MKCsBK megjegyzése: a csendbrsorsok, amelyek e kizardlag 1945 utini
dokumentumokbdl kirajzolodnak, megviligitidk azt a gorcsos és hatirt nem ismeré
Igyekezetet, amelyet a kommunista uralom hatalmainak megszilirditisa érdekében
kifejtett, nem riadva vissza hamis "vallomdsok" kikényszeritésétdl, a személyazonossig
teljes hidnya ellenére torténd elitélésektdl, tények meghamisitisitol, emberek és
csalidjaik konyortelen tonkretevésétol sem, a politikai koncepciok érvényesitése
érdekében. Elesen kiviliglik 2 dokumentumokbdl, hogy a kommunista uralmon levéket
és kiszolgdlotkat nem az igazsig megismerésének vigya, hanem az el6zo, polgadri
tirsadalom irinti vak gyiildlet, a politikai koncepciok mindenek f0l6tti érvényesitésére
valo torekvés vezette. Ez, a kozre jellemzo dltalinos megfélemlitéssel pairosulva annyira
eltorzitotta a vallomdsokat és véleményeket, hogy az igazsigot sok esetben ma mar
lehetetlen kibogozni.

Feltiiné a dokumentumokban szeteplo szimos helyesitisi hiba. Vincze Gdbor nagy
gondot forditott az idézetek betihivlemdsolisira. A dokumentumokban el6fordulo
nagyszamu itdshiba vagy azok iroinak nemtorodomségére és az ellenbtzés hidnyira
utalnak, vagy/és a jegyzokonyvek iroinak, feljebbvaloiknak és az itélethozoknak
nagyfoku tanulatiansigira, tudatlansigira.

VINCZE GABOR
CSENDORSORSOK 1945 UTAN

(az allamvédelmi/allambiztonsagi és népbirdsagi iratok tiikrében?)

Jenei Karoly tizedes

Jenei Kéroly 1913-ban szlletett a Csongrad varmegyei Sodvényhazan (ma a falut
Opusztaszernek hivjak), kisparaszti csaladban (csupan hat holdjuk volt). Edesapjat nem
ismerhette, mert elesett a ,,nagy haboruban”. Ahogy minden hozza hasonlé, szegény csaladbdl
szarmazo gyermek, csupan négy elemit végezhetett. Ezutan elobb par évig cselédként dolgozott,
majd pedig napszamosként. Amikor 1931-ben elhunyt a mostohaapja is, a sajat, valamint bérelt
foldjén dolgozott. Tényleges katonai szolgalatat 1937 és 1939 kozott teljesitette. (Az 1961-es
itéletében azt frtak, hogy 1939-ben onként jelentkezett a csendérséghez, de nem vették fel.?) Ezt
kovetéen még két alkalommal hivtak be néhany honapra a honvédséghez. Az 1961. majus 2-i
kihallgatasakor ugy fogalmazott, ,,1941. marciusdban bevonultam Kecskemétre, a
csendorkiilonitményhez. % Utdna a kunszentmiklosi csenddrérsre helyezték, ahonnan majusban
elvezényelték a salgétarjani csendOrjarér iskolara, amit hat honap mulva, december 20-4n

! Részlet egy késziil, nagyobb tanulmanybol.

2 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (a tovabbiakban: ABTL), Jenei Kéroly vizsgalati
dossziéja, 3.1.9. V-147087, 81. 0. (A dossziét 98 oldalszammal zarta le Budapesten 1975. szeptember 22-én
Seringer (?) rend6r szazados.)

® ABTL, 3.1.9. V-147087, 16. 0.



végzett el. Az iskolabdl Székesfehérvarra, majd Nagyperkatara helyezték. Az 1961-es
kihallgatasakor azt mondta, hogy 1942 oktoberében a kiskunhalasi lovas csend6r iskolara
vezenyelték, de onnan — valami okndl fogva — mar harom nappal késébb athelyezték a mérki
lovas csendérérsre. 1943 szeptemberétol az észak-erdelyi, szilagysagi Csizéren szolgalt tovabb.
1944 oktdberében a szovjet csapatok kozeledtére az ottani csenddrdrs legénységét athelyezték
Komaromba, majd Szombathelyre. Miel6tt oda is bevonultak volna a szovjet csapatok, néhany
tarsaval megszoktek a szolgdlati helyiikr6l. Egy szombathelyi maganhaznal civil ruhéra
»valtottak”, majd elindultak haza. Jenei Karoly hosszas hanyattatdsok utan, 1945. aprilis 9-én
gyalog ért haza Sévényhazara.

A fennmaradt iratokbdl nem derul ki, hogy hazaérve milyen retorzidk érték. Az 1961.
junius 15-i itéletében az olvashato, hogy ,,a csendori szolgdlata miatt 1952-ig tobb izben
kihallgatzdk, de biintetd eljérdas nem indult ellene.”* ) maga, mar az rizetbe vétele utan, 1961.
majus 5-én azt mondta egy fogdaligynoknek, hogy ,,15 éven keresztil mindég csak
piszkaltak™.> Nyilvan a folyamatos zaklatas miatt nem mert kapcsolatot tartani a Sévényhézan

€16 masik két csenddrrel, nem szerette volna, hogy még ebbdl is baja legyen.

Mivel ,,A volt csendérségi személyek igazolasara alakult kiilonleges igazold bizottsag”
nyilvanvaléan 6t sem igazolta, 1945-t61 a ,foldreform™ soran neki juttatott, mintegy hat
katasztralis holdnyi foldjén kezdett gazdalkodni. 1946-ban megndésiilt, még abban az évben
megsziiletett az els6 gyermeke, késébb még harom, az utolso 1957-ben latta meg a napvilagot.

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc leverése utan a Kadar-kormany — atmenetileg —
békén hagyta a magangazdakat. 1957-1958-ban az orszagban szazezrek reménykedtek abban,
hogy véget ért a parasztsag lildozésének, a ,,szovetkezetesités™ erdltetésének iddszaka, végre
follélegezhetnek.® Ebben a kdzhangulatban hatarozhatta el Jenei, hogy a szomszédos faluban,
Docon bérel még par holdat, és maganfuvarozast is folytat. Vett két csikot, hozzavalo
l6szerszamot, és egy gumikerekes, kozkeletli nevén strafkocsit. (Az egészért mintegy 23 ezer
forintot fizetett. 1961-ben a kocsi, a loszerszam es a két 16 értékét mar csak 13 ezer forintra
becsiilték. Az erdszakos kolhozositas végeztével az orszagban mar nem volt valddi értéke sem
az igaslovaknak, sem a kocsiknak.)

Vele kapcsolatban a legelsé6 — fonnmaradt — allambiztonségi irat 1958. oktober 30-rol
valo. Egy aznapi foljegyzeésben az olvashato, hogy ,,az ellenforradalomban nem vett részt,
ellene a felszabadulas 6ta semmiféle kifogas nem meriilt f51.””” 1960-ban azonban mér , kifogas”
merlt fol ellene. Nem politikai, hanem kdztorvényes. 1960 augusztusaban a doci Viragzo téesz
kukoricatablajarol kb. 120 kéve silokukoricat kaszalt le, és vitt el, ennek egy részét a piacon
értékesitette. Utdbb a kart megtéritette, ezért 1961. elején a szegedi jarasbirosag csak két honap
— harom év probaidore felfiiggesztett — bortdnblntetésre itélte. Kisebbik lanya emlékezete
szerint az apja ugy vélte, nem kovetett el lopast, hiszen még 6k vetették el tavasszal a kukoricat,
csak nyaron a bérelt foldjiket a téesz bekebelezte.

Az er0szakos téeszesités 1958 végén mégis csak ujra kezdddott az orszagban. A szegedi

jarast, melyhez Sovényhaza is tartozott, 1960. december elején érte el a ,kollektivizalasi

kampéany”.® Mint ahogy a tobbi telepiilésen korabban tortént, Sovényhazét is szabélyosan

* ABTL, 3.1.9. VV-147087, 81. 0.

> ABTL, 3.1.9. VV-147087, 60. 0.

® Err6l bévebben lasd O. Kovécs Jozsef: A paraszti tarsadalom felszamolasa a kommunista diktatiraban. A
vidéki Magyarorszag politikai tarsadalomtorténete 1945-1965. Korall, Budapest, 2012.

"ABTL, Jenei Kéroly operativ dossziéja, 3.1.5. O-14958/235, 4. o. (A dossziét 31 oldallal zarta le
Budapesten 1973. aprilis 10-én Vajasdi Karoly 6rnagy.)

8 Egy 1960. december 8-i jelentésben az olvashaté, hogy 5-én megkezdték ,,a még &t nem szervezett
kozsegekben a konkrét szervezo munkat”, els6ként Sovényhdzat, Kisteleket és Pusztamérgest keresik fol az
agitatorok. ,,Az agitacioban 620, a szervezési munkaban jartas és alkalmas Uzemi munkas vesz részt.”” Magyar



megszalltak a varosrdl kuldott ,,agitacios brigadok”, akik hazrdl hazra, tanyarol tanyéra jartak,
¢s gyozkodték a magangazdakat, hogy irjak ala a belépési nyilatkozatot. (,,Munkajukat” sziikség
esetén persze ,segitették” a gyllolt karhatalmistdk, a ,pufajkasok” is.) A kampany
eredmenyeképpen januarban sikerult bekényszeriteni a sovényhazi magangazdakat a letrehozott
két helyi téeszbe, a Piros Rozsaba vagy a Zoldhalmiba. Errdl igy irtak az 1961. junius 15-i
iteletben: ,, A termeldszovetkezet fejlesztése érdekében 1960. év november és december
honapban a széleskorii felvilagosito munka sordn a népneveldk ismételten felkeresték a
sovényhazi dolgoz6 parasztokat, s koztik a vadlott feleségét is, aki benn a kézségben, a Heffner
telepen lakott.”® Mivel Jenei az agitacié idején kint tartzkodott Farkastanyan, az ottani
»gunyhojukban” (amely egy kis lako- és gazdasagi épiiletekbdl allt), 6t a nagy sar, és a tiz
kilométeres tavolsag miatt a ,,népneveldk” fol sem keresték, megelégedtek azzal, hogy Jeneiné
a férje nevében december 8-an alairta a belépési nyilatkozatot. (Err6l sokaig hallgatott az ura
eldtt.) Egyébként valoszinilileg a férje akkor sem lett volna hajlandd belépni, ha folkeresik.
Részben arra hivatkozott mar korabban is, hogy nem egészséges (a bal csipéiziilete tbe-s volt,
emiatt két honapig a deszki szanatériumban kezelték), és ezért szerinte alkalmatlan a ,,k6z0sségi
munkara”. De azt is tobb alkalommal kijelentette, hogy 6 nem dolgozik mésnak, a maga ura
akar lenni.

1961. januar 2-an megjelentek Jeneiéknél a Zoldhalmi téesz ,leltarozé bizottsaganak™
tagjai. (Jeneiné valami oknal fogva oda lépett be, pedig a Farkastanyai foldjik és tanyacskajuk a
Piros Rozsa teriiletére esett.) JegyzOkonyvet vettek fol a téeszbe ,,bevitt” vagyontargyakrol. A
listara nem csak a 14 kat. hold f6ld, a mez6gazdasagi folszerelések, hanem a fogat is folkerdilt.
A bizottsagi tagok ekkor kozolték, hogy ami a listan van, az mostantol a téesz tulajdona.
Mindezt az asszony — allitolag — kozolte a férjével.

Januar végén megint megjelent az el6z6 bizottsag, és — latatlanban! — ,folértékelte” a
fogatot mintegy tizezer forintra — Jenei azonban Kijelentette, hogy annyiért nem adja oda a
téesznek. A tavaszi munkak megkezdéséig békén hagytak oket (a tagok altal ,,beadott”, vagyis
tolik elvett lovakat istallé hijan amigy sem tudta volna a téesz hol tartani), am aprilis elején a
téesz-vezetés ismételten folszolitotta Jeneiéket a fogat ,,beadasara”. Az asszony a kovetel6zés
el6l azzal tért ki, hogy ,,a ferje nem tudna azt tulélni’! Egy aprilis 15-i rend6rségi jelentésbdl
egyébként az deril ki, hogy nem csak Jenei Karoly nem hajlandé megvalni a lovaitol, és a
kocsijatol, hanem még masik 6t gazda sem. Mint irtdk: ,,nemmegyen a munka, a lévakat,
|6szerszamokat nemakarjék beadni...””*°

Ebbdl az aprilis 15-i jelentésbol az is kideriil, hogy a fenti problémak miatt Balogh Laszlo
¢s Szalma Ferenc rendér szdzadosok folkeresték a helyi tandcselnokot, Kecskeméti Gaspart, aki
Jeneir6l azt kozolte veliik, hogy valahol Doc hataraban ,,egyénileg akar foldet kibérelni, illetve
megmiivelni”,'* de egyébként nala sem ,ellenséges” sem ,téesz-ellenes” magatartast nem
tapasztalt. [d6kdzben a Zoldhalmi vezetése megunta, hogy hidba kérlelik Jeneit és a feleségét a
fogat beadasara, és a kdzségi tanacson keresztiil a renddrség ,,segitségét” kérték. Ennek az lett a
kdvetkezménye, hogy aprilis 26-an Jeneit behivattdk a szegedi jarasi kapitanysagra, és
rendOrhatosagi figyelmeztetésben részesitették.

Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL CSML), az MSZMP Csongrad Megyei
Partbizottsaga iratanyaga: 1. fond, 14. fondcsoport, 73. doboz, 4. 6. e., 170-171. o.

°® ABTL, 3.1.9. V-147087, 83. .

19 ABTL, 3.1.5. 0-14958/235, 5. (Ez a probléma még masfél év malva is fonnallt! ,,Még mindig vannak olyan
tagok, akik nem akarnak megvalni a lovaktél.” — irtak egy jelentésben a szomszédos pusztaszeri Kossuth Tsz. kapcsan.
MNL CSML, az MSZMP Csongrad Megyei Partbizottsaga iratanyaga: 1. f., 14. fcs., 76. d., 26. 6. e., 99. 0.)

" ABTL, 3.1.5. 0-14958/235, 6. 0.



A felesége par nappal késébb a Zoldhalmi téesz agrondmusatol megtudta, hogy férjét a
jarasi rendérségen ,, leszidtdk, és megtanitottik, mint volt csendért”.** Amikor ezt elmondta a
farkastanyai ,,gunyhdban” az uranak, ¢ feldiihodott, és kijelentette, hogy vigye el a fogatot a
Zo6ldhalmi elndkéhez, elege van mar az egészb6l. Ha pedig nem viszi el, akkor ,,felporkéli és
ongyilkos lesz”. (A védirat szerint a felesége nem vette komolyan az éngyilkossaggal vald
fenyegetozést. Egyébként a téesz-elndk a tanukihallgatasakor azt adta eld, hogy Jenei
kijelentette a feleségének: ,,nem birja talélni, hogy a tsz. elvigye a lovakat, kocsit és
|6szerszamokat.” ) Sz6 szt kovetett, Jeneick jol dsszevesztek, és ez megismétlédott majus 1-
én reggel is.

Jenei nagyon felindult allapotban lefekiidt, és amig aludt, a felesége a kisfiukkal
visszament a Heffner-telepi hazukba. Amikor folébredt, latta, hogy feleségének és kisfianak hiilt
helye — ellenben a fogat még mindig ott van. Ekkor — ahogy az itéletben fogalmaztak —
,.rendkivil felzaklatott, elkeseredett allapotban elhatarozta, hogy dngyilkos lesz, de felgyljtja a
kocsit és I6szerszamot, és elpusztitja a lovakat is, hogy ne kelljen a tsz-nek atadni.”** 14 éra
korul a kocsiszint lelocsolta faradt olajjal, majd meggyujtotta. Mivel egy fedél alatt volt a szin
¢s az istallo, tudta, hogy utobbira gyorsan at fog terjedni a tliz. Amikor latta, hogy langol az
épllet, kotelet vett magahoz (Ugy gondolta, a Tiszahoz megy és dngyilkos lesz, de ha valami
kozbe jonne, folakasztja magat), majd a kozeli erdd sz€lén leiilt. Arra vart, hogy visszatérjen a
felesége a kisfiaval, és még el tudjon bucsuzni tdliik.

Ahogy féllobbant a lang, ezt a kozelben lakd szomszeédok észrevették, és gyorsan az
épiilet oltasara siettek. Annyian Osszegylltek, hogy végiil a tiizet sikertilt eloltani, és a bezart
istallobdl a lovakat kiszabaditani. (Azok azonban annyira megseériiltek, hogy par napon belul le
kellett vagni 6ket.) Amikor eloltottak a tiizet, a szomszédok vartak a kisteleki rendéroket.
Ekozben észrevették, hogy valaki ,leselkedik” az erdd sarkan. Ezt kozolték a kiérkezd
renddrokkel, majd egyiitt az illeté keresésére indultak. Mikor Jenei észrevette, hogy uldozik, és
a Tiszat mar nem eérheti el, egy kozeli fara folakasztotta magat. A két kisteleki rendoér és az
egyik tanyaszomszéd utdna lovagoltak, és még idejében le tudtdk vagni a kotélrdl, az egyik
rendor pedig mesterséges 1€legeztetéssel megmentette az életét.

Mikor eszméletéhez tért, a két rendér kozrefogta, hogy a leégett épiilethez kisérjék.
Utkozben azonban neki esett a rendéroknek. Ahogy egyikéjiik vallotta, utkozben ,,lehordott
benniinket mindenféle csavargonak, piszkos aljasnak, csibésznek, az anyankat miiveltette
drasztikussan, kézben fenyegetézot, hogy bever beniinket a sdrba, ezekutdan kijelentette még azt
is, hogy miert vagtuk le a kotélrol, 6 ugy is megfog halni, ha csak a szemiinket levesziik rola,
kdzben azt is kijelentette, hogy szandékosan gyujtotta fel az istdlot azért, hogy az nelegyen a
Tsz-é. Legalabb 6 sajatmaga égette el a pénzét, ha az 6vé nem lehet, akkor az ne legyen a Tsz-€
sem. Ezen kijelentései utan elkezdett eroszakoskodni és igy erdszakkal kellet foldre kényszeriteni
birkézas formajaban...”*

A BM Csongrad Megyei Renddrfokapitanysag Politikai Nyomozo Osztaly Vizsgalati
Alosztalyan még aznap hatarozatot hoztak Jenei Karoly Orizetbe vételérdl, és masnap, majus 2-
4n pedig Bundity Istvan®® hadnagy megkezdte a kihallgatésat. Nem tagadott semmit. Azt

2 ABTL, 3.1.9. V-147087, 22. o.

3 ABTL, 3.1.9. V-147087, 33. 0.

“ ABTL, 3.1.9. V-147087, 86. .

> ABTL, 3.1.5. 0-14958/235, 8. 0.

1 Bundity Istvan akkor volt a szegedi Politikai Nyomozé Osztaly vizsgaloja, amikor az osztalyrél
megéllapitottak, hogy ,,a szegedi vizsgalok egyes kihallgatasokat [...] kultralatlanul, durva hangnemben vezetnek le,
egyes terhelteket emberi méltosdgukban megsértenek.” Nem tudhaté, hogy a volt csend6rrel szemben is ez tortént, de
valoszintisitheté. Lasd Bélint Laszl6: A kommunista part oklei. Allamvédelmi és allambiztonsagi tisztek Szegeden
és Csongrad megyébe (1944-1990). Kérpatia Studid, Budapest, 2014. 55. o.



vallotta, hogy azért kdvette el tettét, mert egyfeldl elkeseritette, hogy a Zoldhalmi vezetése
folyamatosan zaklatta a feleségét (akinek nem akartak haztaji féldet sem adni), hogy mikor viszi
mar be a fogatot a téeszbe, de neki, a férjnek, senki sem szolt ez igyben. A masik ok a
rendérhatosagi figyelmeztetés volt. ,,Ezért elhatdroztam — vallotta —, hogy ha féldet [vagyis
hazt4jit] nem adtak, én sem adom a lovaim a tsz.-be, és a kocsit, hanem rajuk gyujtom az istallét
és a kocsiszint, hogy égjenek el, én pedig 6ngyilkos leszek.”*

Bundity hadnagy — felettese, Bokonyi Janos 6rnagy, valamint két rendértiszt és két tanti
bevonasaval — majus 4-én helyszini szemlét tartott, és ezen kivil néhany nap alatt 6sszesen hat
tanat hallgatott ki. (Jeneiné megtagadta a vallomastételt.) Az elézetes letartdztatast még 4-én
elrendelte.

Majus 26-an Bundity hatarozatot hozott a nyomozas befejezésér6l. Harom nappal késébb
— a fOlgyészi kihallgatast kovetden — dr. Erdélyi Istvan megyei foligyész elkészitette a
vadiratot.

A Csongrad Megyei Foiigyészség 1961. majus 29-i, B.10.126/1961. szamu védirataban'®
,tarsadalmi tulajdon ellen elkdvetett szandékos gyudjtogatas™ biintettének elkévetése miatt
emelt vadat a volt csenddr ellen. Az indokldsban az olvashatd, hogy a felesége nem csak a
foldjiket, hanem a lovakat, a kocsit és a l6szerszamot is ,,beadta” a Z6ldhalmiba — a terhelt
pedig tobbszori felszolitas ellenére sem volt hajlando atadni azokat. A foiligyész inditvanyozta,
hogy fizettessék meg vele az okozott kart, és az eldzetes letartoztatasat hosszabbitsak meg az 1.
foku érdemi dontés meghozatalaig. Utdbbira nem is kellett sokat varni.

1961. junius 15-én a dr. So6s Jozsef vezette tanacs a B.1.658/1961/12. szamu itéletével ™

Jenei Karoly volt csendért — aki a targyaldson blindsnek tartotta magat €s megbanast tantsitott —
»tarsadalmi tulajdon sérelmére gyudjtogatassal elkdvetett” biintett miatt fobilintetésként harom
év bortonre, mellékbuntetésként pedig harom év politikai jogvesztésre itélte. Az év elején kapott
felfiiggesztett két honap letoltését is elrendelték. (Enyhit6 koriilményként azt nem vették
figyelembe, hogy megbanta a tettét, csupan azt, hogy négy kisgyermeke van, és hogy beteg.)

Az elitélt — védoje tjan — fellebbezést jelentett be az itelet enyhitése végett, ezt azonban a
Legfels6bb Birdsag 1961. december 18-an elutasitotta. Az itélet 1962. aprilis 24-én jogeréssé
valt, Jenei Karoly megkezdte biintetésének lettltését.

Leanyanak kozlése szerint valamikor 1963 folyaman - az amnesztia-rendeletnek
koszonhetéen — Ot is szabadlabra helyezték. Valdjaban ez nem jelentett szamara valddi
szabadsagot. Mivel a politikai jogvesztés az amnesztia ellenére is hatalyban maradt,
nyilvanvaloan rendszeresen jelentkeznie kellett a rendérségen. Raadasul egy 1964. jinius 30-i
allambiztonsagi hatarozat szerint tovabbra is meghagytak az alapnyilvantartasban. Az indok:
mert 1945 eldtt csenddr volt, 1961-ben pedig elitélték. Valosziniileg halaldig figyeltette a kadari
allambiztonsag.

Tovabbi életérdl csak nagyon keveset lehet tudni. Szabaduldsa utdn az egyik téeszben
dolgozott, de sokat betegeskedett. VVégul 1972-ben Ujabb 6ngyilkossagi kisérletet kdvetett el —
ezuttal sikeresen. Amikor megkérdeztik leanyatol, hogy miért vetett véget az életének, 6 csak
annyit mondott: ,,nem birta elviselni a rendszert™...

**k%k

Mi is tortént tehat Jenei Karollyal, miért itélték el valojaban?
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El6szor is lassuk, a rendelkezésre allo forrasok szerint milyen ember is lehetett 6?

Az egyik tanu ,,hirtelen haragu, ideges™, egy masik pedig ,,gdgos, biiszke” embernek
ismerte.”® Miért volt — llitélag — ,,g6g6s™ és ,,biiszke™? Talan a csendér multja miatt? Mi (gy
gondoljuk, hogy igen, arra volt biiszke. Es vajon miért volt ,hirtelen haragl” és ,ideges”
természeti? (A lanya is azt mondta, hogy az apja valoban ilyen volt.) Feltételezéslink szerint az
1945 uténi folyamatos vegzalasok tették ilyenné. Egy id6 utan egyszerlien idegileg nehezen
birta elviselni a hatalom zaklatasait. Foéleg akkor, amikor a kedvenc lovaitol akartdk
megfosztani. Ne feledjiik, hogy korabban lovas csenddr is volt. Egészen biztos, hogy nagyon
szerette a lovakat. Még az itéletben is elismertek, hogy ,,mindig nagy gondot forditott arra,
hogy szép és jo lovai legyenek. [...] A csikokat maga nevelte fel, nagyon szerette azokat,
ragaszkodott hozzajuk.”?* (Hasonloképpen beszélt néhai apjarél a lanya is. Azt mondogattak
vele kapcsolatban valamikor a faluban, hogy déveé a ,varmegye” két legszebb lova.) Tehat
egyfeldl a lovaihoz valé nagyon erés ragaszkodas, illetve az, hogy el akartak venni tdle azokat,
masfeldl pedig az, hogy nem akarta elvesziteni a fiiggetlenségét, és a gyulolt ,,kolhozban”
dolgozni, voltak azok az erés motivaciok, amelyek kivaltottak beldle az ongyilkossag, illetve a
gyUjtogatas gondolatat. Ezt tamasztja ala az is, amit a zarkaban melle helyezett fogdatigynknek
(a bortdnszlengben: ,,vamzernak™) mondott: ,,azt sajnalja, hogy nem halt meg... [...] O nem
akart tovdbb élni, mert nem tudta volna elviselni, hogy az 6 lovit mas hajtsa, és 6 a TSZ.-nek
dolgozzon.” A folytatas az igazan lényeges: ,,Eredetileg nem az volt az elgondolasa amitt tett,
hanem egészen mds, mert 6 mar gondolkodott azon, hogy mit tegyen. Olyant akart tenni, ami
nagyobb kar lett volna, de olyan siirgds volt mar a dolgog [sic!], hogy igy kellett tennie, meghét
figyelték is ot, hogy mit csinal. Elmondotta azt, hogy ¢ csendor volt a multban, ezért is mentek
annyira ra, hogy Iépjen [be] a TSZ.-ben. Persze 6t nem olyan fabdl faragtdk, hogy ennek a
rendszernek dolgozon és bealjon a TSZ.-ben. Ugy sem fog igy maradni a rendszer. En [vagyis a
»,vamzer” V. G. megj.] is nyugodjak meg, nem fogjuk mi letGlteni azt, amire bintetnek bentinket,
mert a Németek nem hagyjdk, hogy ez igy maradjon. O tudja azt, azt, hogy ez nem sokdig marad
1gy, és akkor vegiik a Kommunistaknak. Lesz obeldlle még valaki, de akkor nem fog kegyelmezni
senkinek, aki 6ket bantotta, az meg fog lakolni... [...] Azt is meg fogja tudni, hogy kik azok, akik
itt vannak, akik 6t most fircangoljak, majd azokat is eléfogja venni.”

Az idézett mondatok adjak meg véleményink szerint az gy kulcsat. A gyujtogatast
kezdett6l fogva nem holmi koztorvényes, hanem politikai Ggyként kezelték. Erre utal egyebek
mellett az is, hogy az ligy egybdl a Politikai Nyomozo Osztalyra kerilt. Jenei Karoly
kihallgatasat egyébként az a Bundity Istvan rendér hadnagy vezette, aki késdbb a megyei belsd
elharitasnal (a hirhedett 111/111-as csoportfénokségnél) dolgozott. Tovabba az is feltiind, hogy a
helyszini szemlén részt vett két, politikai ligyekben jaratos, avés multu renddrtiszt is. Bokonyi
Janos 6rnagy 1956 elétt allamvédelmi féhadnagyként egyebek mellett a Fehér Garda nevii
ellenallasi mozgalom ,,felgdngyolitésén” dolgozott, az 1956 utani megtorlasok soran pedig mar
rendér 6rnagyként a hodmezovasarhelyi Erdei Istvan és tarsai-ligy vizsgaloja volt. Vass Antal
1956 eldtt av. hadnagyként tobb iigy vizsgaldja volt, a forradalom leverése utdn pedig szintén
részt vett Erdei Istvan és tarsai lgyének kivizsgalasaban. Nem lehet véletlen, hogy ebbe az
alapjaban véve nem tuil jelentds ligybe Oket is bevontak. Rdadéasul az sem volt ,,szokvanyos”,
hogy fogdaugynokat allitsanak ra egy ,,k6zénseges gyujtogatora”. Teljesen egyértelmii, hogy
mindez azért tértént, mert egy csendér multi emberrdl volt szo.

Az itélet sulyossagat szerintlink nem az okozott anyagi kar nagysaga magyarazza, hanem
egyfel6l Jenei ,o0sztalyhelyzete”: az itélet indokolasdban kiemelték, hogy sulyosbitd
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korulménykent vették figyelembe azt, hogy ,,cselekmenyét a volt népelnyomo osztélyhelyzete
motivalta? — vagyis az, hogy 1945 eldtt csendér volt. Masfelél — még ha nyiltan nem is
utaltak ra —, az is sulyosbitd korilménynek szdmithatott, ami a ,,vamzer” jelentésébol kideriil:
Jenei Karoly személyében egy ,,megatalkodott”, a kommunista rendszerrel megbékélni nem
tudd, még a forradalom leverése utan is kozeli rendszervaltozadsban reménykedd volt csenddrt
kellett elitéIni — részben példastatualas céljabol.

Juhasz Laszlo drmester

Juhasz Laszld 1912-ben szilletett a Bekés varmegyei Gyoman. Nyolc testvére volt, az
apja 1945 elétt renddr fotorzsérmester. O hat elemit, és egy harom éves asztalos ipariskoléat
végzett. 1929 és 1931 kozott gyomai asztalosmestereknél, majd 1933-ig egy budapesti
asztalosnal dolgozott segédként, olykor a sziileinél besegitett a gazdalkodasban. 1934-t61
1936-ig a katonai szolgalatat toltotte. Az irataibdl nem dertl ki, hogy mikor jelentkezett a
csendérséghez. Annyi bizonyos, hogy 1939. februar 1-t61 1940. januér 1-ig a salgotarjani
tanosztalyon prdobacsendor tizedesként szolgalt (elvégezte a tisztes iskolat és a jarortarsi
iskolat), majd 1942 februérjaig a Fejér megyei Kincsesbanya-Homokon, utana a hajasdi 6rson
volt jardrtars-probacsenddr tizedes, késébb szakaszvezetd. 1942. februar 1-t6l 1945. januar
15-ig Kassan volt irodai szolgalatra beosztva, mint csenddr 6rmester. 1945. majus 10-én esett
szovjet fogsagba Dél-Csehorszagban, Krasetinnél. A kérdéiv aljara egy olvashatatlan nevii
hadnagy odairta: ,,pol. megbizhatatlan. Javaslat: internalni”.?* (December 15-én val6ban
leinternaltak.) Ugyanez a hadnagy még aznap gyanusitottként hallgatta ki, ekkor jorészt
megismételte azt, amit a kérddivbe is beleirt: ,, Eléadom, hogy 1939. febr. 1. onkent
bevonultam csé. proba Salgotarjan-i gyalog tan. o. hoz. [...] Harci bevetésen nem voltam,
innen visszavonulva Csehszlovakiaba mentem és it 1945 maj 10-én Kraszetin faluban szovjet
fogsagba estem.”*

A szovjet hadifogsagbol 6 1950-ben szabadult. (A csenddrok egy része mar 1947-48-ban
hazajohetett.) Elsé kihallgatasakor, 1950. marcius 6-an alairattak vele egy nyilatkozat:
LAlulirott  Juhédsz Laszld volt hadifogoly Magyarorszagra valdé hazaérkezésem utan
megfogadom, hogy a Magyar Népkoztarsasag, a magyar nep érdekeit allanddan szem eldtt
tartom. A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanydban foglaltakat €s a torvényeket megtartom.
Minden képességemmel kiveszem részem a kozésség érdekében folyo termelé munkabol. Allam-
és tarsadalomellenes tevékenységet nem kezdeményezek és abban részt nem veszek.”?°
(Ugyanilyen tartalmu( szoveget irattak ala az 6sszes tobbi volt szovjet hadifogoly csendérrel is.)

1951. januar 30-4n a gyomai rend6rérson Deli Mihaly 6rmester kornyezettanulmanyt
készitett rola. Ebben azt irta, hogy szegény, sokgyermekes csaladba sziletett, a katonai szolgalat
letelte utan jelentkezett a csenddrséghez. 1945 tavaszan keriilt Vasvar mellett szovjet fogsagba.
(Ezt a téves informaciot valamelyik rosszul tajékozott informator adhatta.) ,,A Szovjetunidbol az
utébbi években minden honapban irt haza szileinek és feleségenek levelet, amiben tobb esetben
irta, hogy teljesen atvaltozott és egész mas ember, mint a multban volt. Felesége volt
nyugalmazott rendor hadnagy ledanya, aki jelenleg Gyoma, Szabadsag u. 15. sz. alatt, ozv.
Juhasz Laszlonéval egyiitt lakik. Felesége az MNDSZ tagja és alkalmi munkaval foglalkozik, és
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abbol tartja el az egy gyermekét. igy politikai szempontbdl valamint magatartasardl kifogas
nem emelhetd.” (Erdekes modon Juhéaszné egyik 6ccse az AVH-nal volt szakaszvezetd.) ,,A
nyomozds sordn semmi olyan tényezot nem birtam megallapitani, amely a nevezett multbeli
magatartasat felfedné.” (Ez érthetd, hiszen Juhasz korabban nem Gyoman szolgalt.) Amig
Gyoman elt, nem politizalt, ,,nem volt iszakos, sem kartyds. Amiota megndsiilt, rendes csaladi
eletet él. Rossz vagy karos szenvedélyei nem voltak észleltetok. Nevezett ellen biinvadi eljaras
inditva nem volt.””*’

A volt szovjet hadifogoly csenddr nem maradt sokaig a kistarcsai internalotaborban.
Kihallgatdsa utan, februar 27-én Juhasz L&szI6 allamvédelmi ezredes, f6osztilyvezetd azt
jelentette, hogy az ligyét kivizsgaltak, és ennek eredményeképpen aznap szabadon bocsatottak,
de rendéri feliigyelet ala helyezték.?

Sajnos tovabbi életérdl csak csekély informaciok allnak a kutatd rendelkezésére, ugyanis
vizsgélati dossziéja csupan huszoldalnyi terjedelmi, (ugyanez a probléma a tobbi volt szovjet
hadifogoly csendér esetében is), az operativ dossziéja sem tobb 12 oldalnal. Az utdbbiban
talalhato egy ,,Erdélyi” feddnevii iligynok jelentésének ra vonatkozé kivonata, ebbdl
nyilvanvalo, hogy egy idében figyeltettek.

1964. junius 11-én a BM Heves Megyei Rend6rfokapitanysag II/I11 alosztalyan, Egerben
Balogh Lé&szl6 szdzados, operativ beosztott azt javasolta, hogy az akkor mar Eger-
Nagyko6poroson lakd volt csendért hagyjak meg az alapnyilvantartisban. Ezt azzal indokolta,
hogy ,,az ellendrzések soran megallapitottuk, hogy nevezett az ellenforradalom ideje alatt nem
ténykedett. Jelenleg a fenti Uzemben [a felnémeti fiirésziizemben] dolgozik, munkaja és
magatartasa ellen kifogas nem meriilt fel. Ellenséges tevékenység elkivetésérdl nincsen
tudomasunk.”®® Ezzel egyetértett Bujdosé Sandor rendér szazados, alosztilyvezetd, és
jovahagyta Nagy Sandor alezredes, a bizottsag elnoke.

KésObbi sorsarol az allambiztonsagi iratokbol semmi sem tudhaté meg, annyi azonban
bizonyos, hogy még a hetvenes években is szamon tartottak, mert 1973. marcius 6-an
kiallitottak rdla egy lakcim figyelSlapot.

*k*k

Juhész Laszld nézetlink szerint még a szerencsésebb volt csend6rok kozé tartozott. Igaz
ugyan, hogy szovjet hadifogsagba esett, ahonnan csupan 6t évvel késobb szabadult, de legalabb
elmondhatta, hogy tulélte a szormyt koriilményeket. (Becslések szerint a magyar hadifoglyok
mintegy Otdde 6rokre ott maradt a Szovjetunidban.) Azért is szerencsés volt, mert csak két
honapig volt internalva. Az ,.ellenforradalomban” sem vett részt, mégis arra érdemesitette az
allambiztonsag, hogy hosszu ideig szemmel tartsa — nyilvanvaloan a csendér multja miatt.

Szilagyi Imre torzsormester

Szilagyi Imre 1910-ben sziletett a Pest varmegyei Nagykatan. Két éves volt, amikor
szlillei Gyomara koltoztek, ott édesapjanak hentes és mészaros Uzlete lett. Csak négy elemit
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vegzett. Tizennégy éves kordban folment Budapestre, és ott egy cipészmesternél lett tanonc.
Amikor folszabadult, ugyanott segédként dolgozott tovabb, egészen 1931-ig. Kdzben tagja
lett az MSZDP ifjumunkés csoportjanak. 1931-ben csaladi okok miatt hazament Gyomara, és
kitanulta a hentes mesterséget is. (A rola készitett kornyezettanulmany szerint 1930 és 1933
kozott gépkocsivezetoként dolgozott.) 1933 és 1935 kozott letoltotte a katonai szolgalatat. A
leszerelése utan visszament Gyomara, de — mint kézzel irt ,életleiras”-aban® olvashaté —
1935 aprilisaban jelentkezett csendérnek. Folvették, és hamarosan Makora vezényelték az egy
éves probacsendori iskoldba. Annak elvégzése utan a totkomlosi Orson teljesitett szolgalatot
egészen 1939-ig, mint beosztott jarér. A ,terliletgyarapodas” utan, 1939-ben a Bereg megyei
Nagylucskara vezenyelték. 1941-ben athelyezték a kozlekedesi alakulathoz. (Az eddig
megismert iratokbol nem deriil ki, hogy mikor kapta a torzsérmesteri rangot.) El6bb a
szolnoki, majd a balassagyarmati kozlekedési Orson szolgalt. 1945-ben az alakulataval
nyugatra tavozott, Bajororszdgban esett amerikai hadifogsdgba. (Az ,.Eperjes” fedénevii
gyomai informator tudomasa szerint a fogsdgban egy amerikai tisztnek lett a soférje, €s
,,Olaszorszagtl Daniaig nagy teriiletet bejartak.””®")

Valamikor 1946 tavaszan ért haza a nyugati hadifogsaghol Gyomara. Egy 1946. aprilis
1-i véghatarozattal — mint minden ,,nyugatos” csendért — 6t is internaltdk, a gyulai
internalotaborba keriilt. Aprilis 19-én, a belligyminiszternek cimzett beadvéanyaban azt kérte,
hogy helyezzék szabadon, mert 6 csak parancsra, zart kotelékben hagyta el az orszagot.
Mellékelt kérvényéhez tébb dokumentumot. 1945. december 10-én Acs Jozsef, a Sopron
varmegyei Egyeden ¢l6 foldmiives adott egy igazolast, mely szerint a lakésaba
beszallasoltatott Szilagyit gy ismerte meg, mint aki ,,felfogasaban a nyilas politikai péarttal
nem egyezett, sot, azoknak a tevékenységét ellenezte”, a zsid0 munkaszolgalatosokat
segitette.®® Masnap, 11-én Sziklay Andras budapesti volt hazparancsnok a kérésére adott
szamara egy nyilatkozatot, miszerint 6 1944 novemberében egy ,.ellenallasi mozgalmat”
kezdett szervezni (errdl a szakirodalomban nem talaltam semmiféle adatot), €¢s Szilagyi adott
neki egy gyalogsagi puskat és két kézigranatot. December 20-4n a balassagyarmati
polgarmesteri hivatal adott ki egy igazolast, hogy amig a varosban szolgalt, ,,demokratikus
gondolkodasu egyen’’-nek ismerték, aki nem vett részt a zsidok deportaléséban, és ,,a munkas
embereket szolgéalatilag nem Gldozte. A nyilatkozatot alaird dr. Kiss Endre varosi tanacsos,
illetve a polgarmester, tdmogattak az igazolasat.>® 1946. januar 27-én pedig Egyed
eloljarésaga kiadott szdmara egy erkolcsi bizonyitvanyt, masnap pedig az 6sszes helyi part,
valamint a nemzeti bizottsag egy-egy nyilatkozatot, mely szerint 1944. oktdber 3-t6l 1945.
marcius 25-ig tartozkodott a kozségben a kozlekedési csendbresapat parancsnoksagaval. ,,Nép
ellenes cselekményeket nem kovetett el, sot, a kis embereket ott ahol tudta, tamogatta. A
Jjelenlegi rendszernek megfelelé demokratikus gondolkozasu egyén, mert igen ellenezte Szalasi
vallalkozasat a németek mellett.”” Azt is kihangsulyoztak, hogy ,,a szegény embereket igen
partolta és azokat segitette nacinémet ellenes tanacsokkal.” (Ezt erésiti meg egy 1958-as
kérnyezettanulmany megallapitasa: ,, mig csendér volt, baloldali elemekkel szimpatizalt”.>*)
A nyilatkozat végén leszogezik: ,,a zsidok dsszeszedésében, kisérésében vagy drzésében nem
vett részt.”* Az ,.Eperjes” fn. informator is azt kozolte Rusznak Mihaly rendér féhadnaggyal,
hogy ,, dllitélag, mint volt csenddrnek a zsidok mentése koriil is voltak némi érdemei”, ezert
allitasa szerint ,, az igazoltatdst is konnyedén megiiszta ardnylag, csendéraltiszt létére... "
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1946. majus 23-an megismételte a kérését, ebben azt is kozolte, hogy mieldtt a
csendbrség kotelékébe 1épett volna, az SZDP tagja volt, 1941-t6]1 pedig csak kozlekedési
csendorként tevékenykedett. Az 1945. december 12-én, ,,A volt csenddrségi személyek
igazolasara alakult kilonleges igazolo bizottsdg”-nak benyujtott igazolasi okmanyai szerint 6
egy ideig a GESTAPO fogja volt, ezen Kkivil részt vett a hires szinész, Javor Pal és tarsai
kiszabaditdsaban. Tobb deportalt szokését eldsegitette, amit okmanyokkal tud igazolni.37
Ennek ellenére a bizottsag Szi/111/1945. sz. hatarozataval — az 1690/1945. ME rendeletre
hivatkozva — 1947. janius 12-én ,,nem igazolt”-nak jelentette ki.*®

Egy korozési levél szerint 1946. februar 25-én megszokatt a csepeli internaldtaborbol,
de marcius 7-én a gyomai lakasan elfogtak. A jelentésben azt irta Kun Zsigmond r. alhadnagy,
hogy Szilagyi azt kozolte vele, 8 eltavozast kapott a taborbol...* Egy irat szerint
visszakisértették a csepeli taborba, de majus elején mar Gyulan tartottak fogva. 1946. oktober
8-4n szlint meg az internalasa, ezt kovetden renddrhatosagi feliigyelet (kdzkeletli roviditéssel:
ref.) alatt allt, ennek az ideje nem der(l ki az iratokbol.

Szilagyi Imre a szabaduldsa utan foldmiivelésbél ¢élt, majd a Korosvidéki
Ontozévallalatnal lett gépkezeld. Mar fiatal kordban kitlint a birk6zo tehetségével, tobb
versenyt megnyert. (Az 1958-as kornyezettanulmanya szerint vagy 20-25 Kitiintetése volt.)
Amint hazatért Gyomara, tovabb sportolt, majd 1947-ben a Dolgozd Parasztok és
Foldmunkasok Orszagos Szovetsége (DEFOSZ) budapesti kozpontjdban 6 lett a birkdzo
szakosztaly vezetéje. (Ez azért kilénds, mert a DEFOSZ kimondottan kommunista
~tomegszervezet” volt.) 1949-ben lehelyezték Békéscsabara, és a megye sportszakosztalyait
felugyelte, kilénos tekintettel a birk6zokra. Gyoma kdzség neki kdszonhette, hogy follendilt
ez a sportag, 6 volt a helyi szakosztaly edzdje. (Ne feledjiik, a birkdz6 sportadg orszagszerte
ezekben az években lendul fel: 1951-ben, 59 szakosztalyban mar 3400 igazolt versenyzot
tartottak nyilvan.*°)

Ugy tiint, hogy a volt csenddr beilleszkedett a ,,népi demokracidba”. Csakhogy
kozbejott az 1956-os forradalom. Mint a BM Békés Megyei Rendérfokapitanysag Politikai
NyomozO Osztalya altal 1957-ben ,,Monografia” nevet visel6 0Osszegzé értékelésnek
Gyomarol szolo fejezetében olvashatd, kozvetleniil a forradalom kitorése elétt 359 személy
volt nyilvantartasba véve, kozottik 30 helyben é16 volt csendér (6ket az ,,ellenséges
kontingens” részének tartottak),** igy Szilagyi Imre is.

Gyoman az ,,ellenforradalom” 1956. oktéber 28-an tort ki. Ezen a napon alakult meg a
nemzeti bizottsadg, és a nemzetdrség is, ,, ahova elsokent volt kulakok és csendorok léptek be”
— frtdk Szarvas jaras ,,monografijaban”.** Kozottik volt Szilagyi is. Néhany napos
tevékenysége kimeriilt a jarérozésben, egyes objektumok 6rzésében, ,,Kirivo ellenforradalmi

cselekmény’” nem fiizédik a nevéhez.

A forradalom leverése utani megtorléds soran a nagykozségben 50 személyt tartoztattak
le, kozillik 27-et internaltak, 16-ot rendérhatésagi feliigyelet ala helyeztek,*® koztik 6t is.
1957. mércius 9-én a gyomai Mihalik Gyorgy fohadnagy a rend6rérson 6t is kihallgatta, de
ekkor még csak arra volt kivancsi, hogy kinél lehet fegyver, és van-e tudoméasa marcius 15-

¥ ABTL, 3.1.9. V-59384, 11-12. 0.

% Nem csak Szilagyi Imre jart igy. Balogh Istvan fétorzsérmester igazoldsakor az 6nodiak egyhangilag
tanusitottak emberséges magatartasat, a baloldali gondolkodasi emberek életének megvédését a német és a
nyilas katonaktol. Ennek ellenére ,,nem igazolt” hatarozatot kapott. (ABTL, 3.1.9. V-5808.)

% ABTL, 3.1.9. V-59384, 15. 0.

“0 https://sportszertar.wordpress.com/birkozas_tortenet/ (Letdltve 2017. szeptember 30-4n.)

“t ABTL, 3.1.5. 0-14977, 216. 0.

* ABTL, 3.1.5. 0-14977, 220. o.

“ ABTL, 3.1.5. 0-14977, 221. 0.
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vel kapcsolatban barmiféle szervezkedésrdl, tiintetésr6l? Nem volt. Felsorolt néhany
személyt, akirdl ugy tudta, hogy kiszokott nyugatra (,,disszidalt”), majd kozolte, hogy egy
budapesti nehéz atlétikai eléadoval tart csak rendszeres (hivatalos) kapcsolatot.

Majus 16-an a Békés Megyei Rendérfokapitanysag 803/1/1957.11. sz. hatarozataval
Hidas Mihdly alezredes, megyei rendérfokapitany, renddrhatdsagi felligyelet ala helyezte
(mert ,,aktiv ellenforradalmi tevekenyseget fejtett ki, s magatartasa a kdzrend és kozbiztonsag
szempontjabdl jelenleg is kifogas ala esik’), ezért minden vasarnap 8 Orakor jelentkeznie
kellett, Gyoma teriiletét elézetes engedély nélkiil nem hagyhatta el, és nem latogathatta az
, italkimérd helyiségeket, gyiiléseket, dsszejoveteleket és egyéb nyilvanos helyeket”.**

A ref. még egy év mulva is fonnallt, legalabb is ez deriil ki Ujhazi Mihaly rendér
hadnagy 1958. aprilis 16-i kornyezettanulmanyabol. Ez egyébként meglehetdsen
targyilagosnak tlinik, nem ugy, mint az egy nappal késébb elkésziilt ,,jellemzés”. Varga Jozsef
gyomai fOhadnagy ebben példaul azt irta réla, hogy ,,nevezett a horti rendszerben csendor
volt, és gyoman is telyesitett szolgalatot, a gyomai dolgozok ugy ismerik, mint a dolgozo nép
adaz ellenséget, ezt meg is mutatta az 1956. évi ellenforradalom alatt. Az akori nemzetérség
parancsnokanal ugy jelentkezett onkeént szolgalat tételre, mint a tébbi fasiszta érzelmii volt
osztalyidegenek, csendérok.”* Aznap, tehat aprilis 17-én készilt rola még egy ,.jellemzés”.
Tandi Ferenc, a Il. sz. Vizgépészeti Vallalat parttitkara azt irta rola, hogy mint a gyomai
birk6z6 szakosztily edzdje, tobb esetben kapott ,,idétdmogatast” a munkahelyén, de ezt
,egyre inkdabb sajdt eldnyére igyekezett kihaszndlni”. Réadasul a munkatarsaihoz valo
viszonya is ,,lassu csokkenést mutatott... [...] Politikai megnyilvanuldsai szinte tiintetéen
sohasem voltak. [...] Aldzatos, behizelgé modora arrdl taniskodik, hogy a munkdssdg
onerzetes, harcos szellemének semmi nyomat nem lehet nala fellelni és igy a munkashatalom
tamogatasara teljesen alkalmatlan, az elobbit nem is lehet rola fel sem tételezni. 48
(Hasonloan rosszindulata volt ,,Ivanyi” is, egy ismeretlen idépontban adott jelentésében: 6
,, tortetd embernek” ismerte.. .47)

Az nem derdl ki a megmaradt &llambiztonsagi iratokbol, hogy mely id6t6l kezdve
figyeltették haldzati személyen (igynokon) keresztil, annyi bizonyos, hogy a dossziéjaban
talalhato egy 1958. &prilis 28-i jelentés, melyet az ,,Eperjes” fedénevii informator adott rola a
Hartd tisztjének”, Rusznak Imrének, a Békés Megyei Rendorfékapitanysag Politikai
Nyomoz6 Fdosztalya fohadnagyanak. A spicli egyebek mellett azt jelentette, hogy ,,Az
ellenforradalom idején a kozség életében nem jatszott kimagaslé szerepet.” Mas egyebet nem
is igen tudott jelenteni, mint azt, hogy ,, meglehetésen visszahiizodo életet él”, €s hogy
jelenleg is a birkdzas korul ténykedik. Figyelemre mélto, hogy az operativ tiszt a jelentés
végén megjegyezte, hogy a jelentés egy példanyat megkildik Gyomara, mert ,,nevezett
beszervezésével foglalkoznak™.”® Annak egyelére semmi nyomét nem talltam, hogy a
beszervezés valdban megtortént.

Az 1956-o0s ,megingasa” ellenére nyilvanvald, hogy a volt csenddr teljesen
beilleszkedett a Kadar-rendszerbe. Tavol tartotta magat a politikatol, és kizarélag a
birk6zdsport, a helyi sportkor vezetése kototte le minden szabadidejét. 1959 szeptemberében
Megyeri Sandor kozségi parttitkar egy feljegyzésében gy vélte: ,,Tarsadalmi rendszeriinknek

“ ABTL, 3.1.5. 0-14977/85, 20-21. 0.
* ABTL, 3.1.5. 0-14977/85, 23-24. 0.
* ABTL, 3.1.5. 0-14977/85, 26. o.
" ABTL, 3.1.5. 0-14977/85, 22. o.
* ABTL, 3.1.5. 0-14977/85, 25. o.
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nem kimondottan ellensége.””*

szamit.

Ez egy volt csendér esetében mar komoly elismerésnek

A BM Bé¢kés Megyei Rendérfékapitanysag Politikai Nyomoz6 Osztalyan Balogh
Lasz16 féhadnagy 1960. februar 15-i jelentésében azt irta rdla, hogy bar ,,az ellenforradalom
alatt akrocitasokban [sic!] ellenséges cselekményekben nem vett részt, azonban szimpatizalt
az ellenforradalmi lazadassal. Résztvett tobb ellenforradalmi felvonulason és gytilésen.” Erre
hivatkozva szlkségesnek tartotta az ,, operativ ellendrzés alatt tartasat”.”>” Figyeltetését
LUjfaludi” (olykor ,,Ujfaludi Sandor”-ként emlitik) és , Kerekes” fedénevii informéatorokon
keresztiil szandékozta megvaldsitani. A két spiclitdl F. Kiss dossziéjaban nem talalhatéak
jelentések, &m az egyaltalan nem zarhato ki, hogy tébb is sziletett vele kapcsolatban ezekben
az években. (,,Ujfaludi” 1957 marciusaban még ,,csak” fogdatigynok volt, majd informétorra
»avanzsalt”. Egy 1963-as feljegyzés szerint azonban mar ,,hal6zatbdl kizart informator™ volt,
de megmaradt tarsadalmi kapcsolatnak.)™

Bar a ,rendszer-konform” magatartdsa miatt teljesen folosleges volt az operativ
ellendrzése (titkosszolgalati eszkozokkel torténd figyeltetése), csendér multja miatt a kadari
allambiztonsag tovabbra is éberen figyelte. Példaul 1961. augusztus 26-an Cservenak Gyorgy
gyomai fotorzsdrmester, II. sz. kdrzeti megbizott azt irta réla, hogy a mezdtiri Vizgépészeti
Véllalatnal dolgozik, mint géplakatos, csak hetenként tud hazajarni a csaladjahoz, ezért
politikai tevékenységér6l nem tud beszamolni. ,,Nem iszakos, szérakozni nemszokot eljarni,
barati kapcsolatai kiépitve nincsenek” — irta — ,,a lakasara olyan személyek nemjarnak, akik

ellenséges tevékenységet fejtenének ki,

Szilagyi Imre operativ dossziéjaban az utolsé6 dokumentum 1965. majus 25-i keltezésii.
Aznap Ujhazi Mihaly r. hadnagy jelentésében megéllapitotta, hogy 6 két éve az endrddi
Cipész Ktsz-nél dolgozik. Az informatorok (a gyomai Vincze Jozsef és az endrédi Németh
Gyula, a Kkatéesz parttitkarhelyettese) azt mondtadk, hogy ,,munkdjat becsiletesen
szorgalmasan végzi. Politikai kérdésekkel nem foglalkozik.”>® Ennek ellenére nem zartak le a
dossziéjat, hanem meghagytak alapnyilvantartasban.

*k*k

Szilagyi Imre sorsa atipikusnak tekinthetd. Az eddig megismert operativ és vizsgalati
dossziékban talalhaté (olykor csak nagyon toredekes!) informéaciokbol az latszik, hogy a volt
csend6rok nagy részet 1945. utan kuldnféle retorzidk érték, egyeseket folyamatosan zaklattak,
allamvedelmi, allambiztonsagi megfigyelés alatt alltak évtizedeken keresztil. Szilagyi
azonban bizonyos szempontbol kilonleges helyzetben volt. Az 1950-es években (is) a
versenysport kiemelt tamogatasban részesiilt a kommunista hatalom részérdl, ez biztositott
egyfajta védettséget szamara. Ugy tiinik, a sportszakembernek még a csenddr multjat is
elnézték.

* ABTL, 3.1.5. 0-14977/85, 16. o.
% ABTL, 3.1.5. 0-14977/85, 28. o.
>t ABTL, 3.1.5. 0-14977/28, 68. 0
2 ABTL, 3.1.5. 0-14977/85, 27. o.
3 ABTL, 3.1.9. V-59384, 24. o.
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Csendorok a népbirosag elott

A népbirosagok ismertetdjét 1. Vincze Gabor kdnyvében

14 . r L3 ” ” 54
Banyi Istvan torzsormester, orsparancsnok

Banyi Istvdn 1906-ban sziletett a Borsod varmegyei Fels6abranyban, foldmiives
csaladban. Mint a csenddrok nagy tobbsége, 6 is csak hat elemit végzett el. A csendOrség
kotelekebe 1925. november 1-ével 1épett be. 1925. november 1-ét6l a gyulai probacsenddr
iskolan tanult. 1927. julius 1-t61 1929. majus 31-ig az abodi csend6rérsén szolgalt. 1929.
janius 1-t61 1930. junius 30-ig a ceglédi lovascsend6r iskolan tanult. 1930. jalius 1-t61 1932.
szeptember 15-ig a poroszl6i, 1933. janius 30-ig a pélyi, majd 1935. aprilis 3-ig a jaszapati
Orson szolgalt. Ezt kovetden harom hoénapig a pilispokladadnyi Orson volt, ahonnan 1935.
szeptember 1-vel elvezényelték a szombathelyi érsparancsnok-képz6 iskolara. 1936. janius
16-t6l 1938. aprilis 14-ig a biharnagybajomi, utana 1940. augusztus 31-ig a hajduszoboszléi
6rs parancsnoka volt. 1940. szeptember 1-t61 1941. majus 31-ig Komadin, majd 1952. majus
31-ig Vésztén volt Srsparancsnok. Onnan vezényelték el 1942. julius 1-vel Ujkigyosra, ott
volt drsparancsnok 1944. oktdber 6-ig, mieldtt a szovjet csapatok be nem vonultak. Akkor
folsobb parancsra a legénységgel bevonult a szolnoki osztalyparancsnoksagra, onnan
Budapestre kerilt, majd Székesfehérvaron nyert beosztast irodai munkara, 1944. november
24-én. Onnan vonult el GyOron keresztiil Linz kornyékére, ahol 1945. majus kdzepén
amerikai hadifogsagba esett. Julius 12-én j6 néhany bajtarsaval megszokétt, és hazatért.™
Erdekes modon 6t nem internaltdk, mint a tobbi »hyugatos” csendort, taldn azért, mert haza
tudott szokni. 1945 juniusaban felesége sziilofalujaban, a Miskolchoz kozeli Emdédon
telepedett le, és foldmiiveléssel foglalkozott. (Az 6t elfogni probald ujkigydsi kommunistak
ugy tudtak, hogy Emédon az MKP helyi titkara lett, de 6 ezt tagadta a kihallgatasa soran.)

1945. jalius 18-an feleségével folkereste egy ujkigyosi ismerésiiket, egy tanyai gazdat
(valdsziniileg a menekiilés soran nala maradt ingdsagukat szerették volna elvinni). A faluban
nyomban elterjedt annak hire, hogy a volt csend6érparancsnok visszatért. Ekkor 6t helyi
kommunista elhatarozta, hogy elfogjak. Amint azonban kiertek a kérdéses tanyara, a
szemfiiles Banyi megszokott eldliik, és valosziniileg slirgdsen visszautazott Emddre. (Kiilonds
modon az 1917. januar 18-i targyalasan tagadta, hogy leutazott Ujkigyosra, am ez egészen
bizonyos, mert a felesége még 1945. jalius 22-én panaszbejelentéssel élt az Ujkigyosi

*MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1262/1948. A zéréjelentés szerint az aktat 70 szémozott oldallal 1953.
aprilis 30-an zarta le Békéscsaban Harmados llona av. irnok.

® ABTL, Bényi Istvan vizsgalati dossziéja, V-60221, 7. 0. (A Mezbcsati Jarasi RendSrkapitanysag
Politikai Rendészeti Osztalyan folvett jegyzOkonyv.)
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,rendérbiztossagon” az elfogasi kisérlet miatt, és azért, mert téle a kommunistak elkoboztak a
csomagjat.)

Nem elég, hogy az ot ,,csendér-vadasz” Ujkigyosi kommunista felsilt, de Banyiné
feljelentése miatt még ellentk indult eljaras ,,személyes szabadsag megsérteése és zsarolas”
miatt a gyulai megyei birésagon! Az nem deril ki, hogy az tgyet miként zartdk le, annyi
bizonyos, hogy december 18-4n harom ujkigyosi kommunistatol a parthelyiségben (1)
tanuvallomast vett {6l egy helybeli rendér alhadnagy. Boris Janos azzal vadolta meg Banyit,
hogy t6bb alkalommal ,,piszkos kommunistanak’®® nevezte 6t, és a front kdzeledtekor a falu
elhagyasara akarta kényszeriteni. Vecsernyés Ferenc szerint , hii [Kiszolgéldja?] volt a
feudalis rablo imperialista rendszernek, s tilz6 magatartasaval a munkasnéppel szemben a
legdurvabban bént és cselekedett.””>" (Erdekes, hogy ezt a két személyt nem hallgatték ki a
targyalas soran.) A harmadik tanu szerint a szovjetek bejovetele eldtti napokban erdszakkal
elhurcoltatta hazulrdl.

Ezt kovetéen haromnegyed évig nem tortént semmi sem. Legkodzelebb csak 1946 6szén
folytatodtak a tanukihallgatasok, de most mar a Gyulai Renddrfékapitanysag Politikai
Rendészeti Osztadlyan (PRO). A szeptember 25. és 28. kozoétt kihallgatott 17 tand az
alabbiakkal vadolta meg Banyit: 1.) a fdszolgabird utasitdsdra 1943 0&szén tobb helyi
napszamost, akik (az alacsony fizetés miatt) vonakodtak elmenni a Wenckheim-uradalom
foldjére dolgozni, csend6rokkel kisértetett ki; 2.) durvan bant veliik, szidalmazta (pl. ,,disznd
kommunista tarsasagot”*® emlegetett) vagy bantalmazta Sket; 3.) egyeseket — allitdlag —
internaldssal fenyegetett meg; 4.) 1944. oktober 1-én — Dancsfalvy Dénes honvéd ezredes
altal kiadott parancsra hivatkozva — arra kenyszeritette a leventéket, valamint a helyben
maradt, katonakoru férfiakat, hogy hagyjak el a falut, és vonuljanak Tiszavéarkonyba, ahol
majd ,,er6ditési” munkalatokat kell végezniik; (az ezredes — miként az Ujvary Lajos 6csodi
leventeparancsnok aktajabol kiderll —, ugyanezt a parancsot adta ki a Szarvas jarasban él6
leventéknek is, feltehetden ez az egész varmegyére érvényes parancs volt); 5.) brutalisan bant
két helybeli, deportalas eldtt allo zsido személlyel. Az egyik kihallgatott tanti, Szab6 Kalman,
aki 1943-44-ben beosztott altisztje volt, azt is vallotta, hogy egy alkalommal benyitott az
irodajaba, ahol rajtakapta, hogy ,,egy nével erdszakoskodik”.>® A nyilvanvalé elfogultsaga
miatt az itélet meghozatalakor az ¢ tantivallomasat egyaltalan nem vették figyelembe.)

Az eljarast csak a kovetkez$ év elején inditottak meg ellene. 1947. januar 12-én
tartoztattak le EmOdon, majd Gyulara szallitottak. (Annak nincs nyoma, hogy valamelyik
rendérségen gyanusitottként kihallgattak volna.) A népiigyészségen 18-an és 20-an hallgatta
ki dr. Sarkédny Gyorgy vezetd népiigyész. Ekkor tagadott minden ellene folhozott gyantsitast,
(azt is, hogy bantalmazta az 6t letartoztatd rendérbiztost). A népiligyész még 18-an elrendelte
az eldzetes letartoztatasat.

Januéar 29-én dr. Sarkany Gyorgy megkiildte az addig keletkezett iratokat és a vadiratot
a népbirdsagnak. A 860/1946/5.n.0. sz. vadiratban az 1945:VII. tc.-kel torvényerére emelt
81/1945. ME. sz. rendelet 15. §. 2., 3. és 6.°° pontjaba iitkdzé ,népellenes biintett”

% ABTL, V-60221, 5. 0. (Erdekes, hogy ugyanaznap még egy jegyzOkonyvet vettek fol, amely némileg,
stilisztailag eltér az idézett szovegt6l. MNL CSML XXV. 8. fond, Nb. 1262/1948. 20.)

S ABTL, V-60221, 3. 0. (Vecsernyés esetében is két jegyzOkonyv késziilt, ezeknek a szévege némileg
kulonbozik egymastol MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1262/1948. 10. 0.)

* MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1262/1948. 18. 0.

* MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1262/1948. 22. 0.

% Népellenes bilintettben biinds: ,,2. aki az 1939. évi szeptember hé 1. napjdt kovetd idében kozhivatali
ténykedése soran a nép egyes rétegei ellen iranyulo torvények és rendeletek végrehajtasaban a szamara eldirt
ténykedést talhaladva, olyan tevékenységet fejtett ki, amely a személyes szabadsagot vagy a testi épséget
veszélyeztette vagy sertette, vagy egyes személyek vagyoni romldsat eldsegitette; 3. az a joghatdosaggal biro
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elkdvetésével vadolta meg, mert — az indokolas szerint — mint 6rsparancsnok ,,kOvetkezetesen
népellenes hivatali miikédést fejtett ki”, a zsidoellenes jogszabalyokat ,,a szamdra eldirt
ténykedést talhaladva™ tartotta be, ezen folul pedig ,,a fasiszta uralmi rendszer hatalmi
eszkdzeinek a maga céljaira valo felhasznalasaval” vagyon elleni biincselekményeket is
elkdvetett. Ezen kivill ,,a baloldaliakat kovetkezetesen iildézte”.*

Biiniigyének targyaladsa 1947. aprilis 30-an kezd6dott meg a gyulai népbirdsag a dr.
Csaba Mihdaly vezette tanacsa el6tt. A volt csendér minden vadpontban artatlannak vallotta
magat, és részletesen megcafolta az ellene f6lhozott vadakat. Kihallgatasat kovetden a
fotargyalast elnapoltak, és két nap mulva folytattdk tovabb, a tanuk kihallgatasaval, de
(nyilvan a nagyszamu tanu utikoltségének megtakaritasa végett) mar nem Gyulan, hanem
Ujkigydson. A majus 2-i fotargyalason a rendérségen mar korabban kihallgatott 17 tanti koziil
nyolc nem jelent meg. Az egyik tanu (Gyaraki Imre) annak ellenére ,,érdektelennek” mondta
magat, hogy bevallotta, ,,haragszik a vadlottra”.> A volt kozségi biré (Bozé Jozsef)
vallomasaval gyakorlatilag alatamasztotta a vadlottnak a népligyészsegen tett vallomasat, de
azért még megjegyezte: ,,a Vadlott nem volt kozkedvelt ember a kozségben, és
,,szoknyavadasz ember volt”.%® (Az egyik tan azt vallotta, hogy a feleségének is tett
»Szerelmi ajanlatot” — &m végul nem eskették meg.) A 32 kihallgatott tanu donté tobbségének
a vadlottal tortént szembesitése eredmeénytelen volt. Szabd Kalman, aki 1943-44-ben
beosztott altisztje volt, és korabban a renddrségen azzal is megvadolta, hogy egy ndvel
erészakoskodott, most azt vallotta, hogy a torzs6rmestert az érson ,,mindenki gyiilélte. En is
gyiilsltem a végtelenségig. ”® (A tanacsvezetnek figyelmeztetnie kellett a tanut, hogy ne
sértegesse a vadlottat.) Szabo vallomasa utan Banyi azt mondta, hogy 6 ,,bosszubol vall
igy””®, mivel a szolgalatat hanyagul latta el, emiatt tébb alkalommal meg kellett biintesse.
Figyelemre mélto, hogy a kozség jegyzdje azt vallotta, 6 sohasem hallott panaszt a vadlottra.
Egy masik tanu ugy vallott, hogy a volt torzsdrmester ,,Katonas, szigoru, de joindulati ember
volt. Rendes emberekkel altalaban jol bant.””®

A majus 2-i targyalds vegen a Csaba-tanacs Banyi Istvant biinosnek talalta a Nbr.
81/1945. ME. sz. rendelet 15. §-anak 2. és 3. pontjaba iitk6z6 ,,népellenes biintett”
elkovetésében. Ezért elsofokon foblintetésként két és fél év  bortonre itélték,
mellékbiintetesként pedig tiz évre felfiggesztették politikai jogainak a gyakorlasat. (A
biintetésbol kitdltottnek vettek harom honap és 19 napot.) A részletes indokolasbol kitiinik,
hogy — egy eset kivételével — kizardlag a vad egyértelmiien elfogult tantinak vallomasait
vették figyelembe az itélet meghozatalakor. (Egyediil a volt csenddér tanuvallomasat
mell6zték, mert megallapitottak, hogy ,,0lyan ellenséges magatartast tandsitott a vadlottal
szemben, hogy elfogulatlan valloméast varni nem lehet.””) Figyelemre meélt6 az a Kitétel,
miszerint ,,tenyként allapitotta meg a népbirdsag, hogy a vadlott a baloldali gondolkodéasu
embereket figyelte...”®” Ugy gondolom, joggal feltételezhets, hogy 1947-ben mar leginkabb
ez szamitott a ,,fo biinnek”.

kozalkalmazott, aki kdvetkezetesen népellenes, fasiszta-bardt hivatali miikodést fejtett ki.” (A 81/1945. ME.
szamU alaprendeletet kiegészité 1440/1945. sz. novella szerint a 15. §.-t egyebek mellett ki kell egésziteni azzal
is, hogy a 6. pont szerint haborts biinds az is, ,,aki a fasiszta és a demokraciaellenes uralmi rendszer hatalmi
eszkdzeinek sajat céljaira vald felhasznéldsaval szemérem, vagyon vagy személyes szabadsag elleni
biincselekményt kovetett el. ) https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214 (Letdltve: 2017. augusztus 15.)

" MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1262/1948. 38-39.

% MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1262/1948. 47. o.

% MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1262/1948. 48. o.

Z: MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1262/1948. 54. 0.

Uo.
% MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1262/1948. 57. o.
* MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1262/1948. 63. 0. Fotémésolatban: ABTL V-60221, 33. 0.
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A néplgyész sulyosbitasért follebbezett, ezért az iratok a népbirésag a
népfoiigyészségen keresztiil megkiildte a NOT-nak. 1947. oktober 11-én a NOT dr. Szabo
Zoltan vezette tanadcsa masodfokon masfél évre enyhitette a biintetését, amibdl nyolc honap
25 napot Kitoltéttnek vett, a mellékbiuntetést helyben hagytak. Az indokoléds szerint az
Orszagos Tanacs enyhité koriilményként vette figyelembe azt is, hogy ,,az elitélt nem sajat
kezdeményezésére és irdnyitasara kovette el a cselekményeket, hanem mint a letiint fasiszta
rendszernek alarendelt végrehajtd6 kozege, tulbuzgésagbol lépte a a torvényes
hatarokat...””® (A kiemelés t3link — V. G. megj.)

Banyi Istvan igazolvanyképe az ABTL dosszi¢jaban.

'l

Bényi Istvan feltehetéen 1948 tavaszan kitoltotte a biintetését. (Szabaduldsanak pontos
idépontjat még a vizsgalati dosszié¢jaban sem emlitik meg.) Az Allamvédelmi Hatdsag
természetesen nem veszitette el szem el6l. 1955. marcius 21-én Kiss Janos av. hadnagy a BM
X. osztalyan feljegyzést készitett rola, melyben dsszefoglalta, miért itelték ket és féel évre.
.Magatartasat &ltaldban a horthy fasizmus reakcids politikajanak hii kiszolgdldsa,
elvakultsaga, a dolgozdk gyiililete jellemezte.” — irta réla az avos tiszt.*® (A kiemelés tdliink —
V. G. megj.)

A volt csenddr torzsérmestert az 1956-0s forradalom leverése utan felallitott kadari
allambiztonsag is szemmel tartotta. Ezt igazolja, hogy 1960. januar 18-an az emédi kozségi
tandcs VB igazolast adott ki rola (nyilvan az allambiztonsag kérésére), amelybdl az dertil ki,
hogy akkor az 54 éves Banyi a Fovarosi Utépité Vallalat kocsikiséréjeként dolgozott (ez az
egyik legalacsonyabb fizetéssel jaré beosztas volt), de egy éve betegallomanyban van. Végil
kozolték, hogy ,,az ellenforradalom alatt nem tevékenykedett. Erzelmeiben azonban a régi
rendszer hive.””® Mint volt csendérre, sziikségét latta a Borsod Megyei Rendérfokapitanysag
Politikai Nyomozo6 Osztalya, hogy ellendrzési tervet dolgozzanak ki. Ez alapjan kideriil, hogy
a kozségi renddrséggel, illetve az onkéntes renddrokkel kivantak figyeltetni.

KésObbi sorsa az allambiztonsagi irataibol sem deriil ki, feltételezhet6, hogy még
hosszu ideig ,,F-dossziés” (megfigyeltetett) szemely volt.

, . 71
Béres Lajos ormester

% MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1262/1948. 68. .

* ABTL, V-60221, 13. o.

" ABTL, V-60221, 13. 0.

MNL CSML XXV. 8. fond, Béres Lajos népbirosagi aktaja: Nb. 734/1945. A tartalomjegyzék szerint
1964. majus 4-én zartdk le (valoszintileg Budapesten) 107 oldalszammal. A boritélapon a vizsgélati dosszié szdma
ki van vagva, dossziéja nem talalhatd meg az ABTL-ben.
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Béres Lajos 1912-ben sziiletett foldmiives csaladban, a Tolna varmegyei Nak
kozségben. Népbirdsagi aktajabol még az sem dertl ki, hogy mikor jelentkezett a
csenddrséghez, és arrdl sincsenek adatok, hogy Séandorfalva el6tt milyen 6rsokon szolgalt.

Az 6 ,,bline” az volt, hogy egy csendOr bajtarsa népbirdsagi targyaldsan visszavonta a
kordbban a renddrségen tett, terhelé vallomasat. (Lasd Fodor Mihdly 0sszefoglalojaban.)
Kalvariaja azzal kezdédott, hogy 1945. aprilis 19-én a sandorfalvi rend6érérsoén tantiként
kihallgattdk Fodor Mihély lgyében. Ekkor — a jegyzékonyv szerint — azt vallotta, hogy
indulatos és tulsagosan erdszakos, ramends embernek ismertem. Ugy szolgalatban, mint
szolgalaton kivil, kotelességét nem hivatdsszeriien, hanem terrorral és erdszakkal végezte.”
Arrol is volt tudomasa, hogy a leventékkel szemben ,,a legkeményebb, legdurvabb
modszereket alkalmazta, megpofozta Jket.”’* Az augusztus 21-i targyaldson azonban
visszavonta a rendOrségi vallomasat. Amikor a tanacsvezetd szembesitette a korabbi
vallomésaval, arra hivatkozott, hogy , a renddrségi Fkitételek nem felelnek meg a
valésagnak™”, a jegyz6kényvbe ugyanis nem az keriilt, mint amit & valojaban mondott. Ezt
kovetéen dr. Partos Imre népiigyész inditvanyozta a tanu Orizetbevételét, és atkisértetését a
politikai renddrségre, internalds végett, mert ,, nevezett a rendorségen tett vallomasat minden
alap nélkiil visszavonta s ezaltal nevezett a népbirdsag munkajat szabotalja.” "

A targyalason jelenlévé politikai nyomozo, Csikés Rudolf nyomban letartoztatta és
eléallitotta a Szegedi RenddrfOkapitanysag Politikai Rendészeti Osztdlyan. Az aznap irt
jelentésének végén még megjegyezte, hogy Béres ,, mint tdbori csenddr mitkédor”."” (Errdl
semmiféle egyéb adat sem all rendelkezésre.) Masnap Gesztey Mihaly’® nyomozé
gyanusitottként hallgatta ki a PRO-n. Ekkor — a folvett jegyzOkonyv szerint — mar azt mondta,
hogy a renddrségen fOlvett vallomdsa megegyezik a mostani véleményével, és azzal
menteget6zott, hogy a targyaldson a kozbekialtasok és a népbirak keresztkérdései miatt
dsszezavarodott, és nem tudta ,,helyesen megvilagitani a kérdést”.”” (A népbirésagi
targyalasan azonban azt vallotta, hogy csak azért allitotta a fentieket, mert veréssel
fenyegették meg!) Kihallgatasa utan dr. Drégely J6zsef’®, a politikai osztaly helyettes vezetdje
elrendelte az azonnali Orizetbevételét, és a Béke utcai foghdzba torténd kisérését. Ezt azzal
indokolta, hogy , alaposan gyaniisithaté népellenes biincselekmények elkovetésével.”™
(Egyébkent Fodor Mihaly perében az egyik tanu azt vallotta Béressel kapcsolatban, hogy 6t
~Sandorfalvan 99%-ban partolja mindenki.”®°)

Szeptember 4-én atkiserték a népligyészségre, ahol dr. Marai Pal hallgatta ki. Ekkor
azzal védekezett, hogy 6 nem azért valtoztatta meg a vallomasat a targyalason, hogy volt
bajtarsa, Fodor Mihaly ,,a megérdemelt blintetés aldl szabaduljon, hanem arrdl van szo,
hogy amugy is rossz idegéllapotban volt, teljesen megzavarodott az driasi zajban, és emiatt

> MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945. 8. o.

" MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945. 24. o.

" MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945. 27. o.

" MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 734/1945. 62. 0.

"® Gesztey Mihaly (1909-?) a két vilaghabort kozott asztalos segéd volt, 1933-ban illegélis kommunista
szervezkedés miatt két évre itélték. A szovjet megszallast kdvetd napokban tagja lett a szegedi ,,polgarérség”-
nek. 1946-ban mar rend6r hadnagy volt, kés6bb tobb politikai tigy (példaul Falcione Kalman és tarsai)
nyomozoja volt. Lasd Bélint Laszl6: A kommunista part oklei. Allamvédelmi és allambiztonsagi tisztek Szegeden és
Csongrad megyében 1944-1990. Karpatia St(dié, Budapest, 2014. 86-88. o. Lasd még: ABTL, 2.8.1. BM
Kozponti Fogyaték 1647., Gesztey Mihaly személyi anyaga.

" MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 734/1945. 5. 0.

8 Dr. Drégely Jozsef (1897-?) az Un. tanacskoztarsasag idején a szegedi vorosorség egyik parancsnoka
volt, majd rendérkapitany. A bukds utan két év bortonre itélték. 1946 elején lett a szegedi politikai rendérség
(PRO) vezetbje. 1947-ben a hirhedett Janikovszky Béla véltotta a pozicidjaban. L&sd Balint, i. m. 67-68. o.

" MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 734/1945. 51. o.

% MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945. 23. o.
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tette meg a ,, valdtlan tartalmii eldaddst”™ (vagyis vallomést). Nem érezte biindsnek magat,

¢s kérte a szabadlabra helyezését. Meglepd modon ennek a kérésnek helyt adott a népiigyész,
és elrendelte az azonnali szabadon engedését. Ezt azzal indokolta, hogy a varhat6é bintetés
nagysaga nem lesz nagy, és a terhelt szokésétél sem Kell tartani. (Marai allaspontja azért
meglepd, mert az esetek dontd részében a népiigyészségek, illetve a népbirdsagok akkor is
elozetes letartoztatasban tartottdk a delikvenst, ha betegsége vagy kora miatt nyilvanvaloan
nem kellett szokéstol tartani.)

Szeptember 5-én dr. Marai Pal megkildte a nyomozati iratokat és a vadiratot a
népbirdsagnak. A 3145/1945.nii. szdmu vadiratdban Béres Lajost a Nbnov. 12. 8. 6.
pontjaban® meghatarozott ,,népellenes biintett” elkdvetésével vadolta meg. Az indokolés
szerint azzal, hogy Fodor Mihaly biiniigyének targyalasan megvaltoztatta a korabbi, terheld
vallomasat, a vadlottnak ,,segitséget nyujtott arra nézve, hogy a népbirésdgi biintetd eljards
sikerét meghidsitsa”,®® mivel azonban errél kordbban nem egyezett meg Fodorral, csak

,bunpartolast” kovetett el.

Oktdber 1-én a népbirdsag 24-re kitlizte a fétargyalas iddpontjat, azonban 22-én dr. Bod
Arpad sandorfalvi kérorvos kiéllitott egy igazolést, mely szerint Béres a kezelése alatt &ll, és
Otheti gondos &polasra szorul. Emiatt a 24-i targyalast elnapoltak, az uj idépont december 17.
lett. Elotte négy nappal azonban a vadlott egy kérvényt kiildott a népbirdésagnak, melyben az
influenzas és reumas megbetegedésére hivatkozva azt kérte, hogy az Ujabb targyalasi napot a
tél elmultaval tlizzék ki. Dr. Téth Laszlo tanacsvezetd bird méltanyolta a kérését. 1946.
februar 11-én Gjabb orvosi igazolas érkezett a népbirdsaghoz, dr. Bod Arpad ezdttal ugy latta,
hogy még harom honapi kezelés sziikséges ahhoz, hogy Béres folepiiljon. Ez mar lehet, hogy
gyanis lett a néplgyészségnek, mert dr. Bite Ferenc megkereste a sandorfalvi
renddrkapitanysagot, hogy bizalmasan nézzen utana, a vadlott valoban fekvObeteg-e. Az
1946. februar 13-i fotargyalast a vadlott — igazolt — betegsége miatt ismét el kellett halasztani.

Marcius 13-an a népigyészség arrol tajékoztatta a népbirdsagot, hogy a vadlott folépdlt.
Harom nappal kés6bb azonban Béres Lajos orvosa egy Ujabb igazolast allitott ki, miszerint
elrendelte, hogy betegsége miatt menjen — levegévaltozas céljabol — valamilyen hegyes
vidékre. Az aprilis 13-i fétargyalast ismét — ezuttal mar negyedszer — elnapoltédk. Végll
haromnegyed évvel késébb, december 20-an csak megtartottak Szegeden a fotargyalast.

Ugyanaz a dr. Csaba Sandor volt a tanacsvezeté bird, mint Fodor Mihaly Ugyében.
Béres Lajos, Fodor volt bajtarsa nem érezte blindsnek magat. Ezlttal azt vallotta, hogy az a
tanGvallomésa a helyes, amely Fodor targyaldsan hangzott el. A rend6rségen nem azt
jegyzékonyvezték, amit 6 vallott, ez ellen tiltakozott is, de azzal fenyegették meg, hogy majd
6 is odakertil, ahova bajtarsa. (A kihallgatdsa utan emiatt panaszkodott is az egyik sandorfalvi
lakosnak.) Amikor a tanacsvezetd elébe tette az augusztus 22-i rendérségi, és a szeptember 4-i
ugyeszsegi vallomasat, azt mondta, azért tartott ki a rendérségi vallomasa mellett, mert attl
félt, hogy ha azt visszavonja, visszaviszik a sandorfalvi rend6rségre, és megkapja a korabban
beigért verést. Dr. Hajnal Istvan kirendelt védd kérte annak a sandorfalvi személynek a
beidézését, akinek Béres panaszkodott a jegyzOkonyv helytelen folvétele miatt, de ezt a
népbirosag elutasitotta, mert ,,az Ugyet jelen &llapotaban is tisztazottnak és érdemben

S MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 734/1945. 8. 0.

8212. 8 ,,A 81/1945. M. E. szamd rendelet 17. §-a hatdlyat veszti s helyébe a kovetkezd rendelkezések
lépnek. [...] 6. aki a 11., 13., 15. §-ban vagy a jelen §-ban felsorolt cselekmények valamelyikére nézve - a Btk.
378. §-anak esetét kivéve - a Btk. 374. vagy 375. §-dban meghatdrozott biinpdrtolist kivet el.”
https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214 (Letbltve: 2017. augusztus 15.)

% MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 734/1945. 22. o.
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elbiralhaténak talalja”.®* (Ez az éallaspont azért kiilénés, mert éppen azt a személyt nem

sikerdlt megtalalni, aki az ominozus 1945. aprilis 19-i jegyzékonyvet folvette.)

Dr. Serényi Gyodrgy népligyész a targyalas végén ,,példas buntetés kiszabasat”, mig a
kirendelt védoé ,,csak” enyhe itéletet kért — a vadlott azonban az artatlansdganak tudataban a
folmentését. Errdl azonban sz6 sem lehetett, ugyanis — foltételezésiink szerint — a népbirdsagnak
példat kellett statualnia, nehogy maskor eléfordulhasson, hogy valaki a renddrségi vallomasat
utébb visszavonja. (Erre egyébként olykor mas esetekben is akadt példa.)

Béres Lajost a Csaba-tanacs 1946. december 20-4n az Nb. 734/1945/1945. szamu
itéletében ,népellenes bintett” elkdvetése miatt fObiintetésiil fél év bortdnblintetésre,
mellékbiintetésul harom év politikai jogvesztésre itélte. Az indokolasbol kitetszik, hogy a
tanacs egyszerlien nem fogadta el azt a védekezését, hogy az augusztus 21-i Fodor-
targyalason tett vallomasat azért vonta vissza masnap a politikai rendérségen, mert veréssel
fenyegették meg. Raadasul azt sem fogadtak el, hogy 6t az augusztus 21-i targyalason
,tettlegesen is bantalmaztdk volna”® (mikdzben a Fodor-aktiban 16v6 jegyzékényv ezt
rogzitette!), mert ha ez valéban megtortént volna — hangzik az igen furcsa érvelés — akkor
éppen hogy Fodor Mihaly ellen vallott volna. A terjedelmes, és igen cinikus hangvételi
indokolas végén a Csaba-tanacs enyhit6 korilményként tudta be egyebek mellett ,,azt a vélt
bajtarsiassagot, amellyel egy masik csendor segitségere sietett... ~80

Mivel a népligyész sulyosbitasért fellebbezett, az iratcsomod a népfoiligyészen keresztiil
(aki fonntartotta a vadat) a NOT-hoz ker(lt. A masodfoku joghatosag csak majd’ két és fél ev
mulva targyalta Béres Lajos lgyét. 1949. majus 9-én a dr. Palosi Béla vezette tanacs a
NOT.I1.1090/1947/17. szamu végzésével az elséfoku itéletet helyben hagyta.

A masodfoku itélet megsziletése utan tiz nappal — a népligyészség megkeresésére — a
BM AVH Szegedi Osztilyan Bencze Sandor probarendér készitett Béres Lajosrol egy
kérnyezettanulmanyt. Ebben semmi érdemlegeset nem tudott irni rola, csupan annyit, hogy
atkoltozott a Dunantilra a sziil6falujaba, Nak-ra, és egyébkent ,,a maltban a horthi rendszert
hiiségesen kiszolgalta [...] a felszabadulés utan probalt kdpenyt forditani, és szinleg probélt a
demokréacia mellé &llni.”® A koérnyezettanulméanyt azért készittették el, mert az elitélt
kegyelmi kérvényt nyljtott be az igazsagigyminisztériumba. Ez nem taldlhatdé meg az
aktajaban, csak a minisztérium jalius 26-i elutasitd hatarozata, miszerint az ,,elitelt
kegyelemre mélténak nem taléltatott.”®® (A népbirosagot errdl augusztus 8-a4n értesitette a
népugyeszség.)

Id6kozben, junius 23-4n az itélet jogerdssé valt, meg kellett volna kezdeni a biintetés
letOltését. Augusztus 29-én az elitélt volt csendér beadvanyt irt a szegedi allamiigyészségnek,
melyben kérte a blintetés-letdltés megkezdésének elhalasztasat oktober 30-ig. Azzal indokolta
a kérését, hogy foldmiivesként szeretne végezni az 6szi munkalatokkal. Kérését tamogatta a
helyi, naki kozségi bird, a DEFOSZ helyi titkara és a termelési bizottsag elndke is.
Szeptember kdzepen megeérkezett az engedély: oktober 15-ig kapott halasztast. A megadott
hatarid6 utdn még sem vonult be a bortdonbe, ehelyett novemberben beadvanyban kérte a
szegedi allamiigyészséget, és az igazsaglgyminisztériumot, engedélyezzék, hogy a kiszabott
blntetését a szekszardi torvényszéki foghazban toltse ki. Arra hivatkozott, hogy még 1947
nyaran a feleségével visszakoltozott a sziilofalujaba. A minisztérium meglepden gyorsan
reagalt: a kérvény beérkezésétdl szamitva a masodik napon megadta az engedélyt. Ennek

8 MNL CSML XXV. 8. fond, Nb. 734/1945. 13.
& MNL CSML XXV. 8. fond, Nb. 734/1945.

8 MNL CSML XXV. 8. fond, Nb. 734/1945. 96.
8 MNL CSML XXV. 8. fond, Nb. 734/1945., 61.
8 MNL CSML XXV. 8. fond, Nb. 734/1945., 114.
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koszonhetéen december 21-én megkezdte a buntetésének Kkitdltését. A teljes blntetéset
azonban még sem Kkellett kitdltenie, mert aprilis 15-én szabadlabra helyezték, ugyanis a
hatralévé néhany hét elnoki kegyelem alé esett.

Beéres Lajos esetében sem tudni, hogy mi lett a tovabbi sorsa, csak valosziniisiteni lehet,
hogy hasonld, mint a tobbi volt csenddéré: masodrendii, megbélyegzett allampolgarként kellett
élnie, az allambiztonsag celkeresztjeben.

Fodor Mihdly szakaszvezeté®

Fodor Mihaly 1915-ben szuletett a Bacs-Bodrog varmegyei Madarason, szegény
foldmiives csaladban. Hat elemit végzett, késobb két téli gazdasagi tanfolyamot, majd egy
kétéves mezdgazdasagi szakiskolat. Tovabbi sorsardl csak annyit lehet megtudni a fennmaradt
iratokbdl, hogy 1940-ben jelentkezett szolgalatra a csend6rséghez. 1943 marciuséig
probacsendor volt Sandorfalvan, akkor a bacskai Nagyfényre vezényelték. Onnan 1944 6szén
vonultak el Bajara, majd Bacsalmasra, ott érték utol a szovjetek, de akkor mar civil ruhaban
volt, ezért nem ker(lt hadifogsagba, és haza mehetett Madarasra gazdalkodni.

Fodor Mihaly 1945. maércius 15-én visszatért a nagykdzségbe. (Kozlése szerint
Szegedre, majd Debrecenbe tartott hivatalos tigyben.) Ennek hirére harminc helyi lakos a
sandorfalvi renddrségen bepanaszolta (vagyis foljelentette). A jegyzOkonyv szerint azzal
vadoltak, hogy amikor ott szolgalt probacsendérként, ,,igen-igen népellenes, goromba eljarast
tandsitott. Sokakat tettlegesen, ok nélkil bantalmazott™, ezért ,,a nép” elkeseredésében
panasszal fordult a feletteseihez, de eredményt nem értek el. A foljelent6k szerint minden ok
nélkiil bantalmazott ugy idds, mint fiatal embereket, és ,,a Magyar munkést a leg durvabb ki
fejezéssel piszkolta...” Ezért arra keérték a par héttel korabban megalakitott szegedi
népbirdsagot, hogy vizsgalja ki a panaszaikat, és ,veleszemben méltdé blntetést”
alkalmazzon.®® (Itt jegyzem meg, hogy a népbirosag az elsd itéletét egy nappal korabban
hozta meg: egy budapesti illetéségli személyt halalra itélt.%")

A jegyzOkonyvet az a Gonda Mihaly sandorfalvi rendGrparancsnok vette fol, aki két
nappal késébb, 17-én jelentést irt a Szegedi Rendérfokapitanysag Politikai Rendészeti
Osztalyanak Fodor iigyérsl. Ebbdl az deriil ki, hogy marcius 15-én% az utcén tartoztattak le,
majd bekisérték a rendérérsre. Ott nem volt hajlandd igazolni magét, és ,,a Rendérséggel
szemben a legdurvabb kifejezéseket hasznalta.®® (A volt csenddr az aprilis 12-i szegedi
kihallgatdsan azt mondta, amikor belépett az 6rszobaba, ott az iigyeletest kivéve a rendérok
,.ittas allapotban aludtak...””®*) Mivel szovjet tiszti sapkat viselt, Gonda felszélitotta, igazolja
magéat, hogy ,,mint volt csendér” (csak méajus 10-én latott napvilagot a csendérséget

megsziintetd rendelet!), hogyan viselheti azt a sapkat. Erre sem volt hajlandd. (A szovjet

8 MNL CSML XXV. 8. fond, Fodor Mihaly népbirésagi aktaja: Nb. 182/1945. A tartalomjegyzék szerint
1970. oktober 28-an zartak le 113 oldalszammal. (A boritélapon 16vé vizsgalati dosszié szam: V-109326, az ABTL-
ben megtalalhatd. A dossziét 27 oldalszammal 1970. oktober 28-an zarta le Farkas Gyulané r. szzados.)

% MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945., 4. 0.

°1 Lasd Vincze Gébor: Egy jogi-politikai ,,allatorvosi 16” — a Fiilop Imre elleni népbirésagi eljaras (1945
1950). In A Felvidék krénikasa. Tanulmanyok a 70 éves Popély Gyula tiszteletére. (Szerk.: Makkai Béla). Karoli
Gaspar Reforméatus Egyetem — L’Harmattan, Budap. 2015. 247-272. o.

%2 A szegedi politikai osztaly maércius 17-i feljegyzése szerint aznap rendelték el az azonnali
érizetbevételét. ABTL, Fodor Mihaly vizsgélati dossziéja, 3.1.9. V-109326, 6. 0.

% MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945., 7. 0.

* MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945., 11. o.
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tanyérsapkat valosziniileg azért viselte, mert — mint azt a fétargyalason vallotta — Madarason
megvalasztottak a helyi ,,voros Orség” parancsnokanak.) ,,Mint gyanus egyent, a fogsagba
kellett betenni” — indokolta Gonda, hogy miért tartoztatta le. A jelentés végén még azt is
allitotta, hogy amikor bevitték az Orsre Fodort, 6 azzal fenyeget6zott, hogy megveri az ott
1év6 ,,néprendbroket”, és kijelentette neki, hogy a Délvidéken ,,partizant agyon is vert... [...]
mert megérdemlette”.% Végul még azt is megemlitette, hogy azokat, akik nem mentek
levente-foglalkozasra, bantalmazta.

Alig egy honappal késébb, aprilis 19-én 6t személyt hallgattak ki a sandorfalvi
rendérségen. Négyen gyakorlatilag megismételték a marcius 15-i csoportos foljelentésben
foglaltakat: tobbeket bantalmazott, egyeseket megkardlapozott, , a fiatalsig gyiilite és
rettegett t6le”.*® (Az egyik tan(, Gonda Antal azt is vallotta, hogy az apjat és a batyjat
kommunistaként tartottak szdmon, emiatt haragudott a csaladra Fodor.) Az 6todik tand egy
csenddr bajtars, Béres Lajos volt. O — a jegyzékonyv szerint — azt vallotta Fodor Mihalyrol,
hogy ., indulatos és tilsdgosan erdészakos, ramends embernek ismertem. Ugy szolgdlatban,
mint szolgdlaton kiviil, kotelessegét nem hivatdsszeriien, hanem terrorral és erdszakkal
végezte.” Arrdl is volt tudomasa, hogy a leventékkel szemben ,,a legkeményebb, legdurvabb
médszereket alkalmazta, megpofozta ket.”®" A targyalason kideriilt, hogy nem ezt vallotta a
renddrségen.

Aprilis 22-én a szegedi PRO-n mar gyanusitottként hallgattak ki Fodor Mihalyt. Ekkor
annyit ismert el, hogy a kotelezé levente-oktatasrol ellogd, elcsavargd fiatalokat valoban
megpofozta, de a lakossaggal nem volt rossz a viszonya, amig ott volt, nem érkezett ellene
foljelentés. Azt a meggy6zddését hangoztatta, hogy Gonda Mihdly személyes bosszubol
jelentette fol, mert Ugy az apja, mint az anyja ,,aktiv nyilasok voltak™, 6 pedig szimpatizans.
(Mihaly occse, Istvan, akit tandkent hallgattak ki, kommunistanak mondta az apjat es a
batyjat.) Az idésebb Gonda Mihdly (az akkori rendérparancsnok) ,, munkakeriilo, részeges
ember volt”, aki tobbszor megverte a feleségét, emiatt annak sziilei tébb alkalommal
panaszkodtak neki az 6rson. Végiil folpanaszolta, hogy amikor Gonda Sandorfalvan Grizetbe
vette, egy ablak nélkuli, hideg helyiségbe zarta be, és takar6t sem adott neki. Raadasul ,,a
cella ajtajara egy csenddrt rajzoltak akasztéfival. "%

Méasnap, 23-4n ,,a politikai magatartasa miatt”®® (1) érizetbe vett volt csenddrt

Komécsin 11és,*® a PRO hirhedett vezetéje atkisértette a Béke utcai foghazba, illetve a
népugyeszségre, ahol dr. Bir6 Sandor nyomban kihallgatta (ekkor fenntartotta az e€l6z6 nap
tett vallomasat, és ismét azt hangoztatta, hogy Gonda bossztjanak az aldozata, a foljelentdk
pedig az 0 rokonai), majd elrendelte az eldzetes letartoztatasat.

% MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945., 5. 0.

% MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945., 7. 0.

¥ MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945., 8. 0.

% MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945., 11. 0.

% MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945., 17. 0.

10 Komacsin llés (Szeged, 1898-1956.) eredeti szakméja tetéfeds. 1919-ben Nagykanizsa kommunista
varosparancsnoka volt. A ,tanacskdztarsasag” bukasa utan internaltak, a két vilaghabor( kdzott szinte folyamatosan
rendOrségi megfigyelés alatt allt. Szeged szovjetek altali megszallasa utan 6 lett elébb a ,,polgar6rség”, majd a
rend6rfékapitanysag politikai (rendészeti) osztalyanak vezet6je. Korabeli dokumentumok szerint ,,gyakran ittas™
volt, , politikailag iskoldzatlan és érzéketlen, aki gyengeségeit erdszakos fellépéssel leplezi...” 1945. végén
Szegedrol athelyezték Szekszardra, mert személye mar az MKP szamadra is terhessé valt. Onnan egy évvel késébb
folfelé buktattak” Budapestre, az ottani fokapitanysagra. Lasd Délmagyarorszag, 1945. december 11. és 1946.
december 29., valamint Balint, i. m. 130-131. o.
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Dr. Bird Sandor junius 9.-re készitette el az 1226/1945. n.0. szdmu védiratot. Ebben a
81/1945. ME. sz. rendelet 15. § 2. pontjaba™ iitkdzo, egy rendbeli ,,népellenes biintett”
elkdvetésével vadolta meg, mert ,,hivatali szolgalata alatt™ egyeseket tettleg bantalmazott, a
leventékkel szemben pedig ,,a legkeményebb és legdurvabb médszereket alkalmazta...”. %2

A népbirdsag nem tétlenkedett, négy nappal késobb Kkitlizte a fétargyalas idOpontjat
jalius 11-re. Az id6kozben a Béke utcai foghazbol a nagyfai rabgazdasagba atkisért Fodor
Mihdly a vadirathoz fiizott észrevételeit egy kézzel irt, a népbirdsagnak cimzett beadvanyaban
fejtette ki. Azzal érvelt, hogy a vadiratdban, illetve a népbirdsagi rendeletben szerepld ,,a nép
egyes rétegei” kitétel alatt kizarolag a zsidokat lehet érteni, csakhogy azok a személyek, akik
ellen az inkriminalt cselekményeket allitélag elkovette, mind foldmiivesek és leventék voltak.
Végil hat (egy jalius 2-i beadvanyaban még Ujabb nyolc) sandorfalvi lakos tanukénti
kihallgatasat kérte. (Bar a logikusan érveld beadvany kizarolag az ¢ neve alatt keriilt be a
népbirosagra, feltételezhetden a kirendelt ligyvédje segitett annak megfogalmazasaban.)

A szegedi népbirdsag dr. Margita Istvan vezette tanacsa 1945. julius 11-én kezdte meg
blinperének a targyaldsat, am nyomban el is napoltak a fotargyalast, mert tobb beidézett tant
nem jelent meg. (A kirendelt védo, dr. Gal Géza Jend is tobb tana beidézését kérte.) Végiil a
tanacs végzésével meghosszabbitotta az eldzetes letartoztatas hataridejét.

A kovetkez6 targyaldsi napot augusztus 21-re tiizték ki, de eldtte egy héttel Fodor egy-
egy beadvanyt irt — ugyanazzal a szdéveggel — a népuigyészségnek, a népbirésagnak, valamint
az igazsagugyminisztériumnak cimezve. Ezekben a vad ejtését kérte azzal érvelve, hogy
idokozbe megsziiletett a NOT-nak egy jogegységi hatarozata, melynek értelmében ,,a nép
egyes rétegei” alatt kizarolag zsidok és kommunistdk értendok. (A minisztérium elutasito
végzése mar csak az elséfoku itélet kihirdetése utan egy nappal sziiletett meg.)

A vad ejtése helyett a kitlizott idopontban megtartottdk Szegeden a fOtargyalast. A
vedelem tanuinak nagy tébbsége valamiért nem jelent meg. A dr. Csaba Séandor vezette tanacs
elétt Fodor Mihaly — bekisérésekor egyesek azt kiabaltdk, hogy ,.kotelet nekil”'%® —
artatlannak vallotta magét. Arra hivatkozott, hogy ,, kommunista érzelmii ember”*®*, ezért is
vélasztottAk meg Madarason a ,,vords 6rség” parancsnokanak.'® Gonda Mihaly — akit
id6kozben eltavolitottak az MKP-bOl — bosszibol jelentette 6t fel. Miel6tt az els6ként
kihallgatott tanu Ugyét ismertetném, roviden kitérek a tobbi vallomasra. A vad tébb tandja
(példaul Gonda Antal) eleve kozolte, hogy ,.haragszik a vadlottra'®, a tobbiek is
nyilvanvaldan elfogultak voltak — ennek ellenére a vad Osszes tantjat (a korabbi foljelent6k
egy részét) a népbirdsdg utdbb megeskette. (A védé ezeket semmisségi oknak jel6lte meg.)
Ezzel szemben a védelem azon tanuit, akik nem erdsitették meg a vadat, s6t, a vadlott
valloméséat tdmasztottak ald, nem eskették meg.

191 Népellenes biintettben biinds: ,,2. aki az 1939. évi szeptember hé 1. napjdt kovetd idében kizhivatali
ténykedése soran a nép egyes rétegei ellen iranyulo torvények és rendeletek végrehajtasiban a szamara eldirt
ténykedést talhaladva, olyan tevékenységet fejtett ki, amely a személyes szabadsagot vagy a testi épséget
veszélyeztette vagy  sertette, vagy egyes személyek  vagyoni romlasat  eldsegitette;”
https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214 (Letdltve: 2017. augusztus 15.)

92 MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945., 37. o.

13 MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 734/1945., 30. 0. (V6. azt a vallomasat, hogy egy folakasztott csendér
volt rajzolva a sandorfalvi zarkajanak ajtajara!)

% MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945., 19. o.

1051045, augusztus 18-a4n a madarasi nemzeti bizottsag kiadott egy nyilatkozatot, amelyben igazolték,
hogy Fodor Mihély ,,semmiféle fasiszta, nyilas vagy egyéb német barat partnak tagja nem volt, ilyen iranya
tevékenységet nem fejtett ki, és a magyar nép érdekei ellen semmiben nem vétett.” Ezt alairta Mark lllés, a
bizottsag elndke és Gaal Antal, az MKP helyi elndke. ABTL, 3.1.9. V-109326, 11. o.

% MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945., 22. o.
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Egy masik tantt, az els6ként kihallgatott Béres Lajos volt csend6rt sem eskették meg.
Ennek az volt az oka, hogy 6 visszavonta a renddrségen alairt vallomasat, és azt mondta,
nincs tudomasa arrél, hogy a vadlott ,,bantalmazta volna a lakossagot vagy a leventéket™.
Amikor a tanacsvezeté szembesitette a korabbi vallomasaval, arra hivatkozott, hogy ,,a
rendérségi kitételek nem felelnek meg a valésignak™™, a jegyz6kényvbe ugyanis nem az
keriilt bele, mint amit 6 valdjaban mondott! Ez a fordulat a hallgatdésag egyik tagjat
(feltételezem, hogy egy sandorfalvi kommunistat) nagyon folbdszithetett, ugyanis még a
jegyzOkonyvben is rogzitették azt, hogy ,arcul Utétte”'®® a tandt. Béres Lajos a sajat
targyalasan azt is mondta, hogy megverték és megrugdostdk Fodor Lajost. (A
targyaloteremben tortént esetleges atrocitasokat ritkdn vették bele a jegyzékonyvbe.) Ezt
kovetéen dr. Partos Imre népiigyész inditvanyozta a tanu Orizetbevételét, és atkisértetését a
politikai renddrségre, internalds végett, mert ,, nevezett a rendorségen tett vallomasat minden
alap neélkil visszavonta s ezaltal nevezett a népbirdsag munkajéat szabotélja.”” A karakan volt
csenddr ennek ellenére fonntartotta a mostani vallomasat, mire a népbirosag végzésével helyt
adott a népligyész inditvanyanak és elrendelte atkisérését a ,,kdzigazgatasi hatdsaghoz” (a
helyi PRO-hoz). A ,,makacs” Béres is hamarosan népbirdosag elé keriilt. (Lasd az 6 perének az
ismertetését.)

Bar mind a népligyész, mind a kirendelt védd szerettek volna még wjabb tanukat
kihallgatni, a népbirdsag ,,a tényallast tisztdzottnak” latta. Egyébként Fodor ,,konoksagat” jol
mutatja, hogy mig a véddje csak enyhe biintetés kiszabasat kérte, 6 a folmentését. Errdl persze
sz6 sem lehetett.

Az aktdban ritka kivételként megtalalhatd a tandcskozasi jegyzOkonyv. Ebbdl
megallapithatd, hogy a PDP és az FKGP altal delegalt népbirak (Taraszovits Odon és Makra
Pal) a folmentése, mig a tobbiek a biindssége mellett szavaztak. (Taraszovits hasonloképpen
érvelt a folmentés mellett, mint Fodor Mihaly: a hivatkozott jogszabalyi hely alapjan csak a
zsidotorvenyek végrehajtasa soran tortént talkapasok biintethetéek.) A biintetés mértékében a
két jobboldali népbir6 megelégedett volna fél év bortonbiintetéssel — de a baloldali t6bbség
(az MKP, az SZDP, az NPP ¢s a szakszervezeti delegalt népbirak) leszavazta oket.

A Csaba-tanacs 1945. augusztus 21-én az Nb. 182/1945/12. szamua itéletével
,hépellenes  bintett” elkovetése miatt fObiintetésként 6t ¢év  kényszermunkara,
mellékbiintetésként pedig tiz év politikai jogvesztésre itélte Fodor Mihdly volt csenddr
szakaszvezet6t. Az indokolasbol kideriil, hogy a népbirak figyelmen kiviul hagytdk a vad
tanuinak nyilvanvalo elfogultsdgat, ¢és kizardlag az O vallomésaik alapjan hoztak ilyen
sulyosnak mondhatd itéletet. A népbirdsag raadasul még azt a tényt sem vette figyelembe (sz6
szerint: ,,k6z6mbosnek talalta”!%), hogy 1945. elején Madarason a megszallé szovjetek és a
helyi lakossag tamogatasaval Fodor lett a ,,népdrség” vezetdje.

Az itélet ellen mind a védd (enyhitésért), mind a népligyész (sulyosbitasért)
follebbezett, de az elébbit nem fogadtak el, mert a népbirdsagi torvény akkor még nem tette
lehetévé a védok follebbezését. Az MKP helyi szocsove, a Délmagyarorszag elégedetten
nyugtazta a sdlyos itéletet,**® de arrél mar nem szdmolt be, amikor a NOT masodfokon
enyhitett azon.

Mivel a népféiigyész november 14-én fonntartotta a follebbezest, az iratok a NOT elé
keriltek. A mésodfokl targyalas tgyében fél évig nem tortént semmi, ezért a most méar a

7 MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945., 20-21. 0.

108 MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945. 21. o.

109 ABTL, 3.1.9. V-109326, 14. 0.

119 Dglmagyarorszag, 1945. augusztus 23. (,,Otévi kényszermunkara itélték a sandorfalvi csendért, mert
kegyetlenkedett a leventékkel.”)
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szegedi Csillagbortonben fogva tartott Fodor Mihaly 1946. januar 21-én egy beadvanyt
kildott a NOT-nak, melyben kérte, hogy mieldbb tlizzék ki a targyalds napjat, es arra idézzék
meg Ot is, egyben rendeljenek ki szamara 01j védot, mert az addigi a mésodfokon torténd
védelmét mar nem vallalta. Feltehetéen a NOT erre a kérvényre nem reagalt, mert augusztus
5-én megismételte a kérését. December 14-én azért irt Ujabb beadvanyt, mert ugyan megkapta
az ¢rtesitést, hogy Kkitlizték a targyalds napjat és azon ki fogjak hallgatni, de a
bortonigazgatosagnak megkiildott értesitésbdl kifelejtették, hogy o6t eldé kell vezetni a
budapesti targyalasra.

Legalabb most teljesitették a kérését, mert jelen lehetett az 1947. januér 15-i masodfoku
targyalason és kirendelt védét is kapott, aki kérte, hogy bizonyitas-kiegészitésképpen
hallgassak ki azt az 6t tanut, akiket mér az elséfoku targyalason is kértek a népbirosagtol. Ok
ugyanis tanusithatjak, hogy ,,a vddlottat terhelé taniik ellen lopas és mds biincselekmények
miatt eljdrds volt, és ezért a vadlottal, mint csenddrrel szemben elfogultak.”* A NOT dr.
Téglas Istvan vezette tanacsa ,halk tanacskozas” utan Kkihirdette, hogy megtagadja az
inditvany teljesitését. (Ezt az itéletben azzal indokoltdk, hogy ,,az a korilmény, hogy a
terheloen vallo tanuk egyrésze ellen biinvadi eljaras volt folyamatba, az tigy eldontésére
befolydssal nincsen, mert ezen tanuknak a vallomésat az eljards alatt nem &llott tanuk is
alatdmasztottak...”**? Ez azonban nem egészen igaz, ugyanis az utobbi tantk is egyértelmiien
elfogultak voltak.)

Ezek utan a tanacs a NOT.II1.722/15/1947. szamu itéletével megsemmisitette az
elsofoka itéletet, ¢és Fodor Mihalyt fobiintetésként ketté év  bortdnbiintetésre,
mellékbiintetesként pedig 6t év politikai jogvesztésre itélte. Az indokolasban egyebek mellett
kifejtették, hogy az elséfoku birdsag tévedett akkor, amikor nem vette figyelembe az enyhitd
korilményeket, valamint azt, hogy ,,a vadlott eljarasara a sértettek szolgaltattak
alkalmat”.™*® (Itt jegyzem meg, hogy a NOT gyakorlatdban szdmos esetben meg lehet
figyelni azt, hogy a hosszabb idot mar eldzetesben eltoltott elitélt esetében kozel annyi

bortonblntetést szabtak ki, amennyit a fogsagban toltott.)

A két évbe bele kellett szamitani a renddrség fogsagaban és az eldzetes letartdztatasban
eltoltott id6t, ezért a szegedi népbirosag 1947. marcius 5-i vegzésével kimondta, hogy a
blintetésbe egy év és tiz hdnapot kell beszamitani. Tiz nappal késébb Fodor Mihaly
szabadlabra ker(lt. Egy 1980. janius 24-i ,,lekérdezés” szerint 1950. junius 10-én a bacsalmasi
jarasbirosdg hatésagi személy elleni testi sértés miatt 300 forintra buntette. 1970-ben
mentesiilt a jogkévetkezmények al6l. '

A fennmaradt, csekély mennyiségli allambiztonsagi iratabol csak annyi deriil ki, hogy
1956 utan is figyeltették, jelentések késziltek réla, kilon operativ nyilvantartasban szerepelt.
1965. marcius 30-an Futd Laszld 6rnagy, operativ tiszt azt javasolta, hogy hagyjak meg alap-
nyilvantartasban.'*

11 MNL CSML XXV. 8. fond, Nb. 182/1945. 72. o.
112 UO.

113 UO.

14 ABTL, 3.1.9. V-109326, 24/1. o.

15 ABTL, 3.1.9. V-109326, 22-23. 0.
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. e 116
Makkos Jozsef nyomozo fotorzsormester

Makkos Jozsef 1901-ben szlletett Szegeden. (Az apjat még Marusaknak hivtak, 6
valosziniileg a csendérségnél magyarositotta a nevét.) O is hat elemit végzett. Kitanulta a
nyomdasz szakmat, egy ideig nyomdaszsegédként dolgozott, majd 1923. aprilis 1-vel
jelentkezett a csendérséghez. A gyulai probacsendér iskola elvégzése utan 1923. december 8-an
a gerendasi Orsre helyezték, jarGrtarsnak. 1926. januar 15-én a gyulai iskoldba vezényelték
segédoktatonak. 1927. februar 15-ével a szarvasi Orsre helyezték at, majd onnan jalius 15-één
visszairanyitottdk Gerendasra, ahol jarérvezetdként szolgalt. 1928. aprilis 1-ével Iéptették eld
6rmesterré. Oktober 1-vel Oroshazan lett jar6rvezet6. 1929. februar 28-&n a szombathelyi
Orsparancsnokképzd iskolan feléllitott nyomozo6 tanfolyamra vezényelték. Ennek elvégzése
utan, jalius 1-én visszament az oroshazi 6rsre, majd onnan athelyezték oktober 1-én a szegedi
nyomozo alosztalyhoz. 1933-34-ben Szombathelyen elvégezte az Grsparancsnokképzd iskolat,
1934. &prilis 1-vel 1éptették el6 torzsérmesterré, 1937. november 1-vel pedig f6térzsérmesterré.
1942-ben lett szegedi nyomozo alosztaly A) alcsoportjanak (amely a baloldali szervezkedéseket
figyelte) a vezetGje. 1944. oktober 8-a4n hagyta el az irattarat szallitd szallitmannyal Szegedet,
Kaposvaron és Zalaegerszegen keresztiil Bajororszagig vonul, ott esett amerikai hadifogsagba
1945. 4prilis 20-an. Francia hadifogoly tdborba kerult, betegsége miatt onnan engedtek
szabadon 1945. november 13-an.*’

A komaromi szlir6allomason lefolytatott kivizsgalas utan Szentesre vitték, december 19-
én az ottani internaldtaborba keriilt. Az ottani megyei renddérfokapitdnysagon hallgattak ki
eloszor. Ekkor részletesen ismertette a csenddrségi palyafutasat, majd kijelentette: ,,igérem,
hogy az uj, demokratikus Magyarorszag felépitésében eromhoz mérten részt ohajtokvenni. ~118

Szentesrél 1946. januar 4-én''® a szegedi internalétaborba vitték. A csak mésnap (1)
kiallitott internélasi javaslatban (melyet dr. Drégely Jozsef ezredes, a politikai osztaly vezetdje
irt ald), az az indokolas olvashatd, hogy , nevezett Nyugatrol visszatért csenddér a »volt
csendorsegi személyek igazolasara alakult kiilonleges igazolobizottsag« altal nem igazolt
csenddr”, ezért internalandd, egyébként pedig ,,az allam biztonsagara, a tarsadalmi békére, a
kézbiztonsagra aggalyos, gyanus egyén™.*? (A januar 10-i véghatarozathél az deril ki, hogy az
igazolobizottsag elé még nem nytjtotta be a kérelmét. A késobbi iratokbol ugy tlinik, ezt nem is
tette meg.) 1946 oktoberében a kdzponti, Buda-déli internalétaborba hurcoltak.

Kdzben 1946. januar 5-én 23 szegedi lakos sajat kezii alairasaval hitelesitett egy
nyilatkozatot, miszerint ,, nevezett, mint csendér, népellenes magatartdst nem tanusitott, féképen
pedig a zsidok internalas[a]ban, elszallitasaban, vagyontargyaik elkobzasaban, kiarusitasaban
sth. részt nem vett, mint iparos csalad gyermeke, kézmegbecsiilésnek érvendett.””*** Két nappal
késébb egy szegedi zsid6 6zvegyasszony adott nyilatkozatot arrdl, hogy jol ismeri a volt
csendért, és mindig ,,a legjobb szandék( embernek’ ismerte.'*? Az év 8szén egy szegedi
zsid6 asszony irt levelet Makkosnénak, melyben nagyon sajnalkozott a férje sorsa miatt, és

18 MNL CSML XXV. 8. fond, Makkos Jézsef népbirésagi aktaja: Nb. 200/1949. A tartalomjegyzék szerint
1968. december 19-én zartak le Budapesten, 67 oldalszammal. A fedélapon talalhaté a vizsgalati dosszié szama: V-
30224. Ezt 1968. december 19-én zarta le Budapesten 85 oldalszammal Pajor Oszkarné rendér hadnagy.

7 |Lasd az 1945. december 28-i és 1946. februar 27-¢én folvett jegyzokonyveket. ABTL, 3.1.9. V-30224,
16-17. és 31. o.

"% ABTL, 3.1.9. V-30224, 31. 0.

"9 ABTL, 3.1.9. V-30224, 5. 0.

2 ABTL, 3.1.9. V-30224, 8. 0.

2 ABTL, 3.1.9. V-30224, 7. 0.

2 ABTL, 3.1.9. V-30224, 9. 0.
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folajanlotta, hogy ha sziikséges, barmiben segit nekik, mert sohasem felejti el, mennyire
rendes volt a férje veliik az iildoztetés idészakaban... 123

1946 novemberében — ugyvédjén, dr. Griinwald Odénon keresztil — egy beadvanyt
kiildott az internalt csendor felesége Rajk Laszlo beliigyminiszternek. Arra hivatkozva kérte a
beteg férje mielébbi szabadon bocsatasat, hogy o6t, aki szintén beteg (err6l orvosi igazolast
mellékelt), valamint az ugyancsak beteg, 70 éves anyosardl kellene gondoskodjon. (,,Férjem
a nyomorg6 csalad egyedili eltartja - irta a beadvanyban.) Raadasul a nyomozé
alosztalyon szolgalt bajtarsait mar szabadon bocsatottak. ™

Valosziniileg a fenti beadvany elbiralasa végett a szegedi fOkapitanysag PRO-&n
Horvath Jozsef alhadnagy, csoportvezetd készitett 1946. november 27-én egy jelentést a volt
csendorrel kapcsolatban. Ebben — kdrnyezettanulmanyozésra hivatkozva — azt irta, hogy
Makkos Jozsef csaladja a legnagyobb nyomorban él az apa internaldsa miatt. Még Dénes
Le6'® szegedi polgarmester is Ggy nyilatkozott réla, hogy ,,a deportalasok alkalmaval
Makkos Jozsef a deportaltakkal szemben a leheté legudvariasabb, és tdle telhetdleg, az
allasanak veszélyeztetésével, segitségére volt a deportaltaknak.” A tovabbiakban kikérdezett
négy szegedi lakos is csak pozitivan tudott nyilatkozni réla. ,, 4 tanik egyéntetiien becsiiletes,
szorgalmas, csalddjanak él6, szocidlis gondolkodasi embernek ismerték” — irta jelentése
végén Horvath.'® A jelentés hatasara dr. Drégely Jozsef ezredes, a Szegedi Allamrendérség
Allamvédelmi Osztalyanak vezetéje november 29-én javasolta, hogy sziintessék meg az
internalasat és helyezzék rendbrhatosagi feliigyelet ala. Diczfalussy Ferenc érnagy, szegedi
rendorfékapitany december 4-én véghatarozataval hatalyon kivil helyezte az interndlasat és
elrendelte a ref. ald helyezését. (28. 0.) A véghatarozatot jovahagyas vegett masnap folutalta a
beligyminiszternek, onnan a jévahagyo leirat december 11-én sziiletett meg. Ennek ellenére,
valami oknal fogva csak 1947. januar 8-a4n szabadult a Buda-deli kézponti internalotaborbol.
Ezt kdvetéen még egy évig, 1947. aprilis 11-ig rendérhatosagi feliigyelet alatt allt, ekkor a ho
végeig ezt folfliggesztette Diczfalussy Ferenc vezérérnagy, renddrfokapitany. Véglegesen csak
december 24-én szintették meg a ref.-et.

A népbirdsagi iratai szerint kezdetben nem is ellene inditottak meg a nyomozast. (Ennek
talan az volt az oka, hogy a soproni politikai rendészeti osztalyon kidllitott, 1945. jalius 31-i
atirat szerint ,,halalhirét terjesztik, de lehet, hogy valahol bujkal”” — ez azt jelenti, hogy talan
nem tudta a politikai rendérség, hogy internalva van.'’)

1947. jalius 17-én Oroshazan ,,hamis politikai feljelentés” miatt Zalai Sandor és tarsai
ligyében hallgattak ki Veraszt6'?® Istvant. El6adta, hogy a (szovjet-)oroszorszagi hadifogséga
soran elvégzett egy ,politikai iskolat”. Amikor 1921-ben szabadult a hadifogsagbol és
hazajott, beszélt err6l az Oroshazan él6 rokonanak, Zalai Sandornak. 1935-ben ismét
folkereste Ot, majd egy személyi nézeteltérés miatt ez a rokona foljelentette a csendérségen.
Amikor ott vallatni kezdték, egy ideig tagadott, de szembesitették Zalaival, am tovabbra is

2 ABTL, 3.1.9. V-30224, 23. 0.

2 ABTL, 3.1.9. V-30224, 25. 0.

125 Dénes (Rottmann) Le6 (1897-1977). A Galilei Korben vélt marxistavé, az elsé vilaghaborit végigharcolva,
1919 elején belépett a Kommunistak Magyarorszagi Partjaba. Voroskatonaként részt vett az északi hadjaratban. 1920-
ban illegalisan Csehszlovakiaba menekdilt, onnan 1922-ben tért vissza. Hivatalosan az MSZDP tagja volt, val6jaban az
illegélis KMP tagjaként végzett ,,partmunkat”. Kapcsolatban allt a népi irok baloldalaval (Veress Péter, Ortutay
Gyula). 1944-ben munkaszolgalatra hivtak be, de amikor Szegedre helyezték, sikeriilt megszoknie. 1945. augusztus
24-én nevezték ki Szeged polgarmesterévé, 1950-t61 tanacselnok lett. Az 1956-0s forradalom leverése utan vonult
nyugdijba.  http://epa.oszk.hu/01600/01609/00024/pdf/MFME_EPA01609 1980 1981 1 325-359.pdf  (Letdltve:
2017. szeptember 13.)

2 ABTL, 3.1.9. V-30224, 26. 0.

* ABTL, 3.1.9. V-30224, 22. 0.

128 Az iratokban olykor két ,rr™-rel irtak a vezetéknevét, § kovetkezetesen eggyel.
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tagadasban volt egészen addig, ,,amig a kegyetlen bandsmodtél meg nem tértem” -
mondta.** Végiil a birdsag ,,kommunista agitacido” miatt fél év bortonre itélte, amibdl négy és
fel honapot toltott le. Verasztd ekkor még meg sem emlitette Makkos nevet.

Par hdnap mulva, oktober 4-én a fenti tgyben kihallgattak két tandt, akik jelen voltak az
1935-6s kihallgatason. Ekkor méar mindketten egybehangzoan azt allitottdk, hogy Makkos
Jozsef vezette a vallatast, és amikor Verasztd ,,makacskodott”, 6 arra utasitotta a csendéroket,
hogy ,,nylzzatok meg, ha nem vall”” arrél, hogy kikkel all kapcsolatban Magyarorszagon.**® A
vallatast, illetve verést tobb vallomas szerint ténylegesen Vasvari Istvan 6rmester kovette el. (A
BM AVH gyula osztalyanak egy 1947. novemberi jelentésében az olvashatd, hogy
tantvallomasok szerint ,,Verraszto Istvant borzasztoan megkinozta...”” Ot azonban nem vontak
feleldsségre, mert ,,jelenleg ismeretlen helyen tart6zkodik™*** — valdszintileg nyugaton maradt.)

1947. oktober 7-én még egy tanut hallgattak ki Oroshazan, de 6 Makkos Jozsef
feleldsségével kapcsolatban érdemi terhelé adatokat nem tudott mondani. Tiz nappal késébb
(gyanusitottként!) kihallgattdk azt az oroshazi foldmivest is, aki Verasztd Istvan 1935-0s
perében terhel6 tantiként vett részt, am Makkossal kapcsolatban csak annyit tudott mondani,
mint amit egyszer hallott a kommunista elitéltt6l. Ekkor viszont folvetddott egy névrokonnak,
Viraszt6™*? Mihalynak a neve, aki ,,Virrasztd ,,Koppany”-nak neveztette, és ,taltos”-nak
tartotta magét.*** Az oktdber 21-i kihallgatdsa soran azonban kideriilt, hogy érdemben 8 sem
tud semmit sem mondani Makkosrél. Masnap kihallgattak Zalai Sandort is, aki tagadta, hogy

6 jelentette volna fol Veraszto Istvant — Makkos neve ismét nem merilt fol.

1947. november 20-a4n az addigi nyomozasok, illetve kihallgatasok alapjan, az oroshazi
rendérségen 6sszefoglald jelentést készitettek a Zalai és tarsai iigyben. Osszegezésiil azt irtak,
hogy nem lehet konkrétan megallapitani, ki jelentette fol 1935-ben Verasztd Istvant — Makkos
Jozsef feleldsségérdl pedig végképp nincs elég bizonyiték.

Ezek utan egy ideig ,eliilt” az ligy. Mint emlitettem, Vasvari Istvan &rmesterrdl
valoszintisitették mar 1947 6szén is, hogy kiilfoldon tartozkodik. Emiatt Makkost kellett
elévenni, hiszen néhany tantvallomasbol ugy tiint, 6 parancsolta meg Vasvarinak, hogy
fizikai kényszert alkalmazzon Veraszto Istvan vallatasakor. 1949. januar 4-én dr. Haberl Pal
szegedi népligyész mar gyanusitottként hallgatta ki. Ekkor tagadta, hogy nyomozdi
palyafutasa idején barkit is fizikailag bantalmazott volna, egyébként pedig — mint vallotta —
Verasztd Ugyére nem is emlékszik. Ennek ellenére a népiigyész nyomban elrendelte a volt
csendér elOzetes letartoztatdsat, mert a szerinte felmerilt adatok szerint 6 ,,részese volt
Verraszté Istvan megkinzasanak...”***. A hénap utolsé napjan ismét kihallgattak a ,,veteran
kommunista” Verasztd Istvant, de ezuttal mar Budapesten. Erdekes modon, ekkor azt vallotta,
hogy ugyan Vasvéri kinozta, verte, de arrdl nincs tudomasa, hogy erre Makkos adott volna
neki parancsot...

2 MNL CSML XXV. 8. fond, Nb. 200/1949. 7. o.

“9 MNL CSML XXV. 8. fond, Nb. 200/1949. 8-9. o.

BLMNL CSML XXV. 8. fond, Nb. 200/1949. 44. o.

132 Az iratokban és a korabeli cikkekben mindig két ,,rr-rel irtak a vezetéknevét, de 6 a Makkos Jozsef
népbirdsagi aktajaban talalhato jegyz6konyvben egy ,,r”-rel irta a nevét.

33 Vir(r)aszto ,,Koppany” Mihaly (1902-?) Oroshazan egyik alapitéja volt a Festetics Sandor-féle
Magyar Nemzeti Szocialista Partnak. Neve akkor valt orszagszerte ismertté, amikor néhany tarsaval 1934-ben
megalakitotta a ,, Turani Egyistenhivék” tdborat. A harmincas években ,izgatas” miatt tobb alkalommal itélték el.
Példaul 1938-ban amiatt is, mert azzal ragalmazta meg Vasvari Istvan csend6rérmestert, hogy egy letartdztatott
személyt agyonvert a cellajaban. (Békésmegyei Kozlony, 1938. szeptember 20.) BSvebben lasd Szécsényi
Mihdly: Virrasztd6 Koppany és tarsai. A Turani Egyistenhivék és a hatalom az 1930-as évek mésodik felében. In
Felekezeti tarsadalom — felekezeti miiveltség. (Szerk.: Lukacs Anikd), Budapest, 2013. 349-362. o.

¥ MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 200/1949. 17. o.
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Haberl nem kapkodta el a dolgot, csupdn harom honappal késobb kiildte at a szegedi
népbirdsagnak az addig keletkezett nyomozati- és a vadiratot a szegedi népbirdsagnak. Az
1948.n0.1061/15. sz&mu, marcius 3-i vadiratban az Nbr. 11. §. 5. pontjaba iitk6z6 haborts
blintett miatt emelt vadat Makkos Jozsef ellen, mert, mint a csendérnyomozo6 alosztaly
torzs6rmestere, ,,felbujtdja volt Verrasztd Istvan megkinzasanak™, mivel az 6 utasitisara
kinozta meg Vasvari az oroshazi kommunistat.*®

A vadirat azonban megbukott. Eleve foltin, hogy a népbirdsagi targyalasrél nem
késziilt jegyzokonyv. (2010 és 2017 nyara kozott mintegy kétszazdtven népbirdsagi aktat
tanulméanyoztam at, de csupan egy ilyen esettel taldlkoztam...) Az 1949. 4prilis 2-i keltezést,
Nb. 200/1949/-3. szamu itélet indokolast nem tartalmaz, csupan annyit, hogy a vadlottat
folmentették és elrendelték az azonnali szabadldbra helyezését. Az aktaban 1évd iratokbol
nem deriil ki, hogy ehhez az itélethez mit szdlt az AVH.

Egy 1964. oktdber 27-i, a BM I1I/111/3-b alosztalyon sziiletett hatarozat szerint még
1960. junius 6-an ,,F” (figyel6) dossziét nyitottak a volt csendérre, de azt 1963. junius 6-an
megszintették, ugyanis Makkos Jozsef ,,az orszagbol kivandorolt”. (Ennek kortilményei és
oka nem vilagos.) Meglepd médon 1964. janius 29-én visszatért Nyugatrél!**® Tovabbi sorsa
ismeretlen, de 1986. november 3-an még kérddjegyet allitottak ki a nevére, tehat még akkor is
szamon tartottak a volt csendérnyomozot...

Rozsavilgyi Gyorgy Grmester™’

Rézsavolgyi (Hugyec) Gyorgy 1914-ben sziletett Békéscsaban. Apja valtoor volt,
heten voltak testvérek. Hat elemit végzett. Félcseperedve, el6bb gazdasagi cseléd volt, majd a
MAV-nal palyamunkas. 1936 és 1938 kozott toltétte a sorkatonai szolgalatat. 1939-ben
jelentkezett a csendérséghez, ahol egy évig a szentesi probacsendér iskolaban tanult. 1940-
ben a foldeaki 6rshoz osztottak be, tizedesi rangban. 1941 marciusaban Csongradra helyezték,
ahol szakaszvezet6 lett. 1942 aprilisaban beosztottak a IV. honvéd hadtesthez, mint tabori
csenddrt. Osztrogozsszk kornyékén a hadtestparancsnoksag drségét biztositottak. (Megkapta a
bronz vitézségi érmet és a tlizkereszt-ermet.) 1943-ban hazakeriilt, a csongradi 6rson
6rmesterként szolgalt, mignem athelyezték oktoberben Csanytelekre. 1944 szeptemberében
parancsra elhagytak a szolgalati helyiket és Kaposvarra vonultak at. 1944. december 10-én
szovjet fogsagba esett, de valami szerencse folytan par nap mulva elengedték. Hazament
Csanytelekre, és a felesége 30 holdjan gazdalkodott. Egy 1952. szeptember 22-én
Bernatkuton folvett gyantsitotti jegyzOkonyv szerint 1945-ben a helyi igazoldbizottsag
~igazolt-nak jelentette ki.**®

1945. méjus 13-14-én harom fGljelentést jegyzOkonyveztek. 13-4n egy vagyonos
csanyteleki zsidd szarmazasu kereskedd, Rosenzweig Lajos szerint azt adta el6, hogy 1943
Ota ismeri az Ormestert, aki meggy6zddése szerint ,, Csanytelek csendor orsének kis rémevolt.
Amit bizonyit Csanytelek egész munkas osztalya is, ha valahol legkisebb munkas sérelmek

35 MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 200/1949. 25. o.

% ABTL, 3.1.9. V-30224, 81. 0.

BT MNL CSML, XXV. 8. fond, Rézsavélgyi Gyorgy népbirésagi aktaja: Nb. 254/1945. A tartalomjegyzék
szerint 1969. &prilis 23-&4n zartak le Budapesten, 183 oldalszammal. (A fedSlapon olvashatd vizsgélati dosszié
szam: V-39699. Ezt a dossziét 67 oldalszammal 1969. prilis 22-én zéarta le Budapesten Pajor Oszkarné r. hadnagy.)

138 Bernatkton 1952. szeptember 22-én folvett gyanusitotti jegyzokonyv és oktober 8-a4n Palhalman
kézzel irt 6néletrajz. ABTL, 3.1.9. V-39699, 29. és 57-58. 0.
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vagy susogo balszélsoséges észlelést jelentettek az Orsomn, onkényes vallalkozast vallalt a
szerep végre hajtasara. Meg gydzddésem szerint régi faszista e€s nyika [sic! valdsziniileg
fasiszta és nyilas — V. G. megj.] barat volt.” (A csanyteleki kodzséghdzan folvett
jegyzokonyvben olvashatd szoveg nagyon zavaros, helyenként egyszerien érthetetlen.)
El6adta még, hogy 1944 juniusédban, mieldtt a sorstarsaival Kistelekrdl a szegedi téglagyari
gettoba szallitottak, 6t Rozsavolgyi két tarsaval agyba-fobe verte, gumicsdvel Utlegelte azért,
hogy elarulja, hova rejtette el az értékeit. Vegul kijelentette: ,,1944 janius kdzepe tajan, mikor
Szegedre elhurcoltak bentinket, megkeresett harom csendor, és azal a kijelentésel, hogy ha
erdl, még a deportaltak kozott is szot merek emliteni, kikérnek a taborbol, s majd elnémitanak,
hogy nelegyen madd arra, hogy egy ilyen piszkos zsidd és komunista bérenc ne élvezhesse meg
a levegdt sem.””™ (Az elszenvedett bantalmazdsok miatt annyira elkeseredett, hogy
ongyilkossagi kisérletet kovetett el.)

A brutélis vallatasnak volt fultanlja — elmondasa szerint — a kisteleki K6rosi Janos,
akitél masnap a helyi politikai osztalyon vettek fel jegyzOkonyvet. Vallomasa szerint azt
uutapasztalta, hogy ,,é volt a getté réme. Mindenki reszketett téle.” Szerinte a motozasnél
nagyon durva volt, mindenkivel tragar médon beszélt.*° Egy mésik tant, Popper Vilmosné,
aznap ugyancsak errdl a brutlis vallatasrdl beszélt. ElImondésa szerint 6t ugyan nem verték
meg (csak ,,tudomasa” volt arrol, hogy a tobbiekkel ezt megtették), de vallatas kézben az
6rmester ,,piszkos kommunista zsidonak™ nevezte, valamint kijelentette: ,,Tik, bidds zsidok,
Ggy is hamarosan megdoglotok.”

Aznap, vagyis 1945. majus 14-én a kisteleki rendérség politikai nyomozdja, Vords
Péter, megkildte a szegedi politikai (rendészeti) osztaly szamara a felvett jegyz6konyveket
azzal, hogy még tovabbi kihallgatdsokat fog ,,foganatositani”. A volt csenddrt két nappal
késobb Srizetbe vették. ™

Majus 24-én Roézsavolgyit mér gyanusitottként hallgattdk ki a Szegedi
Rendorfékapitanysag Politikai (Rendészeti) Osztalyan. Ekkor azt adta el6 — legaldbbis a
jegyzOkonyv szerint —, hogy Kisteleken, a zsido lakossag elhurcoladsa el6tt részt vett
,.rejtegetés vagy egyéb mas lgyek felkutatasaban™, és ,,egy alkalommal egy csanyteleki zsidot
a gettoban szijkorbaccsal agyba-fébe vertem, és kozben kiilonféle megjegyzéseket tettem. Mint
csendor ormester, minden esetben hiien teljesitettem eloljaroim és feljebbvaloim parancsait,
azokat teljes mértékben, azokat szazszazalékig végre hajtottam. Azt ketségtelen beismerem,
hogy zsiddkkal szemben meglehetSsen durvan bantam...”** (Ha a kutaté figyelmesen végig
olvassa ezt a gyanusitottal aldiratott jegyzokonyvet, nyilvanvalo, hogy azt a kihallgatd tiszt
fogalmazta meg és nem a valoban elhangzott vallomast tartalmazza.) Hat nappal késobb,
majus 30-an a szegedi népiigyészség clrendelte az elbzetes letartdztatasat. (Ezt jinius 25-én,
majd julius 30-an a népbirdsdg meghosszabbitotta egy-egy honappal.) Ugyanaznap dr. Bird
Sandor népiigyész utasitotta a kisteleki rendérkapitanysagot, hogy tovabbi bizonyitékokat
szerezzenek be a csenddr miikddésével kapcsolatban, hallgassa ki azokat a deportalasbol
visszatért zsiddkat, akiket a delikvens megkinzott. ,,A mar eddig kihallgatott tanik és a még
kihallgatandd tanuk soran tisztdzando, hogy a sértettek milyen gydgytartamu [sic!]
sériiléseket szenvedtek, és hogy a megkinzads kovetkeztében egyik, vagy maésik haldla nem
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kovetkezett-e be.”” Azt is llapitsdk meg, hogy a gyanusitott valéban hasznalta-e a ,,ti budos
zsidok, Ggy is hamarosan megdoglotok”—kijelentéseket.**

Junius 21-én még egy csanyteleki tanut hallgattak ki a helyi kézséghdzan. Demény
Janos gépszereld azt mondta, hogy Rozsavolgyi 1944 méjusaban ,,zsido vagyon rejtegetése”
miatt keményen megfenyegette, és durvan szidta a zsidokat, meg a kommunistékat (,,piszkos
komonista bandat™ emlegetve). A tanu szerint R6zsavolgyi ,,Csanyteleknek a réme volt™, és
,tudomasa” volt arrdl is, mit mivelt a zsidokkal Kisteleken, és hogy miatta Rosenzweig
ongyilkosségi kisérletet kovetett el.1°

Junius 27-én az elbzetes letartdztatasban 1évé volt csendér egy sajat keziileg irt
beadvanyt intézett a népiigyészséghez. Ebben azt kérte, hogy helyezzék szabadlabra, mert ¢
foldmiivesként a sajat ot, és aposa 45 holdjan gazdalkodik Csongradon, szokéstdl tartani nem
kell. Raadasul az aratasi-cséplési munkalatokban mindenképp részt kell vegyen, mert aposa
munkast nem kap, az pedig orszagos érdek, hogy minden szem gabonat betakaritsanak. Ennek
hatasara harom nappal késébb a népiligyészségen végre kihallgatta dr. Partos Imre népligyeész.
Ekkor a majus 24-i vallomasat annyiban modositotta, hogy Rosenzweiget nem ,,agyba-fébe”
verte, hanem ,,csak” 20-25-szor megiitotte, hogy kiszedje beléle az elrejtett értékeit és a
pisztolyat. Tagadta, hogy barki mast bantalmazott volna.

A kihallgatast kovetéen a népiigyész valoszinlileg potnyomozast rendelt el. Ennek
kovetkeztében hallgattak ki még egyszer a legelsd foljelent6t, majd feleségét és sogorndjét,
valamint két kisteleki lakost (Adler Mihalyt és Jakus Jozsefet) is. Mindnyajan arrol vallottak,
hogy mennyire brutalisan megverte Rozsahegyi a csanyteleki keresked6t, és masokat. Ennyi
éppen elég volt ahhoz, hogy dr. Partos Imre népligyész julius 18-an megkildje a nyomozati
iratokat és a vadiratat a népbirdsagnak. A 2045/1945.n.0. szamu vadirataban Rdzsavolgyi
Gyorgy ellen hat rendbeli, az 1440/1945. M.E. sz. rendelet 6. §.-aval mddositott, 81/1945. M.
E. szdmu rendelet 11. §-anak 5. pontjaba {itk6z6 ,.haborts blintett” miatt emelt vadat. Az
indokolas szerint a kisteleki gettoban, mint beosztott 6rmester tobb zsidoval brutalisan bant,
mésoktdl elkobozta a gyogyszerét, ,, meg nem hatdarozhato tobb személytsl” pedig elvette a
téli ruhazatat.'*

A fotargyalas idopontjat 1945. szeptember 12-re tlizte ki a népbirdésag, am ezt varatlan
fejlemény hilsitotta meg: augusztus 26-rol 27-re virradd €éjszaka Rozsavolgyi Gyorgy
megszokott a szegedi Csillagborton nagyfai rabgazdasagdbol. Err6l nyomban értesitette
Javorka Ferenc biintetintézeti tiszt a szegedi tOrvényszéki foghazat, valamint a
népugyészséget azzal, hogy ,,a szokevény kézrekeritése targyaban a sziikséges intézkedések
megtétettek.”**’ A népligyészség azonban szeptember 7-én inditvanyozta, hogy a védlott
tavollétében is tartsak meg az eredeti idépontban a fétargyalast. Erre csak majdnem egy évvel
késdbb keriilt sor.

1946. szeptember 23-an Szegeden — a vadlott tavollétében — megtartottdk a nyilvanos
fotargyalast. A vadat dr. Lippay Laszld népiigyész képviselte. A dr. Félegyhdzy Pal
torvényszeki tanacselnok vezette népbirdsagi tanacs kihallgatta azokat a beidézett tandkat,
akik az el6z6 évben is mar vallomast tettek a nyomozati szakban. Altalaban megismételték a
korabbi vallomésaikat, de olykor arnyaltak, s6t, mddositottak is azt. Példaul az egyik tanu
most azt vallotta, hogy amikor Rosenzweig kijott a ,,vallatd helyiségbdl”, egyaltalan nem tgy
nézett ki, mint aki jarni sem tud, az Ongyilkossagi kisérletérdl pedig nem tud, azt tévesen
jegyzokonyvezték... Mas vallomasokbol az deriilt ki, hogy a vadlottat nem is ismerték, azt,
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hogy valakit/valakiket bantalmazott, csak hallomasbodl ,,tudtak”. Az egyik tanu személyleirasa
(,,50 év kordili, alacsony, kdvér, zomok, barna ember volt™) egyaltalan nem illett a vadlottra
(magas, sz8ke ember volt).'*® Figyelemre méltd mindemellett, hogy a szegedi Ugyvédi
kamara egy olyan tigyvédet (dr. Deutsch Imrét) rendelt ki védének, akinek ,,a sertettek jo
ismerései és rokonai”, és ezt 6 bejelentette, még sem rendeltek ki mas személyt helyette. .. *°

A kovetkez0 targyalasra 1947. januar 11-én kerilt sor. Ezdttal a vadat dr. Bozsé Béla
képviselte, a népbirdsagi tanacs dsszetétele is megvaltozott, a tanacsvezetd dr. Kiss Dezs6
torvényszeéki bird volt. Ekkor Gjabb tanut hallgattak ki, aki csak a férjétdl, Rosenzweigtol
tudta meg, hogy 6t Rézsavolgyi ugy megverte, hogy az elszenvedett bantalmazasok miatt
ongyilkossagi kisérletet kovetett el. A kihallgatdsa utan a népbirdsdg Kiss-tanacsa
tavollétében meghozta az Nb. 254/1945/11. szamu itéletét, melyben biindsnek talalta a
vadlottat, de — egyelére — mell6zte a biintetés kiszabasat.

1947. februar 19-én Rozsavolgyi Gyorgyot a csongradi renddrségnek sikerilt
elfognia™® (ennek kériilményeit még a vizsgalati dossziéjabol sem sikerilt kideriteni). A
népiigyészség err6l marcius 6-an értesitette a népbirésagot, egyben kozolve azt, hogy a
szegedi kertleti bortdnben tartjak fogsagban.

Valosziniileg aprilis 10-én (11-én iktattak) — hivatalbol kirendelt védéjén, dr. Falcione
Kalméanon®' keresztiil — beadvanyt nyujtott be a népbirésaghoz. Ebben elismerte a legelsd
foljelentd megveretését, am annak koriilményeit is eldadta. Ennek az a lényege, hogy a
vadlott 1944-ben nem jelentette, hogy Rosenzweig kiknél rejtette el az ertékeit (pedig a
hazkutatdsok sordn megtalalta az ingdsagait). Az egyik illetonél, akinél megtalalta
Rosenzweig ingosagait, elfogadott egy pohar palinkat, mire egyik ,,joakaroja” foljelentette.
Az gy eljutott a szarnyparancsnoksagig, ahol dr. Spett Ferenc szazados szarny-parancsnok
felelésségre vonta, ¢s megfenyegette. Amikor Rosenzweiget is bevitték Kistelekre, megjelent
Spett szazados, és Ddésa Istvan alhadnagy jelenlétében megparancsolta, hogy ,,mivel engedtem
magam Rosenzweig erdekében vesztegettetni, buntetésul nekem kell Rosenzweiget
megverni.”®? Igy, parancsra kénytelen volt az illetét az ,,alfelén” megverni, de 6 ezutan a
sajat laban tavozott. Mindennek a bizonyitasara hét tanut nevezett meg. A tobbi vadat
hatarozottan tagadta, majd végul Kijelentette: ,,épen a zsidokkal szemben tanusitott
tirelmes magatartasom miatt, kitettek a csenddrség kotelékébdl, és a kisteleki Gettobol
val6 elszallitas utan a honvédséghez osztottak be, harctéri szolgalatra.”*>®

1947. aprilis 25-én ismét targyalast tartott a dr. Kiss Dezsé vezette népbirdsag Szegeden
— ekkor mar a vadlott jelenlétében. A vadlott annyiban érezte blindsnek magat, hogy parancsra
megverte Rosenzweigot. O megismételte a korabbi vallomasait. A tobbi kihallgatott tan(i csak
hirbdl ,,ismerte” Rosenzweig megverését, a tobbi vadpontban emlitett esetrdl is csak masoktol
hallottak. Jellemzd, hogy négy tanu is ,,folismerni” vélte, azt allitvan, hogy a vadlottnak
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korabban kis bajsza volt — mikdzben sohasem hordott bajuszt... Gyakorlatilag 6sszekevertek
egy masik szemellyel. A népbirdsag ,,természetesen” mindegyik tandt megeskette...

Mivel itt is megmaradt a tandcskozasi jegyzOkonyv, tudni lehet, hogy a biindsség
tekintetében a népbirak egyhanglan dontottek, a blntetés mértéke kérdésében azonban az
FKGP delegaltja megelégedett volna harom év borténblintetéssel, mig a tobbi népbird a tiz év
kényszermunka mellett szavazott. igy tehat a Kiss-tanacs a Nb.254/1945/14. szamu itéletével
Rozsavolgyi Gyorgyot binosnek mondta ki az Nbr. 11. 8§ 5. pontjaban meghatérozott
,haboras biintettben”, ezért 6t foblintetésként tiz év kényszermunkara, mellékbiintetésként
pedig ugyancsak tiz évi politikai jogvesztésre itélte. Az indokolashbdl kitetszik, hogy kizarolag
a vad tanuinak vallomasait vették figyelembe az itélet meghozatalakor, a ,,tényallas” azoknak
az allitasain alapult, bar a népbirosag elismerte, hogy a tantk nem voltak elfogulatlanok. ,,A
tanOk kozul azok, akik uldoztetésben szenvedtek, kétségtelenul bizonyos ellenszenvvel
viseltetnek vadlottal szemben.”*** — ismeri el meglehetésen képmutatban a népbirdsag,
anélkiil, hogy az ebbdl a ténybdl adodé konzekvenciat levonna.

A népugyész ezzel a sulyos bintetéssel sem elégedett meg, sulyosbitasért fellebbezett,
ezért az iratok a népfoligyészen keresztiil (aki majus 29-én a fellebbezést fonntartotta) a NOT
elé jutottak.

1947. julius elején a volt csendér érmester — dr. Falcione Kalmanon keresztll — Gjabb,
igen terjedelmes beadvanyt intézett a népbir6saghoz, a néplgyész fellebbezése kapcsan.
Ebben arra hivatkozott, hogy a ,,tényallas helytelen megallapitasara™ kerult sor. A tandk
kozul tébben fol sem ismerték, illetve 0sszekeverték mas személlyel. Javasolt bizonyitas-
kiegészitést is arra vonatkozoan, hogy szinte biintetésbodl, parancsra kellett Rosenzweigot
megvernie, majd 6t szintén biintetésbdl helyezték at a honvédséghez. Ezek bizonyitasara tobb
konkrét tan(t nevezett meg.'*®> Mindez azonban a prekoncepcié alapjan itélkezé masodfokd
birésagot nem érdekelte.

A NOT egyébként nem kapkodta el a biinligy targyalasat, erre csak két évvel késobb
kerilt sor. A dr. Palosi Béla vezette tandcs 1949. junius 15-i nyilvanos fellebbviteli
targyalason a NOT.I1.1691/1947/16. szamu itéletével Rozsavolgyi Gyorgyot fobiintetésként
harom év kényszermunkaéra itélte (a mellékbiintetést helybenhagyta). Az els6birosag altali
Htenyallast” elfogadtak.

1949. junius 28-an Rozsavolgyi Gyorgy a szegedi Orszagos Biintetdintézetben (a
Csillagbortdnben) megkezdte blintetésének letoltését. 1950. szeptember 7-én dr. Szalay Jozsef
szegedi allamiligyész hatarozata értelmében szabadlabra keriilhetett, mert ra is érvényes volt a
159.300/1950.1.M.111/1. sz. amnesztia-rendelet.**® , Természetesen” nem szabadulhatott, mert
ugyan a bortonbél kiengedték, de a BM AVH szeptember 20-i véghatarozataval
rend6érhatosagi Orizetbe helyezték. (Azzal a megokolassal, hogy ,,mint volt csendér, a
demokratikus rendszer ellensége™.") Elészér a kistarcsai internalétiborban volt, majd 1951.
augusztus 1-én az inotai, onnan oktdberben az isaszegi, majd 1952. janius 15-vel a Bernatkut-
doramajori, oktober 8-t6l a palhalmai kényszermunkatabor foglya volt. Bernatkdton 1952.
szeptember 21-én ezt jegyezte fol rola egy ismeretlen nevii avos: ,,Csendes, a hosszu rabsag,
majd ezt kovetd internalas mély hatast <gyakorolt rajta. Munkahoz valé viszonya jo. Isaszegen
atlag 105 %-ot, itt 106 %-ot ért el.”™® December 23-4n kornyezettanulmany késziilt réla.
Ebben egyebek mellett azt irtak, hogy ,,politikai megnyilvanulasokat nem tesz, nagyon évatos.
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Bizalmas kordkben volt beszélgetései arrdl tesznek bizonysagot, hogy a malt rendszer hive,
aki nem tudja megérteni rendszeriinket. [...] Altalanos viselkedése a csendes, a visszavonult, a
megtdrt ember typus. Nem vitatkozik, nem Kkritizal, érzi, hogy nem beszélhet, mert sokakkal
szemben talalja magat. A kiadott utasitasokat végrehajtja. Nagyon megtorte 6t a hosszu
fogsag alatt fiatal feleségetol és gyermeketol valo tavollét, s foleg az, hogy felesége nem jar
beszélore hozza, s levelet is igen ritkan ir. »159

1953. julius 14-én szintették meg az internaldsdt, augusztus 15-én szabadult
Tiszalokrl.**° Az allambiztonsagi dossziéjaban talalhato csekély mennyiségli iratbol csupan
annyi deriil ki, hogy a Csongradmegyei Rendérfékapitanysag Politikai Osztalya 1969-ig
,.figyelOztette”, a dossziéjat csak akkor zartak le.
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