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ELŐSZÓ. 

Csak az találja fel Lamar és biztosan azt, a mit ke
res, a ki helyes nyomon indul. 

Az egyenefl út mellett is leLetnek mélységek, a me· 
lyehLo be1eszédüILe! az, a ki félre lép. 

A törvény felette áll mindenkinek, akár ismeri azt, 
akár nem, - sői felette áll azoknak is, a kik köteles
ségszerüleg foglalkoznak a tÖl'vények kezelésével és 
végrehajtásával. 

Azért mindenkinek egyformán kell tisztelni és félni 
a törvényt, mint a leghatalmasabb és legtiszteletremél
tóbh szabályait az emberi akarat megnyilvánnlásának. 
És meg kell hajóini előtte. 

Valamint nem szabad megsérteni a törvényt, úgy 
nem lehet visszaélni §e,m- azzal büntetlenül. 

A kinek kozebe fegyvert ad a törvény, hogy meg
védje, annak nem szabad tulmenm a védelmen és szem
beállni a törvénynyel, mert ekkor kihull kezéből a 
fegyver és saját magát sérti meg. 

A törvény egyeBeknek kezébe ~dta a hatalmat, hogy 
nyomozzák, felfedezzék, ldkutassák és megbüntessek a 
törvéllyszegőket, helyreállitsák a társadalmi ren(let. Do 
egyszersmind ketdű kardot adott kezükbe, melyet ha 
rosszul Lttsználn:Llr, magukat vérezik mpg. 
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A ki u törvény egyenes útján júr, az soha nem üt
közik u törvénybe. 

Yigyázni kell tehát, hogy ft ki ft bűn nyomait lIU
tatja, ne térjen le mTol HZ útról, mélyet a törvény 
kijelöl az őszálliára. 

"Bdnvádi ügyben birói eljárás csak a törvény értel
mében, vád alapján és csak az ellen inditható, a kit 
bűntett, vétség vagy kihágás nyomatékos gyanujft ter. 
heh, - mondja a Bűnvádi perrendtartás, vagyis az 
18%: XXXIII. t.-cz, 1. §·a. 

Ezeket ft «nyomatékos gyanuokob kikutatására van
nak hivatra a nyomozó hatóságok és nyomozó közegek. 

Ell'knek munkáján óhajtok könnyíteni ezzel a könyv
vel akkor midőn a nyomozás körébe vá.gó egyes dol
gokat rövi:len és olyan alakban ismertetek, amely nél
kiilözi a sokak előtt unalmassá válható tudományosság 
szinczet~t, hanem egyszerüen és mindenki által meg. 
érthető nyelven adok felvilágositásokat. És nagyobb 
világosság kedvéért még példákat is hozok fel a nehe
zehb megkülönböztetések felderitésére. 

Nem egymásból folyó törvénymagyarázatok ezek, (a 
részben már a (( C.~wdó'rségi Lapok)) -ban megjelent 
czikkck), hanem felmerülö egyes esetek megvilágitásai, 
Dem rendszerbe foglalt nyomozás, hanem egyes nyo
lDozúsi adatok felhozása, a hozzá füződő törvények és 
rendeletek öSBzefoglalásával. 

A nyomozó hatóságok, a csendörök és rendőrök az 
égyes fejezetekJJen megtalálják ftz oda vonatkozó fel . 
yjjúgositásokat, melyek a bíín nyomainak helyes knta
tásál'!1 arlnak útmutatást. 

És a községi elöljáróság a nyomozás dolgáhan reá 

rótt nehéz kötelességét könnyebben teljesitlwti, ha ezt 
az olvasókönyv alakjában összeállított felvilágosító ada
tokat figyelmesen átnézegeti. 

Meg kell jegyeznem az előforduló rövidítések meg
értésére, hogya Büntetötöl'vényköny=Btkv., a Kíhág:isi 
bün tetőtöl'vénykönyv= Kbtkv., és fl. Bűnvádi pel'l'cnrl
tartás = Bp. betükkel van jelezve. 

lIa könyvem bármily kis l'észben is képes lesz elöhbre 
vinni a törvények ismeretét: az én jóakaratu törekvé
sem meg lesz ez által jutalmazva. 

Budapest, 1 (JOG. november 30. 

K. NIIf/U SrillduJ', 
pes-tvitlóki kir. törvéJlyszóki lJil'ó. 



A pál'viatla.lról. 

lIa, nem láttam volna is azt a szép képet, mely a 
Ludapesti kir. törvényszék esküdtszóki termében (8 máso
lata az igazságügyminiszterium várakozó termóben) 
van: akkor is irtam volna a párbajról, még pedig 
büntetőjogi szempontból. Igy annál inkább teszem ezt. 

Ime! a régi párbaj, mely maga élénken elbeszéli 
a maga történetét. Ez ám nem apró Iéheértésekből, 

vagy személyes sértésből eredő párbaj, hanem az ugy
nevezett (I Isten-itélet" volt. A perlekedő felek állottak 
ki egymás ellen, hogy aki győz, az legyen pernyertes 
is. A gyanu, a vád elhárítására, vagy a biinösség be
bizonyitására szolgált s jaj volt az ártatlannak, ha 
vesztes lott a küzdelemben, mert akkor lesujtotta az 
itélet. Hogy nagyobb legyen a hatás, a bünjeleket, vagy 
azoknak egy részét oda vitték a helyszinére. Vagy föld· 
birtok miatt volt a per, vagy gyilkosság miatt. Előbbi 

esetben egy talicska földet vittek a pár-viadal szinhe
lyére s ezt a viaskodni akaró felek megérintették fegy
verükkel: (IEsküszöm, hogy ez a föld az enyém". Az 
utóbbi esetben oda vitték a meggyilkolt holttestét s 
fegyverével megérintette azt a vádlott, mondván «Es
küszöm, hogy nem én gyilkoltam meg". 



Az emlitett kép egy ,érvlÍd miaU vivott párbajt abrúzol. 
A meggyilkolt holtteste fekete lepellel letakarva van az 
eliítérl'n. a viaskodók mel!ett, a háttérben vannak a 
birük és nézők. A vérvátlclal vádolt ifju annyira biztos 
az igazság győzelemre jutásában, hogy meztelenül úJI ki 
ptmcélos vádlójával szemben. 

A törvényszéki párviadalok már Szent István korában 
divatbnn voltak s folytak egészen Mátyás kinVy ural
kodásáig, aki elrendelte, llogy ilyen perilöntő pániada
lok csak a Curia előtt villetők véghez. 

Hogy meildig tartott ez ft «közhatalom által paran
csolt" párviadal a perbeli jog bizonyitása, vagy a vér
vádtól való védekezés céljából: arra biztos adatok nin
(;senek; az azonban bizonyos, hogy lassankint kimentek 
a szol{ásból s Mária Terézia idejében már eltörülve 
voltak. A más célból, vagyis "magánboszuból vivott pár
viadal» pedig közönséges büncselekménynek tekintetett 
már előbb is s gyilkosságnak, emberölésnek, vagy testi 
sértésnek minősittetett. De, mint ugyan sok esetre, ügy 
ene sem lévén külön büntetés kiszabva régi törve~ 
nyeinkben : a büntetés kiszabása a birói mérsékléstől 
függött s igy soha nem volt olyan szigom, mint ha 
párviadalon kivül történt a gyilkosság, emberölés, vagy 
testi sértés. 

Mária Terézia királynő aztán 175':2. évi jul. H-én a 
m. kir. Lelytariótanács utján kiadott egy legfelsőbb 
nyilt lJaranc30t a párbaj ellen és pedig oly szigoman 
eltiltotta azt, amelynél egy-egy szigorubb rendelet még 
alig jelent meg egy előbbi szokás megszüntetésére. 

Azt mondja a rendelet: (laz alattvalók mindnyájan 
békében éljenek, fegyvert boszuból vagy becsületsél'tés 

miutt senki ellen ne fogjanak, hanem n szenvedett 
bántalmakért a közhatóságnál keressenek elvgtételt; 
kihivt1.s folytán sem maga a kihivott, sem helyette más 
megjelenni nem tartozik s megnemjelenése miatt jó
llirében és becsületében sérelmet nem szenvedhet ... 

A nyilt parancs megszegőinek büntetése megdöbbentő. 
Ugyanis ez van benne: "Mind a kihivó és kihivott, 
mind a segédek és azok, kik a párbajnál tanácscsal és 
segélylyel közrcmunkáltak - habár sérelem nem történt 
is - fejvétellel bÜII1zödjenek s a büntetés helyén temet
tessenek el. Sőt ha valamelyik fél a párbajban elesvén, 
más helyen lett volna eltemetve: itélethozatal után ujra 
felásattassék s a büntetés helyén temettessék eLu -
(,A tettesek elszökése a büntet ö eljárást semmikép nem 
gátolhatja, azoknak, kik idézés folytán meg nem jelen· 
nek és bünösöknek találtatnak - képei büntetésből 
nycü;u(/I'.ra (iigyeszlesseneh." - "Az itt kiszabott bünte
téseket enyhíteni a biróság jogában nem áll.» 

Ime! ez volt ezelőtt 150 évvel a párviadal büntetése. 
Az 1843. évi büntetőjavaslat a párvjadalt szintén a 

közönséges büncselekmények közé sorozta, vagyis ha 
az egyik fél halála volt elhatározva s az be is követ
kezett: gyilkosságnak, a testi sértést közönséges testi 
sértésnek tekintette; csak abban tett különbsóget, 
hogy ba a halálig vivás nem volt elhatározva, de a 
halál mégis bekövetkezett: 8 évi rabság volt a bünte
tése s aki párviadalban orozva fosztotta meg a másikat 
életétől: orgyilkos gyanánt büntettetett. 

Ez a másként nagyon is szelid büntetőjavaslat nem 
vált törvénynyé. 

A most életben levő büntető törvény kiveszi a Vár -
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viadalt II közönséges büncselokmények sorúból s annak 
minden J'észletét külön büntetés alá veszi. 

T cr)": a kihivás párliaclalra s úgy annak elfogadása 
li b~vi államfogházzal (2\J3. §.) a párviadalra buzditás, 
vagy II ki nem hívás, illetőleg kihivás el nem fogadása 
miatt megvetéssel fenyegetés: egy évi ál1amfogbázzal 
\ ~!l5. § .), a párviadal megkezdésére fegyveresen kiállás : 
egy évi államfogbázzal (296. §.), az ellenfélnek meg
sebcsitése: két évi, megölése: öt évi államfogházzal 
büntettetik (298. §.); a párviadal szabályai megszegésé. 
vel az ellenfél megölését: szándékos emberölésnek, meg· 
sebesitését: testi sértésnek minősiti (299. §.). 

A párviadal által elkövetett minden büncselekmény 
hivatalból üldözendő. Világos ez a 298. §. azon rendel
kezéséb61, hogy aki a párviadal szabályainak megtartása 
mellett ellen felét megsebesiti : két évig terjedhető állam
fogbázzal büntetendő. Tehát itt nincs különbség téve 
nyolc nap alatt, vagy azon tul gyógyuló sérelem ről s 
így ha egy napig tartó sérelem okoztatott: akkor is 
bivatalból üldözendő. 

Hasonlóképen hivatalból üldözendő a párviadal meg
állapitott szabályainak megszegésével ejtett testi sértés 
is, bármily csekély pérelem legyen is az, mert a 299. §. 
nyilván kimondja, bogy minden ilyen testi sértés (ba 
halállal nem végződik) a «súlyos testi sértés büntettére 
meghatározott büntetéssel büntetendő, tehát minden 
ilyen testi sértés a súlyos testi sértés büntettét képezi 
és mindenkor a törvényszék elébe tartozik. 

Ha tehát a nyomozó hatóságok, rendőrö k és csend
őrök párviac1alról nyernek tudomást, eleget tesz· 
nek a biróság kivánalmainak azzal, ha azt állapitják 
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meg, hogy (kivéve a halál esetet) orvosi látl~lettel 

igazolható sérülés történt-e és bogy a párviadal a meg
határozott szaLályok szerint történt-e? A sérelem tartama 
úgy sem határoz. A többi a biróság dolga. Itt t ehát 
nyolc nap alatt gyógyuló sérelemről sem kell nyilat
kozatot venni. 

Ezeket akartam elmondani a párviac1alróL 



A lJíiujclek. 

Az igaz bá g kideritésére gyakran nagy Lefolyással Lir
nal( a Lünjelek. 

A ),üntetőtör-,ény kétfeJe bünjelekről szól, ú. m. olya
nokról, melyek ll.· Lüntett vagy vétség által hozattak 
létre és olyanokról, melyek a Líintett vagy vétség elkö
vetésére szolgáltak. (Dtk. iiI. §.) 

De a gyakorlatban még egy hurmadikféle Liinjelt is 
ismerünk, nevezetesen olyat, mely a tettes felderítésére 
Rzolgál. 

:Mondjak rá 'példát? 

Mondok én szívesen, mind a háromféle esetre. 
Czövek János emberölés miatt került a fegyházba. 

Dár ne került volna, mert akkor Csordás Imre még 
ma is élne, ő pedig nem ismerkedett volna meg a fegy
llázban Petrovies Péterrel, a ki lakatoslegény koráLan 
pénzverő bandába keveredett s azután pénzhamisitásért 
idekerült és kioktatta Czövck Jánost is, hogy miként 
lehet könnyen pénzhez jutni. lInkor kiszabadultak, Czö
vek János eladta anyai örökségét, összeállott Petrovics 
Péterrel s együtt gyártották a hamis pénzt. Az együgyü! 
még észre se vette, hogy Petrovics őt is megcsalja s 
minden darab hamis ezüstforintos belekerül neki két-
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három valódi forint jába. Egyszer csak - a mint előre 
is tudható volt - Czövek Jánost megcsipték ötven 
darab hamis ezüst forintossul. Mondta ugyan, hogy ő 
tulajdonképen csak anyai örökségét fektette be az üzlet. 
be és a pénzt hozta forgalomba, de a hamis forintoso 
kat Petrovics készitette ; hitték is neki, nem is, Petro
vics azonban llivágta magát s Czövek maradt a baj · 
ban. - No hát, ez a Czövektől lefoglalt ötven darab 
hamis ezüst forintos olyan bünjel, mely a pénzhamisi
tás, illetve hamis pénz készitése, tehát viii/telt által 
hoza/olt létre. 

Kocza Imre épen úgy szerette Dózsa Juliskát, mint 
Szabó Ferencz. lIIíndket~ő derék és mgyonos legény 
volt, egyik barna, a másik szőke. De Dózsa Juliska 
maga is barna, jobban hasonlitott a czigányhoz, mint 
ahhoz a szép fehér kenc1erhez, a melyet ülő·rokkáról 
font mikor mindkét leg~lly ott üldőgélt mellette a fonó
ban: várva, hogy ejtse el orsóját, mert a ki elébb fel
kapja, az lesz a győztes. Juliska addig pergette az 
orsót, mig egyszer csak elejtette, még pedig szándéko
san Szabó Ferencz felé, hogy ez kaphassa fel hama· 
rabb. Az orsó után kapott mindkét legény, még fejüket 
lS összeütötték, mégis Szabó Ferencz érte el hamarább, 
de mikor át akarta nyujtani Juliskának, Kocza Imre 
hirtelen lehajolt, csizm9.szára mellől kikapott egy kenyér· 
vágó kést s azt beledöf te a Szabó Ferencz ~cllébe" a 
ki holtan rogyott össze. A kenyérvágó kést kIcsavartak 
ElZ Imre kezéből .. , Ez a kés ol!la,n biin}cl) mel!! (( 
,,::;iÍJldé/;08 embe/'ölés biil1tettének elkövetésére szoIUri/{. 

Sós Gábor nagyon jól tudta azt, hogy Kincses József 
szőlőjében a pinczében nemcsak jó bor, hanom egy pár 
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sonka is van, mert hiszen gyakran megfordult ott' 
mive~ csak e~y negyedóJ'ányira lakott oda, a tanyán, 
csupan egy sZlkes földön kellett átmenni 8 mindjárt ott 
volt. Gábor sokáig töprengett magában: mezitláb men
jek, vagy csizmában? Ha mezitláb megyek, az a kisült 
szikfü töve szúrja a lábamat s aztán olyan bütykös 
is a lábam, hogy nem sok van olyan a falúban : s úgy 
megismerhetnének a lábam nyomáróL Eh! felhuzom a 
hétköznapi csizmám at, - ez már minden felnőtt em
beré egyforma a faluban, mert mindegyiket Rala János 
varrja, csak a vasárnapit vesszük a vásáron. Felhuzta 
hát hétköznapi csizmáját B úgy ment keresztül a 8ziken. 
Biz' ő nem teketóriázott sokat a pinczénél, jó erős 
marka volt: lecsavada a lakatot, bement a pinczébe, 
a magával vitt két nagy kulacs ot tele eresztette a leg
jobbik borból, egyik sonkát a Látán levő 8ződarisznyá
jába tette B így megrakodva tüskön-bokron keresztül 
egy nagy kerülővel tért vissza a tanyára, a hol aztán 
nagy lakomát csapott nehány czimborájával, a kiket 
már előre oda rendelt az üres tanyára. 

De hát az volt a bökkenő, hogy Kincses Józsefnek 
mindjárt másnap reggel valami dolga akadt a szőlőben 
s látva, hogy fel van törve a pinczéje: ki se fogta 
lovát, hanem hajtott egyenesen a csendőrökhöz s vitte 
ki őket a lopás színhelyére. Az örsvezető (jaj l majd 
kiszaladt a neve a számon!) nem hiában volt olyan 
erős nézése, csak széttekintett, letérdelt a száraz földre 
a pinczeajtó előtt, úgy vizsgálta a földet, azután fel
állott s azt mondá a vele voltaknak ; 

({Látjátok ezt a fél patkónyomot ? A csizmán sasos 
}ltttkú volt, hegY('8 fejli kovácllszeggel. Kincses uram! 

nézze csak meg, hány szeg volt abban a patk6ban?" 
Kincses lehajolt a földre: "Én ugy látom, egyik ol
dalon is kettő, a másikon is kettő, de hátul a középső 
hiányzik, pedig a mi kovácBunk oda is szokott verni 
egy patkószeget.l) 

- Úgy van - felelt az örsvezető - a hátulsó szeg 
hiányzik. No, most lássuk, honnan jött, vagy merre 
ment ez a nyom. Majd én megyek elől, maguk jőjjenek 
utánam, de oldalt egy kicsit, hogy el ne tapossuk a 
nyomot. 

És az örsvezető nagy lassan és óvatosan megindult 
a szikes földön keresztül a nyomon, a két patkós 
csizma nyomán. Utközben még azt is megjegyezte: 
"Lám! ez a tolvaj még a Rákóczi fejedelem menekü
lését is olvasta ,alamiből 8 megjegyezte magának, bogy 
a kibujc10só fejedelem lovára megforditva (háttal előre) 
verték fel a patkót, hogy a patkó nyomából azt gon
dolják, hogy jött, mikor ment. 6 is vagy ilyen meg
fordított patk6val ment a felé a tanya felé, vagy a 
tanyából kellett neki jönni s a lopás után másfelé vette 
az utját." 

És mentek a nyomon, majd minden nyomon kivehető 
volt a hátulsó patkószeg hiánya, mely szépen meglát
szott a fehér sziken. Igy értek be egészen a tanyaajtó 
küszöbéig. Sós Gábor ott feküdt mély álomba merülve 
a tornácz on levő vaczkon, két csizmájának egyik-egyik 
fiUe egymásba volt akasztva egy kis peczekkel s úgy 
keresztül volt vetve az ágas ok közötti léczen, hogy a 
kutya el ne vigye. Az örsvezető legelőször is levette a 
csizmákat s az egyik csizma patkójáb61 hiányzott a 
hátulsó B~eg. Mutatta ezt a vele levőknek s aztán 
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~,e.lyére tette az egy pir csizmát ós felköltötte Sós 
habort. Ez még akkor iB mámoros volt egy kissé. Az 
örsvezető kérdőre vonta a lopás felől, Sós Gábor fel
csattant, hogy gazdalegény ő, nem szonllt a más borára 
van nekik boruk elég. Az örsvezető azt mondta neki; 
«No, .jöjjön! nézze meg ezeket a csizmanyomokat, me. 
lyek Ide vezetnek.)l Sós Gábor vizsgálta a nyomokat s 
mcgkünnyebbiUten kiáltott fel: 

- Hát hiszen az én csizmúmon is sasos patkó van, 
,le abba öt szeget ütött a kovács, ebben a nyomban 
pedig csak négy szeg csinált lyukat! 

Ekkor az örsvezető elővétette Sós Gáborml a csiz
máját és Gábor majd hanyatt,vágódott, mikor meglátta, 
hogy patkójából a hátulsó szeg hiányzik. És bevallotta, 
hogy ő volt a tolvaj ... Ez a jJrdkólI!Jom-blinJcl tchd! 
a [e{les felfetlezl;sé/'e szolgált. 

De a tettes felfedezésére szolgáló bünjel lehet még a 
tettes tuJ ajrlonát képező vagy birtokó,ban levő és a tett 
helyén felejtett bicska, bot, zsebkendő, kalap, vagy más· 
féle tárgy. 

És ha már ilyen lábnyomnál vagyunk, hogy el ne 
felejtsem, felemlitek egy a románok között ma is divathan 
levő babon át a láhnyomról, melynek talán hasznát is 
is lehet venni a nyomozáskor. 

A müveletlen román, ha gyanakodik a másikra, hogy 
az neki kárt tett vagy más okból haragosa: addig mes· 
terkedik, míg felfedezi annak lábnyomát; a lóJmyom 
föl elj ét fel veszi, beleteszi egy zacskóba és felakaszt ja a 
kéménybe, hogy az ott száradjon s az ő hite szerint, 
baragosa épen úgy elszárad lassankint, mint az a htb
nyom a zacs]róbnn, - ha pedig azt aJ,arja, hogy har:1 -
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gosa meghaljon: akkor egy kiásott ures sirba dobja a 
lábnyomot. 

,H~ te,hát n!omozás közben valamelyik román atyafi 
kemenyeben Ilyen földes zacskót találnak, tudakozód
janak annak eredete után s nem lehetetlen, hogy ez a 
tettes felfedezésére szolgáló bünjel lehet ... 

Azt mondja egy régi példabeszéd: Nem kell halomra 
földet hordani. 

Nem is akarok. De azért - bünjelekről lévén szó _ 
mégis emlékezetbe kell hoznom a csendőri Szolgálali uta
sítás SC. §-át, a moly szerint: (tRa 3. csendőr véres fegy
vert, fegyveralkatrészeket vagy töredékeket, gyilkoló eszkö
zöket, véres öltönydarabokat, vagy más oly tárgyakat 
talál, melyek büntetendő cselekmény elkövetésére mu
tatnak, a legközelebbi környéken azonnal nyomozást 
indit az iránt, hogy az illető tárgyak mi módon kerül
hettek oda és hogy nem követtetett-e el azokkal össze
függésben valamely büncselekmény? Az ilyen tárgyak -
ha a nyomozás eredménye a felmerült gyanut nem iga
zolja - eredeti állapotukban, azaz úgy, a mint azok 
találtattak, az illetékes renc1őri hatóságnak beszolgálta
tandók, ellenkező esetben a bünügyi nyomozásra vonat
kozó szabályok értelmében kell eljárni. Talált készpénz, 
ékszerek és más tárgyak vevény mellett a rendőri ható
ságnak adandók át, ugyszintén közönséges és tolvajkul
csok és más eféle tárgyak iS.)l 

Ugyancsak a csendőri szolgálati utasit ás 109. §. és 110. 
§ -a megírj a, hogya hünoselekmény nyomait miként kell 
megőrizni. Ezeket csak felfrissiteni akartam az emléke
zetben, hanem a Bünvádi perrendtartásról már több 
mondani valóm van. 

K. Xagy SáncIo,' : A bű" nyomai 2 
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A Bp. szermt «a nyomozást rendszerint a kir. ügyész
ség rendeli el,l) - de joga van a rendőri közegeket egyes 
nyomozó cselekmények teljesit~sére utasitani. És: «a 
rendőri hatóságok és közegek kötelesek az utasitásnak 
feltetlenül eleget tenni, különösell a tényállás megálla
pitása, a tettes és részes kipub atol ás a, valamint a bún
je/dlli'k és bizonyitékoknak megszerzése czéljából eljúrni 
és minden lényegesebb intézkedésl'ől, valamint annak er8d
ményéről a kir. ügyészséget értesíteni.» (84. §.) 

Nagyon természetes dolog, hogya bLlnjelek minden 
kti.lön utasítás nelkül is beszerzelldők. 

E tekintetben nagyon sok és alapos panasz fordul elo. 
nem ugyan a csenrlől'ük, hanem más nyomozó közegek 
ellen. Nem forditanak elegendő, sőt néha semmi 
gondot a bünjelek beszerzésére. :.\Iég a büncselekmtéllY 
veghezvitelére használt eszkuzökkel sem törődnek. Innen 
van aztán, hogy a biróság sokszor nem tudja kellőleg 
mérlegelni a körűlményeket, ha nem látja a bünjeleket, 
melyekkel a bűncselekmény végrehajtatott. 

Ha pl. arról van szó, hogy valaki bottal ütött: a bot 
milyenségéből sokszor következtetést lehet vonni a sértési 
szándékTa. Mert nem szabad . elfelejteni, hogy a testi 
sértés nem mindig csak az eredmény szerint birálandó 
el, hanem a szándék szerint is, a mely az illető bün
cselekmeny kisél'letét idézi elő. 

A cselekmény, melylyel a szándékolt büntett vagy 
vétség véghezvitele megkezdetett, de be nem végeztetett; 
a megkezdett büntett, vagy vétség kisérletét képezi. 
A büntett kisérI ete mindig, a vétségé azonban csak a 
törvény különös részében meghatározott esetekben bünte
tendő - mondja a Btkv. ü5. §-a. 
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Akal'ják tudni. hogy mely vétségeknek kisérletét bün
teti a törvény? 

Elmondom. A büntető törvény szerint a következő vét
ségek kisél'lete esik büntetés alá. 

Váltópénz vagy azt pótló papiJ'pénz meghamisitása. 
(204. §.) 

Hamis vagy hamisitott váltópénz vagy azt pótló papir
pénz csalárd forgalomba hozatala. (207. §.) 

Valódi pénz gyanánt kapott hamis, vagy meghamisított 
pénz forgalomba hozatala. (209. §.l 

Közegészség elleni vétségek. (316. §.) 
Lopás vétsége. (:~39. §.) 
Zsarolás vétsége. (352. §.) 

Idegen ingó vagyon megrongálásállak vétsége. (41t'. §. l 
Marhavész elleni szabályok megsél'tésének vétSége. 

(44G. §.) 
Hivatali hatalommal való visszaélés vétsége. (475. §. 
E kisérleteknél is, mint minden más büncselekménynél, 

nagy fontossága van a bi:injeleknek. 
Ha pl. valaki valódi pénz gyanánt kapott hamis penzt 

akar forgalomba hozni s azon tul akar adni: hogyan 
l ebet bizonyitani ellene, ha a hamispénz bünjelként be 
nem szere~tetik? 

Vagy pl. gyilkossági, szándékos emberölési kisérletek
nél, ha azok lövés által tÖl'ténnek: nem az-e a legelső 
kérdés, hogya Lasznált fegyver alkalmas-e az emberi 
élet kioltására ? Ez pedig a fegyver beszerzése nélkül meg 
nem állapitható. 

Vajjon ugyanazon sértési szándékot tételezzük fel arról, 
a ki egy vékony fűzfa pálczával üti meg a másikat, mint 
arról, a ki ólmos végű somfabotot, vagy épen vasbotot 

2* 



basznál :) Tudok reá esetet, midőn a holttestben megtalált 
szem serét es a fojtás szolgált kiindulási pontnl fl tettes 

kiderÍtesére. 
.Kem lehet ':8 nem szabad tehát a legkisebb, a 

legcsekélyebb jelentőségünek hí.tszó bünjelt sem ott hagyn~, 
hallem be kell szerezni és az illetékes helyre juttatm. 

08íátll Pál Bihar varmegye volt csendbiztosn. beszéli 
(Panc1nrkorom emlékei czimű érdekes könyvében). hogy 
egy rablógyilkosság tettesének felfedezésére egy mellény 
ólom-pitykéjén leíő yerfolt íezette, - máskor egy tar
goncza nyomán indult el és sikerült megtaló.lni a gyil
kost, - mig egy harmadik esetben egy ros z kalappal 
érte el czélját. 

Hogy il czigány ok - az országnak ezek a fékezhetlen 
ragatlozó állatai - az utféJre, fákra, gazra aggatott veres 
rongydarabokkal adják tudtára társaiknak a veszedelmes 
helyeket és kék rongydarabokbl a szabad utat: azt még 
a nyomozásokkal nem foglalkozó emberek nagyobb 
része is tudja. 

AzIS\J\) évi 130.000 B. ill. sz. rendelet ':1.':1.7. §-a köte
lesség8vé teszi a csendőröknek, hogy «az elfogottat, az 
őrizetbe vett biinjelelJ;el és egyéb tárgyakkal egyiHt 
haladéktalanul a területen illetékes rendőri hatóságnak
a községi előljáróságok kiíételével - átadni tartoznak. J> 

Ezt a rendelkezést nem szabad ugy magyarázni, bogy 
tehát a községi előljáróságnak ideiglenesen se volnának 
átadbatók a bűnjelek. A kifejlődött gyakorlat szerint azok 
ideiglenesen át is adatnak. Az az átadási tilalom az 
elfogott személyére vonatkozik. De lehetnek olyan bünje
lek, a melyeket nagyságuk, vagy mmőségük miatt a 
csendőrök magukkal nem vihetnek, vagy mert azokra 
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még a nyomozás további folyamán Bzi-ikségük lehet: 
ilyen esetben nem bizhatják azt másra megőrzés végett, 
mint a községi előljáróságra . 

De itt aztán megint vegyünk egy nagy lélekzetet, mert 
úgy sem lehet kellő erős hangon ajánlani, hogy akkor, 
midőn a bünjeleket a községi előljáróságnak ideiglenes 
megőrzés végett átadják, kézzelfoghatólag magyarázzák 
meg annak, hogy azokat a bünjeleket még a fuvó széltől 

is oltalmazza meg, ne érintse, s ne hagyj a azt érinteni 
senki által, oly módon, hogy az alakjáhan, vagy színében 
bármi csekély változást is szenvedjen; utasitsák arra, 
hogya bünjeleket megőrizze sértetlenül. 

Az 18\J9. év 130000. B. M. sz. rendelet ':!H. §-a sürgős 
esetekben a bünjelek megszerzését 8 a 217. §-a azoknak 
megőrzését kötelességévé teszi ugyan az elöljáróságnak : 
de nem memém állit ani, hogy ezt a rendeletet a községi 
előlj áróság egy tizedrésze olvasta íolna. De azokra is 
Tátér egy kis figyelmeztetés, akik olvasták. 

Csak két jellemző esetet emlitek fel. 
Egyik esetben tetten érték vádlottat a csendörök. 

midőn a lopott libának czombjait sütötte, - onnan 
vették ki a libaczombokat a lábosból és mert yádlott 
még akkor is azt állitotta, hogy azok tyuk-czombok : a 
csendőrök magukhoz vették a libaczombokat és felvitték 
.a községházához és átadták a birónak, hogy őrizz e meg, 
mig ők a nyomozást befejezik. A biró átvette a még 
akkor is meleg sült libaczombokat és hivatalos fió kjába 
tette. A csendőrök eltávozása után felment a községbá
zához. a közgyám, megérezte a friss pecsenyeszagot, meg: 
kivánta, - a biró szépen elővette s együtt megették a 
bünjeleket s a csontokat a tüzbe dobták. 



Az igaz, hogy a birót kicsapták hivatalából, de hát 

bünjel sem volt. 
:\Iásik esetben maguk az előljárók nyomoztak egy 

lopási ügyben. Az ellop ott pénz között volt egy megjelölt 
bankó, a jelet káros tette volt reá, - ezt a megjelölt 
banMt megtalálták a gyanusitott birtokában és elkoboz
ták tőle, habár égre-földre állitotta, hogy az az ő ban· 
kója,-- de a káros tanukat tudott állitani rá, a kik előtt 
a. bankóra !1 különös ismertető jelt tette. Az előljárók a 
nyomozati ar1atokkal nem külcUék be a bankó bilnjelt 
az ügyészséghez s mikor aztán az ügyészség annak bekül
dését sürgette: az előljárók postai utalványon küldték 
be !1 bankó értéké t a 10 forintot, a bankót pedig elköl
tötték, úgy hogy többé előkeriteni nem lehetett. A tolvaj 

szabadult, mert nem volt bünjel. 
Maga a bünvácli perrendtartás elrendeli, hogy: "az összes 

hatóságok és hatósági közegek kötelesek a hivatali hatás
körükben tudomásukra jutott, nem magáninditványra 
üldözendő büncselekményeket, a birtoknkba került ada
toknak közlésével és a bizonyitó tárgyaknak áttétele 
mellett a kir. ügyészségnél feljelenteni. Egyl1ttal intéz
kednek a büncselekmény nyomának fentartása, valamint 
a bünjeleknek és más bizonyitó tárgyaknak megőrzése 
iránt.1l 187. §.) 

De ezen világos rendelkezés mellett sem feleslegss az 
elöljáróság figyelmeztetése az egyes esetekben a bünjelek 
megőrzésére, általában pedig arra, hogy az általa lefog
lalt bünjeleket a nyomozó irásokkal együtt terjesszék be 
It kir. ügyészséghez, kivéve az olyan bünjeleket, melyek 
nagyságuk, vagy minöségük miatt nem szállithatók, de 
ezekről tüstént tegyenek jelentést és kérjenek utasitást. 
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Még csak egyet. A csendőri Szolgálati utasitás 125. §-a 
megmondja, hogy a csendőrség - megkeresés nélkül -
milyen tárgyakat vehet őrizet alá. Ezeket mindenkor 
szem előtt kell tartani, nehogy emiatt a magánjogi 
igények sérelmet szenvedjenek, vagy a biróság eljárása 
megnehezittessék. 

Végül: a csendőrök jót tesznek a bünjeleket beszol
gáltatá felekkel, ha figyelmeztetik őket, hogy It hamis 
bünjelek előállitása a Btkv. C!:n. §-a értelmében tizenöt 
évi fegyházzal is büntethető. 



Az eléviilésl'ől. 

Mikor a Bth. IB. §-a a magáninditvány előteljesz
tés('nek idejét a három hónapban meghatározza, azt 
sza hja ki feltételül, hogy: "ha a cselekvény büntet
betősége időközben dédi/és által el nem enyészett. Il 

Mert hiszen az nem lehet, hogy c~ak a halál vessen 
véget a büntethetőségnek. 

Elavul minden e világon. Elkorhad a legerősebb 

tölgyfa, vagy a puha fenyő. Elporlanak a kövek. Elpá
rolog a viz, a harmat. 

Jönni kell egy olyan időnek, a mikor a bün büntet
hetősége is megszünik. És van is. 

Elmulnak az évek és velök együtt a büntethetőség is. 
Ezt nevezzük elévülésnek. lYIivel az évek mossák le a 
bünt és szüntetik meg annak büntetbetöségét. 

A Btkv. 105. §-a szerint a bÜllurídi eljárást három
féle eset zárja ki, u. m.: 1. a bünös balála, 2. a királyi 
kegyelem, 3. az elévülés. 

És a Btkv. 117. §·a ugyanezeket mondja a j ogérvé
nyesen megállapitott lpüllletés vég'rehajLásrinak alta
dályául. 

A törvény első két feltétele egészen világos. Ott 
nincs magyarázatnak helye. Meghalt a bünös vagy el-
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itélt: nincs kit vinni a birósag ele. (Hogy némely bün
jelek azért ilyen esetben is beszerzendők és elkobzan
dók: arról majd egy más alkalommal szólunk.) Kegyel
met kap a bünös vagyelitélt : ezen legmagasztosabb 
földi intézkedés törvényben gyökerezik, a melybe nincs 
és nem lehet beleszólása a földi biráknak. 

A harmadik feltételt, vagyis az eléviiMst már tör
vény szabja meg s bizonyos batáridőkhöz köti: ezeket a 
határidőket tehát ismerni kell. 

Acsendőri «s-:,olgálatiufasilásll 90. s-a szerint: «ha a 
csendőrség véleménye szel'int a magáninclitványelkéset
ten, azaz az inditványozási határidő letelte után terjeszte
tett elő, a nyomozás nem teljesitendő, illetőleg abban 
hagyandó és a magáninditvány az illetékes kir. ügyész
"éghez, kir. járásbirósághoz, illetőleg közigazgatási ható
sághoz terjesztendő 1e. II 

Az inditványozási határidőről a csendöri 1I.<";zolyrílati 
utasítás I. FüggeléIn-észében lJ) II al a t t van I II ' . f: l 'I 

Álljunk meg itt egy kicsit. Értsük meg (I. 

A magáninditvány három hónap alatt terjesztendő elő, 

az világos, az is világos, bogy ez attól a naptól számit
tatik, a me ly napon a büncselekmény vagy annak elkö
vetője a magáninc1itványra jogosultnak tudomására ju
tott. De ugyanott olvassuk, hogy ff a mennyiben az 
illető büncselelimény a fenforgó esetben hiNt!alból ül
dözendő, az eljárást akkor is meg kell inditani, Ila a 
büncselekményt akár a magáninditványra jogosult, akár 
más aháTom lió ll:icÍ1'[Ct után jelentette (el. II És itt 
hivatkozás történik a Btkv. 113. §-ának utolsó bekez
désére. 

A Btkv. 113. §-a al:ról szól, hogy b van j ogositva a 



magáninaitvány megtételére s az utólsó bekezdé~ e~t 
mondja; "Ha azonban a sértett fél ellen ennek torve
nyes képviselője vagy gondnoka követte el, a büntette: 
vagy vétséget, a bünvácli eljárás hiv(I[albol melt/amlo 

m~. . 
:Jlonrljak rá egy pél~át? ló, monaok. Ott van a Uars! 

Elek esete, vagy nem is n,z övé, hanem a Vida Imréé. 
Ez a Vida Imre korán árvHságra jutván, jelentékeny 

vagyonával együtt a :Marsi Elek gyámsága alá került, 
Ez olyanformán bánt vele, mint annak idejében Oillei 
TJlrik bánt a gyönge gyermek V. László királylyal: 
könnyeimünek nevelte. Mikor közeledett "Vida. Imre n, 
nagykoruság felé és renden tul költekezett; a gyámja 
csak úgy volt hajlandó neki pénzt adni, ha minaen 
elismervény t kétszer annyiról állit ki, mint a mennyi 
pénzt kapott, Vida Imre ezt is megtette, csakbogy mu
lathasson, és mire nagykoruságát elérte s összeszámolt 
a gyámjával, úgy tapasztalta, bogy kétszer annyi ezer 
forÍntról van elismervény e a gyámjának, mint a mennyi 
pénzt ő kapott tőle. 

Ez bizony a Btkv. 385. §-a szerint minősülő csalás 
büntettét képezi. Vida Imre meg is fenyegette gyám
ját; "Na, várjon csak, félig tönJn-e tett; feljelentem csa
lás miatt." 

Marsi Elek felkaczagott ; (jAz utolsó elismervény t is 
egy fél évvel ezelőtt irtad alá, a csalás miatt pedig 
három hónap alatt kell megtenni a feljelentést, üthe
tea már bottal a nyomát ... )) "Azért mégis megpróbá
lom )), mondá Vida Imre s megtette a feljelentést. Marsi 
Elek azt vitatta a perben, hogy nincs helye bünvádi 
eljárásnak, mert elévült már ez az egész dolog. Azon-
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ban fejére olvasták a törvényt, bogy csalás miatt csak
ugyan három hó alatt tehet inditványt a sértett fél, de 
ft jelen esetben az sem lett volna baj, ha a sértett fél 
egészen elhallgatá is a dolgot, mert ha a hatóságnak 
tudomására jut; hivatalból lett volna meginditanaó az 
eljárás a Btkv. 113. §-ának utolsó bekezdése alapján, 
mivel a gyám, illetőleg gondnok a saját gyámolt ja ellen 
követett el egy magáninditványra üldözendő büncselek
ményt, ilyen esetben pedig a bünvádi eljárás hivatal
ból inditanaó meg. Így került Marsi Elek csalás miatt 
a börtönbe. 

Ilyen és efajta esetre vonatkozik hát a csendőrségi 
"Szolgálati uta:sitás Függelék D) I) második bekezdése. 
Ez a csalás a fenforgó esetben hivatalból üldözendővé 

vált a körülmények miatt (a gondnok a gondnokoltjá
val szemben követvén el csalást) s így az eljárást 
akkor is meg kell inaitani, ha a büncselekményt akár 
a magáninditványra jogosult, akár más, a hái'om hó 
lejáda után jelentette fel. De hát akármikor? 

Kem biz' az, hanem csak a büncselekmény közönsé
ges elévii.lés'i ba[ríl'idején belől. 

A felhozott példát véve alapul, ha Vida Imrének 
csak öt év eltelte után jutott volna eszébe, hogy fel
jelentést tegyen gyámja ellen az Ő sérelmére fentebbi 
módon elkövetett csalás miatt, hiába hivatkozott volna 
a Btkv. 113. §-ának utolsó bekezdésére, mert a hasonló 
büntett miatt csak öt éven beliU lehet bünvácli eljárást 
tenni folyamatba, lévén az eZévülési határideje öt év. 

Ha pedig Vida Imre a cseudőrségi «Szolgálati utasi
tás Függelék D) .. második bekezclésére hivatkozott volna, 
közülünk bárki felvilágosithatá, hogy ha bizonyos kö-
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rülmények folytán, a különben magánindit,ányra üldij
zendő hüncselekmény hivatalból ülc1özenc1ővé válik, az 
elJárást akkor is meg kell ugyan indítani, ha a három 
hó lejárta után jelentetett fel, Ile csak a:: elél'úléRi 
hatál'időn beWL II 

IPl'óbacsendőr! Jegyezze be ezt a macskaköröm közé 
vett mondatot könyvébe a "Szolgálati utasitás Függelék 
D) l} második bekezdés ének végéhez, ha nem akarja el
felejteni) ... 

A mi már most magát az !'lét'iilé,1 átalánosságban 
illeti, (~z kétféle: vagy a ~üllI'ádi c!iáuis iIIegili(lil(í.~át, 

vagy a már ki.s::abott biiJltetéli/lé[jl'elwjtását zárja ki. 
T-ermészetes dolog, hogy ugyanazon büncselekménynél 

is különbség van az elévülés határideje közt az egyik 
és a másik esetben. A bünvádi eljárás meginc1itásanak 
elévülésére rövidebb, a büntetés végrehajtásának elévü
lésére hosszabb határidő vltn szabva.. 

Jó, ha mindenki ismeri és tndja ezt, mert sok kel
lemetlenséget elbárithat ez által. Azt azonban min
denkor szigorua.n szem előtt kelJ tartani, hogy kétséges 
esetekben a biróságra kell bizni az elévülés fenforgá· 
sának, vagy fenn nem forgásának eldöntését . . . 

Az elévülés kérdését első sorban az eljárás lIIegiJl
d ifás II , másodsorban a biildelés l'é[jTclwjthatása tárgyá
ban fogjuk felszinre hozni, még pedlg ugy a Büntető
törvénykönyv, valamint a kihágási büntetőtörvénykönyv 
és egyéb törvények alapján. 

l. il bÜldetó'töruénykölIYv (18 78; Y. t.-ez.) szerint az 
eléviilés kizál~a a bÜHVádi eljárás megillditrísát: 

1. husz év elteltével, ha az elkövetett büntettre halál 
vagy életfogytig tartó fegyház; 

~. tizenöt év elteltével, ha az elkövetett büntettl'e tiz 
éven felii.li szaLadságvesztés-bün tetés; 

3. tíz év eltelté,el, ha az elkövetett büntettre öt 
éven fehHi szabarlsagvesztés- büntetés; 

4. öt év elteltével, ha az elkövetett büntettl'e kisebb 
büntetés van megállapitva. 

Yétségekl'e nézve a bünvádi eljárás megindítása bá
rom év elteltével évül el. (Btkv. lOG. §.) 

II. A Btkv. s::;erint ki::;lÍI:ia rt büntelésuégl'ehajlásál 
lJiin{l'!tel'-lIél a::; el(!liiill;.~ : 

1. huszonöt év elteltével, ha az itélet halálbüntetést 
vagy életfogytig tartó fegyházat; 

2. busz év elteltével, ha az itélet tiz évet feliHhalarló 
határozott idejü fegyház at vagy államfogházat ; 

3. tizenöt év elteltével, ha az itélet öt év és tiz év 
közötti szabadságvesztés-büntetést; 

4. tiz év elteltével, ha az itélet a 3. pont alatt meg
határozottnál kisebb büntetést állapitott meg. 

y étség miatti elítéltetés esetében a büntetés végre
hajtása öt év elteltével évül e1. (Btkv. 120. §.) 

Kérdésbe tehetné valaki, hogy melyek hát azok a 
büncselekmények, melyeknek büntetése az előbb felsorolt 
pontok egyike, vagy másika alá tartozik? 

~Iéltán kérdi. Mert hiszen ennek tudása nélkül csak 
a sötétben tapogatódzik. Azt pedig nem lehet kivánni, 
hogy minden egyes esetben mindenki végig forgassa a 
büntető törvénykönyvet s ugy halássza ki belőle a Btkv. 
106. és 1~0. §. egyes pont jainak megfelelő eseteket 
és ugy tegyen velük, mint a juhász az összekeveredett 
nyáj juhaival, midőn a kampóval kífogdossa: te ide 
tartozol, te oda tartozol! 
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Én megkisérlem összeszedni eS felsorolni, ho~y mel~ 
büncselekmények büntetemlők halállal, életfogytIg tarto 
fegyházzal, 10-15 évig s végre ;',-10 évig tartó fegy

h~~zal vagy államfogházzn,L. " 
Az öt évet meg nem haladó büntetéssel buntetendo 

büntettek felsorolá8a felesleges, azért, mert a sulyosab
ban büntetendő biintettek külön felemlittetvén, az ott 
fel nem emlitett büntettek elévülési ideje ugyis a Bth. 
106. §. 4. p. szerint üt, a 1 ~O. §. 4·. p. szerint .. 1~ év. 

A vétségek felsorolása pedig azért nem szukseges, 
mert minden vétség elévülési ideje az eljárás meg
indítása tekintetéLen három év (Btkv. 106. §. utolSt) 
bekezdés), - a büntetés végrehajtása tekintetében pedig 
öt év. IBtkv. 120. §. utolsó bekezdése.) 

Lássuk tehát a. főbenjáró és más nagy b-iinöket. 
llalrtlbiinteté.~ van szabva: 
a kirdlygljilkoi5ya, vagyis aki az által. köv~ti el II 

felségsértés büntettét, hogy a királyt meggyIlkolJ a, vagy 
szándékosan megöli, vagy ezen cselekvények valamelYI
két megkisérli. (126. §. 1. p. 128. §.) 

a közönsé!/es gyilkos/'a, a ki embert előre megfontolt 
szándékkal megöL (278. §.) 

Éle/fogytig torló feyyllá:::;:a.l büntette/ik: 
a ki a lelségsirtés büntettét az által követi el, h.ogy 

a kin\ly testi épségét megsérti, vagy őt az malkodasra 
képtelenné teszi, - és a ki a királyt az ellenség hatal
mába adja, vagy az uralkodásnak gyakorlatában akadá
lyozza, vagy személyes szabadságától erőszakkal, vagy 
fenyegetéssel megfosztja, ( 126. §. 2, és 3. p,); 

a ki oly cselekményt követ el, melynek czélJR, 
hogy a magyar államnak, vagy az osztrák-magyar 
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monarchia masik. államának teriilete, vagy ezeknek 
valamelyik része erőszakkal idegen hatalom alá jusson, 
vagy azon államtól, amelyhez tartozik, erőszakkal el
szakittassék (127. §. 3. p. 129. §. második bekezdés); 

hiWenség büntette, ha valaki valamely külhatalmat 
az osztrák·magyar monarchia ellen háborUl'a inditani 
törekszik és a hadüzenet megtörtént, vagy a háboru 
kiütött. (142. §. utolsó bekezdés.) 

hútlen8ég büntette, olyan esetben, midőn a tettes az 
ellenséggel egyetértve, valamely várat, fegyvert stb. annak 
kezére juttat, hadi- vagy védelmi tervet az ellenséggel 
közöl, az ellenségnek a monarchia területére jutását 
elősegíti, az ellenséget segiti, az ellenség győzelmét 
könnyíti, a haderőt elárulja. (144. §.) 

erőszakos nemi közösülés vagy szemérem elleni el'ő
Bzol" büntette, ha abból halál származik. (237. §.) 

természet elIelli j'ajlalan.ság, ha abból halál szárma
zik. (242. §.) 

szándékos emberölés, ha azt a tettes a saját felmenő 
ágb eli törvényes rokonán, házastársán, több emberen, 
törvénytelen gyermek saját a,nyján, vagy törvényesités 
esetében természetes atyján követte el. (280. §.) 

rablás, ha ezzel együtt szándékos emberölés is követ
tetett el. (349. §. utolsó bekezdés.) 

YlJujtogatás büntette, ha abból halál származott, ha 
ugyanazon személyegyidőben, vagy rövid időköz alatt 
több gyujtogatást, vagy egy gyujtogatást, de többek 
szövetségében követett ej, - ha az csoportosan rablás 
vagy rombolás czéljából követtetett el. (424. §.) 

vizáTailás okozdsa, ha ebből emberhalál következett 
be. (431. §.) 
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uaspál!fu kö::vel):e/yii JIIcgl'I)II!J,ilú$(I, ha ebből ember
halál származott. (,i3:i. §.) 

hujú ellen elköl'e{ett kÖ::l'f'szé1!fü úiiílteft, ha ebből 
emherhalal származott. (H 4, §.) 

Tizt61 ti:,c,/lj/ ,:"iy ICIjedlleld I(~g!/I/(íz::([l biil/tettetik: 
a kil'ály s:,emély" ellen megldsél'lett felségsértés. 

(l~ (). §, 4. p.) 
II kiniTy telllege" biÍn{aZlIlr/zrisu, (L39. §.) 
hitllen,~éy. mely a külhaialom kormányával vaJó szö

vetkezés s annak az osztrák-magyar monarchia elleni 
háboru inditására reábirni törekvés által követtetík el. 
(14~. §. első bekezdés.) 

IOI/lellsl,:!J, állami fontos titkos il'atoknak az ellenséggel 
való közlés által elkö,et,e. (l,iI). §. első bekezdés és a 
l ií. §, első bek.) 

lúzadú8 rablás, gyujtogatás és pusztítás, vagy egyes 
személyek elleni erősza.k elkövetese által kisérve. (155. §.) 

haulis t(lHuzás. melynek folytán a vádlott halálra 
itéltetett. (3[:3. §. második bekezdés.) 

edíszakos nemi l;özö.sülés, fel vagy lemenő ágbeli 1'0-

konon vagy testvéren, gyámolton, gondnokolton, tanít
ványoll, gyógykezelésél'e vagy gondviselésére bizott szemé
lyen elkövetve. (235. §.) 

szándékos elllbei'ölé,s. (~79. §,) 
m(lgwf-elhajtás, ha ez a teherben levő nő halálát 

okozta. (286. §.) 
mágezés, ha ez által nyomorékság, méhmagzat el

vesztés, vagy haJál állott be, (309. §. másodil, bekezdés.) 
kl/t, 'uizvezetélt, v'izladó megmérge:;ése, ha ebből vala

kinek sulyos testi sértése vagy halála következett be. 

(3 t5. §.) 

g!/el:Jl/~l:-l'aU.~lÍs , ha az elrabolt gyermeken sulyos 
tes~I se,~·tes, eroszakos nemi kőzösülés, vagy meO'fertőz-
tetes kovettetett el. (31!). §.) " 

személ!Jes szabadság megsértése, ha abból halál kö
vetkezett be. (325. §.) 

,rablás, ha a tettes előzőleg rablás vagy zsarolás 
ml.att ,már meg ~olt bi~n~etve, vagy a rablással együtt 
~zan.~lekos emberolés klserlete, vagy sulyos testi sértés 
IS kovettetett el. (349. §. 1. és 2. }J.) 

.r1!:1Iito~atás, ba a felgyujtott házban, é}Jületben ember 
tartozkoclrk, "agy ha tem}Jlom s más középület gyujtatik 
fel. (,k~::J. §.) 

, hajó cllen el1~'öt'~tcll l,ö::ves::élyü cselekll('ny, ba ez 
alt,a,~ s~Jy~s testr sertés származott. (.144 .. §.) 

l 1 ~,dOI {lzellöl éllig fer'jedhető álla1ll{oghrí::::::al Idin/cf
e .~". 

relsé!J.~éJ .. t~s, ,~e~Yllél a cselekmény ana van irányozva, 
h?gy a tl'onorokles törvényes l'endje erőszakkal meO'-
valtoztassék, a magyar állam alkotmá ' " 
'11 k"'" " " nJa, vagy az 
a am 'ozosseg eroszakkal megváltoziassék (1 ·)7 g 1 
2. p. 1 ~9. §. első bek) . -, ~ , . 

lu'ill~I1Sé!J, a hadüzenet megtörténte után a3 ellenség 
kat~naI ~zolgálatába lépés által. (a :3. §. első bek. ) 
, '~,lz(/,:,(ls, ,az országgyülés, közösügJ-ek tárgyalására 

k:knlrlott bIzottság, a magyar kormány erőszakos meO' 
tamadása által ell,övetve. (/ 5~. §.) <> 

lrízadá8, község, ház, fegyvertár, hadiszertár lőportár 
vaspály.a, távirda, postahivatal megtámadása v~gy c1fog~ 
lalasn. altal elkövetve. (151-. §.) 

ll. N f/ qy Sál/elOi': J-1 lJlin Huontai. 



ÖttőI tiz évig tCl'jNlhető feg;l;házzal biintettctik: 

/d,~fl/'('J'lc" dköcelc:o,ac l/lI'clöll~:;,ö('etsé!l, ba ehhLz 
('lőké~zl'lleti cselekmény is járul. (1 :30. §.) 

hiitl('j/.~éy, a véletlenül kezéhez jutott fontos állami titko;; 
okiratnak az ellenséggel közlése által elkövetve. (U:7. ~.) 

ll/ill/'m/g elkövetése czéljáhóllétrejöttszövetség. (148. §.) 
ItiWI'IISé,/1'1' felllÍl'ás. (l HI. §.) 
,~zc/llély~g 8::a/l(ulsríq meys/rl/sc közhivatalnok altal, 

ha a jogtalan letartóztatás harom hónapot tulhaladott. 
(1 ~J.j. S. harmadik bek.) 

]1éil~lwlllisitás. (::!Ot §.) 
l/{llllis tallll:ús, ha a hamis tanuzás folytán a vádlott 

öt évnél tovább terjedő szabadságvesztésre itéltetett. 
(':l13. §. második bek.) 

l/illl/is /l(hl, ba a hamisan vádolt elitéltetett. (227. 
és ':lJU. §.l 

erőszakos nemi köz6siilés. (:2:3:!. §,) 
SZPI11CrCII! el/wi erőszak, felmenő vagy lemenő ágheIí 

rukonon, testvéren, gyámolton, gondnokolton, tllnitl':í,· 
• nyon, felügyeletére, gyógykezeléAél'e. gondviselésér€ bio 

zott személyen elkövetve. (2H.;' és ::i:tJ. §,) 

1'1'ŐS !plilldll!cÍ-súa It elkövetett szándékos embel'öles 
felmenő vagy lemenő ágbeli rokonon, vagy házastárson 
elkövetvc. (:!8L §. utolsó hek.) 

hahílt okozott suli/OS lesti sérlés. (30ü. §.) 
!/!leI'Jllel .. -kitevés, ha ez által halál származott. (<:!87. ~,) 

I,II/uk lIIerl/)lérg('zé.~e, életveszélyes vagy ártalmas anyag' 
gal kevert élelmi czihk árulása (ba veszély nem szál' 
mar.ott,) (;\ I i). §.l 

S:I'llId!lI'S 8::1I1Jf(({slÍ!I 11I('!I~(rl'll;sl', ha ez á,ltal Jlyomo 

l'ékság, vagy méhmagzat elvesztése okoztatott, vagy a le. 
tartóztatott külhatalom katonai szolgálaLába vagy rab
szolgaságba vitetett. (:E1,. §.) 

raúlús. (348. §.) 

h((wis közokiml kiállitása közbivatalnok által. (:;0:1. §.) 
l,özolJmt me[fsemmisitése közhivatalnok által. (:308. ~.) 
!JYll:J·togatás. (422. §.) 

vizáJ'aclás okozrísCt, ha ez által emberi élet veszélyez. 
tetve van. (431. §.l 

közueszél!lü cselekméllY (vaspályán elkövetve), ba ebből 
sulyos testi sértés származott. (4:35. §.) 

hajó rneg/'oll[flÍlása, ha ez által másnak élete, vagy 
vagyona veszélyeztetett. (.144. §.) 

hivatali sikkasztás . (4G3. §.) 
mef/uesz{l'gelés a közhivatalnok részéről a hivatalos 

kötelesség megszegése által elkövetve. (4(j!). §.) 

Üttől tiz évig- tCl'jetlhető ~ílIaDltogházzal büntettctik: 

f'c1ségsértés elkövelésé1'e létrejött szö/'etsi!). (l:-11. §.) 
fel.~~qsé)tés elköuetés(;1'e nyilvános felhÍ/'ás. (l ,H. §.) 
lá::;adás valamely polgári osztály, nemzetiség, hit. 

felekezet ellen. (I G3. §.) 

ölI:Jyilkosságrit 1'edbirás, ha abból halál következett 
be. (28:3. §.) 

Itt megjegyezni kivánom, hogya börtönbüntetés cse
teit azért nem hozom fel, mert II börtönbüntetés egyet
len hüncselekménynél sincs öt évnél magasabban meg
állapitva. És habár II Btkv. 21:. §-a azt mondja ki, 
hogy a börtön leghosszabb tartama tiz év, ez csak arra 
való, hogy összbüntetés esetében egész J O évig fcI 
lebessen emelni a börtönbüntotést. 
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őttúl tiz éyig teJ'jedhető fegY]lflzzal biiJltettetik : 

Il'l,,(~,/~(,'!é., C/kÖI'C/1'8('J'e IC!l'e.iöll s;,öl'elsér/, ba ehhlz 
előkcsz'ületi cselelimóuy is járul. (l :10. §.)" .. 

h ii ti I'JI..;é'j , fi véletlenül kezélHJZ jutott fontos allaml tltko ~ 
okimtuak ~z ellenséggel közlóRe által elkbvetve. (a7. ~ . ) 

il fi tlemég elkövetése czélj ábóllétrej ött szövetség. (148. §.) 

ltiillclIsé'jJ'c fcll,iuús. (BD. §.) 
"~::;{,/I,d!J~s s::.abrul;;dy IIIC!/.'i(rl,lt:SL' közhivatalnok altal, 

ha a jogtalan letartóztatás három hónapot tulhaladott. 

(195. S. harmadik bek.) 

pél/::.hCllllisilás. (~O"t §.). . . . 
IWII/is tOlw:ás, ba abamIs tauuzas foly tan a vadlott 

öt évnél tovább terjedő szabadságvesztésre itéltetett. 

(2 13. §. második bek.) 
11(1111 i~l'úd, ba a hamisan vádolt elitéltetett. (':!. iiJ 7. 

é'A 21:1. §.) 
crú·.~z((kos nemi /,özösülés. (2;)~. §.) 
szemérelJI elleni el'öszllk, felmenő vagy lemenő ágLeli 

1'0kol1on, testvéren, gyámolton, gondnokolton, tanitní.· 
• nyon, felügyeletére, gyógykezelésére, gondviselésére lii · 

zott szemólyeL elkövetve. (':!.:l:L és ':!.:j;J. §.) 

(,I'ŐS felillduhísl;((/I elkövetett s7.:1ndékos emberölés 
felmenő vagy lemenő ágb eli rokonon, vagy házastársull 
elkövetve. US1. §. utolsó bek.) 

halált okozoll sul!lOS (esli sérIés. (80G. §.) 
!J!Jcn/lek-kiteués, ha ez által balál szál'ma7.ott. (:!87. *.) 

':u/ak lI!ef/1J1üg(':;ése, életveszélyes vagy ártalmas anpg-
gal kevert éleimi czikk árulúsa (La veszély n em s7.{Ír· 
ma7.0tt,) (:110. §.) 

8;1')//I;'!Jc"~ sz{(l)((d.~(í!J /l1I'!lsél'/I;Si', ha ez által llyomu 

rékság. vagy méhmagzat elvesztése okoztatott, mgy fl 1('
taxtóztatott külhatalom katonai szolgálatába vagy rab. 
szolgaságba vitetett. (:l::?'r., §.J 

rablás. (iHS. §.) 

71all/is közokiml kiállitása közbivatalnok altal. (:I!J :l. §.l 
I,özokimt me[l.s(JlIl1ni.~itése közhivatalnok által. (:lDS. §.) 
fl!J"l(jtoyatcís. (4,g~. §.) 

vizcíJ'C(clás okozri.m, ha ez által emberi élet veszélyez
tetve van. (431. §.) 

kÖz/·cs::.él!lü cselekmény (vaspályán elkövetve), ha ebből 
sulyos testi sértés származott. (433. §.l 

ha.ió megrongálása, ba ez által másnak élete, vagy 
vagyona veszélyeztetett. (444. §.) 

hiu((lali sikkasz/(Í;s. (4Ii3. §.) 
mc!]ueszle[Jpfés a közhivatalnok részéről a bi vatalos 

kötelesség megszegése által elkövetve. (4(jD. §.) 

őtttll tiz évig- terjedhető állarufogbázzal bÜlltettetik: 

{elség.sértés elköuetésél'c ZékejQU SZÖl' l'lsé!]. ([ :1 l. §.) 
felséyshtés elköl'elé.sé"e nyilvános fel hi I'lÍs. ( [ :H. §.) 
ZÚZ({(!rís valamely polgári osztály, nemzetiség, hit. 

felekezet ellen. (1:;3. §.) 

ön!]!/ilkosscígrct 1'edbirrís, ha abból halál következett 
be. (28:3. §.) 

Itt megjegyezni kivánom, hogy a börtönbüntetés ese
teit azért nem hozom fel, mert a börtönbüntetés ogyet. 
len bimcselekménynél sincs öt évnél m agasablJan m eg. 
állapitva. És habár a Btkv. g,i,. §·a az t mondja ld , 
hogya börtön leghosszabb tartama tiz év, ez csuk fl.1'l'a 

való. hogy összbüntetés esetében egész J () év ig fel 
lehessün emelni a börtönbüntetést. 
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A büntettek és n)tségek eléviilésére vo~at~o,zólag ~ég 
fclemlitcm, hogy a biinní.cli eljárás megmcll:asa te~~n. 
tetében az elévülés kezdetét ,eszi: a bevcgzett bun
tettrc, \agy Yétségre II véghezvitel napjáv~l, [l, ~eg. 
kisérlett bünteth'e ,agy vétségre nézve a ve?~ezvltelre 
irányzott utolsó cselekvény elköv~tésé~ek napp,:al (l 07. 
§.) í a büntetés végrehajtása tekmteteben. pedl~ az ,?l
évülés azon napon kezdődik, a melyen az ltélet ]ogerore 
emollredett í ha pedig a büntetés végrehajtása már .~~g
kezdetett, azon II napon, melycn az elitéltnek megszokese 
által félheszakittatott. (1:-! I. §.) 

Van egy pár olyan I'é/sc;!) is, mely külön törvényben 
foolaltaiik fi melret itt lell felemlitenünk. Ilyen: 

baz n:.';)'lf./,,'{s6!), melynek elévülési határideje szintén 
bárom év, melynek letelte előtt bármikor e1őterjes~thető 
a mag/Ill·inditvány, a melyet azonban visszavonUl nem 
lehe, t. (188:): XXV. t.-ez. U. §.l . 

a uédel'ő elleni 1'étsrfg. (melyne)r elbirálása a ku'. 
törvényszék hatáskörébe tartozik) elévülésí határideje 
három év. (1880: VI. t. ez . • 1,.'), 47, 48, 19. §.) De 

ugyancsak ebben a véderötörvényben van egy. s~játs~g.?S 
eset, mely eltér a kihágások általános alapelveItol, ml~lon 
t. i. bizonyos véderő elleni l.-ihágásokm, (melyek elblrá
lása II kir. járásbil'óság hatásköréhez tartozik) három él'i 
e:lévülési határidőt mond ki. (1889: VI. t.·ez. -iL §. 
.2. :l. 1,. bekezdés, .')0. és Gl. §. második rész b. pont.) 
Az elévülés kezdetére általános szabály itt is, hogy a 
liihágás vagy yétség véghezvitele napjtl,n kezdődik, de 
kivétl.'lképen arra a hadkötelesre, a ki a legközelebbi 
ujonezállitásra felhivott koroBztályba tartozván, a jel~nt
hzést elmula Hztotta, - a hadköteles szökevényre nezvc 
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pt:dJg azon napon, melyJwn a sorozó vagy [e]ülvizsgáló 
bizottság előtt szcmélyesen megjelent, vagy elöállittatott. 
vagy ha ez ~(í éves koráig meg nem történt: azon év 
végén, melyben életének ilü -ik évét betöltötte. (:l;j" 1· 1-., (i7 . §.) 

A Júhcígúsi llül1 tetó'töl'vél/!/ben felsorolt kihágások 
eseteiben a büntető eljárás megindithatása hat hó alatt, 
a kiszabott büntetés pedig egy év alatt évül el. (I87U: 
XL. t.·cz. 3J. §.) 

Választási k'ihdg(r~ok közül a választók névjegyzékéJJc 
felvétel vagy abból kitörlés végett hamis okirat haszná
lata által elkövetett kihágás hat hónap alatt í a köz
hivatalnok, lelkész által a választ6k összeirására szük
séges adatok ki n em adása, a választás színhelyén 
zavargás, fegyverrel vagy bottal megjelenés, középülehe 
zászló tilos kitüzése, vagy megengedett helyről annak 
erőszakos eltávolitása által elkövetett kihágás 30 nap 
alatt évül el a feljelentés tekintetében. (18 71 . XXXIII. 
t.·ez. ~H., 93., 10:3., 101,., lOG. §.) 

Erdei kihágrisok biintethetősége a kihágás elköveté
sének napjától számitott két év alatt, a megállapított 
büntetés végrehajtása az itélet jogeró're emelkedése nap
jától számitott három év alatt évül el. (1879: XXXI. 
t.-ez. 8G., 88. §.) 

T'adds::ati kil/(ígÚ8 büntethetősége három hó alatt évül 
el. (188R: XX. t.·ez.iG. §.) 

Allategészségü!)yi ki1uíg(í.~u/; esetében az eljárás meg
indítása hat hónap, a l\Íszabott büntetés végrehajtfÍsa 
egy év alatt éIül el.' (1888: VII. t.·ez. lG7. §.) 

Halászati kihdgás miatt az eljárás megindithatása 
hat hónap alatt, a kiszabott büntetés Yégrehajtása egy 
év alatt évül el. (1888: XIX. t.-ez. G9. §.) 
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1\()~II{{I7. (;S 1'lí/lW/. t.ekiutell'heu dkö\'CLL·Lt hlhngú~llli 

miatt il feljeleutés hat hónap alatt, a hiszahott biilltl'tuS 
végrchlljthatósagl1 egye\' alatt évii l el. «( 8~JI). I. t.-ez. ((J(;. §) 

J/I',:ó·rN/(lő,.i 7.i/1rí!llÍ"ok ll1iatt a feljelentés hat hó alatt, 
II kiszabott büntetés végrohajtása egy év aln.tt óvül el. 
1189'1 : XII. t.-ez. lLlO. §.) 

1/([::;a8slÍgi jogba ütköző büntettek és vétségels esetö
ben az eléyülési határidő a Düntetötörvenyköny alapján 
bír:ílandú eJ. \18\H: XXXI. t.-cz. 1~1 -12j,. §.) 

.lIe::6gnzdcu;lÍgi ll1UllklÍsokl'ól (1898. Il. t.·cz.), l.-uúi/.o 
so/n'61 (IS99: XLI. t.·cz.), e/'clőmllll/ .. ri~OJ..TÓl (HlIIII : 
XXYIII. t.-cz.) es doJlIill!ll.-cl'fé:;:;,eI'-l'rJI (lfJOO: XXIX. t.·cz.) 
szólo törvények külön nem szólanak az elé\'ülési idő

ről: igy a kihágások elévülcsére az 1879 : XL. t.-ez. 
általános szabályai, illetőleg ennek :1 1. §-a irányadók ; 
mindazonáltal azt meg kell jegyezni, hogya fentebh 
emlitett gazdasági törvények ellen elkövetett ldhágások 
némelyesetei magimádra üldözendők lóvén: ezeknél 
a feljelentés három hó alatt t ehető meg, különben elévül. 

Ime, ezek azok a megjegyzések, melyeket az el évülésre 
vonatkozólag tenni akartam, abban a tu<latLan, hogy 
nem vesztegdi az időt haszontalanságra az, a ki ezeket 
ligyelemmel elolvassa. Mert a feljelentések elfogadásánt 
lJivatott nyomozó hatóságoknak é3 kö zegeknek ennyit 
tuclni kell az elévülés ]{érdósébŐl. 

A feljelentés i<1('je. 

fizól pelIig a cseudőrségi (,Szolgálati utasitás)) J OJ. §-a 
lL líövetkezőképcn (A cscndőrparancsnol{súg, valamint 
nlÍudon járőr és mindon esellllűr köteles, minden hozzá
iutézett szóheli, ,agy irásbeli feljelentést és magánindit
\'fl.nyt - elfogaclni ,). 

Do ugyanez a «Szolgálati utasitás» nH. §-a annak 
\izsg:ílntát is kötelességévé teszi a csendől'öknek, hogy 
nem késett-e el a feljelentés? ICülönben nem mon
(hnÍl ezt: (,Ha a csendőrség véleménye szerint a ma
gú,ninr1itvány elkésetten, azaz az índitványozási hatíu'
illő letelte után terjesztetett elő, a nyomozás nem 
leljesitendő, illetőleg abbanha.gyandó és a maglÍninc1it
\ liny fiZ illetékes hir. iigyészséghez, kir. járásbirósághoz, 
i lletőleg közigazgatási hatósághoz telj esztendő be.)) 

Hab:ír a (IFiiggeléb I. része D. alatt fel is van 
említve röviden az inditványozás határideje: nem árt 
azt egy kissé bővebben megvilágositani. 

Mert hiszen nem is olyan könnyü az, min L olső 
tekintotre látszik. 

Nézzük csak! 
A Btkv. 112. § -a azt mondj n. : 
(,A magánfél inc1itványa azon na.ptól számított három 
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Ló alatt túrjeszten(lö dő, a mely napon az l'Jkü \ eldt 
hüutet! vagy vétség és annak elkövetője, az iUllitd.llyl'<l 
jogositottnak tudomására jutott, La a cselekmény bün
tetLetőspge időközben clé,ülés által el nem eu) e
szett». 

If Iün·tetnek azon esetek, melyekben rendszerint csak 
u mllgánfél indit,ányál'u üldözendő cselekmény miatt II 
bünvádi eljárás bil'atalból üldözendő". 

:Megállhutunk itt egy szóra, akár kettőre is. 
Ha ilyen komoly dologról nem vollJU szó, bizony 

kedvem volna fogadást ajánlani arra, hogy a Btkv. 
ll:!. §·ának második bekezdését az első elolvasásra tiz 
ember közül kilencz nem érti meg. 

De ne fogadjunk, hanem szedjük sút az egészet és 
az egyes részeket nézzük meg külön·külön: ugy jub. 
ban megismerjük. 

Lássuk sorba. 
Az inditány (laZOli /laplól számitott három hó alatt 

terjesztendő elő, a me[!} IUlJiOIl ••• stb. Il. Itt mindjárt 
előáll az ll. kérdés, bogy az ll. nall, melyen tudomásra 
jutott a feljelentendö eset: beszámittatik·e a három 
hónapba? 

Itt van egy példa. Kagy Jánostól ujl:vre virradórn 
elloptak egy zsák buzát a tanyáján levő záratlall szin. 
jéből. Erről ő január másodikán nyert értesülést s 
arról is, hogy a lopást az ő kocsisa : 1fihuez róter 
követte el. Nem akart feljelentést tenni a kocsis ellen, 
de mert ez tőle április elsején megszökött : április ~.jkún 
íeljelentette az esetet a csendőröknek. 

Ez a feljelentés kellő időben történt, mert a h:'t!'o!11 
hó csak ápril 2-ik napjával járt le. 
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Hát La Nngy ,János csak április J·ilulu teltc yolna 
meg a feljelentést? Akkor már elkésett volna . .. 

Ni, ni! az örsvezető ul' a fejét rázza és a. D(ímá(li 
perrendtartás után nyul? 

Tegye vissza azt. a köny'l"et. Elmondom ón könyv 
nélkül is a Bp. 11. §·át. Ez van benne: ((Nem számi
tandó be :1 határidőbe az a nap, melyen a határidő 
kezdetét megállapitó cselekmény, intézkedés vagy esc· 
mény történt». (Sőt igy van ez a polgári törvény
kezési eljárás 18G8: LIV. t.-cz. 307. §·ában is.) Még 
azt is kijelenti az a 11. §., bogy «Vasárnap és Gergely 
nflptár ~zerínti ünnep nem számítható be, ha a batár. 
idő utolsó napjára esik.>. 

- No, ba ez igy van, akkor hogy késett volna cl a 
Nagy János feljelentése április 3.ikán, bolott április 2.ik 
és 3-ikán épen Husvét ünnepe volt? - kérdi a.z örs
vezetö ur. 

Pedig mégis elkésett. Mert látja, a Büntető törvény
könyv az anyagi büntetö jogot szabályozza, a Bilnvádi 
perrendtartás csak a bűnvádi eljárást. Ha a kettő 
között valami ellentét "an, a Bűnvádi perrendtartás 
csak ugy lehet irányadó, ba nyiltan ki van benne 
mondva, hogy a 13th. ide vonatkozó része hatályon 
kivül helyeztetik. A Bp. pedig sehol nem mondja ki, 
hogya Bth. 1 J 2. §·át hatályon kivül belyezi. 

Kételkedik s mutatja a Bp. 5()0. §-át, melyben az van 
kimondva, hogya ((Bp. életbeléptével a törvényeknek, 
rendeleteknek, szabályoknuk és a szokásjognak a tör
vénynyel ellenkező megmapitásai batályukat vesztib. 

Ezt is ismerem. De meg is világosítom példávaL 
A polgári törvénykezési rendtartás 191. §·a szerint 
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,'npm hoesútbató esklire az 11 tallu, il l<i tt tény tör
leutl'kor életének l~-ik, awn időpontLan vedig, mtdy
lien tanusko(lasra felhivatott, lG-ik évét még he nem 
tültütte». Ez ellentétben áll a Dp. ~~1. §-úva.l, amely 
csak akkor nem bocsátja esküre tanut, ha kihallgatása.
l(Or életkorának 1 t-ik évét még be nem töltötte. Eze;k 
ellenkezö törvények és a bümádi eljárúsba.n a Bp. 
~:!1. s-a szerint minden tanu - hacsak más kizál'Ó 
ok nincs - megeskethető, ha. életének 14-ik évét 
betöltötte, bár a 1 (j-ik é,ét nem haladta tul. llégebbeu 
a biillyúdí eljárási szabályok szerint a törvényszéknek 
III iJl<len itélete ellen \'olt helye felebbezésnek s ezekkel 
ellontéturn a Dp. 381. §-a l!imonclja, hogy pl. a tör
vl'nyszéJ.nek másodfokban hozott, valamint az olyan 
ih;lete ellen nincs llelye felebbezésnek, midőn járás
bitósÍlg vagy közigazgatási h~tóság hatáskörébe utalt 
büncsclekményben \pl. lopás vétsége Btkv. 333., ;;31-. §., 
vagy batóság elleni kihágús Kbtkv.16. §.) hozott itéletet. 
Itt a Bp. ellenkezik a régi szn,uályokkal S a Bp. az 
örvényes. 

Nem a Dp. 11. ~-a tehát irányadó a napok számi
túsa tekintetében, midőn az intézkedés, cselekmény 
vagy esemény napja nem számit, csak a követl,ező 

naptól kezdődik a batáridő (pl. felebbezés, felfolyamo
dás, igazulás beadásánál), hanem a Btkv 11~. §·a egye
dül érvónyes a feljelentési határidő tekintetében : ez 
pedig azt a napot is bele számit j a, a. mely napon fL 

cselekmény történt. 
Azonban épen maga a Btkv 11 2. §-a számol azzal 

az eshetőséggel, hogy az inclitványra j ogosult akkor, 
midőn a sérelmél'e elkövetett büncselekménynek tllr10-

máAára .Int, nem értesül mindjárt annak elküveLőj(~l'ől 
is. Ilycn rsetlH'n a ll<Írom hómtpi habridő nZOD fi 

napon veszi kPz(lelét, a mely napon mcgtudja a felje 
lentő, hogy ki volt a tettes. 

Megmutatja ezt a Bere András esete. Volt llgyanis 
neki a DobszigetlJen egy boglya szép anyaszénája, 
mely testvérek közt is megért volna ()~ koronát. Ezt 
('pen jl11il18 elsején felgyujtották s ő még akkor nap 
megtlldta. De nem is sejtette, hogy Ili volt a tettes. 
A cselekmény a Dtkv 418. §-a értelmében ingóvagyon 
roogálást klpezvén, a csendőrök nem tettek folyamalba 
eljárást, mert a magánvádra üldözendő cselekmény 
miatt feljelentés nem tétetett. A Bel'e András hara
gosa, Már József olvasott valamit a magányád [dje
lentéBének határiclejéről, de nem értette jól meg, s azt 
hitte, hogy ha az eset napjától három hónap eltelt, 
nincs többé büntetésnek helye s épen novembe}' 30-ikán 
maga. szemébe ,ágta Bere Andrásnak egy lakadalom
ban : No Lát, ha tudni akarja: én gyujtottam fel 
julius elsején azt a szónat. Tehát Bere András csak 
november 30 ik napján értesült arról, hogy Már Jóllse[ 
,olt a tettes, de még akkor sem tett ellene feljelen
tést, csak febnllÍr 20-ikán, midőn ez ismét összeszólal
kozott vele. És a biróság elfogadta ezt a felj elentést, 
mert a három hónapot azon naptól számította, amely 
napon Bere Adrás megtudta, hogy Már József gyuj
totta fel a szénát, vagyis november ;10· ától, - holott 
a gyujtás a feljelentés előtt több mint bét hónappal 
történt ... 

Azonban a Btkv-ben vannak olyan esetek is, a 
melyekben a feljelentési három hónapi határidő nem 
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azon 1l:11Jlól özámittatik, (l, melyen ,t bűncselekmény (;R 

anll ak ell,öydője a feljelenWnel, tudomására jutou" 
IJnncm valamely előzetes kénlésnek eldöntósétől. (Dtkv 
1O~. §.l. 

A mngánvlidra üldözendő hamis vád esetében (13th 
~:l~J. §.) habár a hamisan vádolt mindjárt értesül 
arról, hogy ellene feljehmt.és tétetett, be kell várnia, 
mig ez a feljelentés érdemlegesen elintéztetik s ezen 
intézkedés jogerőre emelkedése napjától számitott három 
hó alatt emE:lhet panaszt hamis vád miatt. 

Ifáz"sscív[örés esetében (Btkv 24G. §.) a válóperben 
hozott bontó itélet jogerőre emelkedésétől számitott 
három hó alatt lehe:t magáninditványt előterjeszteni. 

A házasság megkötése alkalmával elkövetett családi 
ri/ltís "lIeH; büntett elkövetése esetében (Btkv ~5 .). §.) 
a házass,ígot felbontó, vagy semmisnek nyilvánító itélet 
jogerőre emelkedése napjától számittatik a három hó. 

fIutósáy előtti ?"6ualmazdsndl (Btkv %0. §.) meg
szüntető végl'.és, vagy felmentő itélet jogerőre emelke
desétől sl'.ámitandó a három hónap. 

Xőrablcís/uíl (Btkv 321. §.) azon naptól számitandó 
három hó alatt lehet megtenni a feljelentést, amely 
napon az elmúlott nő szabadságát vi sszanyerte. 

Kö[csöl/ös /'ágalmazlÍs vagy becsületsértés esetében 
(Btkv '2.7 L §.) mindaddig, mig a másik fél által ellene 
inditott bűnvádi eljárás befejez>e nincs, a bepanaszolt
nak az ellene elkövetett hasonló sérelem miatt joga van 
bármikor (az elévülés idején tul is) viszonvádat emelni. 

JT/illen kezelés/iéi (Dtkv 361. §.) a vagyoni kál' bekövet
kezésétől számíttatik a felj elentési három hónap. 

Uzsor(l l'étsége esc/éli en (1883: XXV. t.-ez.) az uzsora 

vétség elkövetésétől számított három éven belül bár
mikor érvényos a magáninditvány megtétele ... 

Ha ezen magánvádra üldözendő büneselekmények 
egyikét a sértett fol ellen ennek gondnoka, vagy tör
vényes képviselője követte el: ekkor a bűnvádi eljárás 
nem három hó, hanem a törvényes elévülési határidő 
alatt és pedig hivatalból indítandó meg. 

Ezek azok a Btkv 11~. §. második bekezdése sze
rinti kivételek, «melyekben rendszerint osak a magán
fél inditványára üldözendő eselekmény miatt, a !Jűn
vádi eljúrás meginditása, hivatalból inditványozandó». 
Pl. az ingó-vagyon rongálás magán vádra üldözendő, 
de ha elót a gondnok a gondnokoltja sérelmére követi 
el, akkor hivatalból üldözendővé válik, mert a gond
nok volna hivatva vádat emelni, ezt pedig sajl'tt maga 
ellen nem teheti ... 

Ezeket kell vizsgální a feljelentés idejéro vonatkozó
lag s az elél 'ü lé.s I. 



A sél'tdt. 

Ha a pap felmegy a katec1rába, előveszi a Bibliát fl 

fp lolvassa az alapígéket, fl. melyről prédikálni akar. 
Én mrg elő,eszem a C cJldrí",'"iyi s:ol!JrUuli u!w;ilá!;! s 

("Bak ügy találoml"a rányitok a 133. §-ára, melyben az 
van mOlllh 'a, hogy ha oly büntett vagy vétség követtetett 
<,l, mely másoknak életét, testi épségét vagy vagyonát 
veszél.yeztette, kinyomozandó az elkövetés, illetve a köz· 
remüködés módja és eszköze, az okozott vagy okozni 
altart kárnak, az elvesztett haszonnak, továbbá az embe
rek életére vagy egészségére bekövetkezett vagy bekövet
kezbetett veszélynek nagysága. 

'festi sértésnél orvosi látlelettel, különben pedig a nyo
mozó csendőr saját legjobb tudása és meggyőződése 

Hzerint még az is megállapítandó, bogy a sértés könn.Yü. 
súlyos vagy életveszélyes-e? 

Sulyos sérülés esetén igyekezzék a csendőrség a 
sérültböz a legközelebbi orvost a legrövBebb uton el
hívni. I) 

Alapigének egy kissé bosszu, úgy-e? 
Akkor hát tegyünk úgy, mint fl, r("gi jó udvari pre(lj

kútorok az erdélyi fejerlelmek idejóoen, a kik nem egy
szer mpgmondtál, a fejedelmeknek, ft mi a szivükön 
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feküdt és mert némely udvarban sok dorgálásra méltó 
cselekmény történt, Ila el nem mondhatták az egészet 
egyik vasárnap, a többi részét a jövő vasárnapra ha
lasztották. 

Ossi!!uk fel mi is a predikácziót két részro (külön 
választva egészen az emberi élet elleni büncselekmé
nyeket, 8 azokat máskorra hagyva). 

Ez bizony egy kissé nehezen megy. 
Mert a Bp. (Biinvádi perrendtartás) eltörölte azt a 

régi jó elnevezést, hogy «káros», a mely elnevezés alatt 
azt az embert, testületet, társulatot értettük, a kinek 
valami kár okoztatott és e helyett csak a (I sál efl)) elno
yezést ismeri és sértettnek nevez mindenkit, a kinek 
bármely jogát sértette, vagy veszélyeztette az elkövetett 
vagy megkisérlett büncse1ekmény. Csak azt teszi még 
hozzlt, hogy sértett alatt annak törvényes képviselője 
és ha nincs külön felemlitve, a magáninditványra jogo
sult is értendő (Bp. 13. S.). 

Tehát sértettnek nevezi a károst is. 
Hát hiszen vitatkozzanak felette a jogászok, helye

sebb·é ez így? De az én falusi fejem könnyebben 
megérti, ha >;érleltnek azt mondják előtte, a ki a saját 
személyében szenved sértést, mig annak a ki vagyo
ná?<ln támadtatik meg, meghagy juk a régi ! .. áros nevét. 

Epen. azért az én földíeimre figyelemmel és mert így 
nekem IS könnyebben esik, ezt a mo"tani mondókámat 
két részre osztottam fel 8 előbb beszélek azokról a 
Rértettekről, a kik s::.emélyiiJcbl'iI, azután azokról, a kik 
l'ltgyo I/. II 1: 1111 II szenvednek sérelmet. 

A kinek füle vagyon a hallásra: hallja! 



I. 

A régi világban nem teketóriáztak annyü, mlllt most, 
sok törvényes dologban. Sokszor maga a sértett volt 

a biró. 
í"y Szent Istváll törvényei IL rész 32. czikkében 

ez ~~n megírva: aA méregJíeverő, ha valakinek elmé
jében ártana, vagy valakit megölne, itélettétel végett 
magának a megsértett személynek, vagy szülŐllek ke-

zébe adassék. " 
Szent László L könyve 13. czikke szerint: «Ha valal\i 

paráznaságban talált feleségét megöli: ezért Isten előtt 

számoJjon. l ' 

Ugyanezen törvény 1. könyv :14. czikke szerint: (la 
rossz nöszemélyeket és boszorkányokat püspökeik belá

tásuk szerint büntessék." 
Az 15G:3. évi 38. törvónyczikk azt rendeli, bogy a 

«szántszándékos gyilkos, ha vótke bebizonyosodnék, tüs
tént büntetés alá vettessék, szabad lévén lllindazonáltl11 
a feleknek, ha akarnak, alkura lépni.» 

Lassankínt azonban kiment a divatból az e fajta ön
híráskodás, az ilyen szabad alku a sértett és a tettes 
között. 

Dc nem egészen. 
Avagy nem ilyenek-e a magánvádra üldözendő hiín 

cselekmenyek, a melyekben a sértett kiegyezhetik a 
tettessel ? 

Sőt van olyan eset is, II midőn testi sértés követtetik 
el, II sértett vádat is emel és még sincs bitntctésnel, 
helye. 

Ilyen ft házi fegyelemre jogositott személy által annal, 
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gyakorlatában elkövetett könnyü testi sértés. (Büntető
tOl'venykönyv 113. §.) 

IIá::;i (c[Jyl'llJli joga van a gazdának a cseléd felett, a 
szülőnek a gyermeke, a tanitónak a tanitvány felett 
stb. De szükséges, hogy a házi fenyiték megtéteiére ele
gendő ok legyen és az okozott testi sértés gyógykezelési 
ideje a nyolcz napot meg ne baladja. 

De egyáltalában soba és semmi körülmények közölt 

nincs h~ízi re!~Uellll i jogn a fé?:jJlck ct neje (elelt, va gy 
megfordltva. Es ba Ilyen eset történik, könnyü testi 
sértés esetében is, épen olyan büntetés alá esik a há
zasLars, mint az idegen. 

Nincs bázi fegyelmi joga a gazdának az ő cselédjá
nek házastársa, vagy gyermeke felett, ba az külön. 
mint fizetéses cseléd, nem áll az ő szolgálatában. 

Ha tehát a sértett panaszkodása alkalmával gazdáról, 
szülőről, tanitóról, fél'jről vagy feleségről van sz6: első 
sorban az derítendő lö, hogy az okozott sérelem gy6-
gYlllási ideje megbalaclja-e a nyolcz napot, s hl1 nem 
haladja meg, akkor az vizsgálandó, hogy forog- e fenn 
lui,zi fegyelmi jog B volt-e erre elegendő ok? 

Jogo:; uéddel/I esetében sem büntethető a testi sértés t 
vagy más büntetendő cselekményt elkövető tettes babá~ 
a sértett panaszkodik is. Sőt ne~ Lüntethetö mé~ akkor 
sem, ba a jogos védelem határait félelemből , ij edtségből 
vagy megzavurodásból túlhágta. (Bünte (őtörvl;ny könyv 
7~ ~) . 

Tudják, mi az a jogos védelem? 
Elmondja az Orbán Sándor esete. 
Orbún Sándor csinosaLb legény voU Nagy F erkánál, 

kalapja mellett szép darutoll lengett, mig ez csak egy 

A· Nag y ~úildo r l lJiín lI yomfll . 4 

M. K I R. KÖZPONTI ..... , 
STAT c: - TI" Al I V'HAt 
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1'ózs.\t viselt a kalapja töréJI. igy Halász Zsófi 
L.,lLliJt ".' lt ' Isli! miut az llloLLit. B miatt ~agy 
jol,!Jan sz CI e e az l, " ' 'k k . 
Ferlw nJÍndc n 0ste Loltal jú1't O1'11U11 Han(10l8, .. ~pllJa 
düH. Egy esto !akMO(lóh\lú~ u!:m ~o~~I,al. fnt'Y,oreszv,e 
'" l f I ()rban ~!\n(lor fL mezorol, a hova, lovait 
.l0H lazace ,I " t: r"k 
vItte ki ;J. ménesl'<; s bogy a k lit) ak meg ne ,tma,:~", 
hotot 18 vitt m'lg;ívul. ./IlilwJ' közel.volt az utc,z,aaJtoJuk ' 
hoz, egy görLc ákúezfa mellől lll,r,telen felC'je, ,~lgrott 
Xagy Fcrko s a,; Mwos \'cgü bot j Hval , olyat utott a,z 
Orbán SÚlHlor f(:jére, hogy cBnek kitlu.PJil darutolla,stol 

együtt az árok pocsolyájúuft mi('tt. ismét :elc~elte il 
hot ját, de mielőtt lC5\lj tbatott volna, IHL~al'abb ~rte , az 
li johb lilujat az Orbán Sánaor 50mfIlbotja, 8 cl IS torte 
azt, Nem abotot, hanl'm a JSagy l<'l'rkó joLb karját. 
1;;8 Xagy Ferkó két hónapig hordta bepólyázva azt !1 

törötl karját, (Mint valami ur fl. pMJJaj után.) Orbán 

Sándort hirúság eléhe állítoltltk. De jogos vódelem ezi

mén fel iB mentotték. 
MiéIt? Mert jogos védelem az. molyakár:1 megtá

ma<1oltnak. akár másnak személye vagy vagyona e1l011 
inh;zctt, vagy azt fenyegető jogtahLn és közyetlen meg

tltmadásnak elhárítására BzLikséges (Btkv. 70. §.). 
Nagy Ferkó 1!lf!JláJilwlla Orbán Sándort bottal, ez II 

11Í1I1I{(lri~ jO{//lIloj/ volt. mcrt hiszen Or],án Sándor azf. r t 

júrt IIalász Zsólihoz, mivel ez öt szerette és nem ~ngy 

Fl'rklít; il megtámadás közvelll'i1 volt, mert hiszen egy
Rzer meg is ütötte már Nagy ForM Orbán Sándor t ; !1 

védelem ngy védekezés .~ziil"SI'!j!',~ volt n me!llrím (/( / lí,~ 
I'lJllíl'iItL~(íl'a" mert Nagy Jf'erl,ó másorlszor is i.it (;~r(\ 

emelte a hot ját 8 ennek lesújtúsát csak úgy lehelcIt 
lJll'gakrulályozní, hogy Orbt'lU Sándor gyorsaub volt a 

:' 1 

hutot emelő k6z mcgütésében : tehát eltörte ugyan :1 

Nagy Ferkó kezét, de ez áltftl ti, sujat életét, illetőle fl 
tesli épségét védelmezte a Nagy Ferkó támadásától : íg; 
jogos volt ll. védel mo. 

A testi sértésnél és hasonló lJüncselckményeknél tehát 

azt is ki kell deritni, hogy nem forog .e fenn jogos 
védelem? 

A nem halállal végződő testi S,JI'tésllél vizsgálat t ál'
gyává kell tenni, hogy nem fOl'og-e fenn ölt:s i szándék '! 
Mert ha ez forogna fenn, akkol' minden esetre a tettes 

letartóztatásának lenne helye (Düntető perrendtartás 
141 §, ~. p.) 

\'izsgálni kell, hogy ,s .zlÍlldél .. os volt-e a sértés, vagy 
csak gonclatlanságlJol történt? 

Ez azért szükséges, mert a szándékosan elkövetett 
testi sértés ellJirálása a betegség vagy gyógyulás idej ó

nek tartama szerint Et királyi törvényszék, vagy a lIiI'. 

Járásbiróság elbirálása alá tartozik (13th. 301. *. és 
IS07 : XXXIV. t.-ez. 17. §.), míg a gondatlanság álta l 

ell,övetett testI sértés felett, ha az okozott testi sértós 
gyógyulási ideje a nyolcz napot meg nem haladja: a 

közigazgatási hatóság (pl. 1870 : XL. törvényczikk 12 J. 
és 122. §.), minden más ese tben a királyi törvén yszék 
itél. (lSD7. óvi XXXLV. t.-ez. 17. §.) 

:Még egyet ajánlok itt a figyelmükbe, Novezetesen azt, 
hogy a testi sértésnél is lehet (elbuj tús, tehát erre is ld 
!íell terjeszteni a kiderítóst, m ég pedig az t kell vizsgálui, 

hogy szándékosan birta-e valaki a t ettes t a.rra, m iként 
testi .értést kövessen el és ez it reábh'ás olyan komo

lyaa történt, hogy ft n élkül a testi sértés el Fe kÖVl t 
tetett voIM. (13th, GD, §. 1. p ,) Ilo. a t ettes a nólkü! 

t* 
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i~ el van ll't\ározi'a a teRti sértés olwzá,ára, ennél már 

llllll lehet felbujtás . . 
\. k, [1 tettduek megmutatja, hogy Int verjen meg 

~, a~ azt lllPg is veri: felbujtó az. . . 
])13 a ki tizenkét oren aluli g.,ermeket bUJt fel, lnl' 

reá yalamely büntetomlö C"selLkmény elkövetésére, v~gy 
ilyen, tönény szerint nem hüntethető gyermekkel vItet 
"éghez valamelv hüntetenllö cselekményt: az már nem 
felbujtó, hanem úgy l\eJl tekll1teni, mi~tha maga köv~tte 
volna el a büntetendő cselekméLyt es tettes gyamtnt 

lJüntettetik. 
~ T o. most figyeljenek igazún egy e etre, mert ez még 

az itt lkező biráknak is sokszor kic,apodik az eszéből. 
Sokan azt tUJtják, hogy (/ 1,IlI!Ja!ta J"alJlL~ által okozott 

testi sértés, ha a sérelem nyolcz nap alatt meggyógyul, 
kihágást (1S751 : XL. t.·ez. 12:2. §.), ha pedig nyolcz 
napnál tovább tart, akkol' gondatlauság által okozott 
sulyos testi sértés vétséget képez. (Btkv. 310. §.) 

Pellig ez nem mindíg úgy álL 
lIa, a büntető vagy kihúgási törvényekben valami 

homalyosság fordul elő, akkor üSBzüluek aministerek 
és együtt tanácskoznak ft homályosság eloszlatása felett 
B meghatározzák, hogy az Ilyen kétes esetben a biró
ság vagy a közigazgatási hatóság eljárásának van e 
hel. ,) Az ilyen kérdést tebát a !ministertanácsbanl1 
dun1 el. 

Ez mílllstertanács az lS~)3. évi julius 7 ·én tartott 
ülésében kimondta, bogy: uha a kutya -- uszítás foly 
tán - embm·t mart meg, úgy tekintetik, mintha maga 
az uszító okozta volna a testi sértést s a sérelem nagy' 
s:íga szerint fl rendes büntető biró9úg által büntettetik. II 

Fc; Íny midőn kutyal.lfirapásrol ran szó, vizsgálui kell 
azt~'is, ti~~gy nem u~zitottn.e valaki fl, kulyút? Yü;zont 

pedig, hogy nem maga fl, sértett ingerelte· e fel azt? . 
~Iert ez utóbbi esetben a. kutya gazdája büntetőjogilag 
nem felelős, hanem csak polgári per ut j án tartozik kár

térítéssel. 

II. 

A testi sértésnél gondot li elL forditani arra, hogy a 
sértett nincsen-e felmenő, vagy lemenő rokonságban a 
tettessel ? Ez pedig azért szükséges, mert a felmenő 

ágb eli rokonon (apa, anya, nagyapa, nagyanya) elköve
tett bármilyen testisértés, tehát a, könnyü testisértés is, a 
kir. tőrvényszék elbirálúsa alá tartozik (1SB7 : XXXII'. 
L-ez. 17. § . . 'r. p.l és sokkal szigorubban büntettetik, 
millt a másféle testi sértés (Btkv. 302. §. második be
kezdése). A lemenő ágbeli rokon (gyermek, unoka) ellen 
elkövetett testi sértések közül pedig a, könnyü teRti 
sértés, mint házi fegyelmi jog, nem büntethető . 

A sértett l,ikérdezésénél gondot kell forditani arra, 
hogy ez a sérelmezés következtében nem vesztette-e el 
testének valamely nevezetesebb tagját, vagy érzékét, 
beszélő, látó, lmlló, nemzőtehetségét, n em vált· e e:z;ek 
közül valamelyik használhatatlanná, nem vált· e a sér
tett nyomorékká, nem lesz-e hosszu ideig beteg, nem 
lett-e rendes foglallwzásának folytatására végkép , vagy 
hosszu időre képtelen, vagy ncm torzí ttntott-e el fel
tÜ11ően? Mert mindezen esetekben csak [l kir . t örvény
szék biráskodhatik s a büntetés sokkal szigorl1bb (13tkv. 
:lQ:L ~ ) . 

Ha a sértett : nőszemél.v, ki kell deriteni , hogy nem 



volt o akkor terhes allapothan ? lIa igen, tudbatla-e 
ezt fi túttES? És a bántalmazás folytán nem veszitette-e 
el II fcrhes nő mébmubzutjat? A mikor fi büntetés szin

ün I zigornhb (Btkv_ 301-. § l. 
És ezeknek fi szigornbb eseteknek vizsgálatánál figye-

lem forrlitandó arra is. hogy fi tettes szándéka nem 
volt-e ezekre a szígol'tlbh következményekTe irányozva ? 
Mert dJben az esetben még sZJgornbb fi Lüntetés (Btkv. 

305. §l. 
Ha a s':rtettet töbhen bántalmazták és sulyos testi 

sérüléseket szemedet t, még pedig olyanokat, a melyek
nek gyógyulási ideje a ~O napot meghaladta: akkol' 
nemcöuk azt kell nyomozni. hogy kik okozták fi sérel
meket, kik ütötték a Bértettet : hanem azt is, hogy kik 
vettek részt az ő bántalmazásában ? (Btk"\'. 308. §.). 

Meg kell Jegyeznem, hogy ha könnyü vagy sulyos 
tcsti sértés vétsége forog fenn, akkor csak a sértés 
oliOzóit kell kikutatni, mert ezek, mint tettestársak, 
esnek büntetés alá. Hasonlóképen sulyos testi sértés 
büntette (esetében is mint tettestársak kerülnek biróság 
elé mind azok, a kikről meg lehet állapítani, hogy tett
leg sérelmeket ejt€ttok a sél'tetten. Ez eddig tisztában van. 
Igen ám, de megtörténik, hogy többen velik meg a 
sértettet 8 vagy két sulyosabb és töhb könnyebb sére
lem érte, de maga. sem tudja, hogy melyiket kitől kapta, sőt 
Jlem tudják s nem tudhatják ezt maguk a tettesek sem. 
Ilyenkor nem mondhatja kí a biró, llogy egyik vagy 
másik tettes bünösebb, mint a többi de azt Bem tud
hatja, melyik a kevésbbé bilnÖs. HáÍ bizony ebben az 
e~ethen a te~tesczimbor:'tknak szenvedni kell .egymásért. 
Cl. gy yan, mlut a katonnujonezolmál, midőn egy el-
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hibázza a gyakorlatot s miatta uj onnan kezdetik az 
egész csapattal: a másik is szenved helyette.) 

Épen azért a törvény, mert tudja, hogy egyik nem 
olyan Liinös, mint a másik, inkább szelídebb a bünö
sebbbez is, hogya kevésbbé bünöst ne sujtsa szigoruan. 

De bünteti mindazokat, l<ik a bántalmazásban szán
dékosan részt vett~k. 

Majd bebizonyitják ezt a szentmiklósi magyar fiúk a 
saját példáj okkal. 

Mert oda állitották őket mind a hatójokat a törvény
szé], elébe, mivel hogy vasárnap délután a Bencze 
lwrcsmájában közre kapták Sas Gábort, a miért ez egy 
üveget vágott a Szép .Jóska fejéhez, s ugy megtépász
ták a tollát, mint mikor az állatkertbeli sas vergődése 

közben oda veri a fejét a vaskaliczka l'ostélyához és 
szép nagy tollai össze-vissza törnek. Sas Gáborról is le 
volt tépve a ruha (ugy, hogy majd fügefalevéll'e szo
rult), testén egymást érte a kék folt és buksi fejéből 

egy helyen ugy patalizott a vér, hogy még az orvos is 
uehezen tudta elállitani. Szerencqéje volt, hogy mindjárt 
az ol'íosboz vezelték, mert különben már régen kivitték 
,"olua a temetőbe, igy pedig csak az ágyat nyomta 
József-naptól Szent György-napig s aztán otthon csi
velygett még egy pár hétig, a mely idő elteltével végre 
kimehetett a mezőre a tavaszi szántás végére. Az a 
fejére kapott egy ütés begyógyulása tartott csak 20 
napon tn l, mig a többire elég volt a hidegborogatás is, 
hogy a kék folLok átí:iltozzanak olyan barna-pirossá, 
mint szabadlevegő és napbarnitott testének egyéb része. 
lG ütött a fejére? Ö nem tudta. De nem tudták azt 
Szép ,Jóska é~ czimborái Rem. « Ütöttlik, a boI tudtuk -
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utI'" ok(l\l.t.II. Igy rt t,ohhol< hUll Lu lrnllr,úAI'd"íl H7.arillllllnLI, 

f!lllyo~ Itstt ql\rU''1 IlIin e lfn IlIWt.t. IJdllcl fl JlOt ~z('lli, 
lfIiid/Jsi II'fr/IlY "litúltduH, ( 1~11I1[llc II )lIinl,n!t"HO IdlL tivig 
Ir'rjrdliC'tiI hii',lIi!! "H lOP 1lIlI'(lilllig Ll rj"dhl>lií prllll':ld'Jn ' 

td,\a ,HtI,v. ,:lli'<, *.1, IllIV II !tn onlú IIIIJlI'f:ldcklllénY'\l't 

1\ hiinh,I,'s bárnai ", I l,iirlüll I,M vollll1 (lah \'. ,H!!, ~,), 
ha t, j, Jllc~I'dlllpithllt/1 It II \Olllll, )JOg)' lilllI'k II 1wr.!,tiíl 

SZliYJlIIl?"Jtt It 11l1.rC)~ ~I',rlÓ~. 
Ilo. Il 81\rldt. ,H/rfC!!, \'lI(:'y IlIÜ~ ólr!:tlmlnl !lll"!' IlIintL 

HZI'I\\Pt! Sf.rnlmut, Ilz1 liI·lI \izsl·nIIJL I:irg)úvlí tOll Ili , "o~:y 
HZIJlIfI(''',)~nll IlIlla·(, /17.t hi' Ilf·l,i, 1'/l"Y 1l1l<rtllllllztu,o ti. 

tI L(l'fj, \'Hgy J)I·difl 'flllllalllllJtilíghill, iilt"fli RZI\Jidl·ld'f1J, 
Vfl"Y II II\'IIO\I? (IHIc\', :lO!I. ',Mr'rI :I, hjint,f'I,"H f' Zfddlr '7i 

li"!~cRt iníll,YlI! 8 1( ~8Z HZ(JIlr!I"I\ol'!lI11 1'11/1,\ gUlld:dlilJlHtÍg 
lilLnt I'JlJil'(.l.cLt I('pti f(''lli''P, vnUJ nlt',&i JiIHi'q"1l't. 

1;!I"i'II"·I",,III({.~ PRel .. l" II \'l~!lg(drLl tlll'ilylÍvt't 1,('11 It'nni, 

hogy lH'lJt h<!Yllltl lrtt·(! (·1 01]1'IIU AlIlyfJR tr.Hli R(\rU's {~ 

llapOll tnl gyllgy III i, ('1'\'1"1111, I riiI'ZII!" \'II~(.\' 11I1'g l't.:rW". 

f"U~? Ml'rt Illig l' Th·II,111 II R) ('I'fl1I'I,udd:hl II'gllll gYl)hj, 
],iint"I,nSfI jif. flvig tl'l'jl'dhdíl f"g)''' 'IZ ( Ia!.v, :117. ~,I, 

na I. YHlnnl"lyil""vl'l f'l.() 1í1l(>~f'JI 1,II, iiVI'tvn 11 Idillt.d,'·H 
f,lzUíl 117.'llIi,! "'''ig fuj",iIJdíj r"gyllÍl ?, (lal,\, :: 1'1. S,) 

:::,"IIII'I!lI',{ 1l~1(I/(tll,<;(í!1 11I/ '[I $(!IN8/' HII'/lTtIl:'t.\'l\l II Hr'If'ldt 
l,ilr ' lilllll"Jly(,A~lI J,ikpl'Cl/ ,~,t'JlIW. It()~~y lll'l1l l( ihf't ld,,1.I U c,1 

I,II/ 'IW "!'I'ill,mll, I'Hgy HHlI,)'lIrgaJ.úR:' IVIf'l'~ l'linlll, fl'nfol:' 

~'H "a '''H"Vn mi'l( Hr,igorlll>h IL hiilltdl R, (mic\. :\~,:, ~, ) 
(hld/.IIII'/,· "It' h"" I ', Ji/tI,1I1 (l1ll!,or 1I\(',~fjl"n.]1111!Ú" I ' 

n,.l kl 1011 jll l'.I1 ",r. ll ' lIi II /i gyl' lllH't nlTn. is, hogy 1''1 11"111 

IIIIUd. !.o['l.IIlL·o, hogy II Hllddt fl I'I\dliil!{JI!'lIf'i.!~{'g 1(·IJn
~jt,'fL'I'l ' I(r ,p 1,[\ 1 1'11111' vú lj ,11\ :' ( 1Hö! ) : \' I . I, c'I,1 !), ~ ,) 

A ,~[ ndiírHl' ~i HZIJlgú III li lIt·lj.Hi f{lli ( I :\:l, §.l IlIlgyOJ\ 1111 1,)'0' 

l IIL'K hiilOMl'1I H'Inlt,JlL IIIOg Il'lt,It Itlih·II!HHt;gl'l" Ilo/-!,y HlrI'yOH 

s(>riilv~ (lRI,U' 1I O.l'VOH IJÍVfllldc'1 I;:a IIZ orvoHHn l, \'lIgy 

~cbél:!"J1l'h Jlem 1:I111 i1IU.d lIlogt,lI~arlni fL Hngt" ]ynYllj!t'\Ht 

VldH)IIi II agyo II IIlnJlofj ol( nr'dkiil, /icH nU1I1 Hl':l1bnrl n"t 
"lhlll ;LH", tillll fill H llfl. Ild'gi~ I1lr~lt('nT11" f[ll h JI jc· l l·nl,plli 

IL I, iI'. jt'll'I'IHltil'ó!':'L/.dlflll, hndd hilntl'H,;('k rt1l'g I"gn.li'lblt 
III'1'n II ki,tsz"Ji', IlOl'oll lím, II 1lH'ly H'I íl}I!JI 1"'\'OHnt fl, 

jOI'Vl'JI.\I>t1l lll f'glt nUII'o'lvn \1111, (IH7~1:, L, t,·C? .. (1::.*,) 
~o, 1l1OHt ('gy J\i('.~it vr'gyiil! n!ií II Biitm'lrli J, om>lll l· 

tnrt{J ~t V~ nv.oJl i{I'I'!'Fj'lf ill \ li', I;ftljltli II ~<',d(lllt·1. 

,\ Al'rl dt II~ l Ijlíní fl bltrlllt'ly RlIn lo'i111111 jPll'ltf,llI·y,IH'lil" 

nIItI' milllljt'lrI II 1'1'11111')1'1 JI'ylIIiIOZIJ~I\!Jl' iH K 1111bnt 1II, I)f~ . 

igllílib'l~t I~ ltiíIlClJc, ll'lllIt\ny l,illf'l'iLI\llo Ay.C'JlI 1HJnljlíbt',J . [gli ll, 

hogy II 1iin,\ny 11('111 ('llJlilli IlIr'g ilt (Ill', ld, *.) fl I!HI ' lId 

{íri llyo m07.lí flt , du II 7.'\ I't llllt'>lHZt:I'Ü iL H,írt..t.t, vr',lc 'llIl' 
11)"'11 JlII'ghnllgaLld . 

!\r.t 1l11:~ "11m I,! 1')1'1\ prt',lrll-OH( nrl iil'flrol< {'H II logll/l, 
gyrll,1r III('ll ~dlllllllltl hi ró I'I'Jltlcíl'nc'k ;H felr ,!Il'geR 1'011111 

1111)1I<llIn;, 1t()~~.Y It IJI Jl yOHfL Ii HI"I'II·tt luli(\I'III· v.6' (' vr"gpll 

IIl1nal( IlIlíli ~ú l1, vlIgy 11'11111 II lj(lIY«II, II h,,1 I.I1IV,;I,

Iw.Jil" hll 1l1l 'RI<, lr 'l1n i , (11]1, 101 *) \ HI:rll ' ll. I:H 

1,i\nly<'Z ,t(l 1·/:),,1.11111 (' I''.itdi ~ ;r,tÍvrtl I-\y"lcrflll 1' :11;1,1111111, It 

valtldi Il'yCllliI'lI, I(ly:'dl, IL 'III VII r ,.I Hii "I(I,I,' llr'II , l\rnL 
liOfil ,íJlPII oldlllHIJ ILli II 1't'.Jdnl!oHy.I ·rl, 1III'Iy II, IlY.ILVfll'IIH 

Ilftll lII1IH HZlíll l', ',J 1l H~I't1. h,iIlJl'yl'ldl fl. lIl1"nlOH Vl z J,r 'l1 fogni 
11ilI ILL. Illinl, fl I.jH~Lt'iltl111 i 'H Hlllr H7.0r 1III ',( lií r, lilllohb 11 )\ 
t'IKií U\I'lIl'ltnll \'lIgy fl·lilldIlItH:íglml1 IfI\'I') ('1111 ,(, 1 'Z II \II, 
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m'IJt n hlggndt ember kiszámltotl és mérlegelt be
.-,zúI8. 

Dctecies agyu fiatal embereknel fordulbat elő még n 
testi sértúsuek egy sajátságos neme: az ugynevezett 
(lI/lcril:ai plÍJ"baj-ból s7,Úrmazó testi sértés. 

Ugyan mi az az ameril\!l,i párbaj? Egy kegyetlen 
következményekkel járó ostol,aság, mely rendesen két 
(vagy többj életnek Jwldogfiágát rontJa meg. Különben 
a törvény igy baUll'ozza meg: 

.Ha két személy kölcsönösen megegyezett az iránt, 
hogy előre meghatározott módon a sorstól tétessék füg
gővé, hogy közülök melyik n\Jjek öngyilkossál) (Dtkv. 
~ti:3. §.): ez az amerikai párbaj. 

Meghatározza tebát együtt It kettő, hogy egy, j,ét, 
vagy tJz év mulva ngyonlö\'i magat, vagy kést azm a 
:,zivébe magána,k 8Z, a ki a fekete golyót huzza s ez. 
utan bele tesznek egy kalapbn egy fehér és egy fekel e 
golyót s kibuzza egyik az egyiket, másik a másiItat. A 
fekete golyó öngyilkossagra kárhoztatja a szerencsétlent 
fi mig a törveny által halálra itélt embert kivégeztetése 
előtt csak 2t órával szahad értesiteni arról, hogy mi
kor kell neki meghalnia : az a szerencsétlen fekete
golyós fiatalember sokszor éí'8ken keresztül tudja halá
lának napját. A legnagyobb embertelenség tehát , a mi 
a fölelön az ember önkénytes elhatározásáb ól történhe
tik : az amerikai párbaj .. 

No, de nem erkölcsi préclikácziót akarok tartani, h ogy 
folytassam e méltó kifakadásokat, hanem csak azt aka
r~m figyelembe hozni, hogy ha öngyilkossági ki sé rlet. 
1'01 hallanak, ne menjenek egJ'szeriien tovább, hanem 
tef;yék nyomozás tárgyává akörülményeket , 

5~ 

Az öngyilkossági kisérlet, mint ilyen, n em J,iintet
bető, de büntethető az, a ki mást öngyilkosságra bir . 
(Bth. ~83. §.) 

Már most ha valaki amerikai párbaj folytán ön
gyilkosságot kisérel meg, az öngyilkosságra irányzott 
cselekményt végre is hajtj a, de a h alál n em követk e
zett be: ez nem egyszerü öngyilkossági kisérlet, a mi 
büntetés alá nem esik, hanem a két személy közt m eg
állapitott amerikai párbaj végrehajtásán ak m egkezdése, 
fi mire a törvény azt r endeli, hogy az amerikai párbaj t 
elhatározó mindkét egyén (tehát a sértett is és ellen
fel e is) egy évtől öt évig terj edhető államfogbázzal 
büntettessék. (Btkv. 283. §.) 

NagyOll helyes tehá t, hogy a h ol -- kivált fiatal 
embereknél - öngyilliOssági kisérletről van szó, puha. 
tolóazanak a törvény emberei az öngyilkosság okár ól 
és az amerikai párbaj legkisebb gyanuj a esetében bas. 
snnak oua, bogy az ilyen biincsel ekmény megtoroltas
sék s a törvényes m egtorlás által a beteges agyu, rém. 
regények által megmét elyezett gonclolkoclásu fi atal em
berek a józanság utjára visszatér ittessenek. 

Őseinket nem akarnám épen m eggyalázni azzal, hogy 
öket rabszolgatartóknak nevezzem, de ha eszembe jut
nak a régi jobbágyi állapotok (a miről talán valamikor 
meg fogok emlékezni), kénytelen vagyok azt mondani, 
hogy nem is állottak m essze a rabszolgatal'tóktól. Az ő 
szolgáik m ég ll em álmodoztak a napnak bárom egyenlő 
részre felosztásáról (8 órai munkaidő, S órai pibenés és 
8 órai mulatozás), mint a mai uri·cseléclek, a kik 
ünnepnapokon fehérkeztyüsen sétálgatnak az utczán, -
hanem éjjel-nappal dol~Gztak. nem úgy, mint ők ak ar-



tak, hanem a mint lI1'ok parancsolta. (Nem is jelent 
meg ~ 'g akko1' a ,'Csdéll,u.lság lJ .) A szolgák vagyont 
képezt~k, mint az oktalan állatok. 

Szent-Istvan törvénye II. könyvének 13. czikke sze
rint: «m másnak szolgáját megöli, annak kárát más 
szolgáml pótolja 6s azonkivLi.1 egyházi törvények hatá
rozata szerint böjtóljön. 

Tehát kárterite8t kellett ft szolgáért fizetni. 
No, de ne a régi sértettröl beszéljünk mi, hanem a 

mostanirol. Akad most is elég. 

Beszfljünk az olyan sértettröl, a ki vagyonában szen
yed sérelmet. a kit tehat a Bp. élethe lépte előtt káros
nak neveztek. 

NémelJ esetllen a \flgyonában sértettnek a. törvény 
nyilván megadja a kál'terit0si jogot, más esetben alkal
mat ad neki ennek gynkorhlsárn,. 

A büniigyhen líúrró], kárteritésről és elmaradt haszon 
n:e~téritéséről lehet szó, il melyek együttesen a kárté
rItes fogalma fllá esnek A liar n,z, a mi a meglevő 
:ag'yon~,~n, okoztatott, - a kárlerités a büncseJekmény 
altai eloldezett vesztes6gért valú kárpótlás - az elma
l:adt lmszon pedig u lteresetben való megakadúlyozás 
altal el6iillott jöredelemhiány. ' 

A Bp.íJ1(1!}IÍJljo!/i irJ[tll!Jt'/,J'{;, /, I"í,")"ól IJ(',~::él. 
~ ~é,Jt:tt :ag~' jogntódja mondja a Bp. - a bün-

tetobuosagual IS érv6nveBitheti ma ' . . . , ét 
tettes ~s .'. , .' .' . ganjogi 1geny a 
ellen. (; ~ le~zes. ,al;lml:1t a l:unpúrtoló és orgazda 

, • Cl'. ~.) Ezt a szunclr'kát mal a rendőri hatóság-
nul ,IS beJelentbeti. (5'!!. *.l 

,T o, ha u sértett ene (10 1 l " 
, • , b nl o 8 szandekát elég korán, 

mm a nyomozaslwr hejelenti, mert nyiltan megmondju 

fil 

a törvény, hogy a Lüncselekményböl származó kár hint
talból csak annyiban nyomozandó, a menuyiben meg
állapitása, a büntetőtörvenyek helyes alkalmazása ,égett 
szükséges . (Bp. 486, §.) 

Ha tehát ilyenféle kivánságot a sértett elő nem ter. 
jeszt a nyomozáskor, későbben könnyen kiderítetlen 
maradhat lllagánjogi igénye. Mert a büntető biróság 
csak azon esetben itéli meg a kártérítést, ha a büncse
lekmény folytán szenvedett kárnak, sérelemnek vagy 
elmaradt haszonnak összege biztosan meghatározható, 
a a Jogosultság s a Jogosult személye iránt nincs kétség. 
(Bp. 48!). §.) 

De szükséges ez még azért is, mert bünügyi zárlat a 
terhelt ellen csak akkor rendelhető el, ha, nem fér két
ség ahhoz, hogy kártéritéssel tartozik. tBp. 492. §.) 
Hasonló körülmények között rendelhető el terhelt ellen 
a biztositási végrehajtás is, a mikor a kivánt kártéri
tést határozott összegben kell megjelölni és összegét 
va]ószinüvé tenni. (Bp. 4G3. §.) 

Azt mondja egy belyen a törvény, hogy ba - nem 
gyujtogatás, a miről külön lesz szó - egyéb, a má
sok vagyonrit veszélyeztető bünc3elekmény forog fenn, 
meghatározandó az okozott kárnak, az elvesztett ha
szonnak nagysága. A mennyiben flggodalom merülne 
fel az iránt, hogy a sértett kárát túl magasra becsüli és 
más megbizható mód nem áll rendelkezésre; a bekövet
kezett tényleges kár nagysága tanuk, illetőleg szakértők 
kihallgatásával állapítandó meg. (Bp. 253. ~.) 

A sértett személye ellen elkövetett testi sCJrtés eseté
ben a sértett kivánságára ós részére a megfelelő lrár
térités is megitélemlő, mely tartós betegség, vagy munka-



képtelcnseg esetében a megsertcitnek személyi és csa
ládi viszonyai hoz képest egyszer s mindenkorra meg
allapi!andó tőke vagy évi járadék lehet. (13th. 311. §.) 

Az ilyen közönsége., testi sértés esetében a sértett 
kérésére, helyes kiteljeszteni a nyomozást a megitélhető 
kárösszeg tekintetében is, a mikor nagyon megkönnyi
tik a biróság helyzetet, ha kinyomozzák, hogy a sértett 
naponként mennyit kCl'eshetett volna, a mi más, hasonló 
állásu és foglalkozásu egyénnek a lJ lJ an az időszakban 
elért jövedelméből állapitható meg. 

Ha azonban a sértett vasuti baleset folytán szenve
dett sérelmet, akkor felesleges akárösszeg nyomozá
sára időt pazarolni, mert a kártérítés megitélése ilyen 
esetlJen nem a büntetőbiróság, hanem a kir. törvény
szék, mint polgári biróság hatásköréhez tartozik. (1874 : 
XVIII. t.-ez. 7. §.\ 

IGváncsiak reá, hogyavasuti baleset alkalmával 
mikor kap kártéritést a sértett? 

!I~eg~el~l ~l':'e . a (lvaspályák által okozott halál vagy 
testI seltes ll'antJ felelősségről)) szóló 18í4: XVlII. t.-cz., 
mely_.a~t ~ondja, .bogy ha valamely vaspálya-üzemnél 
~alaki sIetet veszti, vagy testi sértést szenved: az ez 
a~ta,l okozott károkért az illető vaspálya vállalat felelős, 
kl veve, h~ .bebizonyul, hogy ez elhárithaHan esemény, 
,agya serultnek saját hibája miatt történt. Ad pedig 
~ .. vas:1t, ,te~ti sért~s esetében a gyógyitási költségen ki
v ul karpotlast, halaI esetében temetési költséget a hátra
marur:t hozzátartozó részére eltartás t, gyermek~i részére 
llevelest ... 

E.zen kitérés után lássuk azokat az eseteket, a mikor 
a Sel tett által szenvedett kár a sértett minden kérése 

nélkül, hivatali kötelességből killyomozandó, azért, mert 
a l,árösszcg nagyságától, illetőleg az értéktől fLigg a biin 
cselekminy helyes minősitése. (Bp. 486. S.) 

Ilyenek a {'({.'I!J0n ellcni bÜl/cselekm ényel: egy része. 
Itt van mindjárt a hamis tam/zús. A ki polgári ügy

ben hamis tanuzást lesz, IJa a polgári ügy tárgy án ak 
értéke száz forintot (~OO koronát) felül nem halad, a 
büntetése egy évi börtön és négyszáz forint pénzbünte
tés, (Bp. ~HG. §.); de ba az érték a száz forintot meg
haladja, öt évi börtön és négyezer forint pénzbüntetés. 
(Btkv 2 J 5. §.) Szükséges tebát kinyomozni a polgári ügy
ben vallomást tevő bamis lanum, hogy milyen értéket 
képviselő ügyben tanuskodott. 

A lO/JásJ/11f az ötven forint érték képezi a választó 
hn,tárt. lIft az érték nem nagyobb ötven fOl'intn ál, akkor 
fl lopás Yétséget képez. és egy évi fogház abiintetés, 
(Dtkv :3:3D. §.) mig ha az érték nagyobb ötven forint 
nal, akkor a büntetés öt évig terj edhető börtön. (3 40. 
§.) Az előbbi esetben a járásbiróság, utólJbibaD a tör . 
YtDyszék itél. 

Nem szükséges mondan i sem, hogy kisérlet esetében, 
khát akkor is, midőn t ényleges kár nincs, jól meg kell 
batároztatni a sértettel annak a tárgynak az értékét, a 
melynek ellopása megkiséreltetett. 

.'-.'ikk({sz[,ísncil száz forint érték hépez i az eh -álasztó 
határt a vétség és büntett közö tt. IIa az elsihkasz!ott 
vagyon értéke n em tesz tölJbet száz forintnál, úgy vét
séget képez, melynek bün tetése egy tvi fogház. mig 
ftZon fe1i"il büntett et ),úpez, melYI1 C'k büntetése öt évi 
I JÖl'tiin. (Bth 35;'., 358. §§.) 

Ugyanez áll [tn a az esC'tre is, midőn valahi a lJiró-



, hatóság alla! zál' alá \ ett (lefuglalt) fl 

ag ,ab)' mas Im;utt tárgyakat óikkasztja el. wda hagyott, vag.\' rcú 

(bLk\' : !jU, §.) ., " ., " 
(il ,/w:,drt'{ICj esetébeu a szerint mll1os111 e~, rdsc~

ud, 'vaa, büntettnek,,fi mint vétségből vagy buntettbol 

sz:ü:mi\ziir, (Bth :170. §,) Épen azert az orgazdaság ,uyo

llloz:í.sáu:U Azt k611 !ütudoi ft sértettől, hogy rutlyen 

erb~kct ktépridd a tőle ellopotL vagy ~lsinasztott ~~1rgy, 
lL lJJdyet az orgazda lllegszerzett., elrejtett. vagy ehd~gc
ni tet!. mert anuak mcgfdoleg minősül a büncselekmeny, 
'h[\ t , i, mis minősitő körülm6ny, mint az érték, nem 
forog fenn, a miről lIIáökor lesz 8zol. 

C~({ld"i1(íI az ül\'eu forint kár a határvonal. Ha a 
csnlus által okozott kár ö(ypn forintot túl nem halad, 

a cFe!c];meny íl'lstéget kePé-Z, melynek büntetése egy 
,óvi fogház és ötszáz forint pénzbüntetés; ellenkezőleg 
biiutettet képez, melynelr );üntetúse öt évi börtön és 
Létezel' foriut, ba lJedig az oliOzott kar kétezer fOl'in
tot felülimlad, a büntetés üt évi fegyház, (Btk'\' 380" 
38:1. §s-) 

J]tlf/IÍ/lo/;i'!'all/llllllsit,ís esetéhen ötren forint az értek
h:üúr, s ha a hamis oldrat oly kötelezettség, Yagy jog 
létezésének, llicgszüntlÍnek, vagy meg\'áltoztatásának bi
zonyítására vonatkozik, melynek rrteke ötven forintot túl 
llem halad, a llillgnnokirathnmisitlí.s Yétségd, ellenkező 
űsetben büntettet képez. Az előbbi nek büntetése egy évi 
fogház és ötszáz forint, az utóbbié három évi börtön 
és kétezer forint. De ha a jog vagy kötelezettség él'télre, 
mélyre a hamisitás vonatkozik, a lrétezer forintot túl
haladja, a büntetés öt ~vi f(·gyház. (Btkv 40:2" 403, § §,) 

lill/lll/(111 "((f/!l01I lIIl'fjl'ollf/iÍZ,isu csak akkor forog 

fenn, ha az okozott kár az öt forint értéket felülmulja, 
(Btkv j,~J. §,) ellenkező esetben lulajdon elleni kihágást 

képez. (187!1 : XL. t.-ez. 1~7. §.) Tehát az érték meg

állapitásánál jól figyelembe kell ezt venni, hogya biró
ság könnyebben boldoguljon. 

Gyt~jloga/cis esetére a csenc1őrségi Szolgálati Utasitás 
58, és 13~, §-ában meg van adva az utasitás, de még sem 

tartom feleslegesnek egy körülményt kiemelni, Nevezete

sen azt, hogya gyl1jtogatás büntettének meghatározásá

nál szabad téren fekvő nagyobb mennyiségü áru "agy 
terménykészletl'ől stb. is van szó, (Btkv 422. §, ~, p,) Ez 

a határozatlan ('nagyobb mennyiségI) fogalma már sok 

vitatkozásra adott olwt s "égre a birói gyakorlat aLban 

állapodott Illeg, hogy nagyobb mennyiség alatt csak 
a legalább ötven forint (100 korona) értéket képviselő 
tennény st b. értenc1ő. 

Jgy tehát, midőn szabad téren fekvő termény
l,észletnek felgyujtásától van szó, a mi által semmi más 
nem yeszélyeztetik: a sértettel, vagy más módon 

nwg kell Latároztatni a felgyujtott termény értékét, mert 

ha az az érték az ötven forintot túlhaladja, akkor gyuj
togatás ]Jüntette forog fenn, a melynek büntetése öt 

évtiíl tjz évig terjedő fegyház (Btkv 4,2~, §.) és elbirá

lása az esküc1tbirósághoz tartozik (lS!)7: XXXI\', t.-cz. 

13, §, 11, p.) ~ hivatalból üldözendő, mig ha az érték 

az ötven forintot nem haladja túl: ingó vagyon rongá

lás forog fcnn, melynek büntetése három évi fogház s 

ezer forint pénzbüntetés, (Btkv 418. §,) elbirálása ren

des kürülmények között a jál'ásbirósághoz tartozik és 

magánvádra ülc1özendŐ. Óriási különbség van tohát il 

két büncselekmény között s a nyomozó közeg lelki· 
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ismeretességéWI és ügyesBégétől függ, h~gy ne t~rits~n 
esküdtbiróság felé olyan ügyet, a mely mla~t a :-ad m,~g 
az !télet mE'ghozatala nUn, de annak klbmletes8 elott 

is visszavonható . . . 
Nagyjából ezek azok a dolgok, melyek a sér,tett sze· 

mélyére és vagyonára vonatkoznak a nyomozas folya
má~, a melyeknek figyelembe vétE'lével csak fokozódik 
a biróság elismerése a csendőrök, rendőrök és nyomozó 
batósagok ügy buzgalma és a bünesetek helyes kideritése 
tekmtetében, 

A magánvádló. 

Talán nem is szólanék erről, ha meg nem alkották 
volna a Bünvádi penendtartást (Bp.) vagyis lSU6. éYi 
XXXIII. t.·cz 3, §-át. 

De megalkották ám, s ez, mint általában minden tör
vény, parancsol mindenkinek. Alkalmazkodni kell ehhez 
a törvények tekintélyének megóvására hivatott csend
őröknek és rendőröknek is. 

A Bp. 3. §-a pedig azt mondja, hogy csak magán
inditványra üldözhető büncselekmény miatt az indítvány 
megtétele előtt nyomozás nem teljesithető, vád nem 
emelhető és birói eljárásnak nincs helye. 

Tehát nyomozAs az inditvány megtétele előtt nem 
teljesíthető. 

Csak ez tartozik szorosan a csend és renel embereire. 
Mert micsoda csufság lenne az, ha magánvádra üldö

zendő büncselekmény miatt feljelentést tennének a biró
sághoz, s ott azt kérdeznék tőlük, hol az indítvány, vagy a 
csendőrségi Szolgálati utasitás 101. §. utolsó bekezdésében 
előirt «nyilatkozah, melyet szóbeli magáninditvány ese. 
tében a magáninditványra jogosult által mindenkor ki 
ke~ állittatni? Csak nem felelhetík azt, hogy nincs. 

Epen azért nagyon is tudni kell, hogy Iti lehet 
magánvácUó. 

5* 
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li Bp. legelső utasitása. az,. hogy. a bűn.válli ü~ybc.n 
Imói eljimi.S csak a törvény l'rtelmelJen, vad alapJa~ ~S 
csak az ellen inclitható, a kit bünteti, vétség, vagy kJha
gás nyomatékos gyanuja terhel. (18!J6. évi XXXIII. 
L-czikk 1. §.'! 

Yád hJányaban nem járhat el a biróság, s ha a 
magúninclitványra jogosult illllitványt nem tesz, akkor 
az ellene elkövetett cselekmény miatt másnak vádat 
emelni llem leLet. 

Mondjak egy példát? Jó. Tóth Gergely és Szabó 
.János összeszólalkoztak, Tót Gergely tolvaj gazember
nek ne,ezte Szabó Jánost, ez pedig úgy végig vágott rajta 
a bottal, hogy ha Tót Gergely - tisztességgel legyen 
mondva - sertés lett volna, két gömböczöt is meg le
hetett volna tölteni a fejéből kiömlő vérrel s bizony 
csak a nyolcadik napon mondta neki az orvos: No, 
Geczi! ez az ütés egy marhának is elég lett volna, do 
a te sérelmed mégis meggyógynlt, - köszönheterl ezt 
tiszta egészséges vérednek és fiatalságodnak ; akarod·e, 
hogy feljelentsem az esetet? Sohse bántsa az orvos ur ! 
kölcsönbe megy az ilyen minálunk. 

Megtörtént tehát a becslUetsértés is, a könnyü testi 
~éJté8 is; a törvény értelmében mindkettő büntetést 
vonna maga után, igen, de magánvádra üldözendő cse
lekmémek és sem Szabó Janos, sem Tót Gergely n em 
emel vallat s így nincs a törvény értelmében megkivánt 
vád 8 birói eljárás meg nem inditható. 

Ugyanígy van ez kimondva a Btkv. 110. §·ában is, 
t. i., hogy büntett vagy vétség miatt, mely csak a 8ér
te,tt fél inditványára üldözhető, a jogositottnak indit
van,m nélkül a bünvádi eljárás meg nem inditható. 

(j I) 

' -ajjon min<1en sértett fél fel van-e jogositva a ma
Cláninditvány meg tételére ? 
o Nincs es nem is lehet, mert ezek a feljelentések 
általábl1n nagyon kényes természetüek, olyanok, mint 
a kétélü kard, mely azt is könnyen megsebzi, a ki a 
kezébe veszi, nemcsak azt, a kire reá sujt. 

Biz igen, mert ott van a Btkv. 9lf.O. §·a, a mely sze
rint rágalmazást követ el és egy évig terjedhető fog
házzal büntetendő, a ki mást valamely hatóság előtt 

büntethető cselekményelkövetésével vádol, ha vádja 
valótlannak bizonyul és a hamis vád büntette vagy vét
sége nem forog fenn. 

Épen ilyen cz;m alatt akarták bezárni a kiilönben 
szelid és jó lelkü Ákos Gáspárt, mert a biróságnál fel
jelentést tett Sipos Imre ellen, hogy ez levágta az ő 
lovának farkát és fülét. Pedig a sötétben rosszul ismerte 
fel a tettest, mert az nem Sipos, hanem a hozzá hasonló 
Csala János volt. Hiába védekezett Ákos Gásp ár , hogy 
ez csak tévedésből történt, bizony csak elitélték őt r ágal 
mazásért. Pedig i.igyvédje - igen ügyesen - azon 
kezdte, hogy Ákos Gáspár nem büntethető, joga sem 
.olt vádat emelni, mert még akkor alig volt tizenhat 
éves, már pedig a Dtkv. mondja, hogy a sér tett fél 
csak akkor "an inditványozásra jogositva, h a életkorá
nak tizenhatodik évét betöltötte. (11 3. §.) 

Ez igaz, csakhogy abeszerzott ker esztelL'si anya
könyvi kivonat szerint a vtídem elést megelőzőleg már 
három nappal betöltötte Ákos Gítspár II t izen hat éVE't 
~ mint árvn. fiuUR.k saját tulajdon át . k t- pezte fl. ló és 
Igy enne!{ megcsonkitása miatt j oga volt ön állóa ll v:í.clat 
emelni. Igy mondta ki az első itélet. 
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Azonban az ügyvéd jobban megnézvén a törvényt, 
felel,bezést adott be s most már azt vitatta, hogy Ákos 
(hlspár azért nem emelhetett vádat, mert kiskoru, a 
kiskoru helyett pedig a vagyon ellen irányzott büntet
tek és vétségek esetéoen az indítványt csak törvényes 
kÓIJViselője terjesztheti elő (Dtkv. 113. §.), már pedig a 
lónak megcsonkitása vagyon elleni büncselekményt 
képez s e miatt Ákos Gáspár törvényes képviselője 
vádat nem emelt. 

Csakugyan ezt mondja a törvény. És Ákos Gáspárt 
ily czimen felmentette- a felebbezési biróság. Mikor 
aztán mentek hazafelé, háromszor is elmondta neki 
ügyvédje: 

- Na, Gazsi! most az egyszer kirántottalak a baj
ból, ele máskor aztán el ne járjon a szád, mig biztos 
nem vagy a tettes személyében és nem tudsz rá is 
bizonyítani. 

De a nagykorn sértettek sem emelhetnek vádat mind
dell esetben, habár ellenük követtetett el magánindit
ványra büntethető cselekmény. Ezek a gondnokság alá 
helyezett nagykoruak. 

'rudjuk, hogy nagy számmal vannak szerencsétlen 
elmebetegek, siketnémák, gyengeelméjüek; az ilyeneket, 
ha nagykoruak is, törveny értelmében Gondnokság alá 
helyezik (1~77 : ~X. t.-cz. 2R. §-a), rész:kre gondnokot 
ne~eznek ~1. Ha Ilye.n gondnokság alá helyezett nagy
koru, egyenek szemelye ellen (például személyes sza. 
badsag megsértése, erőszakos nemi közösülés) vagy 
vagyona ellen (pé,l~ául terményének felgyujtása,' ingat
lall~na~~ megrongalasa) követtetik el magánvádra üldöz
heto buncselekmény: az inditvány megtételére fl tör-
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,ényes képviselőj e, vagyis a gondnoka illetrkes (Btk v 
11 3. §. és Bp. 4·7. §.). 

A kik vagyonukat esztelenül prédálják, vagyis t ékoz
lók, azokat a saját és a család érdekében szintén gond
nokság alá szokták helyezni. Ha az ilyen pazarló 
vagyona ellen követtetik el magámádra üldözendő bün
cselekmény, e miatt csak a gondnoka emelhet vádat. 
Azonban, ha a tékozlás vagy pazarlás miatt gondnok
ság alá helyezett nagykorunak személyét éri magánvádra 
üldözhető büncselekmény, e miatt csak személyesen 
emelhet vádat, Jl em a gondnoka utjá.n. És ba ez utóbbi 
esetben a gondnoka emelne vádat, az épen úgy érvény
telen lenne, mintha ő tenne inditványt a vagyona elleni 
büncselekmenyek miatt. Mert a tékozlás vagy a pazar
lás miatt gondnokság alá helyezett nagykoru egyén 
csak a ,ugyona feletti rencl elkezéstől van megfosztva, 
de minden más ügyben rendelkezik saját 8zemélyével. 

G-ondnokot neveznek ki azon nagykoruak részére is, 
a kik legalább egy év óta távol lévén , vagyonuk kezelé· 
sében gátolva vannak. Az ilyenek helyett is csak a 
törvényes képviselőjük van jogositva magánvád emelé
sére. (Bp. 47. S.) 

A kik hosszabb ideig el vannak itélve: szintén gond
nok neveztetik ki részükre vagyonuk kezelésére. A 
gyámtörvény egyszerüen a börtönbüntetésre itéltekről 
tesz emlitést. (1877 : XX. t.- cz. ~8. §.l Azonban az ide
vonatkozólag közzétett r endelet az ('egy évnél bosszabb 
börtönbüntetesre itéltekre)) vonatkozólag teszi kötelessé
gévé a biróságnak, h ogy az ilyenek u jogerős itélet kibir
detése alkalmám l megkérdezendők, hogy yan-e, a ki 
vagyonukat kezelj e? s ha nincs, akkor a gyámhatósá-



got meg kell keresni az ilyen rabok vagyonának kezo
lésáre gondnok kinevezése végett. (Igazságügyminister 
1;:-;88. évi 1~5G3. számu rendelete.) 

Ha az ilyen czimen gondnokság alá helyezett egyé
nek vagyona elleű követtetik el magánvádra üldözendő 
büneselekmény: a magánvádinditvány megtételére a 
gondnok van jogositva. (Bp. 1-7. §.) 

A tizenhatodik életévét betöltött kiskoru maga is 
tehet ugyan magáninditványt, de ha nem akarna tenni, 
kiskorusága ideje alatt az ő törvényes képviselője (szü . 
lője, gyámja, gondnoka) teljes joggal megteheti ezt 
helyette. (2!5. számu LünteWjogi döntvény. Büntető pel" 
rendtartás 47. §.) 

Az olyan testületek, társas,ígok vagy. egyesüiotek ne. 
vében, a melyek polgári pereket folytathatnak, ezeknek 
képviselői emelhetnek magánvádat. (Dp. 47. §.), neveze
tesen jogi személyeknél az igazgatóság, községeknél az 
elöljáró (biró), kir. kincstárnál a kir. ügyészség, köz
alapitványoknál a közalapitványi .ügyigazgatóstlg (18G8. 
éú LIV. t.·ez. 33. és 81. §.) 

A testvérek közti vérfertőzés esetében csak a szülő 
vagy gondnok (Btkv. 2t1. ~.), a férjszinlelés által elkö' 
vetett szemérem elleni büntett esetében a sértett nő, 
vagy férje (Dtkv. ~,j·5. §.), a holtak ellen elkövetett 
rágalmazás és becsületsértés l:setében a meollOltnak 
gyermeke, szülője, testvére, vagy házastársa (Btk~ 273. §.) 
tehet magáninditvállyt. 

rzsom vétsége esetében a sértett fél, vagy házastársa, 
vagy a fel~ vagy lemenőágbeli rokona, vagy a gyám, 
vagy ~ gondnok emelhet vádat. (1883 : XXV. t.-czikk 0.§-a.) 
De vadat emelhet il kezes, vagy a váltóforgató is .. 
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Csa,ládi lopás ós sikkasztás esetében a séridt fd 

Dtk\'. 3 1,~. §.) és cselédlopás esetében a szoJgálatadó, 

vagy aház feje (Büntetőtörvénykönyv 34a. §.) emelhet 
magánv'ádat. 

A szülő gyermekének, a férj feleségének, a gyám 
va.gy gondnok gyámolt j ának, illetőleg gondnokoltjának 
képviseletében - a kir. járásbiróság elébe tartozó eljá. 

rásban - a magámácl.ra üldözendő büncselekmények 
miatt vádat emelhet. (Bp. 523. §.) 

A magánvádlók felsorolása berekesztésénél azonban 
meg kell jegyezni, hogy ha a sértett fél ellen ennek 
törvényes képviselőj e, vagy gondnoka követte el a 
különben maganvádra üldözendő büncselekményt, akkor 
a bünvádi eljárás hivatalból inditandó meg. (Büntető. 
törvenyhönyv 11 3. §.) 


