
A lutiós<Íg t.'lleni erőszak. 

Azt mondja a falusi asszony: «Fiamnak mondom, a 
mem'em is értsen róla,,, Ez azt teszi. hogy a menye 
dolg~ban lát hibát, de azt nem a,karja, egyenesen figyel 
meztetni, hanem a saját fiának mondja. a,zokat, a miket 
lL menyének szeretne mondani. 

Ilyenformán vagyok én most, mikor egy olyan itélet 
akad a kezembe, a mely nagyon is alkalmas arra, hogy 
olvassák el azok, a kik a más kárán akarnak tanulni. 

Ez az itélet egy csendőr ellen elkövetett hatóság 
elleni erőszakról szól 8 a csendőr kndarczavul v6gző
elött be. 

Nem mondom meg, kiről "an szó és hol történt. 
A csendőr felettes hatósága úg} is tudja. 

De hogy ennek az ítéletnek a létezését senki kétségbe 
ne vonhassa : annyit elárulok, bogy a kir. Curia levél
tárában 1905. évi október hó 24-ikéről 9071. B. sz. a. 
feltalálható. Az eset a következő volt: 

Egy csendőr c8irkelopási ügyben nyomozván, a líöz
sági biró és kis-biró kiséretében elment Vas házához B 

ott azzal kezdte a beszédet: ~Hol van az a jó csirke
pecsenye ?» Erre Yas azt felelte: «Keresse!» _. Vasné 
pedig a tűzhelyről lL paszulyos fazekat a földre tette, s 
mert Yas elkezdte azt kavargatni s a csendőr ismételt 
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felszólita,sám sem indult II lopott csirke keresésére, a 
csendőr e kihivó magaviselet miatt felingerülve, azzal 
a kezével, a melyikben fegyvere volt, Vast mellbe lökte, 
úgy, hogy ez a falnak tántorodott s a fegyver szuro
nya a falról egy tányért leütött. Vas a tányér árát 
követelte, a csendőr pedig felhivta őt, hogy kezét tegye 
össze, mert meg akarja biJincselni. Vas nem tette, ekkor 
felhívta a csendőr, hogy menjen vele a községházához. 
Vas nem engedelmeskedett, sőt midőn azt látta, hogy 
a csendőr a kardja után ny ul, megkapta a fegyvert, 
huzalkodtak a fegyveren és kikerültek az udvarra, mi
közben Vas az öklével, Yasné pedig egy hurkatöltő 

fával ütötte a csendőrt, úgy hogy ezt a vér elboritotta. 
A csendőr ilyen állapotában a fegyvert Vas kezéből ki
ragadva, a fegyvert az utczám kidobta s ő maga is 
távozott. De csal,hamar visszatért csendől·tál'sával s ott 
maradt kardját követelte, de mert ezt Vas viaszaadni 
nem akarta, fegyverével a kaljába lőtt, mil'e kard
ját visszakapta. A csendőr sérelmei nyolcz napon túl, 
de husz napon belül gyógyultak meg. 

Ez volt a biróílag bizonyítottnak vett tényállás, a 
melyet mind a három biróság elfogadott. 

A kir. ügyész hat63ág elleni erőszak büntette és sulyos 
testi sértés vétsége miatt emelt vádat Vas és neje ellen. 

Mert: (lA hatóság elleni erőszak büntettét követi el 
és három évig terjedő börtönnel büntetendő: a ~i vala
mely hatósáanak küldöttségét, választmányát, bIzottsá
gát, hivatal:okát, vagy más közegét, vagy a küldöttség, 
választmány, bizottság valamely tagját, vagy közegét, a 
törvény va~y a hatóság meghagyásának végrehajtásában 
erőszak vagy veszélyes fenyegetés által akadályozza vagy 
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vahlludy inlézkedésre kényszeriti, vagy pedig hivatalos 
eljárúsa alatt tettleg bánalmazza.. Ugyanez on büntetés 
alkalmazandó, ha a cseleinnény a fennebb megjelölt 
testületek, vagy személyek védelmére rendelt, vagv meg
jelölt személyek ellen követtetik eb \1878. évi Y. t.-cz. 
165. §.) 

Azt önök tudják, hogy hatósági közegek elnevezése 
alatt érteni kell: a nyilvánosan felállított katonai és 
polgári öröket, a vtlspályák es távü'dák felügyelő és 
kezelI) személyzetét, a rendőrségi személyzetet, ide
számit va a csőszöket vugy mezőől'öket, az erdő-, folyam-, 
gátöröket. vadászati felügyelőket. (Büntető tvkönyv HiG. §.) 

.u ~ ide keU sorolni a közndók ke7.elésével, ki vetésé
vel, beszedésével vagy behajtásával foglalkozó állami, 
törvényhatósági, városi vagy közs~gi közegeket (1883. 
evi XLIV. törvényczikk 'J7. §.l, a dohány termelés, keze
les vagy elárusitás ellenőrzésével megbizott pénzügyi, 
vagy más hatósági közegeket, vagy kirendelteket (1887. 
évi .~~V. t.-cz. 13. §.), valamint az állami és törvény
hatos agI utmestel'eket, llt.biztosokat és utkaparókat. 
(1890: L t.-cz. Ha. §.) 

A ~atóság elleni erőszakl'ól szóló törvény (Btk. 165. §.) 
('veszelyes fenyegetésÍ» is emlit. 

Milyen ez a veszélyes fenyegetés? 
1II;gfelel reá a törvény, midőn kjmondja: 

"Ieszélyes fenyegetésnek tekintendő valamely bűn
tett vagy vétség elkövetésé~el való olyan fenyegetés, 
:el

y 
a fenforgó körülményeknél fogva alkalmas arra, 

k ~gy a fenyegetett személyben a veszély közvetlen be-
ovetkezése iránt al f 'l l .' 

t" '" ' apos e emet gerjeszszen. Il (Büntető -
orvenykonyv 167. §,) 
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na a fenyegeL~st eszéIyes fellépéssel meg lehetett 
volna szüntetni, vagy ha azt a hivatalos közeg figye
lembe nem veszi, nem vehető veszélyes fenyegetésnek. 
A szóbeli fenyegetés képezhet . közcsend elleni kihágást. 
(Kbtkv. 41. §.) Pofonütéssel való fenyegetés: hatósá" 
elleni kihágást képez. (Kbtkv. 46. §.) '" 

A felhozott esetben nem veszélyes fenyegetés, hanem 
tettlegesség, szándékos testi sértés forgott fenn, mert a 

csendőr husz napot túl nem haladó, de nyolcz napnál 
tovább tartó testi sértést szenvedett, melyre azt mondja 
a törvény: 

"A ki másnak testét szándékosan, de ölési szándék 
nélkül bántalmazza, vagy egészségét sérti, ha az ez 
által okozott sérülés, betegség vagyelmekór husz nap
nál tovább tartott: a sulyos testi sértés büntettét ; ha 
husz napot túl nem haladott, de nyolcz napnál tovább 
tartott: a sulyos testi sértés vétségét j ha pedig nyolcz 
napnál tovább nem tartott: a könnyli testi sértés vét
ségét követi el. (Btkv, 301. §.) 

Az elmondottakból nyilvánv[116, hogy a jelen eset
ben a csendőr egy lopás nyomozása ezéljából jelent 
meg a Vas és neje házánál községi előljárósági tagok 
kiséretében. -- a házkl1tatást az ellentállás miatt nem 
tudta teljesíteni, - eljárása közben rajta sulyos tes ti 
Bél'tés ejtetett. 

}js mit gondolnak: mily büntetést kapott Vas és Vasnó ? 
Az első biróság csupán a sulyos testi sértés vétségé

ben találta bünösnck, a hatóság elleni erőszak vádja 
alól felmentette őket, - a kir. itélőtábla és kir. Cnria 
pedig mindkét vád alól felmentette . 

Miért mentette fel? 



résse emlékezetébe mindenki a felmentés indokolá
f'át, meJy a következő. 

(lA törvénys7.ek bizonyitva nem látta, hogy vádlottak 
sértettet, a házkntatásban akadályozták, vagy vele 
Hzemben kihivó magaviseletet tanusítottak volna, mi
után a sél'tett helytelen fellt{pésél'el szemben ők hasonló 
mOclort tanusitottak, vagy mídőn a tányér leütése foly
tán Vas sértő szavaiból kifolyólag a sértett őt meg
bilincseini akarta, ct mel!J jogi alan eljá1"ásríl'al szemben 
az engedelmességet megtagadta. ) 

A kir. tábla azt állapitotta meg, hogy a csenclőri 
Ilfasilás megszegésél'el járt el akkor, a mikor a bűn· 
cselekmény nyomozása czéljából egyedül jelelltmeg a 
vádlottak házában, továbbá szabálytalanul jfi1·t el abban 
is, hogy Vast fi községházára felmenetelre való előzetes 
felhivás nélkül megbilincseini akarta, - végül azért, 
hogy vádlott az eltört tá.nyérja árának megtéritését 
követelte, úgy mellbe lökte, hogy vádlott a falig hát
rált 8 mert a tényállás szerint sértett csendőr hivatalos 
eljárása szabálytalannak lévén tekintendő, más részről 
pedig vádlottnak előzetes és jogtalan bántalmazásával 
szemben, ennek és feleségének védekezése kétségtelenül 
jo.gos lévén, abban a vádbeli tettben, hogy sértettet 
hIvatalos eljárásában tettleges bántalmazással akadá
lyozták; büntetendő cselekmény tényálladéka nem fog. 
laltatik." - A su1yos testi sértés vétségének vádja alól 
a jogos védelem (Btkv. 79. §,) alapján azért mentette 
fel vádlottakat. mert; «sértett ama jogtalan és veszé
lyes támadásával szemben, hogy vádlottakra jogtalanul 
Szurony t szegezett, nevezett vádlott részéről a tettleges 
elJenBzegiilésre és sértett hántalmazására, valamint a 

Vasné által Yéghez vitt bántalmazásra a Yast fenyegető 
közvetlen és jogtalan megtámadás elháritására szük
ség yolt." 

A kir. Curia a tábla itéletét helyben hagyta. 
Az itélet tehát a csendőr teljes kudarczával végződött. 
Nekem nincs jogom megjegyzéseket tenni az itéle-

tekre s arra, hogy a csendőr fellépése és eljárása a 
szolgálati szabályoknak megfelelt· e, - de helyesnek 
ta.rtottam ezt önöknek tudomására hozni figyelembe 
vétel végett. 

Mert nem egyedül áll ez a felmentő itélet. 
Ime! olvassák a következő birói itéleteket ; 
liA mást jogtalanul bántalmazó hatósági közeg bán

talmazása nem képez hatóság elleni erőszakot. 
Ha a hatósági közeg törvényellenesen jár el; az 

ellenszegülés nem büntethető. 
A hivatalos hatáskörét túllépő hatósági közeg e köz

beni bántalmazása 11em hatóság elleni erőszak.' 

Ha a közhivatalnok nem ahatásköréhez ta.rtozó i:igy
ben jár el; ellene hatóság elleni erőszajr el nem 
követhető. 

Mezei csősz megütése, ki tilalomsértés nélkül zálo
gol, nem bűntethető. 

PandUl' visszaütése, ki puskatussal előbb ütötte meg 
a vádlottat, - bántalmazást kezdő lHttósági közeg meg
ütéso nem büntethető. 
Rendőr megütése, ki a vádlottat kardlappal i:itöge tte, 

nem büntethető. 
F'elmentetett a vádlott, midőn megütötte az ő házá

ba.n kellő ok nélkül megjelenő s onnan távozni nem 
akaró rendőrt. 



Passiv ellenállás a parancs nem teljesitése által, nem 

kéjJcz hatóság elleni erőszlL~(ű.t: " . 
Elég ennyi példának a ImUl gyakorlatboi .. 
Azt monilja a példabeszéd: (lA magyal' e:uber Ba~at 

k<Í.rán tanuLn Én meg azzal végzem : a kl a fentiek 
feleH gondolkozik, könnyen tanulhat a m:ís kárán . 

rrn.nuljon is. 
Az élehui vag'y élvezeti czikk. 

Az általam nagyrabecsült s a közbiztonság fentartása 
szempont j ából mindenki által tiszteletet és elismerést 
érdemlő csendőrök közül egy földim lev!\lben azt a kérdést 
intézte hozzám, hogy mi külömbség van alulajdon ellelii 
kihágás es a lopás között? 

Szivesen válaszolok neki is - bárkinek is - hozzám 
intézett kérdésére, ha, tudok.. Hiszen azért ólünk az emberi 
tfirsadalomban, azért a szeretet az alapja és öröme a mi 
világunknak, hogy egymást kölcsönösen támogassuk. 

És mennyivel édesebb köteleségünk ez akkor, midőn 
az igazság felé igyekszünk! 

Az én fölc1im által feltett kérdés nem tartozik a leg
egyszerübbek közé, habár annak látszik. 

Könnyen sérthet az, a ki épen a sérelmet akarja meg-
gyógyitani, könnyen átléphet a keskeny mesgyén a 
tilosba, a mikor rosszat tesz, habár jót akar. 

E kérdés szembe állit ja a jogot a kötelességgel s ha 
nem vigyázunk kellő módon, jogtalanságot követünk el, 
mikor kötelességet akarunk teljesiteni. 

A magánvácl áll szemben a közváddal. A ki nem látja 
világosan a kettő közötti határt: vagy jogSé rtést követ el, 
vagy kötelességmulasztást. Egyaránt veszedelmes mind 

A NrtVy Súndol .\ lj/iu lIynmai 



,l kettő. }fert ott van a csendőrségi • 8::o/[jtílctl i nasl
lil~» g7. es 98. §-a' az első szerint mihelyt a csendőr
ség valamely nem csupán magánvádra üldözhető bün
cselekményről értesúl, !,"(!leles a szükséges nyomozást 
IJivatalból haladék nelkül teljesíteni, - a második szerint 
csak a jogositott inditválJj'ára teljesithető a nyomozás. 

Vigyázni kell tehát a csendőrnek, hogy se egyik, se 
másik hiába ue essék: ne mulaszsza el iL hivatalból 
üldözendő büncselekmények nyomozását és ne avatkozzék 
a magánvádra üldözendő Lüncselekményekbe felhatalma
zás nélkül. 

Pedig ez könnyen megtörténhetik a tulajdon elleni 
kihágás és a tulajdonképeni lopás határainak világos 
ismerete nelkül. 

Mert a tulajdon elleni kihágás és a lopás együtt olyan 
rokonságban állanak, mint a féltestvérek: egyapáMl, de 
külömhöző anyától származnak. 

Lopás mindkettő, ismertető jele mindkettőnek ugyan
az, t. i. az idegen ingó dolognak a más birtokából 
vagy birlatából elvétele, annak belegyezése nélkül, jog
tal~n eltulajdonítás czéljából. 

Epen olyan ez, mintha Szabó Ferencznek az első 
fel:ségétől is volna egy fia, a másodiktól is s ezeket apjoh 
utan mmdkettöjöket Szabónak hívják, arczra, szinre is 
hasonlItanak egymáshoz, - csak erőre külömböznek: 
a nagyobbik fiu erős, izmos, a, ki nem kimél semmit és 
kiméleire nem számíthat, - a kisebbik gyenge és erő
telen, a ki méltó a szánalomra s találhat is szánalmat. 

A lopás és a tulajdon elleni hihágás abban külömböz
~ek egymastól, hogy a lopás nagyobb gonoszságot fel
tetejez, nagyobb kárt okoz, - mig a tulajdon elleni 
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kíhágás az esetek nagyobb részében kényszerűségnek az 
eredménye s cöckély kárt tesz; - a lopás bármily tárgy
nak, a mi egyáltalában bir valami értékkel elvéteIével 
elkövethető, mig a tulajdon elleni kihágásnak egyedül 
csak éleImi vagy élvezeti czikk lehet a tárgya, még pedig 
ez is csak akkor, ha az érték a törvényben vont hatá,rt 
tul nem haladja. 

A törvény - és pedig a kibágásokról szóló 1879: 
XL. t .-CZ. 126. §-a - négy koronában állapította meg 
azt az összeget, a melyen alól az éleI mi vagy élvezeti 
czikkek ellopása tulaJdon elleni kihágást, - fellH pedig 
éppen úgy mint bármely másféle dolog elvétele -
lopást képez. 

Nem szabad elfelejteni, hogy ezen értékhatár csupán 
csak az éleImi és élvezeti czikkekre vonatkozik mert 
minden más - bármily csekély értékkel biró tá~gy el
vételére (pl. egy 20 filléres zsebkés) - már a lopás el
nevezés alkalmaztatik s ott csak az a külömbség, hogy 
a lopott dolog értéke száz koronát meg halad-e vagy 
nem? Ha nincs tul száz koronán, úgy lopás vétsége, ha 
tul van: lopás büntette forog fenn. (A mint ez meg vagyon 
irva a Btkv. 334. §-ában .) Hogy egy 20 fillér értékü tárgy 
ellopása is képezhet büntettet, bizonyos minősitő körül
mények között , arról majd máskor beszéljünk. 

N agy külömbség van tehát a közt, ha valaki négy koronát 
felül nem haladó éleI mi vagy élvezeti czikket vagy más
féle tárgyat lop, - nagy külömbség már azért is, mert 
e határok közt az éleimi vagy élvezeti czikkek ellopása 
miatt az eljárás csak a sértett fél inditványára inditható 
meg (Kbtkv. 1%. §.) - mig az ennél csekélyebb értékit 
másféle tárgyak ellopása is hivatalból üldözendő. 

G* 
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De ez II tulajdon eIlem kihágás a négy koronát felül 
nem bala(lll értékü éleImi és élvereti czikkek ellopása 
l'SUt( ben is csuk nkkor állh,tt m('g, ha ennek a lopásnak 
véghez>i!ele hörúl azon körülmények egyike sem forog 
fenll, melyek a Btkv. szerint a lopást büntetté minősitik. 
(Erről majd beszélünk valamikor aminősitett lopások 
nál, melyek fi Btkv. ~l:J4·., 331l., il::l7., és ::\38 §-ban fog
laltatnak), 

Egy pddát megis mon(1ok. 
Beke András és Biriz(1ó Gálior együtt mentek el lopni 

egy z/Íratlan udvarban levő zúratlan méh esben találtak 
egy tányér lépesmézet, a mely nem ért többet három 
koronánál. Együtt elvitték és megették. l<~s elitélték Deke 
Andrást lopás büntetteért - nagy liegyelmesen hat 
bavI börtönre, 13irizdú Gábort pedig tulajdon elleni ki
hágáscrt három napi elzárásr!\. -- Ez a nagy külömhség 
pedIg onnan származott, mert Deke András előzőleg már 
kétszer volt bii~tetve ?opásért, Biriz(ló Gábor pedig még 
egyszer se, habar tulajdon elleni kiháo-ásért ő is volt már 

h~n~et:e k.ét~zer. Igaz, csakhogy fi °tulajdon elleni ki
hagas Ismetles esetében sem állapitja meg aminősitett 
(13tkv. 3:\8. §. szerinti) lopást. 

De mi is hát annak a tulajdon elleni kihágásnak ll. 
tárgya? . 

Az /lel/Ili és élvezet i czikk. 

Láss uk; miket kell érteni: t. az élelmi, 2_ az élvezet i 
cZlkkek alatt. 

!,,;Iel/lu' czikk mind az a tárgy, a mi az emberek élel
ml ere, vagy táplálására szolgál, tehát minden emberi 
e edel. 

Éleimi cziki> tehát Il.keny")', ' szalonna, a sál'ga répa, 
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It gyümölcs, fL dinye, a szőlő, a tej, vaj, tUl'Ó, tojás stb, 
vagyis mind az, a mi minden feldolgozás nélkül, úgy a 

mint va,n, megehető. 

De ha csak az ilyen, feldolgozatlan állapo ban is meg
ehető tárgyakat vennénk éleImi czikkeknek - a mint a 
törvény első idejében vették - akkor n em sok haszna 
volna a tulajdon elleni kiháglÍsokról szóló törvény
szakasznak, kevés embert mentene meg a szigoru bün

tetést maga után vonó lopástól. 
Épen azért a joggyakorlat fejlődésével belátták a 

biróságok a tulajdon elleni kihágásnak ilyen szük ha
tárát s igyekeztek tágitani azt, a nélkül, hogy átlépjék. 
Az éleimi czikkek fogalmát bővítették ki és határozták 
meg. És nem elégedtek meg azzal, hogy csupán azok a 
tárgyak tartassanak éleImi czikkeknek, a melyek már 
készen, hogy úgy mondjuk ; ehető állapotban vannak, ha
nem azok is, a melyek bizonyos elkészi tés, megfőzés, 
si,1tés, feltörés, megtisztitás, más anyagokkal vegyités foly

tán válnak ehetőkké , 
Ez okból kötelezőleg kimondta a kir. euria teljes ülési 

tanácsa, hogy (téleimi és élvezeti czikk az is, mely csak 
elkészites után lesz eledellé. (10. sz. döntvény-) 

Igy aztán élelmi czikkek közé számit juk most már az 
élő és eletleiül szolgáló házi állatokat, pl. libát, ruczát, 
csirkét, tyukot, kakast, pulykát, gyöngytyukot, galambot, 
melyek csak főzve vagy sütve ehetők. De éleimi czikknek 
mondjuk a lisztet, buzát, tengerit, melyek csak elkészitve 
szolgálnak eledelül. Éleimi czikk a sütőtök, sőt a tökmag, 
napraforgómag is, melybői némely vidéken olajat ütnek 
s böjtben, eledelül, vagy ételek készitéséhez használják. 

Tel'mészetes n~onbau, hogy ezeknek elvételekor már 



olyan állapotban kell lenniök, Ilogy könnyen elk6BzitlJetők 
legyene·k. De Ila a buza meg kéveben, tehát csépeletlenül, 
a tengeri kóróján a földön van, ezek már nem mond
hatok 11yen állapotukban éleImi czikkeknek s elvételiik 
nem tulajdon ellfmi kihágást, hanem lopást képez. 

Nem vonbatók az ólelmi czikkek közé az állatok táp
szerei, pl. széna, luczerna, szalma, zöldfü, disznótök, bur
gUllrli d'pa stb. 

/{'/t'e::;cil I'zik/."ek azok lL tárgyak, melyek nem szük
ségesek ugyan aZ élet fcntartásáboz, de némely embernek 
kedw telIk azokban ti él,ezet azokat felhasználni. Ilyen 
élvezeti czikk: a szivar, dohány, bor, pálinka, rum s 
más szeRzes ital. 

JólelJiii birak - B talán a lopás büntetésének szigoru
sagára figyelemmel kisérle!eket tettek arra, hogy a 
tüzelő anyago t, nevezetesen a tüzifát, kórát, szalmát, 
kőszenet, kokszot is lJevonják az élvezeti czikkek keretébe 
s ha ezek értéke a négy lwronát meg llem baladt,a, el
vételüket, vagy ellopásuliat tulaj rlon elleni kihágá.snak 
minősitették ; azonban a hirói gyakorlat most már vég
legesen megállapodott abbn,n, hogy ezek sem élelmi, sem 
ue~ t:lvezeti czikkek Belvételük egyszer ü lopást képez. 

Es nem is szabad ilyen tulságba vinni a könyörületet 
a mi nem il; bil'ónn,k, hanem a kegyelem osztogató

jának a rlolga, a biró pedig !L törvényt tartozik alkalmazni 
-- mer! ha a tüzelőanyag az úlvezeti czikkek közé számit
ható lenne azért, mSl1; az embert megmenti a bidegtől, 
akkor épen annyi joggal volna oda számitható a ruha
nemu is, mert ez ugyanazt a szolgálatot teszi az embernek. 
Azt perlig senki Rem foganná el, hogya ruhanemüek 
lop!Í.Bát is tuJajrlon (0'11 ('n i kilJ:igásnak minősits(' ,alaki. 
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EmhtetLem, hogy a felsorolt éleimi és élvezeti czikkek 
ellopása csak akkor képez tulajdon ellen.i ~ihágást" ha 
az értéke a negy lwronát meg nem lJaladp es az elvetel 
szabad helyről s minden más minősitő körülmény nélkül 
történik. Mert ha betörés, bemászás, fegyverviselés mellett 
történik azoknak elvétele : akkor már az minősitett lopás. 

A mi az ár vagy érték meghatározását illeti, ez a közön· 
séges becsü szerint történik s az érték ~z lesz, a .~el~
lyel az elvitt tárgy az elkövetés helyen, az elkovetes 

idejében bír. 
Mé" csak egyet hozok figyelembe. Nevezetesen azt, hogy 

ha azo élelmi, vagy élvezeti czikket annak tartály ával 
együtt vitték el, pl. a szivart tárczástól, a dohány t dobozos
tól stb., akkor már n em tulajdon elleni kihágás. hanem 
lopá9 forog fenn, mert a tartály maga nem álvezeti czikk, 
habár értéke együtt véve sem haladja meg a négy ko

ronát ... 
Vigyázzunk tehát s jól megkülöm böztessük ~ ,t~lajdon 

elleni kihlÍgá~ és lopás eseteit, hogy helyesen JarJ~nk el 
inditvány nélkül ne avatkozzunk magán inditványra 
üldözendő dolgokba és ne mulassz uk el köteleségünk 
gyors teljesitését a hivatalból üldözendő lopás eseteiben. 



Tíizpróba. 

Még mai napig is lllonnják: (,kiállotta a tüzprólJ átJ) 
Bármire mondjuk is azt a mai világban: lehot igaz, 

mert csak képletes beszéd. De hu valakiről I zent L ászló 
király idejében állították volna ezt; az már a csudával 
lett volna határos. (Én nem is hiszem, bogy fordult 
,olna elő eset.) 

Az már csakugyan tüzpróba volt, még pedig a valla
tásnak egy olyan embertelen neme, a melyet talán el 
se binnénk, ha irott törvények nem tanuskodnának róla. 

De tanuskodnak. 

Azt mondja Szent László 1. könyvének ~8. czik . 
kelye: «Valahányszor vassal vagy vizzel itélet tétetn ék, 
mindenkor három m eghitelt alkalmas tanu legyen jelen, 
kik az ártatlannak ártatlanságáról, vagy a vétkesnek 
v étkéről bizonyságot tegyenek J). 

Tehát divatban volt a vallatásnak ez a kétfele n eme; 
a tüzes vas. vagy forró ,-iz. 

Mi történt ? 

Mindjárt elmondom, nem csak azér t, mert érdekes, 
hanem azért is, hogy helássa mindenki, milyen bor
zasztó és igazságtalan az erőszakos vallatás. 

A tüzpróba kétfélt' volt: vagy megtüze~itett vil.~-

daravokon kellett végig menni m ezitl áb, Yl1gy tüzes 
vasdaralJot kollott vinni puszta kézben, m ég pedig 
kilencz lábnyira. És ez egyházi szertartások között 
mont véghez, m elynek a püspök volt a fő intézőj e. 

A vádlott a püspöki börtönbe záratott s három napig 
tartó bőjt és ima után a püspök teljes egyházi diszben 
m egjelent a templomban, fl· hová a vádlottat bevitték 
volt, a püspök én ekelve az oltárhoz m en t, a h onnan fl, 

megtüzesitendő vasdarabot egy fogóval m egfogva, a tűz

h elyhez vitte, imádkozott a vas m egszenteléseért, a 
vasat 8zentelt vizzel behintette, a tilzhelyet beszentelte, 
a vasat tűzbe tette s mialatt ez m egtüzesedett, a püs
pök a főoltárnál misézett, a tűzpróbára bocsátandó vád
lottat áldozatvételre hivta fel s m egeskette, hogy n em 
bünös, - mise után a feszülettel és szentelt vizzel a 
tűzpróba helyére ment, közben bünbánó zsolozsmákat 
én ekelve 8 imádkozva, a tüzes vasat szentelt vizzel be
hintette, akkor még egyszer m egkérdezte a vádlottat, 
hogy ártatlan -e ? Ha azt mondá, hogy ru:tatlan, akkor 
a m egtüzesitett vas elébe a földre rakatott, vagy kezébe 
adatott. Ennek m egtörténte után, kezét vagy lábai t 
lJ2pecsételték s csak harmadnapra bontották ki ; h a nem 
volt öS8zeégve, akkor ártatlannak, - ha össze volt 
égve, bünösn ek nyilvánitották. (A váradi püspökségnél 
1:Q 14 - I '23G- ig :189 ilyen tüzpróba volt l) •.. 

De az áldozatok n em hitték már, hogy II pap könyör
gésér e az Isten osodákat tesz. Nem hitte ezt az a fiatal 
leány se, (a kinek képe ott látható a budapesti kir. tör
vén yszék esküdtszéki termében) a ki ott áll birái előtt 
és borzadv!t takarja el szemeit kezével, hogy n e lássa, 
fl .. mint a b6hér izzó vasrlamboka.t rak le eléve, hogy 
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meztelen lábbal azon menjen veglg. De ezt mog kell 
tennie, mert elTe itélték. A pap azzal biztatja, hogy 
sértetlen marad, ha ártatlan! 

Ugyan maradhat-e sertetlen a csupasz test az izzó 

vason! ? 
Pedig nem volt nehéz valakit tíizpr6bára ítélni abban 

II világban, a mikor a bünös vagyonának egy része a 
falukra, vagy a birákJ'a szállott. 

Azt mondja Szent László II. könyvének 4. czille : «A kit 
az egész falu tolvajnak kikiáltana, tüzes vassal itéltes, 
sék és bünösnek találtah'án, mindentől megfosztassék s 
vagyonának háromnegyecle a királyra, egynegyede a 
falubeliekre szálljon. Ha pedig ártatlannak talliltatnék : 
a falu csupán egy penzát legyen köteles a papnak fizetni" 

rgyanott az 5. czikkben ez olvasLat6: aRa kinek 
valamije elvész, akárhol nekie tetszik, keresse, és ha kik 
őt ebben akadályoznúk: tuzes vas itélet a1:1 vettessenek ll. 

A puszta gyanll is elég volt arra, hogy a tüzpróba 
alá vettessék valaki. Legczifrabb rendelkezést találunk 
erre Szent László III. könyve 1. czihkében, mely így 
szól: (lA tolvajok kiirtására városonkint királyi követ 
küldessék, ki az őröknek égybegyüjtött tize~lesei és 
~zázadosai által a tolvajlásról gyanusokat magának be
Je~entesBe: Ha abeadottak tagadnák a gonosz tettet, 
mlllden tJzért egy-egy tüzes vasat "inni tartozzék s ki 
ha sért.etlen maradna, a többi kilencz is ment legyen, 
ha pefhg magát megégetné, kiki magMrt tüzes vasat 
vinni köteles legyen o. 

"Ggya~ezen ~önyv 17. czikkében ez áll: (lAz egyház
hoz futo tolvajok, ha magukat ártatlanoknak állitunák ; 
Y/l;spróba alá vettessenek". 

t 
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A bölcs Kálmán király nem tudta ugyan megszün
tetni a tüzpróbát, hanem mégis mérsékclte az által, 
hogy azt csak a püspöki székesegyházaknál és fl, po
zsonyi és nyitrai nagyprépostságnál hagyta meg. Az 
1270. óvi budai zsinat pedig eltiltá az egyházi férfiakat 
a tüzes vas megszentelésétől. De azért még sokáig meg 
volt a kegyetlen vadságnak ez a módja, habár Il. Endre 
kora után csak kevés nyomra akadunk. 

Igy (fsütötték ki)} hajdan az igazságot. (Innen maradt 
fenn az a példabeszéd: (,majd kisül az igazság)}.) Á szó 
szoros értelmében tüzes vassal sütötték ki nem ugyan 
az igazságot, hanem a beismerő vallomást, mert a 
gyanusitott inkább beismerte a reá fogott cselekményt, 
minthogy a tüzes vas kinjának tegye ki magát, tudván 
azt, hogya tüzes vas összeégeti bizonyára és akkor is 
csak bünösnek mondják ki ... 

Multak a századok, emberiesebbek lettek az emberek 
s eltörülték a kinzó vallatást. 

A Bünyádi perrendtartás 135. §-a mindenkit kötele
zőleg utasit arra, hogya gyanusitottakkal tisztességesen 
bánj on, a mikor kimondja: 

CIA terhelt vallomásának, vagy beismerésének ki
eszközlése végett nem szabad sem igéretet, biztatást, 
ámitást, fenyegetést, erőszakot vagy kényszert használni, 
sem a terheltet éjjeli kihallgatással, vagy más módon 
czélzatosan kifárasztani. ,) 

(,Nem szabad a terhelthez határozatlan, homályos, 
több értelmü fogásos, vagy olyan kérdést intézni, mely 
a feleletre utmutatást tal"talmaz, vagy melyben vala
mely be nem ismert tény beismertnek, vagy b e nem 
bizonyitott tény bebizonyitottnak van veve,,) 



Sőt 1o\ább megy a Dp.. midőn li3~J. §·aLan ki

mondj'j: ,,\ terhelt beismcreséllek megtörténte után is 
l'eu(bzerint meg kell szerezni a terhelt bünössógének 

egyéb Lizonyitékait is». 
A csendőrségi "Szolgáll1ti utasitásIl 112. §-a részletes 

utasitásokat ad a csendőröknek a terhelt kikérdezés€nél 

szem előtt tartandó szabályokra. Felesleges e tekintet
ben fel is emliteni, hogy e szabályoknak szem elől 

tevesztése ártl1na nemcsak a terheltnek, hanem a 

csendőrnek is. 
Csak azt emlitcm meg, hogyacsendőrök előtt tör

tt"nt bei'imerés ellen a vádJott és védő sokszor kifogást 

tesz, igyekszik annak értékét leszállitani. Épen azért, 
hogy meg látszólagos kifogás se legyen tehető a csend
őrök előtti beismerésr9, nemcsak a beismerést támogató 
adatokat mimlig be kell szerezni, hanem vigyazni kell 

ana, hogy a kihallgatás lehetőleg ne négyszem közt 
történjék s ha a kihallgatásnál tanuk alkalmaztatnak 

- a mint ez a Bp_ 13~. §.-a szerint helyén lehet 
akkor a tanuk elejétől végig jelen legyenek a terhelt 
kihallgatásánál. 

Ezek megtartása mellett számithat a csendőrök előtti 
beismerés bizonyitó erőre s a terhelt kihallga.tása vacry 
vallatása nem fog hasonlítani a hajdani tüzpróbáho"z. 

Hajóról lopá.s . 

Ha nem kaptam volna is meg ezt a levelet, melyet 

egy föIU.im küldött, akkor is csak megirtam volna a 
következőket. Mert egyaránt érdekében áll a csemlőrök
nek úgy, mint a biróságnak, hogy tisztában legyenek e 

kérdéssel. . 
Az az eset van elmondva a levélben, bogy a Duna 

közepe táj án, több métel' távolságra a parttól, horgony 
zott egy hajó. Egy tolvaj a partról egy cs .. ínakkal a 

hajóhoz ment s arról három zsák buzát ellopott. -
A büntetőtörvénynek melyik szakaszába ütközik ez a 

cRelekmény ? 
Végig forgatom a Büntetőtörvénykönyvet s m egnézem 

annak szakaszait és a szakaszokhoz jegyzett felsőbil'ói 
határozatokat. Ezek bizony nem adnak világos utmnta
t:.í.st 8 így n em válaszolhatom arra a levél re egyszerüen 
csak azt, hogy nézze m eg a Büntetőtörvénykönyv ilyen 

számu szakaszát . 
Ugyan m elyiket n ézze m eg? 
Az kétségtelen, h ogy a h árom zsák buzának az értéke 

nem haladj a m eg az ötven forintot s igy az értékre való 
tekintettel a lopás a Btkv. 834. s-a értelm ében a lopás 

vé tségét ltép ezl1é. 



Az tim, csakhogy (t lopás elkövo tésének módja elüt It 

mindtJnnapi lop.i.Bt/)l, a mikor a tol raj a nyilt udvarra 
bemegy s minden akadály legyőzése nélkül hozzJi,fér a 
tárgyhoz és azt elviszi. 

Itt a tolvaj csónakkal ment arra a belyre, a hol a buza 
volt s úgy vitte azt el onnan. Tebát vizen kellett keresztül 
mennie, csónakra tenni a lopott buzát s úgy szállitani 
azt ki a partra. Csónak nélkül el nem vihette volna. 

Vizsgálom a Btkv. 3:36. S·ának egyes pontjait, a me· 
lyek értelmében biintettet képez a lopás. teki ntet nélkül 
a lopott dolog értékére. Itt a 3. pon t szószerint ezeket 
mondja : 

"Büntettet képez a lopás, ha; epületben , bekeritett 
llelyen vagy hajóll követtetik el, hová a tolvaj betörés 
v~gy bemászás által ju tott , vagy ba a lopás czéljából a 
zar, vagy a megőrzésre szolgáló egyéb készülék fel. 
töretett. " 

. Van tehá: 8Z~. a Btkv. 33ű. §. 3. pon tjában «hajóró/)); 
19~n : de ~tana ossze van foglalva a lopás elkövetésének 
~odJa, t. 1. betörés, bemászás, zál' vagy megőrzésre szol
gal ó egyéb készülék feltörése. 

Némelyek szó szerint magyarázzák a lopás elkövetésé
nek, ezeket a módjait és azt mondják, hogy It hajóI'ól 
lop~s csak akkor képez büntettet, ba magán a haj ón 

~~~or, ~.emászik vagy egyéb megőrzésre szolgáló készü-
e e~ tOl' fel a tolvaj, tekintet nélkül az odajutás 

móclJára. 

Ezek hivatkoznak a felső bíróságnak egy határozatára 
melybe n az van k ' d h . , J ." . , Imon va, ogy a 'Ihajomalomban el -
kovetett lopas nem esik a Dtkv 3 "' ű § 3 t ' lá b 
a tol " lJ " . ". . • pon ~a a , a 
, \ RJ. RI' csonakon közeledil, a malomhoz, annak 

J 
tendes ajtóján hatolt be. )) (Bünte tő j ogtár XX VI. kötet 

~~W . lap.) 
liát hiszen ('nnek n határozatnak arra a kifejozésére, 

hogy a tolvaj a malom rendes ajtaj án CIhatolt be ,): 
lehelne megjegyzést tenni. Mert a (,behatolás )) biz <lllyo s 
akadály elháritását j elenti . Világosan m eg van ez irva a 
3:')0. §·ában, a mely szerint, ba valaki másnak lakásába, 
üzlethelyiségébe, bekeri te tt h elyre s tb. behatol : a m agán· 
lak megsértésének biinleltél, - ha pedig csak bemegy: 
akkor a magánlak megsértésének IIélsl'gét követi el a 
Btkv. 3:~ ~. §-a értelmében. És a magánlallmegsértés 
büntettének elkövetésére nem szükséges, hogy a bűnös 

erőszakot kövessen el, vagy hamis kulcsot használjon a 
jogtalanul bejntásra, banem elégséges, ha azt, a ki az 
ajtóban áll és a behatolást IDeg akarja akadályozni : 
leü téssel, lelövéssel vagy más módon fenyegeti. 

Tehát a behatolás itt is bizonyos ellentállás legyőzé 

sét jelenti. Igy az emlitett birósági itéletben csak t éve· 
sen von használva a 'I behatolás ') kifej ezés s azt az 
alföldi nyelven úgy kell érteni, bogy a tolvaj a hajó· 
malom rendes ajtaján ment be, azaz annak be n em 
zárt ajtaján. Mert ha az ajtón behatolt, azaz el'őszakos 

módon kinyitotta ; biz' akk or az épen úgy megállapitja 
a büntettet, mint a Hortobágy közepén magában álló, 
de kulcscsal bezárt pásztol'ltázba bebatolás. 

Ezt szó szerint csak azért eml item, bogy a csendőri 
és rendőri jelent ések ne használj ák ok nélkül a Clbe
hatolás u Bzót, mert nyitott aj tón nem kell behatolni, s 
csak az erőszakos bemenetel képez behatol!íst. 

No, el c én is tudok egy felsőbirói batározatra hivat
kozni, mely épen ellen té te az előbbinek s nyi lván ki-



mondja, hogy: (lH~ioma.lomba csónakon történt beha
iohís a Btk. 330. S. il. pontja alá esik ... Azaz, ha a 
tolvaj csúDfikon közelíti meg ahajómalmot : ez a 
csónakkal odamenctel maga a behatolás s az így 
elkövetett lopas büntettet képez még akkor is, ha a 
hajómalom tornáczan szabad helyen van az ellopott 
zsak buza. 

Hiszen ez termrszetes is. 
A törvény, midőn az érték szerint csak vétséget 

képező lopást a Btkv ::l36. §. ;.l- pontja alapján Lün
tettnek minösíti, azt a rendkivüli módot akarja szigo· 
rubban büntetni, ft melyd a tolvaj az akadályok elhá· 
rítására elkövet. 

Hát az a tolvaj, a hi meglatván a vizen a parttól 
távol álló hajót, egy csónako! keres a part mentén s 
azt eloldva, oda evez a parttól több méter távolságra 
horgonyzó hajolJoz, mert másként nem juthat ahhoz : 
nem rendkivüli módot v:daszt-e a lopás elkövetésére 8 

olyan büntetést érdemel-e, mintha azt a zsák buzát a 
szabadon álló s talán épen az országnt mellett levö 
partról lopná el? 

Nézzék csak ezeket a példúkat. 
Csala János napszámra járt Bere András gazdához 

s így ismerte a dürgést ennek udvarán, tudta azt is 
hogy Bere András a kamara padlására hordatta fel a 
csőstengerit, az épület végén kivül levő padlásajtót 
azonban nyitva hagyta, hogy a szél járja a tengerit, 
(le bogy tolvaj fel ne mehessen a padlásra, Bere 
András a rendes feljárásra szolgáló lajtorját elvette 
onnan és a tulsó oldalon levő szekérszinbe t ette. CsnJa 
János aztán egy este, mikor Bere András és családja 
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szüreti vacsorát tartottak a szőlőskertben, ő szépen be
settenkedett a bekerítetlen udvarba, a szekérszinből 
előhozta a k,tmarapadlás lajtorjáját, odatámasztotta a 
kamarapadlás külső, nyitva levő ajtójához, felment és 
egymásután lehozott onnan négy zsák csqstengerit s 
vitte egyenesen a korcsmába és ott eladta. Bizony, 
Csalát lopás büntettéért itélték el. (Akár az itélet szá
mát is megmondhatom.) 

Ebben az esetben a föld és a padlás között egy 
üresség volt, melyen csak úgy tudott átmenni a tolvaj, 
hogy egy lajtorját kerit ett alő B azon jutott be a 
padlásra, a lajtorja nélkül nem fért a tengerihez_ 

A hajó a viz közepén áll, a viz elválasztja a földtől, 
ezen a vizen át kell hatolni, hogy II tolvaj a hajóhoz 
és az azon levő buzához juthasson, - csónakba ül s 
a csónakkal eljut a hajóhoz. Vajjon a lajtorja és a 
csónak nem ugyanazon szolgálatot teszik-e meg a 
tolvajnak , nem ugyanarra a czélra és a ezél elérésére 
szolgáló eszköz egyik úgy, mint a másik ? 

Ábrók Samu korcsmáros nem tartotta meg a zárórát 
az este. Reggel sietve hivat ja őt a szolgabiró, de a 
hajdu nem mondja meg neki, hogy miért. Ábrók Samu 
megijed, mert az éjj el vitt hozzá Szabó I stván gazda 
legényfia egy zsák buzát apj a tudta nélkül, korcsmai 
adósság törlesztésére. Azt h iszi, ezért hivat ja a szolga
biró. Nagy sebtében bezárja a konyhaajtót s a lmlcsot 
zsebre teszi. Igen , de a hétköznapi kabátj át felejtette 
ma,gán, ennek a zsebe pedig lyukas s így II kulcs ott 
a konyhaaj tó elött azonnal kiesik a zsebből a porba, a 
nélkül, bogy Ábrók Samu ész revenné. Ő elmegy. Birizdó 
Gábor pedig pálinkára szomjazik (min t mindig), felkeresi 
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II korcs mát, az ajtót zarva tal:i.lja, de meglátja a kulcsot 
a orban s mert senki nem jál' anu, felveszi a kulcsot, 
m:gpróbálja kinyitni vele az ajtót: ~tz . kinyil~k: Ő . be
megy II korcsmába 5 u legnagyobb uve~ pal~nkat .. a 
szürje alá fogja és kiviszi. De a harmadik haz elott 
f.\zembe jön vele Ábrók Samn, meglátja nála a pálinkát, 

elveszi 8 őt feljelenti lopÚsért. 
És Birizrló C .. htbort lopás büntettéért bünteti meg a 

biróság. (Az itéletet megtalnlják a Büntetőjogtár XI. 
kötd lIj? 1.) 

Már most La a lopá;; színhelyén talált kulcsc8a~ 
megy be valaki a korcsmába es pedig az ajtó saját 
kulcsával B mégis lopás büntettet l,öveti el: miért ne 
lenne büntett az a lopás, a melyet ll. tolvaj oly módon 
hajt végre, hogy a hajóboz tartozó, de a partra ki kö' 
tött csónakot eloldja, azzal becsónakázik a hajóhoz, 
levesz arról három zsák buzát, a csónakkal kíszállitja 
a partra és tovább viezi onnan. 

Vagyis az liem tesz külömbséget, hogy a partra 
kikötött B a tolvaj által a vizen át a hajóhoz hatolá.sra 
használt csónak a hajóhoz tartozik·e. vagy nem. 

Hogy el ne felejtsem, itt megmondom, hogy a birói 
megállapodás szerint a dereglye is hajószámba megy. 
(A ki nem hiszi, nézze meg a Büntetőjogtár XXII. 
köt . . 1·;j. 1.). 

Azon még a ma szolgálatba lépett próbacsendűr sem 
kéte1Jredik, bogy az udvarb61 bemászús· mellett elköve
tett lopás: büntettet képez. (Különben meg van oz irva 
többekközt a Blintetőjogtár XXII. köt. ~84. L éfl XXXVII , 
köt. (5. lapján is.) 

Na hát nézzük csak. 
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Az udvar be van kerítve deszkakel'itéssel vagy fallal; 
ha a tolvaj ezen átmászik és az udvarból lop egy 
kövér libát, vagy bármi más tárgya,t, a melynek az 
értéke ötven forintoL meg nem halad: a Btkv. 336 §. 
3. pontja szerint minősülő lopás büntettét követi el. 

A hajó körül van véve vízzel, tehát be van kerítve 
vizzel, (a mi mindenesetre erősebb kerités a deszkánál, 
vagy falnál); ezen nem lehet ugyan átmászni, hanem 
keresztül, vagy át kell hatolni, hogy a tolvaj a hajón 
levő tárgyhoz juthasson, 

Vajjon melyik kiván nagyobb erőkifejtést: a kerítésen 
átmászás, vagy a hajóhoz csónakázás? És vajjon nem 
nagyobb akadályt kell· e elháritani annak, a ki csónak 
használatával jut a lopás szinhelyére, mint a ki egy
szerüen csak átmászik a kel"Ítésen? Vajjon azon a két 
méter magas keritésen nehezebb-e átmászni, mint 
10- 15 méter távolságl'a becsónakázni , a csónakot a 
hajónál kikötni; erre a lopott tárgyakat rárakni és a 
partra kiszállitani ? ! 

Ezek alapj ún nem tartózkodom kimondani, hogy ha 
a tolvaj a parttól távolabb horgonyzó olyan hajóról lop, 
a melyhez csak csónakkal lehet hozzá jutni: lopás 
büntettét követi el és cselekménye a Btkv. 336. §. 
3. pontja szerint minősül 8 az ott emlite tt hemászás 
fogalmához tartozik. 

Igy helyesen tette az a csendőr, a ki ez esetben 
hüntett miatt tett felj elentést. 
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A vallatás éi'! testi hiintetés. 

Erről csak négyszemközt beszélek. 
Nem inerném a Fánye Gyurka ablakába tenni ezt a 

levelet (babár aligha tud imi, olvasni, hacsak a rab
i..;kolában meg nem tanult), mert vérszemet kapna és 
bizonyára dohogna is legalább magában: Igen, hát 
csakugyan szoktak vallatni? Pedig azt hittem, hogy 
csak mi panaszkodunk, a gyakorlott tolvajok, a kiknek 
rendes foglalkozása a lopás. No! várjatok csak "kakas
tollasok ! lj Mert épen a Fánye Gyurka panasza juttatta 
eszembe, hogy vizsgálódj unk egy kissé a vaUatásról. 

Fanye Gyurka ugyanis nem tudom hanyadikszor ke
rült már lopá8ért a biróság elébe. (b maga se tudja, 
de bizonyos, hogy akkor még a bajusza 8e serkedezett, 
mikor az első itéletet kimondták felette.) De még min
den alkalommal azzal állott elő, hogy vallatták, kinoz
ták a csendőrök, azért ismerte be a lopást. (Még akkor 
is igy panaszkodott, mikor maga a káros vette el tőle 
a lopott libát.) És arra a kérdésre, hogy miért nem pa
naszkodott a vizsgáló biró előtt, mikor bekísérték és 
jegyzőkönyvet vettek fel testi állapotáról? azt vála
szolta: lIIegfenyegettek a csendőrök, hogy ha panaszkodni 
m~rek, visszaviBznek a laktanyába és megldnoznak új.ra. 
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Nem gondolom, hogy sok ember elhinné az ilyen 
panaszt. De az bizonyos, hogy nemcsak egy Fánye 
Gyurka beszél igy a biróság előtt. Mert csakugyan volt 
á:n olya~ idö, a mikor nem tiltotta a törvény a valla
tast, vagyIS kényszeritést abeismerésre. 

Ez volt hajdan a kinzó-vallatás, vagy az úgynevezett 
tOl'tura. 

Ennek az embertelenségnek a nyomait nemcsak rém
regényekben, hanem saját irott törvényeinkben is 
találjuk. 

Ott van pl. Szent· László törvényeinek III. könyve 
első czikkében: 

"A tolvajok kiirtására városonként királyi követ kül
dessék, lá az őröknek egybegyüjtött tizedesei és száza
dosai által a tolvaj ságról gyanuBokat magának bejelen. 
.tesse. Ha abeadottak tagadndk a g0110Bztettet: min
den tizért egy' egy tüzes vasat vinni tartozzék s ki ha 
sértetlen maradna, többi kilencz is ment legyen: ha 
pedig magát megégetné: kiki magáért tüzes vasat vinni 
köteles legyen. lJ 

Ugyancsak ott a 17. czimben ez foglaltatik: 
"Az egyházhoz futó tolvajok, ha magukat ártatlanok. 

nak ál litanák : vRspróba alá vettessenek". (Ez alatt 
tüzes vas-próbát kell érteni). 

Hosszu dolog és majdnem czéltalan volna felsorolni 
azokat a különböző kinzásokat, melyek fokozatosan emel
kedtek és a gonosztett és a gyanujelek súlyossága sze. 
rint alkalmaztattak. 

De a századok szelidítették az erkölcsöket. Az embe
rek lwzdték belátni, bogy a kínzó vallatás a valóság 
kinyomozásának nemcsak igazságtalan, haneID egyuttal 



czólszerütlen módja, mely által öem az á.r'tatlanságot, 
sem a gonoszságot kideríteni nem lehet. Mert némely 
gonosztevő a kinzás daczára sem vallja be elkövetett 
hüncselekményét, - soll: ártatlan ember pedig a kin
zás alatt olyan büncselekményt ismer be, a melyet 

soba el nem követett. 
Épen azért már Mária-Terézia királynő kisérleteket 

tett a kinzó vallatás eltörlésére, nem ugyan országgyü
lésen, hanem ezen kivül, rendeletek által. Nevezetesen 
rendeleteket adott ki a boszorkányok, bübájosok, büvö
lök üldözése ellen, a kinzó vallatással való visszaélést 

pedig felfüggesztette. 
De II. Lipót király idejében az 1791 : 4~ . t. ez. 

határozottan és törvényileg kimondta: 
<lA kínzó vallatás, mint a valóság felfedezésének 

igazságtalan és czéliránytalan módja., teljesen megtil' 

Lati lL I) 

Bizony, még ez a világos tlirvény sem tette meg a 
kellő hatást, nem akadályozta meg a kínzó vallatást. 
rilágos ez az 1818. évi szeptember ~O-ikén 26841. sz. 
a. kelt "Hely tartós ági intézvénybőlo (rendeletből) , mely 
most már hivatalvesztés terhe alatt hagyja meg, hogy 
a vallatásoknál semlllinemü l'rőszak ne használtassék. 

És multak az Idők. Ha arra nem találunk is biztos 
adatokat, melyek a kínzó vallatásolu'a vonatkoznak : 
szomoruan látjuk, hogy az ezzel ikel'-testvéri viszonyban 
álló testi büntetést évtizedek mulva hozott törvények is 
fentart ják. 

(,A fölilesuri I örvénylwtóságrM 'I szülú 18:l(): X. t. CZ. 

:J. §a szerint rt fÖ]llesur az mhéri tartozásokat tl'lje
:'litepi nem akaró jobbágyait ttl.rtoz;lAfl,ik teljesitésére 
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Yégrehajtással is szorithatja - ,,/esli ú/inlelés nélkül 
azonban. 

Az .). §. :1. pontja sz&rint: «Az urb éri rendeletet által
hágó jobbágy egy naptól három napig tartó áristommal 
megfenyittethetik, közönséges rendeletül az állapittatván 
meg, hogy az áristom sem máA pótlékkal nem szaporit
tathatik, Hem bármely más esetben is te8li, vagy más 
nemére a Lün tetésnek által nem változtathatik.1l 

Ezen törvényes rendelkezésekből csak az iünik ki, 
bogy ui::.on!Jos psl'l el. re eltiltatott a testi büntetés, a 
miből köeetkezik, bogy tehát az tényleg fennállott s 
csak a felsorolt esetek képeztek kivételt a szabály alól. 

No de ott van az 1840. IX. tcz. -- mely a mezei 
rendőrségrül szól . 2. §-ában nyilván kimondja, hogy 
a mezei kártétel elkövetői a kár és költségek megtéri
tésén kivül még « t,'sti uii III eléssel is fenyittessenek» . 

Ugyanezen. törvény 4. §·a szintén hangsulyozza, hogy 
« ba pedig pénzbel! marasztaláson kivül a törvény még 
teK/i biill/pléd is szabna., akkor a testi büntetést a tör
vényszék a szokott eljárás utján mondja ki l). 

Végül a 9. §·ában az erdei kárievőkre is kimondja, hogy 
a kúrtéritesen felül festi uiilltelé.~sel is fenyittessenek. 

rrehát ebben II régi (1840-iki) mezei rendőri törvény
ben világosan el van rendelve a testi büntetés. 

És a testi Lüntetéseket az emb€l·j jogegyenlőség alap
jára helyezkedő 1848·iki törvények sem törölték el, 
hanem hogy fentartltni akarták, nyilvánvaló abból a 
kivételes állapotból, melyben az 1818: XXII. t. ez. 
:) 1. *-a a III'II/:('Ii rlI'8[;!/el résr.esitette, llÍmolldván. hogy 
'«a llem7.eti örsereg tagjai testi hüntetl'sRrl lll'm ft'nyit

tetbetnekll . 
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Kétségtelen ez 0./1:: o/'s:ú!jll /l 'ói értekez lel,' határoza

tából. 
Ugyanis: "Hogy a hazai törvények, a közhitel meg

renclitése, a magánjogviszonyok sérelme s a törvény
kezés fennakadása nélkül. ismét életbe léphessen ek B 

egyuttal a kor igényének s az átalakult viszonyok szüksé
geinek is megfeleljenek: addig is, mig az alkotmányos 
törvényhozás a eodincatio rendszeres művét befejezbetné, 
az országbirói tanáeskozmány által megállapitott és a 
bazai biróság részére az átmeneti időszakban zsinór
mértékül szolgálandó ideiglenes intézkedések hozattak 
JBYBSlatball s országgyülésileg 18G1. évi juniusban ajánl 
tattakn. 

Ezen ([ országbírói éTtekezleh czim alatt ismeretes 
H1ciglenes törvénykönyvnek «Bünvádi eljitrás ll czimü II. 
része .j. s-ában ez áll : 

"A mezei ren dőri kihágások tekintetéből az 1840: !). 
t. ez. által a testi büntetés fénntartva lévén és az 
1Ei48·ik évi törvények által sem töröltetvén el egészben, 
de a testi büntetésnek fenntartása, mig más ezélszerüvel 
a tÖff~nyhoz~s által nem pótoltat ik, a közfegyelem 
fe.nt~rtasa tekmtetéből a kihágások minden egyéb nemei
n~l lS nélkül_özhetetlennek muiatkozván, a tesli btllltc
te.~ ÓII"t?~ használa!" kihágásoknáJ {enha9yilfik ugyan ; 
a, menJlben azonban az J 818. évi XXII. t. cz. a testi 
bü.ntetést bizo~yos qualifieatio létezése esetében meg
sz~n,~ett~.: ennelfogva az 1848. évi törvényhozás szell e
meb?l. k~lllclulva, a testi büntetés a,lóli teljes mentesség, 
a k~hag~s es~teiben iR. a nemeseken és gyakorlati lag 
azok soraba folemelt honoratiorokon (pap ta 'tó ' . " 
atl)f'l"l'd' ,Dl , Jeg;>zo 

J, o u mlll azokra IS kiterjesztútik, kik az 1848. 
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Y. t. cz. szerint politikai jogok gyakorlatára képesitvék. 
Ezen mentesség mindazon iz~'(l elilríkm is kiterjesztetvén, 
kik bár politikai jogok gyakorlatával felruházva nincse
nek, az erre törvényileg megszabott egyéb qualificatió
val birnak. A testi büntetés alól mentesitetteknek 
nejeik, özvegyeik és csalácljuk tagjaira ezen mentesség 

szintén kiterjed". 
Két dolgot kell itt megjegyezni. Először azt, hogy 

csak az 1844: V. t, ez. mondta ki , hogy: ({ az ország
ban és a kapcsolt részekben született, vagy honositott 
s törvényesen bevett bármely vallásu lakosok (akkor 
még csak római catholikus, görög catholiku8, görög 
keleti, református és ágostai evangelikus voltak a bevett 
vallásfelekezetek, a melyekhez az unitáriusok csak 
1848-ban vétettek fel) akár kinevezéstől , akár válasz
tástól függő minden közhivatalokra leendő alkalmazá
sában az, hogy a nemesi osztályhoz nem tartozn ak, 
akadályul nem szolgálhat". Vagyis hogy a nem ·nemesek 
csak 1814·, P.v után kaphattak közhivatalt. 

Másodszor, hogy az 1848 : V. t. ez. értelmében poli
tikai jogot gyakorolhattak, azaz képyiselőválasztási 
joggal birtak azok a nemesek, a kik acldig is IIélvezték 'l 
a politikai jogokat, - továbbá a 20 évet betöltött ben
szülött, vagy honositott, atyai, gyámi, vagy gazdai hata
lom alatt nem álló, - csempészkedés, hütlenség, rab
lás, gyilkol:is, gyujtogatás miatt fenyiték alatt nem levő 
lakosok - a nőket kivéve - ha városban 300 ezüst 
forint értékü házzal, vagy községben l '! telek földet 
birtak, mesteremberek, kereskedők, gyarosolr. - vagy 
a kik 100 ezüflt forint biztos évi jövedelemmel bir 
tak, vagy varosi polgárok-, vagy tudósi, sebészi, 
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ügyvédi, mérnöki. akadémiai, művészi, tanári, tudós
társasági tagsági, gyógyszerészi, lelkészi, segédlelkészi. 
jegyzői, iskolai tanitói oklevéllel birtak. 

Az ilyen egyének ellen tehát 1861-ik évtől kezdve 
már nem volt szabad testi büntetést alkalmazni. 

De nemcsak az úgynevezett polgári büntető törvények
ben, hanem magában a "katonai bÜlIlelőtöruény')·ben is 
fel volt sorolva a testi büntetés, mint törvényszerü bün
tetés. 

Elhiszem én azt, bogy a csendőrök jobban ismerik a 
"katonai b'iínte/őtöi'u(!nyköi/!ll'etJl, mint én s hogy azt is 
tudják, miként ez a katonai büntetőtörvényköny, 1855. 
é,j január LJ-én jelent meg (S legutóbb a m. kir. bon
védelmi ministerium által adatott ki magyar nyelven) : 
de azért m{,gis felemlitem belőle, hogy a ~O. §. :1. pontja 
szerint a Lüntettek büntetései és a 21. §. II) pontja 
szerint a vétségek büntetései között előfordult a «test 
fenyiték)), vagy testi büntetés. Sőt előfordult az a ::lG. §. 
ti) pontja szerint mint a börtönbüntetés sulyosbitása, 
és a 77. §. f) pontja és a b:3. §. szerint a szigoru fog
ság sulyosbitásául, azon személyekre, a kikre a testi 
fe~)iték önálló büntetésként is kiszabható volt (30. S.), 
mlg ezekre a személyekre sulyosbitásul mindkét foku 
börtönbüntetéssel egybekötbető volt. (40. §.) 

Ji "katonai büntetőtörvénykönyv ,) szerint : «a t esti 
fcnyit~k büntetésképen a szolgálatköteles legénységre
a~ altIszteket i s ideértve - a hasonrangu szolgálat
koteles katonaI fele kre - a hadapróclok kivételével 
~ .bnMtrőrvidék en yulamely házközösségben élő határ
orul:1'e, II me8terleg~J)ylhe. mesterinasokra és az oly 
egyenekre, u i,ik napszáml>ól ('ln ck, valamint valamenll;:i 
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fentnovezettnek feleségére és gyermekeire szaLbató ki 
és mint önálló büntetés az ezen törvényben megha tá
rozott öt évet meg nem baladó börtön belyett alkalo 

mazbató.» (30. §. ) 
De kimondta azt is, bogy ezen fenyiték a büntetés 

tartama alatt egyszernél többször n em alka.lmazbató, 
sem a börtönbüntetés (40. §.), sem a szigoru fogság 

(83. §.) sulyosbitására. 
Miből állott ez a testi büntetés vagy fenyiték ? 
Előbb iszonyatos kegyetlenségekből, melyek később 

csak durvasággá szelidültek, de mindenkor meggyalázók 

voltak. 
Régi törvényeink és hagyományaink fentartották ennek 

nyomait. 
Nézzük csak azokat anyomokat. 
A testi büntetések fel voltak osztva: ki J/Zó halál

bii li/etésehTe és testsnnyaTgaló bÜ/lte/ései."?' B. 
A /,;il/ZÓ 71alálbiínleiések voltak : 1. a kerékbetöres, 

'2. a karóba vagy nyársra buzás, 3. a,z elevenen meg
égetés, 4. a tagok szétszaggatása, 5. a vizbevetés. 

A kinzó balálbüntetések közül nevezetes volt az ele
venen megégetés. Ez leginkábl) a «boszorkányok» bün

tetése volt. 
(fA boszorliányokról, a kik nincsenek, többé szó se 

legyen. Il (Kálmán L könyve 57. czikk.) 
De azér t Kálmán királv bölcs törvénye daczára se 

szünt meg az elevenen m;gégetés, min t büntetés. 
Máty!\s király VI. könyve G j . és 6'2. czikkeiben az 

foglaltatik, hogy a táboroz6k, ba szen tegybázat, vagy 
lJ emes nrlval't megtámarlván, II johh:'tgyolmuk ott hátor
ság végett lerakott holn1iját elrablánn k: [1. nemtelenek 
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elevenen égettessenek meg, a nemesek pedig minden
nem1l vagyonuk veszteségével bünhődjenek_ 

IL Ulászló II. törvénye 31. czikke szerint: (Iha az 
idegenek egyházi hivatalt mástól, mintsem a kiknek 
országunkban egyházi pártfogói joga van, maguknak 
szereznének, mint az ország szabadságának nyilvánsú,
gos megsértői, vizbevettessenek. " 

IL Lajos VI. törvénye 4. és 23. czikke a lutheránll
sokat és a külföldi pénz behozókat elevenen megégetni 
rendeli. 

Rudolf 1595. évi 3 L törvényczikke szerint: nemze
tünkbeli nőszemélyek se adas-vevés végett, se más ok
ból táborhoz közelíteni ne merészeljenek és ha ezt 
tennék: zsákba varratván vizbevettessenek." 

Ezen és az c fajta kínzó halálbüntetéseket az 1814. 
máJUS 15-én kiadott rendelet eltiltotta s ettől kezdve a 
halálbüntetés fejvételből, vagyakasztásból állott mig 
aztán a fejvetel is elmaradván, a polgári életben 'a ki
végzés egyetlen módja most az akasztás. 

A le,~ts(ln!Jarg(/ll ; bfiJ/ll'lh;f'/,' a következők voJtak : 

1. a testcsonkitás, 

mely szemki~ájá8ból, kéz , fül, orrlevágásból állott . 

. , ~~ent . ~~tva,n II. könyvének li). czikke a hitszegésre 
bOJton kIvul kez-veszteséget rendel, merr engedvén mégis 
hogy a bü~ös kezét és pedig az előbbkelő 50 a köz: 
ember pedig 12 tinóval megválthassa. ' 

UgyanCsak. Szent István II. könyve 39. és ,w. czikké-
beu elrendelI bogval' 1 " " 

, ., . . ' . J' szo ga az e so lopasert orrát, 
masochkert fullIt, a Larmaclikért l.ll'tét veszitse. 

lU!! 

Szent László II. könyve ~. czikkében ez áll : (I A szolga 
az első lopásért orrát veszitse, vagy váltsa m eg, a m áso
dik lopásért akasztassék fel. 

Ugyanitt a u. czikkben ez van: «Ha a biró a tolvaj 
szolgának orrát le nem vágatja s az ugyanazon tolvaj
lásban bünös szabad embert fel nem akasztat j a : min
dene vesszen el fiain és "leányain kivLH s ő maga áruba 
bocsattassék. )1 

Ugyanitt a 12. czikkben ez áll : (f A tetten kapott 
tolvaj, akár szabad ember, akár szolga legyen : akasz
tassék fel ; ha pedig egyházhoz futna : szemeitöl fosz
tassék meg és azon felül, ha szabad ember volna: tíz 
esztendöt felülhaladott gyermekei szolgaságra vettetvén, 
minden vagyonaiktól fos ztassanak meg.» 

Kálmán I . könyve [jO. czikke a tolvajokra nézve a 
halálbüntetést 8zem-kitolásra változtatja át. 

Ugyanennek 84. czikke szerint : "ha az egyházhoz 
menekvő tolvaj .. birónal! és az egyház papjának kér
désére bünét megvallja : vakitástól és másféle csonki
tástól ment legyen, ha pedig tagadja: a védelem ugyan 
tőle meg ne tagadtassék, de ha büne azután bebizo
nyodlk, a menekvés rajta semmit ne segéljen.» 

A les /sonyargató büntetések közé tartozott továbbá : 

2. a seprUzés. 

Ezt a seprüzést a hóhér hajtotta végre, a "kinek azon
ban meg volt hagyva, hogy a seprüt méregbe mártania 

nem szabad. 
A seprüzés r endesen 30 vagy 1 fi csapáshól áll ott. 
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:. A \ cs,;zőzé,;. 

Ez majdnem egycdül csak abban különbözött a sep· 
l'Uzéstöl, hogy nem a hóhér, hanem a tömlöczől' haj
totta végre és így kevesebb meggyalázással járt. 

Szent László II. könyve 1 :3. czikkében ezt találjuk : 
«Ha valaki az egyházrendbeliek közül egy tyukot vagy 
azzal egyenértékü más holmit lop: azt csupán elől
járója vesszőzze meg, ha pedig ennél nagyobb volna 
lopás a : püspöke egyházi rendjétől foszsza meg és köz

emberként bünhődjék.») 

Az 15ő3. évi 49!. tcz. elrendeli, hogy az Istenkárom· 
lók első büntettökért vesszővel, másodikért pálczával, 
Larmaclikért halállal büntettessenek. 

4. A pálczázá8 mgy lwrbácsolás. 

Ennek kimérésénél a birónak kötelességévé volt téve, 
hogy a bi1nös életkorát, nem ét, polgári állását, nevelési 
módját és testalkatát figyelembe vegye. (179 J :1,3. tcz.) 
Másként a biró belátására volt bizva az ütések számá
nak meghatározása. 

Az 1836: 17. tcz. azt a megBzoritást tette az ütések 
száma tekintetében, hogy e testi büntetéssel az elitélt 
rab egy évnegyedben csak egyszer, sőt ha az ütések 
száma a huszonötöt felülhaladná : csak félévenként 
fenyittetheasék. 

Csupán a kiháglÍsokra kimérenc1ő ütések számára 
vona,tkozólag mondta ki az 1820. évi ápril 4-én 9131·. 
sz. akiadott helytartósági intézmény, hogyakihágásoli 
legfeljebb 12 bot- vagy korbács-ütéssel büntethetök. 

A nemesek a botbülltetés alól ki voltak véve. 
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il. A uélyegsii.t"s. 

II. Ulászló lll. könyve, a. czikke szerint: (la kápta
lan ,agy szerzetes testület azon tagjainak, kik hamÍs 
okiratot készítenek, vagy álpecséttel élnek; egyházi hit
béreik veszteségén kivül, homlokaikra és orczáikra égő 
pecsét süttessék. Il 

Azonban a régi okiratokban úgy találjllk, hogy szo
kásba jött ezen törvény alapján, miként az örökös rab
ságra it éltek és az országból kitiltottak is megbélyegez
tessenek, és pedig az örökös rabságra itélteknek testük 
látható részére, az országból kitiltottakllak azonban 
rejtett részere süttetett a bélyeg. És hogy ennek a 
bélyegnek nyomait megsemmisíteni ne lehessen: a sebet 
pUBkaporral bekenték és a megbélyegzettet a seb teljes 
begyógyulásáig fogva tartották. 

Az 1815. évi augusztus 15-én kelt helytartósági ren- • 
delet azonban kimondta, hogy ezután a bélyegsütést 
egyedül a 1.itiltott embel'ekre lehet alkalmazni ... 

A kalol/ai vÜl/telö törvénykönyv 30. § a szerint a 
testi fenyiték bottal, 18 éven alóli ifjakon pedig, ha a 
harczos-állományhoz nem tartQznak és nőszemélyeken, 

rőzséböl kötött virgácscsal hajtatík végre. 
Ezen fenyíték a büntetés tartama alatt egyszernél 

többször nem alkalmazható és legfeljebb harmincz 
üiésig terjedhet börtönbüntetés esetében (40. §. ), ha 
pe(lig a szigol'U fogságnál mint sulyosító, vagy önálló 
büntetésként alkalmaztatik : legfeljebb husz ütésig ter
jedhet. (83. §.) 

Tehát fennállott fl, testi büntetés, vagy tosti fenyíték 
úgy a polgán, mint katonai életben. 
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És itt egy sajátságos dolgot látunk. Azt nevezetesen, 
hogy a htonai életben előbL megszüntette a törvény 

a "testi fenyitéketu, mint a polgári életben. 
Ugyi1nis a vederőről szóló 1 Sfi8 : XL. tűZ. !) 1. § -a el-

rendeli: 
(tAddig is, mig a kittonai törvények az általános véd-

kötelezettség igényeinek megfelelőleg annak utján át· 
!lolgoztatnának, előzetesen már most kimondatik, hogy 
it törvény hatály ha lépte napjától (r,sti ICI/yi/ék és rab
láncz-büntetés az álló hadseregben, hadi tengcrészetben 

(-'s honvédségben többé nem alkalmazható.)) 
És azt a rcndelkezést az újnLb véderő törvény, vagyis 

az 18S~J: VI. tcz. ~n. § -a is megerósitette, kimonc1ván: 
"Az 1868: XL. tcz. 54. §·ának azon rendelkezése, 

bogya testi fenyíték és rablál1cz·blintetés a hadsereg· 
ben (hadi tengerészetben) és honvédségben többé nem 

alkalmazható - érintetlenül marad." 
Más polgárokra vonatkozólag azonban csak 187 1-ben 

jutott eszébe = az országgyülésnek, hogy az embert állattá 
lealacsonyitó testi büntetést el kellene törülní. És csak 
az 1871: Lll. tcz. 1. §-a moncUa ki: 

(tA testi fenyíték, mint' fő, mellék, vagy sulyositó 
büntetés, továbbá mint fegyelmi büntetés úgy bűnvádi, 
mint rendőri esetekben többé nem alkalmazható.» 

Az elmondottak szerint tehát úgy a katonai, mint a 
polgári életben törvény tiltotta el a testi büntetós alkal

mazását. 
És ha mínt törvényes büntetés eltöröItttett : mennyi

vel kevésbé maradhatott ar. fenn, mint vallatRsi eszköz! 

Nem is maradt. 
Az előLb már emlitett Itországl)jrói értekezlet" -nek a 

'I:l 

Blinvádi eljárásról szóló II. rész 8. §-ában ez foglal

tatik: 
(tA vallatásnál bármi kínzás, vagy testi bántalmazás 

alkalmazását már az 1790--:-1. évi 4~. tcz. is eltilt
ván, ezen törvény tilalmának megszegós0vel netalán 
történendő visszaélések megbüntetése iránt újabb intéz
kedések szül!sóge fenn nem forog." 

Tehit csn,1! azért nem találta szükségesnek újabb intéz
kecléseket kiadni, mert már hetven évvel azt megelőző
leg világos törvény tiltotta el (ta vallatásnál bárminemü 
kinzás, vagy testi bántalmazás alkalmazását", de viszont 
mé.gi~ fele~litette , és hangsulyozta ezt a tiltó törvényt, 
nyJ!vanvalolag azért, mert a tapasztalás bizonyitotta 
ennek a törvénynek gyakori megszegósét ... 

Igy nem szabad a vallatás nál, vagyis a gyanusitott 
vagy terbelt lükérdezésénél semmiféle kínzást va"y testi 
bántalmazást alkalmazni. Ezek nem vezetnének ;zélhoz 
mert a verés fájclalmaí között a rau maga ellen is ha: 
zuclhatik s mllomásának visszavonására csak a legelső 

ked,ező alkalmat várja. 
Az a körülmény, hogy a terhelt néha a vizsgálóbiró 

előtt is ugyanazt mondja el, a mit a ,allatáskor : ma· 
gában vé,e még nem szolgálhat alapul a marasztaló 
itéletre, annál kevésbé, ha ez a beismerés az előnyomo
zat folyamán tétetett. Sok vádlott azzal áll elő a' főtúr
gyaláskor, hogy abeismerést kényszereszközök hatása 
alatt tette s a vizsgálóbíró előtt pedig azért ismételte a 
uoismerést, mert a csendőrök megfenyegotték. hogy ba 
nem úgy montlja ott is, ismét kikérik lL biróságtól és 

megkínozzák. 
Az ilyen védekezés gondolkozóvá teszi a birót és két· 
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szeresen készteti arra, hogy hőyeLben ,izsgálja annak 
fi beismerésnek az érték~t, melyet a vádlott az e!őnyo· 
JUOZt1S vagy vizsgáln.t alkalmával tett. 

Hlszen a Bp. J 3~). §·a .nyilván kötelességül is rójja 

ki már a vizsgálatnál i~, hogy: 
((A terhelt beismerésének megtörténte után is rend

szerint meg kell szerezni a terhelt Li:inösségének egyéb 

bizonyitékait is. II • • 

Ha ez kötdessége a nzsgálóbirónak: mennylvel SZl' 

gorubb kötelessége magánal, az itélőhil'ónl\k, a ki hi· 

vaLva ,an igazságot tennÍ ! 
hlimlen czélz<is nélkül mondom el a következőket. 
Az lS70·ik évben a m. kir. Curia elnöke egy :ítiratot 

intézett az igazságügyminiszterhez, a melyben felkérte, 
hasson ocla., nehogy a csendőrök a letartóztatás alkal
mával a vádlottakat kényszereszközök alkalmazásával 
bírják vallomástételre s hogy egyáltalán ne vallassanak, 
miután ez hatáskörükön kivül esik. ,,'Mind gyakorihbá 
válnak ugyanis az esetek, - mondja az átimt -- hol 
a vádlottak a ,égtárgyaláson visszavonják abeismerést 
és hivatkoznak arra, hogya escndőrók részéről erőszak 
lett ellenük alkalmazva. Ily köriHmények közt igen meg 
van nehezitve a biróságl'a nézve a valóság megállapi
tása, mivel sem egyik, sem a másik vallomás elfoga
dására nincs elegendő támpont." 

Az igazságügyminisztel' 1870. évi aug. ll·én 12720, 
1. M. sz. a. rendeletet adott ki "a testi bántalmazással 
jil'ó vallatási rendszer eltiltás a tárgyában». 

Ebhen a rendeletben szó van arról, hogy il (, fegyen 
ezek betegöége alapok:ínak egyikét azon testi bántal
mazások képezik, melyekkel a vádlottak közvetlcnül 

elfogatásuk után, az elővizsgálat alkalmával a köz· 
biztonsági közegek által illettetnek. Azon vel'ések, össze
kötések és többrendbeli mesterséges kínzások, melyek
kel a fegyenczek egybehangzó vallomásuk szerint sok
szor még a büntett bevallása után is jogtalanul és 
gyakran ezéltalanul bántalmaztatnak, sokkal csekélyebb 
mérvben is elégségesek a legegészségesebb s erőteljesebb 
ember elnyomorodásának előidézésére . Nem kétlem, 
bogy számosan vannak oly közbiztonsági közegek, melyek 
felfogva hivatásukat, mindenkor a törvény szellemében 
és tapintatosan járnak el és felteszem, hogy ellenkező 
bánásmódra csak sz6rványosan és kivételesen fordulnak 
elő példák: mindazonáltal, ha még a legritkább ki
vételesség esetei forognának is csak fenn: mindannyi
szor kárhoztatand6 azon eljárás, melynél törvényeink 
ellenére a régi vallató rendszerrel egybekötött kinzó 
m6d alkalmaztatik». 

Itt azután megemlékezik a rendelet az 17\)0- 91. évi 
XLII. t . -cz.·ről és az Országbirói értekezlet II. rész 8. 
§-áról (melyekről már fentebb volt sz6) és így végzi: 
((Azon szomoru tapasztalatok által indittatva, hogy még 
mindig többfelé fordulnak elő csetei a kinzóvallatás
nak, ezennel felhivom a közönséget, hogy gondosan 
őrködjék a felett, hogy ezentúl közegei a testi bántal
mazással jár6 vallatási rendszertől szigorúan tartóz
kodjanak, továbbá hogy azok, kik e tekintetben hivatalos 
hatalmukkal visszaélnek, szoros fel eletre vonassn.nak s 
érdemelt büntetéssel fenyittessenek» ... 

Az 187~. évben kiadott : (,Ideiglenes bünvá,li eljárási 
szabályok» 52. §-a nyilván kimondotta: 

"Válllottat nem szabad vallomásra, vagy valamely 
S' 
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állitásra igért'ttd vagy csellel reá.hirni, se~ e vége~t 
kénvszenszhlizökét, vagy fenyitéket használnI. Ily.eszk.o
zök' az esetben sem használhatúk ha vádlott egyaltalan 

nem akarna vallani". 
Ez a törvényes renclelker.és Hem szüntette meg a 

panaszokat. É~en ar.él't az iga"ságögyminisz~Qr 188G. 
é,ben 1:11 :t3. L M. sz. a. kiadott l'endeletevel veget 
akart vetni ennek a jogi hizonytalanságot sokszor elő
idéző állapotnak, all,almat akarL adni a panaszkoc1óknak 
arra, hogy panaszaikat alkalmas bdyen elő.adbass.~k 8 

aDHak valóclisága megállapitható legyen. Ezert a ko,et-

kezőleg rendelkezett ; 
"Ismételre fordult elő azon eset, hogy :vádlottak a 

végtárgyalás során korúbbi ]Jeismerő vallom:í.saikat azon 
indokolással vonták vissza, miszerint a beismerésre a 
e:;endőrség részéről 8"envec1ett uántalmazások által 
kényszerittettek. A csendőrök ellen Cll alapon .megin<1i
toLt vizsaálat rendszerint a vúdaknak alaptalanságát 
derítette o ki. Egyrészt, hogy az ahtptalan és 11 köz
biztonsági köz8geknek tekintélyét is sértő vádaknak 
eleje y~tessék, másrészt pedig mellőzhetővé váljék min
den új vizsgálat, mely egyéhl,ént az ilyen alaptalan 
vádakat követni szokta: utasitom a czimet, intézkedj ék, 
bogy minden egyes esetben, a midőn a csendőrség ré
Rzén l ,-alaki a fogbázba hekisértetik, ugyanez, tekintet 
nélku! arra, bogy az {ttadáskor emel-e panaszt vagy 
nem, az őt bekisért közegek bánásmóc1ja ellen, a biró
,ág egyik birói tisztet viselő tagjánal<, járásbiróságnál 
pedig magának a biróság ve"eWjének személyes jelen
lé-tehell a . /. alatt mellékelt jegyzőkönyvi mintálmn 
foglalt liénlé2t<krc. (:'Ili fl new, mikor, hol és lii tartóz-

Hi 

tatta ll'? V olt ·c cddig elzárva es hol? Egés7.ségi álla
pota milyen? Vannak-é testén sérülések Yagy seLhclyek 
8 ha igen: hogyan és miként keletkeztek azok?) ki
hallgattassék és ba a cscndőri közegek részéről történt 
bántalmaztatását panaszolná, a fogbázorvos által azon
nal és tüzetesen megvizsgáltassék.,) 

Ezen a rendeleten alapul a Szolgálati utasitás II. 
részének 45. §-a (laz elfogott vagyelővezetett egyénnek 
a polgári hatóságnál kiballgatása, illetve kikérdezése a 
csendőrség részéről tapasztalt bánásmód felől és eset
leges orvosi megvizsgálása» . 

És saját érdekükben teszik II csendőrök, ba minden 
egyes bekisérés esetében kivánják a rendeletben körülirt 
jegyzőkönyv felvételét, amely megvédi őket minden 
ltésőLbi gyanusitás ellen. 

Mert ma is fordulnak elő panaszok, hogy a kikérde
zés alkalmával azzal igyekeztek beismerésre birni a 
václlottat, miként ha beismerést tesz, szabadon bocsátják 
8 ebben a reményben, a szabadonbocsáttatás végett tett 
beismerést. . 

Forduluak elő panaszok, hogy azzal ámitották a 
vá.dlottat, miként beismerés esetében a biróság fel
menti, mert töredelmességét s megbánás át látja. For
dultak el5 panaszok, hogyavádlottat azzal ámitották, 
hogy társa vagy hozzátartozója már úgyis beismerést 
tett s ő ellene bizonyságot szolgáltatott; hogy nála 
megtalálták a blínjelt; bogy ianuk bizonyitanak ellene, 
a kiknek vallomása alapján anélkül is elitélik, holott II 
beismerést az ő javára tudja be a biróság. Fordulnak 
elő panaszok, hogy a vác1lottat megveréssel, gúzsba· 
kötéssel fenyegették, bogy órákon keresztül mozdulat-
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lanul állással, egész napon keresztül éheztetéssel, s,zo~
júhoztatással s aludni nem engedéssol sanyargattak os 

kénvszeritették abeismerésre, 
S'zámtalan az ilyen és ehhez busonló panasz. Ahtpos 

vagy nem: urról ne beszéljünk. De mindenese~re a~kal
mas arra hoO'y fl, beismerés őszintesége teklllteteben 
kétséget t~mas~zon. Ekkor pedig már kev~s .. ért~~e . v~n 
a beismerésnek, kiYÚlt ha az bíróságon klvul tortemk. 

És a beismerés visszavonása esetén a visszavonás 
okát mindenkor meg kell kérdezni a terhelt től, vagy 
vádlottól - a mint azt a Bp. 137. §-a előirja - és 
ha csak némileg is valószinüvé teszi, hogy fl, beismerésre 
törvényellenesen birutott reá: úgy tekinti a biróság, 
mintha már ereuetileg is tagadásban lett volna ... 

A most érvényben levő Bünvádi perrendtartás is 
határozottan tiltakozik minden vallatás ellen, vagyis az 
ellen, hogy u terhelt testi vagy erkölcsi kényszer által 
beismerésre hirassék. 

Ugyanis 135. § ·ában ezt mondja: 
lIA terhelt vallomásának vagy beismerésének ki· 

eszközlése végett nem szabad sem igéretet, biztatást, 
ámítást, fenyegetést, erőszakot vagy kényszert használni, 
sem a terheltet éjjeli kihallgatással vagy más módon 
czélzatosan kifárasztani. Nem szabad a terheltbez hatá
rozatlan, homályos, több értelmü, fogásos vagy olyan 
kérdést intézni, mely a feleletre útmutatást tartalmaz, 
vagy melyben valamely be nem ismert tény beismort
nek, vagy bo nem bizonyitott tény bobizonyitottnak 
van véve. II 

uA lehetőségig kerülni kell minden kérdést, mely 
csak a terhelt feleleteivf'l meglillapitandó tenykörii.lmf'nvt 
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foglal magában. ICülönösen a részcsre, az orgaúlára 
és a bünpártolórfL vonatkozó kérdésekben l'zeket csak 
akkor szabad megnevezni vagy közelebbről megjelölni, 
ha a terheltet más, megengedett módon nem lehetett 
megnevezésülire birni. II 

Ezek a szabályok mindenkor és mindenki által szem 
előtt tartandók. 

És a törvényellem's vallatásnak nemcsak az a követ
kezménye, hogy a valóság ki nem tudható, s a vallatott 
testi bántalmazást, vagy kényszerítést szenved: hanem 
maga a vallató is büntetésnek teszi ki magát. 

És ez természetes is. Mert ha büntetést von maga 
után a közhivatalban nem álló egyén által elkövetett 
bántalmazás: mennyiben sulyosabb beszámitás alá kell 
esnie az olyan bántalmazásnak, a melyet valaki a 
hivatalos hatalmába került s így védtelen egyén ellen 
elkövet, 

Nézzünk valamit ide vonatkozólag az anyagi büntető 
törvénykünyvből. 

A ki más ellen meggyalázó cselekvény t követ el,
a ki mást tettlegesen bántalmaz, habál sérli!ést nem ejt 
is rajta, - a ki mást felpofoz, arczul üt,. orron üt, 
földhöz vág, mellen ragad, erőszakosan vállon fog, ha 
mind ez nyomot nem hagyott is maga után, vagy 
orvosi látlelet szerint testi sértésnek nem minősithető: 
a tettes a Btkv 261. §-ában meghatározott becsületsér
tést követi el, mely~ek bfmtetése 500 forintig terjedhető 
pénzbüntetés. 

A ki másnak testét szándékosan, de ülési szándék 
nélkül bántalmazza, vagy egészségét sérti, ha az ez által 
okozot,t sérülés, betegség vagy elmel~ór 
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husz nttpnál lJossz"bb ideig tudott:. a snlJ:o~ testi 
s~rt('s büntettét követi el s büntetése lJarom eVlg ter-

jedhető börtón, . 
ha husz napot tul nem haladott, do nyolcz napnal 

toyább tartott: u sulyos testi sértés vétségét követi el 
és Lüntetésc egy évig terjedhotő fogMz és ötszáz forin

tig terjedlJető pénzbüntetés, 
ha nyolcz napnál továbL nem tartott: a könnyü testi 

sértés vétségét követi el s büntetése hat hónapig ter· 
j edhe tő fogház és ké tszáz forintig trrjedhető pénzbLln-

tetés l:301. es 302. §.) 
Ugyanezekről fl testi ser tésekröl a "((túJ/ui (nln/c/('í 

törvényben ez áll: 
liA ki valamely ember ellen nem Ggyan oly Bzán<1ók

Lól, hogy őt megölj e, de mégis más ellenséges szándék
ból oly módon cselekszik, hogy abból annak legalább 
~O napig t ar tó egészség hftboritása, vagy hi vaÜLsttnuk 
betöltésére legalább 20 napig való képtelensége, elme
zavarodása, vagy sulyos megsérülése kele tkezett: a 
sulyos testi sértés büntettében válik bünössé.o (1:3 1. §.) 

«Ezen büntettbell az is bünössé válik, a ki édes szü
lőit, vagy ,alamely katonai személy t, köztisztvisclöt, 
lelkészt, tanut, vagy szakértőt hivatásuk -mgy szolgálatuk 
teljesitese közben, ,agy e miatt megsérti, ha u sérelem 
nem IS a ctil~ §-ban fültételezett minőségü.» ('t.32. §.) 

liA sulyos testi sprtés büntetése hat hónaptól ('gy 
évig terjedhető börtön, a mcIy azonban sulyositó körül
mények között öt évre emelendő feb (4·33. §.) 

«Azonban: a) hu a bár magában veve csekély testi 
sértés oly eszközzel s oly mórlon vitetik véghez, amely 
közönségesen életv€'szélylyel jár; b) llU a sértésből lega-

I 
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lábh is :10 J:)apig tartó egészscgháboritús vagy, hivatásra 
való héptelenség keletkezett; c) ha il cselekmény a ~é

rültre nézve különös kínokkal járt; e) ha a snlyos testi 
sértés életveszclyessé vált: akkor egy év és öt óv közötti 
snlyos és snlyositott börtönbüntetés mondandó ki.» 43 t·. §. 

«Ha pedig a büntettből: a) a sérültre beszélő képes
ségének, látásának, vagy hallásának elvesztése, vagy 
maradandó gyengesége, nemzőképességének, félszeménel(, 
félkarjának, vugy egyik kezének elvesztése, vagy valamely 
más feltitnő megcsonkitás, vagy elcsufitás, vagy b) örö
kös sinlödés, gyógyihatatlan betegség, vagyakigyógyulás 
valószinüségét kizáró elmeháborodás, vagy c) a serült
nek hivatásám való örökös képtelensége következett 
be: akkor a sulyos börtönbüntetés öt év és tiz év kö· 
zötti tartamban szabanc16 kb (435. §.) 

(Az efajta sulyos testi sértés büntetése a polgári élet
ben vagyis az 1878: v. t. ez. 303. §·a szerint öt évig 
terjedhető börtön, esetleg fegyház.) 

Az elmondott esetek az olyan testi sértésdu'e vonat
koznak, a melyeket magán ember követ el. 

De lássuk röviden azokat az eseteket, a mikor köz
hivatalban álló emLer hivatala gyakorlatt!, közben bánik 
el törvényellenesen a hatalmába került emberrel. 

A Btk!' (l878: V. t. ez.) 473. §·a szerint: 
«Azon hözhivfltalnok, a ki hivatala gyakorlatában vala· 

kit tettleg bántalmaz, vagy bántalmaztat, a mennyiben 
cselekménye snlyosabb beszámítás alá nem esik: a hiva
tali hatalommal való visszaélés vétségét követi el és hat 
hónapig terjedhető fogház zal büntetendő.» 

Álljunk meg egy kissé. Azt mondja a tönény hogy: . 
(l(\, mennyiben cselekménye sulyosabb beszámítás al á 



ncm bRilu Ezt úgy kell érteni, hogy az illelcS közhint
taJnok a Lántalma.zás, \-agy hantalmaztatás által, vagy 
('pt:n nem, ,agy csak könnyü testi sértést okozott és e 
miatt a sértett váda.t nem emelt. Mert ha csak könnyü 
testi sértést okozott is, már ahkor (I sulyosabb b(,sílámitás 
alá esikl) cselekménye. A sulyos beszámitás alá esés a 
bLincsclekményre meghatározott büntetés mértékétől függ . 
A hivatali hatalommal való Yis8zaélés vétségének hat 
hónapig terjedhető fogház, a könnyü testi sertés ,étse
günek a büntetése pedig bat hónapig terjedhető fogház 
és kétszáz forintig terjedhltő penzbüntetes : így a künnyü 
testi sértés vétsége sulyosabb beszámitás alá esik, mint 
a hivatali hatalommal való risszalés vétsége, mert az 
egyenlő tartam ban meghatározott szabadságveszti'sen 
(hat hónap) felül a könny ü testi sértés ,étségére még 
külön pénzbüntetés iB van meghatározva. 

De azért még sem csupán a könnyü testi sértés vét
sege miatt lakol meg a közhivatalnok - habár Lünte
tését a Btkv 30~. §. első bekezclésének harmadik tétele 
alapján mérik is ki, - hanem elveszi ti a viselt láva
talát is, mert a viselt hivatal elvesztésének kimondása 
a hivatali vétségeknél semmi körülmények közt sem 
mellőzhető. (Btkv 484. §.) . 

Most aztán ugOIjunk át megint magára a valla· 
tásru. Mert erről is rendelkezik a Btkv, mikor kimondja 
177. §-ában: 

(lÖt évig terjenhetö börtönnel büntetendő azon köz 
hivatalnok, a ki azon ezéiból, hogyavádlottól, tanutól 
vagy szakértőtől vallomást, vagy nyilatkozatot csikarjon 
ki, ezek .. valamelyilíe ellen Lármily törvényellenes kén~-
f;zereszJwzt n.lkalmaz) vagy alkalmaztat. II 

1'23 

Meg.iegyezni ldvánom itt is, hogy ba a kényszerosz
köz alkalmazása folytán testi sértés származik, ez - a 
gyógyulási időnek megfelelő móclon - mint könnyü, 
vagy sulyos testi sértés vétsége, vagy sulyos testi sértés 
büntette, anyagi halmazatban ,'an a hivatali hatalom
mal való "isBzaéléssel s a biróság öS8zbüntetést szab 

reá. 
De a polgári büntető törvényen kiviiJ a katonai uün 

et;; törvényben is tiltva van a hivatali hatalommal való 
visszaél és. Ugyanis ;i89. §-ában ez foglaltatik : 

(IRa a 344. §-ban megjelölt személyek valamelyike 
a kik közzé ft csent/őrök is tartoznak) hivatali, vagy 

szolgálati eljárásában tettleges bántalma t követ el, első 
izben három naptól egy hónapig terjedhető fogsággal, 
másodizben ugyanoly tartamu szigoru fogsággal és a 
körülményekhez képest, kivált m ég gyakrabb ism étl és 
esetén, elbocsátással is büntetendő . » (:)89. §.) 

(IRa a tettleges bántalom oly körülmények között tör
tént, a melyek csődülésre szolgáltattak, vagy szolgál
tathattak volna okot: akkor annak büntetése egy hónap
tól három hónapig terjedhető szigoru fogság és elbo

csátás.» (;;90. §.) 
"Az 588. és 38!). §. határozatai tiszteJu-e és . altisztekre 

is alkalmazandók, ha szolgálatban tettleges sértést, vagy 
bántalmazást követnek el.» (;ja1. §.) 

Figyelembe kell itt hoznom a Szolgálati utasitás 
43. §-át és a 3:;. §-át, a m elyeket semmi körülmények 
között sem szabad szem elől téveszten i ... 

Rámutattam a fontebbiekben a vallatás módjaira és 
a testi büntetésekre, a m elyeket tör vények és rendeletek 
m ár r égen eltörült ek. DálIltl tattam a l(ikérclezés töné· 
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ll) u:- múdja és a Yisszaélések szigoru kövdkczmlnycirc. 
Felcrohtettem, hogy az alaptalan vádaskodás ellen miként 
lehl't n', Lezni. Felerolitettem nehányat a gyakran elő
forduló panaszok közül. Emlékezethe hoztam, hogya 
kényszeritett beismerésnek nincs nagyobb értéke a taga
dásnál., sőt még hátrányosahb is, mert homályba borítja 

(1, valóságot. 
Most azzal zárom be soraimat, a mit a l'égi római 

circusban a halálrn. szúnt gladiátorok, vagy bajvivók 
mondtak a kegyetlen Nérónak : "Yigyázz Cresár! a hal
do\;]ók köszöntenek téged ! II 

\agyis vigyázzon minden szilajvérü és gyorskezü 
ohasó, hogy az itt-ott felhangzó vádak aIn,possá n o 
"l':íljanak! 

A mag·án-vád. 

Sokszor a kis ujjával elnyomhatja azt az emLer, a 
mit később a tenyerével sem tucl- mondja a példabeszéd. 

A hir olyan , mint a magas hegy hóval boritott meredek 
lejtőjérőllerobanó hógulya, la mint az Alföldön mondják 
vagy hógolyó vagy hógörgeteg, a mint urasabb nyelven 
hivják): minéllejebb, tovább görög, annál nagyohb lesz. 

Hát még a rossz hir, bogy megnő , mig a falu egyik 
végétől a másikig ér! Bizony nem minclig ismer reá 
maga az se, a kitől eredt. 

Ez az oka annak, bogy vannak olyan esetek, mikor 
valami cselekmény akkor válik büntetbető vé, a miko r 
e miatt maga a sértett vagy megbántott fél emel panaszt. 

A törvény nem akarja, hogy terj edj en a gyaló,zat, a 
rossz hir akkor is, ha a megsértett azt el akarja titkolni. 
Pedig hn. biróság elé kerül az ügy, már mégis csak nyil
vánosságra j ön az, baLál' vannak olyan esetek, a mi l,or 
a biróság a főtárgyalás alkalmó,ml el rendellJeti a nyi l
YflJlosság' lázárást, vagyis kimondhatj a, hogya fötárgyalási 
teremben senki más nem lehet jelen a biróság, ügyészség 
tagjain , a megidézetten s a védőn kivül. Ez olyankor 
történik, midőn a főtárgyalás nyilvánossága a közrendet. 
vngy közerkölcsiséget veszélyeztetné. (Dp. 20:3. §.) Ilyen 



eset pl. az erőszakos nemi közösülés, vagy megfertőztetés , 
II midőn a nő Bzeméremérz(ltét még mélyebben sértené, 
!Ja narryobb közönség előtt mondaná el az őt ért gyaláza
tosságo. részleteit, II mit pedig egészen világosan úgy 
kell elbeszélni, a mint történt, hogyahiróság előtt tisz

Mban legyen minden. 
De ha még ki is van mondva a nyilvánosság kizárása : 

a törvény megadja azt a jogot a vádlottnak és sértettnek, 
hogy mindenik két· két bizalmi férfit jelöljön ki ajelenlevők 
közül, a kik aztán ,égigballgassák a főtárgyalást (Bp. 
:!9·t. §.) 

Azt szokták mondani, hogy amit két ember tud, az 
már nem titok. Hogy maradhatna titokban az, a mi még 
a zárt ajtók mögött tartott főtárgyaláson is történik, a 
hol a megidézettek (tehát tanuk) és a bizalmi férfiak 
j elen vannak!? 

Sok párta esett már ilyen dolog miatt a sárba! ... 
Némely esetben tehat a sértett szabadjára van bizva, 

hogy kívánja-e a tettnek birói uton megtorlását, Yagy 
nem? olyankor t. i. mikor a tett maga a szorosabb ér
telemben yett közérdeket nem sérti. 

Mondok egy példát. 
Ha valaki azzal rágalmazza meg a szomszédját, hogy 

az a vásárban egy pál' csizmát lopott: ez ugyan s értő 

a szomsZÉdra, de a közérdeket nem sérti. 
De ,an o'yan büncselekmény is, a mely egyik esetLen 

nem sérti a köztr(leket, másik esetben sérti, ha még ugyan
azon egyén követi is eL 

Hallgassuk meg Szabó Imre esetét. Ez börtönőr volt 
v.Llahol az országban s kitiinően meg állotta. helyét miCi 
neki nem adta magát annak az átkozott kártyán al>, 'mol; 

olyan sok embernek II becsületét szennyEc-Zte már bo. Csinos 
fiatal ember volt, az tagadhatatlan, szemet is vetettek 
rá a ló'nyok , mikor ott á.csorgott a mpgyeház el őtt a 
kapuban. Különösen gyakran akadt arra utja Tót Sáráll ak, 
a ki az alispánnál hosszab id eig 8zakácsn éskodván , néhány 
száz koronát berakott a takarékpénztárba. Turlta ezt 
Szabó Imre s osténkint ki kiszökött a megyeház kapuján 
alTa az egy órára is, a mikor felváltotta ő t a másik őr. 
Ott várta rfót Sára. Addig· meddig, mig ldrukkolt vele 
Szabó Imre: ,!Hej , te Sára! de szivesen feleségül ven
nélek én té'ged, ha volna néhány forintom , hogy itt 
hagyjam ezt a büntelen rabságot és valami jobb élethez 
kezdjek. " -

"Volna nekem, Imre ! oda is adllltm, ba elvennél 
engem» - felelt a lány. Az lett a vége, hogy szépen 
megalkudtak és Tót Sára előleggyanánt át is adott Szabó 
Imrének száz forintot, hogy ez adósságait kifize thesse s 
könnyeben kiszabadulj on. Szabó Imre hamar elkárLyázta 
a pénzt. Tót Sára csak ezután tuilta meg, hogy Szabó 
Imrének fel esége és gyermeke van az ő faluj ában, így őt 
el nem veheti, tehát megcsalta, mert házasságot igért 
neki, holot t ez lehetetl en. Boszuságáb::m felakar ta jelen
teni Szabó Imrét a csal á~ért, de ez addig rimánkodott 
neki, mig m egbékült. hlegtörtént hát a csalás, Szabó 
Imre kárt tett Tót Sárának, megsér tette ennek magán
érdekét : de közérueket nem sértett meg; így Tót Sára 
pn,nasza nélkül ne m volt helye bünvádi eljárásnak. 

N o de egy más csalásé rt mógis csak bekerült Szabó 
Imre a saj fít börtönébe. Ugy történt' a dolog, hogy a 
dnsnald biró fi a valami nagy yel'ckedésbc heveredett s 
úgy ütött meg egy mó'sik fiút, hogy anno,k eltört a karja. 



Fi miatt elitélték a biró fiát hat havi börtönre Felcbbezeit. 
"Jfikor kiment il törvC:nyszéJdőJ, utána sompolygott Szabó 
Imre az ő csinosbörtönőri egyenruhájában és azt mondá 
nek i : «Latom, hogy nem nagyon ,ágyol amegye koszt jára, 
bizony Jteserü is annnk kenyere; de. h~t, ha le~ön a 
felső bb birósá"tól az itéleted: a dusnakI b!fo-fi a letedre 
is úrry becsuk:ak, mint annak is a ren di, En sajnálná,m, 
lm ~ te szép piros orczád rózsái elhervaiInának abban 
a nagy sárga házban; azért egy púr köböl tis llta, buzn 
áráért megszabaditanálak a gyalázattól. Nezz Ide a 
rubúmIU : látod, hogy rn bör tönőr ,agyak s módomban 
" lD E'zt megtenni 8 té,;eJ kiszabaditani. ll A dusnaki biró 
fia elul ,b H telkedetl, <le azuhin atlllig beszélt neki Szabó 
Imre, hogy egy [;jszaku, mig az apj 'l aludt, n kamarából 
négy zsák buzát el nem szállitott a korcsmároshoz s 
annak árát át nem atHa Szabó Imrénelc Az utolsó ltélet 
kihirdetésekor épen Szabó Imre vette át a dusnaki biró 
fiát, hogy lekisérje a }Jörtönbe; mikor látta a fiu, hogy 
mégis csak bekiséri a rácsos ajtón, diihösen kifakadt : 
!Imiért csalta hát ki tőlem azt a ~() forintot, ha nem 
bocsát szabadon?Jl Meghallotta ezt az ott járó várnagy, 
ntána járt a dolognak, megtudta az egészet és fel
jelentette az esetet az ügyészséguek. A dusnaki biró 
fia megengedett Szabó Imrének, de nem engedett meg 
a törvény és megbüntette Szahó Imrét a csalásért. Pedig 
hát a kárt itt is csak a dusnaki biró fia sZ?llvedte. De 
ez a csalás a közérdek et sértette meg, mert az államnak 
érdekében áll, hogy minden alkalmazottja telj esen meg
bizható és kifogástalan legyen, már pedig, ha ezek k9Zii1 
yalal;í azt színleli, hogy neki hatalmában van az, a mi 
nincs hatalmában s olyant igér, a mit nincs m ó(lj áhan 
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teljesiteni ; kétségtelenül megrenditi azt a bizalmat, a 
mi az ő állását megilleti s ezáltal megsérti a közérdeket. 

Beszeljlink azér t a magánérdeket sértő büncselek
ményekről vagyis a magánvádról. 

Mondhatnánk, hogy beszéljünk az (I inditványi bün
cselekményekrőln. De hagyjuk ezt a kevésbé ér~hető ki
fejezést a jogászok részére, könnyebb nekünk a régi módi 
szerint csak magánvádat használni, 

Azt mondja a törvény, hogy némely esetekben nem 
lehet meginditani a biinvádi elj árást, ha azt a sértett 
fél nem kivánj a. (Büntetőtörvénykönyv. 110. §.) 

Arról is van szó, hogy ha a magáninditványra ü!ilö
zenc1ő cselekményen kivül egyllttal hivatalból üldözendő 
cselekmény is követtetik el ; ez utóbbi eset miatt fo ly a 
matba teendő az eljár ás, ba a sértett fél el is áll az ő 
illditványozási jogától. (Btk. 111 . §.) 

Én ugyan tisztelem a törvényt, de azért hajlandó 
volnék ennél a tÖl'l'ényszakasznál is az t kiáltani, a mit 
a németek halhatatlan költőj e; Goethe haldokl ása al
kalmával kiáltott : d öbb világoságat !)) Mert nem restellem 
bevallani. h ogy háromszor is neki kell rll gtatni ennek 
a törvényszakasznak, mig megérti valaki. 

Itt is csak a pelda világosit. Mondjunk hát példát. 
Kancsi J ózsef csapláros felbiztatta Dózsa Bandit, hogy 

mikor hazah orclj a a tisztitott csöves t engerit a mezőről , 

álljon meg az ő csapszéke el őtt s adjon le egy pár kaszi ta
kosárral, m ajd l esz aztán bor, akár száz üveggel, vagy 
ha ügy akm:ja" épen hogy készpénzt is ad neki a ten
geri árába és mint fl. féle gazdalegényhez ill ik, ko
ron ásoh::tt dobbat az öreg Kulin brugójába, mikor ez a 
lakodalomhan muzsikál az ő hires bandájával. Dózsa 
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Damli hajtott a szóra s mÍllden forduló alkalmáVlLl ft 

csapszék előtt lecsuszott a tetést r,akott deszkaold~as 
kasból egy pár kaszitakosiír tengerJ, meg egy nehany 
buksi fejü kötéstengeri is. Bizony, Kancsi József nem
csak azt ll. két pórászos malaczot megbizlalhatta volna 
vele karácsonyig, hanem még másik kettőt is, Az ám, 
cmkhogy ezt se hizlalhatfi meg, mert bek:riilt olyan 
ltüvösre, a mit káni kul ába is "hü"ös" nek hl'wak. Mert 
gyanuskodott Dózsa András uram, a Dózsa, Ban~i apja 
s egy izben elébe került a fiának s épen rajta cSJpte, a 
mint adogaHa az le a szekérről a szép nagy csö,es 
tengerit Kancsi Józsinak. Dózsa András uram fel akarta 
jelentfni az ö csemetéjét, hogy zórják be, legalább nem 
lopja meg többé az apját s egyuttal zárják be vele azt 
a gazember csaplárost is, a ki reá,ette fiát a lopásrl1. 
Dózsa Bandi sirt· rítt, kérlelte apját, hogy ne tegye csuffá 
őt és az egész nemzetségét, a kik közül még egynek sincs 
a neve a vármegye fekete l,önyvében. Dózsa András uram 
maga is félt a szégyentől s mást gondolt: lJeáztatott egy 
borhnz6 kötéldaJ'abot 8 mikor ez már jól megszítta magát 
vízzel: Bandit behivta az, ólba s ott betett ajtó mögött 
ügy megrakta, mint a két feuekü dobot. Bandi nem igen 
ment ,oma fürödni a folyóba egy pál' hétig, még olyan 
meleg időben Eem, mikor a kutya kinyujtja a nyelvét, 
mert félt ,ol na, hogy meg találná kérdezni valaki, miért 
van kopikékkel-jajj\'eressel úgy megléniázva az ö szép 
barna bőre; azt pedig csak nem mondhatta volna meg, 
hogy mi történt az ólban. J~l is aludt volna az egéRz 
ügy, Igen, de - mint sok Kancsi József szokta mondani 
- mindig olyankor mennek azok a 'Ikakalltollasoku, a 
mikor nem kén" Ö hozzn is élJen akkor toppan lak Le, 

mikor Dózsa András uram szemrehányást tett neki a fia 
felb ujtásáért és követelte tőle vissza a lopott tengerit. 
A "kakastollasoki) meghallották ezt s elbeszéltették 
maguknak és mevizsgálták az esetet. Dózsa András uram 
a kire mind a két keresztbe áll6 szemével kacsingatott 
Kancsi József, váltig hangoztatta, hogy ö nem teszen 
panaszt e miatt a lopás miatt sem a fia, sem Kll,ncsi 
József ellen s nem kivánja egyiknek sem a megbüntetését. 
De azért a "kakastollasob csak felvették az esetet és 
bejelentették az ügyészséghez. 

Helyesen tették-e? 

Egészen helyesen. El kellett mondani az egész dolgot 
annak daczára, hogy Dózsa András aram nem emelt 
vádat, mert csak így tünhetett az ki, hogy Kancsi József 
milyen büncselekményt követett el. Dózsa Bandi az apját 
lopta meg, tehát egyed[H az apjától függött az, hogy be
zárassa e fiát a lopásért, vagy ne? Nem akart panaszt 
tenni és nem is tett, ezért Dózsa Bandi mint vádlott 
ellen nem volt meginditható a bünvádi eljárás, mcrt ha 
a lopás fe]- vagy lemenő ágb eli rokonok, tesvérek, vagy 
közös háztartásban élő rokonok stb. közt követtetik el, 
csak a sértett fél inditványára indítható meg a bi.1llvádi 
eljárás. (Btkv. 342. §.) 

Igen ám, csakhogy Kancsi József nem tartozott ezek 
közé a rokonok közé, hanem egészen idegen ember volt, 
ö reá nézve nem magán vádra üldözendő bűncselekmény 

volt, a mit elkövetett, hanem hivatalból üldözendő bűn

cselekmény. Ha a fiu apjától lop : büntettet követ el. 
(Btkv. 33G. §. 8. p.) Kancsi József arra bujtotta fel, vagy 
birta rcá Dózsa Bandit, hogy apj ától lopjon, tehát Kancsi 
·JÓzsef egy embert lop:'ts büntettére bujtott fel. A lopás 

q lit 
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Illin1ette himtalból üldözendő llüllcselekméllY, csak II 

tórycmLen szó szerint meghatározott esetekben (Btkv. 
:11-1. é's :)1,:-;. ~.) nem az, Kancsi Józsefre ezen esetek 
eg;ike sem alkalmazható, mert semmiféle összefű?gésben 
nelll állott Dózsa András urammal : Igy a KancsI J?zsef 
büncselekménye épen olyan elbirálás alá esik, mmtha 
nem Dózsa Bandit, hanem Patyi Jankót bujtotta volna 
fel egy lopás hüntettére. Az Kan csi J~zsefnél ~em .jön 
és nem jöhet számitásba, hogy ft felbUjtott egyent en-e 
büntetés, ez nem változtat ali Ö bűnösségén. Hát ha egy 
11 éves gyermekkel felgyujtatott volna egy házat, a miatt, 
mert az a gyermek, a ki ft büncselekmény elkövetésekor 
cletkol'ának l ~ évét meg nem haladta, bünvác1 alá nem 
vonható (Btkv. 83. §.), büntetlen maradna. a felbujtó is? 
Nem biz'a. Épen így nem mfU'adhatott büntelenül a jelen 
esetben ~em Kancsi József, a mikor olyan egyénnel 
követtetett el lopást, a ki mll,gunvác1 hiányában nem 
vonható felelősségre. 

Ime! a Dózsa Bandi és Kancsi József esetében kétféle 
biíncselekmény van összekeveredve. Dózsa Bandi olyan 
törvénysértést követett el, mely miatt a bűnvádi el
járásnak csak magánfél (apja) inditványára lett volna 
helye, ilyen inditvány nem tétetett, tehát nem is tétetett 
folyamatba eljárás, de Kancsi József hivatalból üldözendő 
hűncselekmenyt kÖTetett el a lopásra való felbujtással 
s ezért őt hivatalból büntetni kellett, mert ha magán
vidra üldözendő törvénysértésen felül hivatn,lból üldö · 
zendő bűncselekmény is követtetik el, magánvád hiánya 
miatt a hivatalból ülüözcnüö bi1ncselekmény meg' 
torlatlanul nem hagyható. 
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Amaginvádnak - La professzor módra almrnánk 
beszélni azt momlanánk - háromféle esetét külömböz
tet jük meg, Ú. m.... De hát beszéljünk csak úgy 
bizalmasan egymás között. 

A magánvád vagy egészen a sértett kezében van, a mi
hez a kö:r,vádlónak semm i köze, - vagy feltételesen engedi 
azt át a közvádlónak, hogy amikor neki tetszik, vissza 
is vegye, - vagy úgy engedi azt át (hogy úgy mondjuk, 
örök áron) a közvádlónak, hogy afelett többé nem 
rendelkezhetik ő maga. 

Ezeket az eseteket azonban nem a sértett, hanem a 
törvény határozza meg. A két első eReiben a meginditás 
és folytatás egészen a sél'tettől függ, annyira, hogy az 
lllditványát ,isszaadhatja akkor is és elállhat vádjától, 
mikor az itélet már meg van hozva és a biró rákezd i az 
itélethirdetés bevezetését, de még nem hirdette ki az 
itéletet j de az itélet kihirdetése után már nem lehet. 
(Büntető törvényköuyv 116. §.) 

A harmadik esetben csak a meginditás függ a sértettöl. 
de ha egyszer megtette a feljelentést, akkor már a 
továbbiak egyáltalában nem függenek ő tőle , azt többé 
meg nem szüntetheti. 

Nagyon is erdel,ünkben áll tehát szem előtt tart ani a 
magánvádnak ezen külömböző eseteit. 

A sértett mint {ó'l11ag dJll'ádló a I,övetkező esetekben 
jál' el önállóan, a midőn hozzá se szól a kir. ügyészhez 
mint közvádlóhoz, hanem ennek kikerül ésével egyenesen 
a birósághoz fordul : 

I. 1'lígalnwzrís esetében, vagyis ha valaki ő rólrt többek 
jelenlétti ben, Yagy több, habár nem együtt l evő személy 
előtt oly tényt állit, moly valódiság csetén ő t közmeg-



vetésnek tenné ki, vagy ellene bűnvádi eljárás meg
inditásának okát képezné. (Btkv. g58. §.) 

rI. Kis Géza azt állit ja Nagy Jánosról, hogy ez nincs 
megesküdve a vele lakó Szabó Ágnessel, hanem csak 
olyan katona-hitre élnek s II holclvilágnál esküdtek m eg. 

g. Xyomtal1'ány utján elköuelelt ?'(Íyalmazás esetében, 
vagyis ha róla nyom~atványban mond olyat, a mi őt a 
közmegvetésnek tenné ki, vagy alkalmas volna arra, hogy 
ellene a bűnvádi eljárás megindiHassék. (Btkv. 250. §.) 

PI. Tarka Boldizsár egy röpiratban azt hirdette, hogy 
,ll'. Hám ügyvéd az ő pénzét adósától bevette és el\öltötte. 
Yagy Fény Adolf fényképész egy szemérmetlen képre 
elvált feleségének a fejét illeszti s azt nyilvánosan egy 
kirakatba teszi. 

3. necsii,/et.sél'tl;'~ esetében, vagyis ha valaki ő ellene 
meggyalázó kifejezést használ, vagy meggyalázó esel ek
ményt követ el, de ez nem többek (legalább három embert 
ér~ a törvény töhbek alatt, jelenlétében történik, vagy 
ezt a meggyalázó kifejezést, vagy cselekményt nyom· 
tatvány, vagy képes ábrázolat utján tette közzé, vagy 
terjesztette. (Btkv. 3Gl. §.) 

Pl. Mersz Elek azt állitta Jó András községi biróról, 
bogy éZ mindig részeg. (Ez szóbeli becsületsértés.) Kakas 
Gergely megfogdossa a Turós Raticza mellét. (Ez tettleges 
becsületsértés. ) 

4. Lel'(f[titol, rn e[I~élté8c esetében, vagyis ha a nem neki 
I!üldött, neki címzett levelet, vagy lepecsételt iratot, vagy 
iávsül'gönyt valaki felbontja, vagy ha a neki szóló le nem 
pecsetelt levelet vagy táviratot valaki kézre keriti abból 
a ezéIból, hogy annak tOltaImát megtudja, vagy azt e 
végből vll,laki másnak átadja a nélkül, hogy erre fel lenne 

hatalmazvl1, vagy ha va]a,ki az igy tudomására jutoH 
titkot közz~ teszi, vagy a levél, vagy a távirat küldőj ének, 
vagy a cZJmzettnek kárositásála használja fel. (Btkv. 
327. §.) 

. Pl. Azt mondta a postamester az új levélkézbes itőnek, 
hogy a zárt levelet vigye el id. Nagy Ferencznek ; ez ut
közben tn.l::ílkozott ifju Nagy Fel'enczczel, a ki megnézvén 
a levél czimzésót, azzal vette át a kézbesítőtől: én vagyok 
Nagy Ferencz, nekem szól; aztán felbontotta a levelet 
és elohasta. (Ez a jogosulatlan felbontás.) Szolga I stván 
mint inas szolgált Dobai Bernátnál s meglátta, a mint 
ez egy felbontott AÜl'gönyt nagy dühösen összegyül've fi 

papirkosárua douott; mikor a~ tán takaritolt, a papir
kosárból 1ikereste az ö3szegyürt 8üJ'göny~ s átadta azt 
a Dobai Bernát vetdylál'sának, Kék IzsóuBk, a ki ebből 
megtnt1ta, hogy Dobai Bern átot egyik hitel ez ője csődd el 
fenyegeti és Kék Izsó ezt a sitrgönyt ahirlapban 
nyil vánosságl'a boztll. Ez a cselekmény Szolga J stvánra 
azér~ képezi a távsiirgöny titok megsértését, mert a 
gazdájának szóló táviratot a papirkosárból előkereste, 
elolvasta s azt Kék Izsónak azért adta át, hogy ez is 
megtudja a távirat tartaImát ; Kék Izsó l)edi g az által 
követte el a távsürgönytitok megsértését, hogya tiltott 
uton kezei h e:>. jutott, másnak szóló távirat titkos tartaImát 
nyil vánoss::ígra hozta. 

5. MaglÍl/la!; lII egsó'léséJlck I'étségc eseteben, midőn 
más az ő la.kásába, üzlethelyiségébe jogos indok nélkül , 
cselszövénynyel va gy az ő akarata ellenére bemegy, vagy 

az ő felsz ólitására onnan nem távozik. (Dtkv. 3:'l~. §.) 
Pl. Zöld Bertala n k ereskedő szeretné megtud ni, hogyan 

van ellátva II Sárga Mózes rak!tira portél<ával s egy 
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ullnlommal észruveszi, hogy a Zóld BertaJan tanoncza 
valamit dolgozik a raktárban, ó egy nagy lapdái lJLJllob 
az al,lakon s aztan az ajtót nyitm talál va, hemegy fi 

raktarba, azt mondván a tUlloncznak, hogy II gyermekek 

j{tték közben bedobtá.k a lapdat s. azt kere~i ~s e, kÖ7.ben 
liz~tnéz a raktú,rban. Ez jogos Indok nelkul es csel

Bzö,énynyel való oehatolás. 
Csala János megkéri II Kollát Sándor lányának, 

ZSilzsának a kezM, ele Kollát San(lor kijelenli, hogy 
Zsuzsa már a '{arga Lajos menyasszonya, meg is volt 
a kézfogó. Ennek daezára Csala .T án os mégis elmegy oc1a 
8zomoaton estve. épen mikor a ,ölegényt várják a meny
asszonypogácsával, Kollát Sándor nem akarja, hogy a 
völegény ott találja Csala Jánost s ennek kiadja az utat, 
de Csala János a kiutasitás daczára is ott marad 11 be
várja a völegény megérlle7.ését. Ez a lakással rendelkezö 

akarata ellenére való benmarac1ás. 
G. Inyá VCtf/YO'l s::,lÍo(/,;/;o; nll'!Jl'oll!J(í/1Í8u esetében, 

midőn az ő ingó vagyonát má, megrongálja vagy mE'g
semmisiti. (Btkv.ilS. §.) 

Pl. A Görgös Sándor fiának ellensége a J)irizc1ó Gábor 
fia, József s mindenáron csuffá akarja tenni. Egyszer 
meglesi, mikor ifju Görgős Sándor a lovat őrizve, el
alszik, Birizdó József oda megy 8 a Görgős ~ánr1or 

lovainak farkát és sörtÍnyét levagdalja. Ez idegen ingó 

vagyon szánd ékos megrongálása, mert a lovak értéke 
nagyon megcsökken ilyen megnyirbált. állapotban. 

'rót Miska haragszik Szabó Imrére, a ki egyszer öt 
felpofozta a korc.smálJan, 8 midőn észreveszi, hogy Szabó 
Imre már bchort1ta a 8zénáját a rétről, csupán egyetlen 
egy boglyája maradt még ott, melyhez nincs közel semmi 
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más éghető anyag, oda megy és felgyujtja a 3u korona 
értéhü 8zénauoglyát. Ez idegen ingóvagyon szándékos 
megsemmisétése. 

Ennél az idegen ingó vagyon rongálási esetllél azonban 
nagyon figyelni kell, mert előfordulhat, hogy ez nem 
rnagánvádra, hanem bizonyos körülmények miatt hivatal
ból üldözendő, a mikor nem a sértett tetszé sétől függ, 
hogy ml'gbüntcttessék-e a tettes vagy nem, hanem az ő 
akarata ellenére is büntetés alá esik. 

Különösen kell tehát elTe vigyázni a nyomozat 
alkalmával. 

Kutatni kell a nyomozat során az után, llOgy az az 
ingó vagyon rongálás nem bOBzúból kővetelett·e el? 8 

ba igen, az a káros emuer nem volt- e tanu, vagy szakértő , 

vagy nem olyan közbivatalnok·e, a ki eljárt volna a 
tettes ügyében? Ha aztán kiviláglik, hogy a tettes tanu , 
szakértő V!lgy l!özhivatalnok ellen boszúlJól l!övette el az 
idegen ingó vagyon szándékos megrongáJását, akkor 
aztán az eljáráshoz nem szükséges a sértett meg
hatalmazása, mert hivatalból ühlözendö cselekménynyo 
változik az idegen ingó vagyon szándékos m egrongálása, 

a melynek büntetése máI' n em is fogház, hanem oörtön. 

(Btkv. 4l9. §.) 
Pl. Sós JJászló yáltóh amisitás miatt kerti! t a biróság 

elé, Baracs Vincze mint tanu bizonyitotta, hogy látta, 
mikor Sós László az abla k üvegél'e tette E is Károlynak 
egy régi váltóját" ráfeld et te az új váltót 8 úgy pingálta 
arra Kis Károly n evét ; Hemes Antal tanár mint 
iráSBzakértő bizonyitotta, hogy a hamis váltón látható 
Kis Károly n ev a Bós László lwzétöl származi k s fL 

,"onások ~egegyezn ek Sós László próbairásaival. Ezel, 
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tehát e rős Lizonyitékok voltak Sós L ,\szló ellen, m elyeket . 
egyéb bizonyitékok kiegészit,én, a törvényszék elitélte 
Sós Lászlót magánobrat ham isitás bűntettéért , (Btkv. 
403. ~, L p,) A birúk között volt Vass Albert is, S5s 
JJászló ez ellen a három ember ellen fenekedett., kil;et 
személyesell ismert. Baracs Vincze az ő faluj abeJi ember 
,olt, Bemes Antal és YasB Albert pedig ott szoktak 
nyamlni. Az itélet kihil'lletésekor meg is fenyegette öket 
(csak úgy sziÍr alatt), no, majd megbánják m ég ezt! 
Tudta Sós László, hogyadunaparti füzek alatt van ki
kötve Vass Albertnek egy kis nemzeti színű csónakja, 
o. melyen délutánonként bejár o. viz közepén való kis 
szigetre, Egy éjjel, midőn senki sem jár t o. közelben , 
Sós László néhány sulyos ködnra!Jot rakott a Yass Albert 
csónakjáLa s aztán a saját c8ónakjával bevontatta azt 
a Duna közepére s ott öt h elyen megfllrta B a viz ala 
merítette, mikor láttfl, hogy lesűlyed a csónak, tudván , 
hogy azt nem hozzák fel töbhé a viz fen ekél'öl, nagy 
elégülten mondá: Nesze neked, bi r ó, az ítéletért! Hemes 
Antal tanárnak volt egy kedves vi1(lászkutyaja, a melyet 
Sós László jól ismert, Ennek a részére íett Sós László 
egy félkiló pecsenyét, megtöltötte azt kénes gyufafejjel 
~S tűvel 8 oda adta o. vadászkutyának, ez mohón kapta 
lJe a pecsenyét és negyednapra iszonyu kínok között 
kiadta páráját. Mikor megtudta ezt Sós László dörmögé 
magában; Ez a szakértöi kűlön dijazás, Egy' vasárnap 
este a korcsmá!Jan találkozott Baracs Vinezével a lií 

~a, rnto~la8 ,kalapját oda tette az asztalra a gyertya ~ellé. 
?os Laszlo felvette a kalapot s kezllte nézegetni . aztáll 
ugy forgatta azt a gyertya mell ett, b ogy egyszer csak 
be!pka!lOtt és végig futott rajta ft láng 8 leperzselte !IZ 
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egész l engo darutollat, a melyet épen kilencz kerek 
forjnt~rt vett volt Baracs Vineze Jáge r JózseftőL Bizon y, 
o. legenyeknek kellett megfogni a derék. szép és erős 
Baracs Yinczét, bogy neki ne menj en Sós Lászlónak a 
ki távozás közben odakiáltotta n eki : Ez a tanudij . n;en 

fajta az ingó vagyon rongálás tanuk, szakértők, köz
hivatalnokok ellen elkövetve boszúból, mely már n em 

magánvádra, hanem hivatalból üldözendő, a büntetése 
pedig egy év töl bárom évig t erjedhető bÖrtön és kétszáz 
forinttól kétezer forintig telj edhe tő pénzbüntetés, (13th. 
419. §.) 

7. Ide!Jen iilf/allaH !'a!JilolI s::: lÍlldél;os mef/I'Oil !J1í!úsa 
esetében, ha valaki az ő ingatlanát j ogtalanul elfoglalja 
(pl. felszántja a földjé t), vagy szán<.lékosa n és j ogtal anul 
megrongálja (pl. szúnd ékosan összegázoltatja az ő vetését 
nyá.j, csorda, csürhe keresz tűl hajtásával, vagy gyümölcs
fáj át kivágja, magánosan álló üres kunyhój át felgynj tja), 
a földtől el n em választott termékét felbasz nálj a (kaszálóját 
lelegelteti). (Dtkv, 4::! L §.) 

Itt azonban m eg kell j egyezni, h ogy ha az így okozott 
kár öt forintot ( l O koron át) m eg nem halad, akkor nem 
ingatlan rongálás vétsége (Dtkv. 421. §.), hanem tulajdon 
elleni lilhtígás (1 879 : XL. t.-cz 127. §.) forog fenn. 

8. )\'Öll )/ !/Ii lesli sér{({s !'élst'!Je esetéLen, ha "alaki az 
ő testét szándékosan , de ölési szándék nólkül akként 
bántalmo.zza, vagy egészöégét sérti, hogy az ez által 
okozott sérülés, betegség vagyelmekór nyolcz napnál 
tovább n em tar tott. (Dtkv. 30 1. §.) PL Zombor András 
korcsmúros kilöki a kOl'csmából Száraz GÚsP:.\.l't, ez elesili, 
fej ét egy k ő lJ e vágjo., Letör i, feje hét nnp alatt meg
gyógyul : ez szá ndékos könnyü testi séltés, mort a kilöhés 



8zánaekoti bántalmazás s o Jllintalmazás folytán lUloU 
eJő a testi sértés. Galba hlitru meszégető összeperel a 
mészégetönél Tógyer Inch'ével s egy marék meszet '\'ág 
ennek arczába, mi által Tógyer Indre aszemén bRt nap 
ahLtt gyógynló sérelmet szenvecl. Ez is SZállllékos testi 
sértés. mert bántalmazl\'si szándékkal '\'ágta a meszet 
'l'ógyer lntlréhoz, baLál' nem is akarta ennek szemét 
sérteni, de mégis hat nap alatt gyógyuló sérelem 
származott. Szerb György összeperelt Bolgár J ószával, 
neld ment es feJ LajuszH kitépte. Ez szándékos testi 
sértés, fájdalommal jár. mely nllószinüleg nyolcz nap 
alatt megszünik, könnyü testi sértést állapit meg. Héja 
.JÓzsef ijesztési szándékkal egy pisztolyt sütött el az ijedős 
természetü Oláh Gáborné háta megett, ez úgy megij ecH, 
hogy összeesett, a nehézség kitölte s három napig feküdt. 
Ez könnyü testi sértést kepező egészséghaboritás, mert 
Héja József Bzán(lékosan ijeszteHe meg Oláh Gábornét 
s ez ijedelemtől volt beteg ez három napig. 

9. Tlllajdo;1 elleni I.illlí,l/fís esetében, ba egy rovat
lan előéletü ember nyilt helyről négy korona értéket 
meg nem haladó éleImi vagy élvezett czikket lop. (187V: 
LX.. t.·cz. 1211. §.) Pl. libát vagy más szárnyas állatot, 
almát, diót, huzát stb. lop, a melyek élelmi czikkek, vagy 
bort, pálinkát, sört lop, a mi éhezeti czikk. 

10. Ingó elolog jog/alan Iws:luílalríl'u} elkövetett tulaj
don elleni kihágás esete, ha valaki másnak az ingóságát 
jogtalanul használva megrong:ilja. (1879: XL. t.-cz 127. §. 
l. p.) Pl. Józsa Márton az országlltfélen egy órányira II 
falutól talál egy szekérbe fogott két lovat, melynek gazdája 
lllczernát kaszál, hogy haza vigye. Józsa Márton felül 
a szekérre s be\'ágtat II faluba s II ló gazilájánnk httzn 
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előtt hagyja a fogatot, maga pedig tovább megy s így 
a gazda nem tudja hazfi vinni a lekaszált luczel'llát, sőt 
maga Ís kénytelen gyalog tenni meg az utat hazáig. 
Józsa Márton nem lopási szándékkal járt el, hanem csak 
azért, hogy kényelmesen jusson be a faluba. Ez ingó 
dolog jogtalan használata által elkövetett tulajdon elleni 
kihágás. 

11. Ingatlan l'aggon 8zái!dékos rongúlása esetében, 
ha az okozott kár öt forint (10 korona) értéket meg nem 
halad. (187fl: XL. t.-cz. 1~7. §. g. p.) Pl. ablakverés, 
kőhajigálás, ha kár származik belőle. 

19. Védjegyhamisilás sal ell;öl'elell l:iltúgrí.s esetében, 
ha valaki a más ];izárólagos használati jogát képező 

védjegygyel ellátott árut forgalomba hoz, védjegyét 
hamisitja .. (1895: XLI. t.-ez. 8. és 9. §.) PL FeJ!:ete 
Ignáez kereskedő maga lwtyv!1.szt valami sós borszesz t 
és arra a Hrázay vé<1jegyét ragasztja, vagy ez alatt a 
név alatt árulja ... 

Ezek azok az esetek, melyekben a sértett mint {ő/I/((gán

l·tidló jár el. (Dp. 4·1. §.), tehát midőn a kir. iigyész 
kikerülésével közvetlen teszi a feljelentést és végezi a 
vádat., . 

Emlitettem volt, hogy vannak olyan magámádra 
üldözendő büncselekmények, a melyekben a sértett -
hogy úgy mondjam - mintegy feltételesen engedi át a 
vádat a kir. ügyésznek, mintha kikötné, hogy a törvény 
korlátain belől akkor vonja vissza a vádat, a mikor 
neki tetszik, 

A törvény szerint a magánvád az i télet kihirdetéseig 
vonható viss7.a. (Dtkv. 11 G. §.) Ezt azonban ügy kell 
érteni, hogy csak az el ső biróság itéletének kihirdetéseig 



lb! 

vonhatja vissza az ilyen v<idját a sértett, de ha az első 
birósági itélet már egyszer kihirdettetett: toválJb nincs 
joga ahhoz, tehát a másodbirósági tárgyaláson már nem 

vonható vissza a vád. 
És ez nagyon helyesen van igy, mel·t ha a sértettnek 

a másodbiróság elő!.t is joga volna a vád visszavonására: 
ebből temérdek visszaélés származhatnék, a legnagyobb 
tér volna nyitva a zsarolásra, a mikor a sértett a végletekig 
kiszipolyozhatná a vádlottat, a ki tudván azt, hogy az 
első biróság már bűnösnek találta őt, hajlandó lenne 
a legnagyobb áldozatokra, hogyabüntetéstől mene

küljön. 
Ha a törvény szavaihoz akarunk ragaszkodni, akkor az 

olyan magámádra üldözendő lJűncselekményeket, a 
melrekbe a kir. ügyész is beleavatkozik, vagy bele
avaikozbatik, mert a feljelentés után ő veszi át a vádat: 
imiiiván!Ji bÚl/cselekmén!Je/mek nevezzük. 

Vagyis ha a sértett, mint főmagánvádló, vádat em elhet, 
azt lejárathafja, véghez viheti, a nélkül, hogy kötelessége 
volna a kir. ügyészt előlegesen felhivni a vád képvisele
tére: ez a főmagánuúd (Bp. il . §), - ha azonban a kezde· 
ményezes joga egyedül a sértett féltől függ, az ő fel
jelenté3e nélkül a kir. ügyész bele nem avatkozhatik az 
ügybe, - viszont azonban csak akkor tehető folyamatba 
az eljárás, ha a vád képviseletérc a kir. ügyész előzetesen 
felhivatott : ez a ))/agcílliildilvcíí/!]. 

A fömagánvádnál tehát nincs szükség aZ' ügyészrc, 
mig a tölJbi magán vádban II sértett feljelentése folytán 
már a kir. ügyész jár el. 

Ha Gönczi .JÓzsef llecsületsértést követel: én mint fő· 
magánvádló megyek D kir. járásuiróságlloz, bepanaszolom, 
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elitéltetem, a nélkül, hogy erről tcdna valamit a hir 
ügyész, - dc ba megcsal: akkor akárki előtt is tesz e~ 
~e~ ~ panaszt, azt beküldik a kir. ügyészhez s mig ez 
llldlt:,anj't nem ~csz, addig nem indulhat meg az eljárás, 
vag~'ls .~ p~nasz. Jog.a engem illett, az eljárás megkezdése 
a klr. ugyeszt dleh a magáninditványnál. 

A magá~inditvány ~indenkol' a kir. ügyészségnéllenne 
megteend~: d~ m,ert neha ez nagyobb fáradságba kerülne, 
megengech a torveny, hogy az inditvány a rendőri hatóság
goknál, rendőri közegeknél és a biróságoknál is megtehető 
legye~, azonuan elrendeli azt is, hogy az ilyen inditvány 
haladektalanul áttétessék az illetékes kir. ügyészhez. 
(Dp. 89. és 90. §.) 

~mlilettem ,olt azt is, hogy - a főmagánvádtól el
:ekl~tve - II magánvádra üldözhető, vagy az úgyne,ezett 
l/u/!ll'állyi bÚllcsrle/;méJlyek kétfélék: 

l. olyanok, a melyek az itélet j;ílliJ'de/ése elő/[ vissza
vonhatók; 

,.2. ?lyanok, a melyek a felj elel1tés n/áll már egy
allalaban nem ('onlta/ák viss;:;ct. 

Ismernünk kell ezeket· a büncselekményeket azért, 
bogyafeljelentésnél már tisztában legyünk azzal, miként 
kell e nyilatkozatot venni a panaszkodótól (Szolg. utas. 
101. §.), vagy bogy n e avatkozzunk be másnak az olyan 
dolgálJa, a miért egyedül csak n eki van j oga büntetést 
kérni. 

Nézzük ezekot a magfÍ.nvá.dakat, vagy indi tványi ban 
cselekményeket két osoportra osztva külön-külön : 
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1. A "i~,;zav{)nhatú magúnnítl (';;etci. 

Azok az esetek, ml,lyekben n, sértett a magán vádat az 
('1s6 birósagi itélet kihirdetésoig ,isszavonhatja, vagyis 

ura marad a vá.dnak, a következőlr: 

1I"1)1l~ I'átl. 

Ha valaki a sértettet valamely hatóság előtt büntetendő 
cselekmény elkö,etésével tudva hami~an vádolja, azaz 
olyan büncselekmenyt fog reá és olyanért tesz feljelentést, 
a melyről tudja. hogy meg nem történt, tehat tudja, 
hogy az egész vád hamis. (Btkv. ~2í. §.) 

Pl. Duma Flóra - a Yancsa Kuez apósa - lreresztü1 
akor menni a Jád·patakon áttett pal ón (a mit őlr pun
tyénak nevezuek), de a mint a közepére ér. megcsuszik, 
bele esik a vizbe és belefulacl, mielőtt a begyolda.lban 
juhait legeltető Vancsa :lUCZ odafutbat. Látja ezt aVancsa 
Nucz ellensege Pop a Flóra s feljelenti Vancsa Nuczot, 
hogy szándékosan lökte Lele apósát II J ádl)[\" teMt ő 
volt oka a Duma Flóra halálának. 

Van a hamis yádnak még egy másik faja is, az, 
nevezetesen, midőn valaki a sértett ellen hamis Liin · 
jeleket, vagy bizonyitékokat állit elő, vagy kohol. rDth 
~9.7. §.) 

Pl. Oláh Gabor huzát lop a magtárból B hogy a gyanut 
Tóth Imrérc irányi tsa, ennek kamarája felé szór el a 
1.ll1zából, hogya nyomok orla vezessenek, vagy al1nalr 
Ismere.tes bélyeges zRálíját. a lopás helyszinén hagyja. 

Az Jlyen hamis yádnál meg kell értenünk egymáRt, 
mert ez azok közé a hiincsclekmények köze tartozilí, a 
melyekre vonatkoz,ílag rgylk esothen hiyatalllól, másik 
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esetben magáninditványra van helye a bünvádi eljárásnak. 
Lássuk csak. 

. ~a a hamis v~d a!apján a büntető eljárás meg
mdJttatott: a hamIS vad hivatalból üldözendő. (Btkv. 
~28. §.) 

Pl. Duma Flóra elhalálozása miatt a Popa Flóra által 
feljelentett Vancsa Nuczot a vizsgálóbiró kihallgatja, 
mint terheltet. 

Ha azonban a hamis vád folytán a bevádolt ellen 
büntető eljárás nem indíttatott meg: a hamis vád miatt 
csak a hamisan vádlott inditványára van belye. (Btkv. 
29.9. ~ . ) 

Pl. Oláh Gábor feljelentése folytán a csendőrök el
mennek Tóth Imréhez, kikérdezik, de azonnal rájönnek 
DZ. Oláh Gábor csalfaságára s ezt tartoztat ják le a lopás 
miatt, ele fi tényvázlatban elmondják a Tóth Imre ellen 
tett feljelentést is. 

Az már most a kérdés, hogy mit értünk az eljárás 
meginclilásn. alatt? MeIt ettő] függ , hogy a hamis vád 
hil'atalból üldözendő-e, vagy magáninditványra. 

Erre csak az lehet n. fel elet, hogy a most életben levő 

perrendtartás szabályait vevén mértékül, a n1l omozás el
j'elldeléséuel meg van inditva a büntető eÚárás, vagyis 
akkol', ba az eljárás egy bizonyos megnevezett személy 
ellen tétetett foganatba. Ugyanis'a kir. ügyész a hozzá
érkezett felj elentéseket megvizsgálván, vagy nyomozást 
rendel el, vagy m egtagadja a vád képviseletét. (Dp 92. §.) 

Ha elrendeli a nyomozást, az abból a czélból történi k, 
hogy kipnhatolja és megállapitsa azokat az adatolíat, 
melyek a vád emelhetéRe, vagy nem emelhetése kérdés· 
séLen az ő táj ékozására szolgálhatnak. (Bp. 83. §.) 

10 
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A nyomozó b8tóságnak hizonyos esetekben meg va~ 
. . h a oyanusitottat letartóztatásba helyezhetl az a Joga, ogy o ~ 

a nyomozás befejezéséig. (Bp. 117. ~.).. . 
lia a nyomozás folytán kiderül, bogy bunc~elekmen,! 

nem forog fen: akkor a nyomoz&s megszuntetenc1o. 

IBp. 101. §.) . .. . 
No már most ezekből látható, hogy ha a kIr. ugye sz 

a feIjdentésben nem lát büntetendő cselek~~nyt, .akkor 
a vád képviseletét megtagadja. mgy eluta.~lfJa: Vl~ZODt 
azonbftn a nyomozás elrenrleléséből az Wmk kI, mlké~t 
a kir. ügyész olyan gyanus jelenségeket lát fenforogni, 
a melyelmek megvizsgálására szükség van, 

A ;yomozás elrendelés6rel tebát - - ha .. az bizon~os 
egypn ellen irányul - meghaiarozott bunc3elekm.e~y 

miatt tétetik folyamatba eljarÍls, melynek az fi czelJu, 
hogy kiderittessék. miként fl, llamisan vadolt bünös-e 
abban? 

A nyomozás elrendeléRével a feljelentett egyén már 
terheltté válik. 

Könnyen elhisszük ezt, ha megfigyeljük azokat a 
különböző elnevezéseket, a melyeket a feljelentett egyén 
visel a feljelentésWl egészen elitéltetéseig és büntetésének 
kilillásáig. 

Tel'l/pl! az, a ki ellen a bünvádi eljárás foly; !lYI( -
1Il1.'·qlotl az a terhelt, a ki ellen a vizsgálat elrendelése 
még inditványozva, vagy rárlírat benyl1jtva nincs, váll/oli 
az a terhelt, a, ki ellen vádhatározat van hozva, vagy e 
nélkül a főtál'gyalás el van rendelve. (Bp. 1:3, §.) Az 
itélet meghozatala után: a fogházra ítélt fogolynak, fl 

börtönre ítélt: mbJl(fk éR a fegyházra itélt: f~!J?l l'wz
,11'1, neveztetik. 
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Ezek szerint tehát a kire hivatalosan l'eá nyomják a 
cl'hclt bélyeget az által, hogy hivatalosan rendelnek el 

ellene nyomozást: ez már sokkal mélyebben van meg
alázva., megszógyenitve, mint az, a ki ellen csak fel
jelentés tétetett meg, de már az első hivatalos közeg : a 
kir. ügyész megakadályozta a meghurczoltatását az 
által, hogy nem fogadta el a vádat. 

Hogya nyomozás elrendelésével már meg van inditva 
a büntető eljárás, nyilvánvaló ez abból is, hogya nyomo
zat alapján a főtárgyalásra közvetlen idézésnek is lehet 
helye (Bp, ~81., 282. §.) és hogy a nyomozás folytán a 
kir. ügyész által beadott vádirat a vádtanács által el
biráltatik s esetleg az eljárás megszüntettetik. (Bp. 264. §.) 

Az eljárás tehát a nyomozás elrendelésével meg van 
inditva. 

A vége az a dolognak, hogy ha a csendőröknél hamis 
vád miatt panaszkodik valaki: tudakozzák meg tőle 
alaposan, hogy őt, mint terheltet, kihalJgatta-e a rendőri 
hatóság, vagy biróság, vagyis hogy volt-e ellene bünvádi 
eljárás folyamatba téve? Ha nem volt: úgy vegyenek 
tőle nyilatkozatot arról, hogy kivánja a hamis vád miatt 
az eljárás folyamatba tételét ; ha megindittatott volt el
lene az eljárás: akkor hivatalból tegyék meg a feljelentést. 

A visszavonható magáninditványos büncselekmények 
továbbá; 

Szemér'em elleni bünte/tek és vétségek. 
A szemérem elleni Mntettek és vétségek azon bün

cselekmények közé tartoznak, a melyeknek némely esete 
hivatalból üldözendő, a többi esete pedig magánindit
ványl'a; ez utóbbiak közül némely esetnéJ van, a töb
hinél nincR visszavonásnak helye. 
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Itt esak a visszavonható magánvád eseteit emlitjük 

fel. Ezek: 
ITú(ertl)':é,;: les/drek kti:;ritt. 

Ji féij-s=inlelé$. . " ... ". 
T1ú:;a,ssclgtörés, Mely mIatt a, baZas8ag~orole .vona,t-

kozólag az ártatlan házasü~r8 kér~l~e, fo~ytan "a b.Q~assag 
felbontás át, vagy az elválást a bll'vsag Jogeros Itel,ettel 
ldmondtft. Ha a házasság éppen nem, vagy nem e hazas
ságtörés miatt bontatott fel: úgy ez a büncselekmény 
nem büntethetö. (Dtkv, 3Mi. §.) 

C.suládi á/his elIelIi hii IItet/. 
Sokszor megtörténik biz' az, hogy a világi és egyházi 

törvények kijátszása mellett a bázasságra lépő felek egyi~e 
a másik előtt elhallgatja azt az akadályt, mely ha nyIl
vánosságra jön, miatta a házasság felbontatik, vagy oly 
meotévesztés által birja a házasság megkötésére, mely 
mi:tt az felbontatik vagy megsemmisittetik. (Btkv. 255. §.) 

Megvallom az igazat, hogy erre meglehetősen neh éz 
példát mondani, mürt ezt a családi büntettet egy haj szál 
választja el egyik oldalon a kettősházasságtól, másik 
oldalon a vérfertőzéstől. Mert ha valaki elhallgatj a, a 
bázasság megkötésekol', hogy ő előbbi házastársától ,ég
érvényesen elválasztva nincs s új házasságra lép, ekkor 
már a kettősházasság büntettét követi el, (Btkv. 2;J1. §.); 
II ki II jegyes előtt elhallgatja, hogy egymással egyenes 
ágon álló vérrokonságban, vagy testvéri viszonyban álla
nak s a bázasság közöttük létr~ jön és végrebajtatik : 
már vérfertőzést követ eL (Btkv. 243, és 244. §.) 

Mégis mondok egy példát. Meleg Károlynak katona
korából van egy törvénytelen leanya, a kinek az ő tőle 
való származása kétségt, len, sőt a gyermektal'tási l,ölt-

1!!) 

ségeket fizeti is érle, mig a lány anyja él, a leány J 2 éves 
koráig; midőn a leány 18 éves lesz, Meleg Károly belo 
szeret R elhallgatva előtte a közöttük fenálló rokonsági 
viszonyt, házassÁ.gra lép vele, de mielőtt az esküvőről 

baza érnének, elébök áll Zavar Gáborné (fl ki szerette 
volna a saját leányát adni Meleg Károlyhoz s mert ez 
nem vette el, igyekezett kikutatni Meleg Károly és meny
asszonyának multjl1t) és szemökbe mondja a kapujok 
előtt: "Vigyázz, Meleg Károly ! mert megérbeted, bogy 
a saját gyermekednek leszel nagyapja!» Meghallják ezt 
az ott elmenő csendőrök, megkérdezik Zavar Gábornét, 
a ki ott II l akodalmas nép hallatára elmondja, hogy 
Meleg Károly a saját törvénytelen lányával lepett há
zasságra, Meghallja ezt ft lány is s elfut onnan R nem 
is találkozik több ö Meleg KÁ.rolylyal, csak a válóperben, 
aztán meg a büntetőbiróság előtt, fi hol bi1nösnek momlják 
ki Meleg Károlyt a csalác1i állás elleni büntettben, mert 
,t házasság megkötésén él elhallgatta, hogy II menyasszony 
az ő leánya, (Azonban ha valaki II másik felet nem a 
saját személyére, hanem pl. a vagyoni állapotára ejti 
ténclésue : ez már nem családi állás elleni hüntett, mert 
e miatt a, házasság fel nem bontható.) 

Tilol. fi>lfedr'z,:sc. . . 
Mondhatnánk, hogy itt csak II hivatalos titok lel

fec1ezéséről van szó. A törvény megmondja, bogy ezt a 
vétséget csal, közhivl1talnok, ügyvéd, orvos, sebész, gyógy
szerész, vagy szülésznő Mvetheti el, a ki rt hivatalánál" 
állásánál vagy foglrtlkozásánál fogva megtud ott vagy rea 
bizott titkot, alapos ok nélkül másnak felfe(lezi s ez ált~l 
valamely csalüc1, mgy sZl'mély jó hirnevét yt'szélyezietJ. 

(Btkv. 328. §.) 
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Azt kérch·zik, hogy ezeknek a megnevezetteknek segéd
eire is kiterjeszkedik-e ez a törvény? Természetes, hogy 
ezekre is vonatkozik, mert hiszen a legtöbb esetben a 
segédek is be vannak avatva főnökeik dolgába, tehát 
épen úgy kötelezve vannak titoktartásra, mint a.zok. 

Ez azonban nem azt teszi, hogy a megjelölt személyek 
a tudomásukra jutott vagy reájuk bizott titkot semmi 
körülmények között se mondhatnák meg, sőt ellenkezőleg, 
bizonyos esetekben kötelesek ezt a hatóságnak tudomá
sára hozni, vagy megkérdeztetésük esetében erről vallo
mást tenni. (Btkv. 329. ~.) 

Ha jogászgyülésen volnánk, vitatkozni lehetne azon, 
hogya megnevezett személyeknek meddig tel'jed a titok
tartási kötelezettsége? s vitatkozhatnánk a felett, hogy 
az orvossal, vagy szülésznőyel tett közlés titokban marad. 
hat-e még akkor is, ha a betegség büntett elkövetésére vall ? 

A Btkv. 3~G. §-a szerínt alig, - a Bpt. 205. §·a és 
ennek indoklása (38!l lap) szerint igen. 

De bízzuk ezt a vitát a jogászo~ra, mi csak elégedjünk 
meg azzal s alkalmazkodjunk ahhoz, a mit a Bp. (205. §. 
1. p.) nyilván elrendel, hogy t. i. az ügyvéd, a közjegyző, 
az orvos, a sebész, a gyógyszerész, a szülésznő és segédjük 
arra nézve, a mit valaki a hivatásukkal járó bizalomnál 
fogva titoktartás kötelességével bizott reájuk: a tanuzás 
kötelessége alól mentesek és ha vallani hajlandók is, az 
eskütevés re nem kötelezhetők, hacsak a megbizó őket a 
titoktartás alól fel nem mentette. 

(Ugy gondolom, hasznát veszik a csendőrök ezen ki
térésnek nyomozásaik alko.lmával, ha figyelemben tartják , 
hogy némely egyén némely esetben nem tartozik sem
mi választ adni a feltett kérdésekre se.) 
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(;~({lcidi é8 S:oli/(í!n/i lopás. 
A lopás nagyobb részben hivatalból üldözendő bün

cselekményt képez, de vannak magánvádra üldözendő 

lopások is, a melyek miatt csak a sértett fél inditványára 
inditható meg az elj árás fl a vád az itélet kihirdetéseig 
vissza is vonható. Alapul pedig a sél,tettnek ez a joga 
azon a szoros viszonyon, a mely közte és a tolvaj között 
van. a midőn tehát a tolvaj minden lépten-nyomon ki 
van téve a kisértésnek, s többször könnyeImüség, mint 
gonoszság viszi a lopásra. És mert a legcsekélyebb érték 
ellopása is büntettet képez, épen a fenálló bizalmas 
viszony megsértése miatt, tehát felette szigoru büntetés 
vár a tolvaj ra : nagyon bölcs intézkedése a törvénynek, 
hogy annak kezébe adja a tolYajt, a ki kellő módon tudja 
mérlegelni a tolvajnak más irányu viselkedését 8 azt az 
eredményt, a mi annak elzáratásából következhetik. 

C:s((lú(!i lOJlá~ alatt azt a lopást értjük, mély a tol
vajjal bazközösségben vagy közös háztartásban élő személy 
ellen követtetik el. (Btk. 336. §. 8. p.) 

Ezt a házközösséget és közös háztartást sokféleképen 
magyarázzak, ezért ~ztán nagyon ellentétes birói határo
zatokat is találunk. Pedig a csendől'öknek is jó tudni a 
nyomozáskor, hogy hogyan kell ezt érteni s milwr k el~ 
a sértettől az eljáráshoz szükséges nyilatkozatokat venm 
s mikor nincs szükség erre. 

Nézzl'tnk azért néhány példát. 
Együttes étkezés megállapitja aházközösséget. Eg!ütt 

lakás szintén. l\ayb érlő házközösségi viszonyban n!llc~ 
a bérbeac1óval, s~'m úgyhérlő társával. Yendég, a neki 
szállást adó gazdával nincs házközösségben. I~özös konyha 
nem állal}itja meg a házközössége t. Cseléd az ugyanazon 



gazdánállakó cselédtársával házközösségben van. Iparos
nak közös szobában lakó segédei egymással házközös
ségben vannak. A szolgálati idő alatt egy szobában tar
tózkodó rendőrők nincsenek házközösségLen. A kórházi 
ápoló az általa ápolt beteggel nincs házközösségben. 

Különben maga a törvény is kimondja, hogy ha a 
lopás házastársa];, fel vagy lemenő ágbeli rokonok, test
vérek, vagy közös LáztartásLan elő rokonok között kö
vettetik el, úgyszintén ha azt a gyámolt gyámja, a gond
nokolt gondnoka, ,agy 11 növendék nevelője ellen követi 
el: a hünvádi eljárás csak a sértett fél inditványál a 
te!lető meg. \Btk. 34~. §.) 

(Igaz, hogy találtam olyan I,irói !latározatot, amely 
azt mondja ki, hogy az anyós és a meny nincsenek egy
mással rokonságban és hogya mostoha nagyanya kárára 
elkövetett lopás nem inditványi hüncselekmény: de ez 
vitás kénlés, még abban az esetben is, ha külön 
élnek, - azonban az már kétségtelen, hogy ha közös 
háztartásban élnek: a lopás csak magánvádra üldözhető.) 

S::,olgcilali lopús alatt azt a lopúst kell érteni, melyet 
szolgálatban álló személy annak, kimk szolgálatáLan áll, 
vagy annak házához tartozó szC'mélynpk sérelmére követ 
el. (Büntetőtör,énykö"nyv 3:3G . §. 7. p.) 

Kibőviti ezt a tÖlTény, midőn kimondja, bogy aki az el
len, kinek szolgálatában vagy fizetésében áll, vagy háztartá
sában él, vagy az utóbbival közös háztartásban élő bozzá
tartozók (felmenő vagy lemenő ágheli rokonok és sogorok, 
testvérek, unokatestvérek és ezeknél még közelebbi oldal
rokonok, az örökbefogadó és tú.pszlilök, az örökbefogadott 
és tápgyermekek, a házastársak és j egyesek, testvérek 
bázustársai 8 a házastársnak testvérei) ellen követ el 

lopást: c~fLk a 8zolgálatadó, a ház feje , vagy pedig fL 
sértett fél inditványára vonatbatik bünvádi eljárás alá. 

(Btk. 343. §.) 
Van kedvük meghallgatni itt egy pár példát? 

Mondok. 
Csak az állandó szolgálati viszony sorozható ide. 
A napszámos, ba hosszabb időn át dolgozik ugyanazon 

gazdánál, ott ell,övetett lopása nem magánvádra, hanem 
hivatalból üldözendő, mert cselédnek nem tekinthető . 

(Ezt a G~t számu curiai döntvény kötelező módon mondja 
ki.) A nyomtatás végett felfogadott munkások, a taka
ritónő, feles, napidijas, a felmondás nélkül elbocsátható 
egyén, a próuaidöre felfogadott egyén cselédnek nem 
tekinthető. Vasuti kalauz, vasuti éjjeli őr, avasuttársaság 
szolgálatában áll s mint cseléd büntetendő, ba lopást 
kö~et el. Községi pásztor ajószágtulajdonosokkal szemben 
szolgálati viszonyban van. 

Folytassuk a visszavonható magánvád eseteit. 
SiJ.tuszw.'i. 
Ez is azok közé a hüncselekmények közé tartozik, a 

melyek részben hivatalból, részint magá nvác1ra üldö
zendők. 

Jelenleg csak az utóbbi esetek t.artoz nak mi reánl,
De hát mi is ez a sikkasztás? 
Az a büncselekmény, a melyet az követ el, a ki a 

birtokában vagy birlaJat.ában l evő idegen ingó dolgot 
jogtalanul eltulajdonitj a vagy elzálogositja, vagyis el 
idegeniti, elhasználja, azzal mint saj átj ú.vul rendelkezlk 
vagy a visRzakövetelésre jogositott elötL eltagadja. (Btkv. 

:l5fí. §.l 
No, úgy-e hogy czi fra aolog? 



Az biz' a. Ezt még a legnagyobb törvénytudók is cl
iblllcnk. Mert úgy össze van keveredve a lopással, mint 
a buza a roz8z8al s ugyan gyakorlott gl1zdaszem kell 
hozzá, hogya tiszta buzat megkülönböztesse II kétszeres
től. És ráadásul a csalással is össze lehet zavarni. 

Az a szerencsénk csak, hogy ez alkalommal nem aka
runk tullépni a magMvád mesgyójén, mert különben 
még a hivatali sikkasztás is bajt okozna. 

Nagyon belevágnánk a kaszá.t a magánjog kaszálójába, 
ha azt akarnánk megmagyarázni, hogy mi a birtokolás 
L's mi a birlalás. Sük okos ember összeveszett már p. 

kérdés felett és nem tudtak egyforma megállapodásra. 
j11tni. De hát mi reánk az nem is igen tartozik. Elég 
nekünk azt tudni, hugy a ki maga javára szedi a jogos 
uton kezeihez jutott dolog hasznát, tehát azt ideiglenesen 
magáénak tekintheti: az birtokos, a ki pe<1ig más hast
nára gyakorolja a dolog feletti uralmat: a birIaló. 

Úgy·e, bogy nem nagyon értik? No, de mindjárt meg
értik egy példából. 

Dezső Sándornak van két felesleges jármos ökre, melyet 
a szántás után csak hevertet, de eladni nem ahIja. 
Sós J\:ároly pedig meg van szorulva igavonó állatok 
dolgában. Akkor azt mondja neki Dezső Sándor: II kereszt
komák is vagyunk, unokatestvérek is vagyunk. jó czim
borák is vagyunk: odaadom en neked az egész nyárra 
azt a két heverő jármos ökröt, majd csak az őszi szán
tásra aM vissza, addig használd a Baját javadra)). Sós 
Kiroly átveszi ilyen feltétel alatt a két jármos ökröt, 
hogy az őszön majd visszaadja, addig pedig mindell 
fizetéR nélkül maga számára használja. 

No hát., ez u két jármos ököl' továbbra is Dezs6 

Sándoré marad, mert nem adta el, hanem csuk átengedte 
Sós Károlynak, a tulajdonos tehát tovább is Dezső Sán
dor, habár a birtokából kiadta; Sós Károly birtokába 
vette a neki egy meghatározott időre átengedett ökröket, 
hogy azoknak hasznát vegye; így az átvétel napjától 
birtokosa a két ökörnek, azt birtokolja, azt szabadon 
használja, de el nem adhatja. 

Jével' Antal szabómester egy varrógépet akar venni, 
de az árát n em tudja egészen kifizetni, a gyár odaadja 
neki havi törlesztésre, de szerződésileg kiköti, hogy csak 
akkor válik a gép a .Jéver Antal tulajdonává, a mikor 
az egész vételár ki lesz fizetve, addig is azonban .Jével' 
Antal annyit varrhat a gépen, a mennyit akar, vagyis 
használhatja, kereshet vele. Ez a varrógép tehát mint 
bil'tokosnak Jével' Antalnak birtokában van, használja 
is, de el nem adhatja; magáénak tarthatja, de még sem 
az övé, mig a vételárt ki nem fizeti egószen. 

Ezek tehát birtokriban vannak az illetöknek, használ
hatják is, de más a tulajdonos. 

Mondjunk egy példát a birlalásra. 
Vig Mihály ezer darab birkát biz a Zsiros János juhász

gazda őrizetére, akinek az a kötelessége, hogy az orosi 
pusztán legeltesse egész nyaron a birkákat, a ga7.da szá
mára fejje és nyirja, de ő neki ebből semmi hasznot 
nem szabad elvenni a gazda beleegyezése nélkül. Ezek 
a birkák nem mennok át Zsiros János birtokába, ba
nem csak a birlalatába ő ezeknek nem lesz bi rtokosává, 
hanem csak birlalójá;á s a gazda abban a percz ben 
veheti el tőle a birkákat, a milwr neki tetszik, tehát 
ezeket Zsiros .János ő rzi , t éregeti ugyan, de azért cS:1k 
a Vig Mihály birtokában vanuak, ennek jövedelmeznek. 



No a kl a hirtoklás és birlalás szót megértette, annak 
már ~cm nehéz felfogni a sikkasztás továhbi alkat

részeit. 
A sikkasztáshoz idegen dolog szükséges, valamint 

szükséges az is, hogy jogos legyen ennek a 8ikkf1~z~ó 
birtokába vagy birJalatáo!t jutása, hanem az eltula.Jdomtas 

vagy elzálogositás l egyen jogtalan. 
Az eltulajdonitás alatt nem csupán a tovább adást 

vagyeladást értjük, hanem az idegen ingó dolognak el
ha8~nálúsát (pl. a pékinas megeszi az eladás végett reá
bizott perecz et), a visszakövetelésre jogositott előtt el· 
tagadását (pl. a használatra neki átadolt óráról azt állitja, 
hogy azt meg nem kapta), végre azzal mint saját jával 
való rendelkezést (pl. felváltás végett vesz át :20 koronás 
bankjegyet s abból a sa.iát részére \'ásáról). 

Nézzünk néhány esetet a sikkasztásra. 
A juhász, ki a g!tzda kizárólagos tulajdonát képező 

juhokat eladju,; üzletvezető, ki a befolyt pénzt eltulaj 
'clonitja; bizományoR, a ki bem az árut, sem azok eladási 
árát felhlvásra azonnal ki nem adja, ügynök. - ki az el
adás es felmutatás végett reá hizott :ímkat eltulajdonitja; 
ügynök, ki abeszedett vétc!árral el nem számol, a Iii 
a kölcsön vett dologról azt álli t j a, hogy elveszett, pedig 
megYan, - a ki a bélbe vett tárg) at eladja, a ki a tulaj· 
donjog fentart ása mellett neki átadott ingóságokat a 
vételár lefizetése előtt eladja, a lii a kifizetetlen boros
üvegeket eltulaj donitj a, a ki a zálogba vett ingókat el 
tu1:tj llonit.j a, a ki a nála letett óvadékot felhasználja (el
költi); a fürj, a Ili az őt cllJagyott nejének ingóságát 
('ladja, tL Iri másnak részére {dad ás végett átyett váltót 

maganak megtartja, a ki az őrizetére bizott tahrékpénz-

tári könyvecskére betett összeget jogtalanul felveszi, a 
ki a munkaaclótól igazitás végett átvett darabot eladja, 
a ki a kézbesités végett átvett pénzt felhasználja: sik· 
kasztást követ el. 

Meg kell azonban jegyezni, hogy ha valamely tárgyra 
vonatkozólag a tulajdonjog vitás, vagy számadási viszony 
forog fenn: addig mig ez a kérdés polgári uton r endezve 
nines, sikkasztásról nem lehet szó. 

Mindezeknek elmondása után most már az a kérdés, 

hogy milyen esetben válik magánvádra üldözhetövé a 

sikkasztás? 
Bizonyára nem felejtették el, a mit fentebb a, magán

vádra üldözendő lopás ról mondtam. Ép úgy van ez a 
sikkasztásnál is, vagyis a családi vagy 'szolgálati viszony 
körében elkövetett sikkasztás csak magánvádra üldözhető 
s e vád az itélet kihil'deteseig visszavonható. (Btkv. 

358. §. harmadik bekezdés, :142. és 343. §.) 
II/Ulen kezelés. 
Ezt a vétséget az követI el, a ki meg van bizva ide

gen vagyon ]iezelésével vagy felügyeletével s a helyett, 
hogy megbizója érdekeit képviselné, vagyis ennek h!tsz
nára törekednék, ellenkezőleg ennek tud va és akarva 

vagyoni kúrt okoz. (Btkv. 361. §.) 
Pl. A ki a megbízás folytán vásárolt dolgot drágábban 

számit ja fel, mint a hogy vette, a ki a belépti j egy be
szedósére alkalmaztatván, a már beszedett belépti jegyeket 

ujMI eladja, az lltkaparó, ki jutalom ért a mi r sz.állito:t 
és átvett köveknek elvéteIét m egengedi, az a gepvevo, 
a ki a tulajdonjog fentartásával kapta meg a gépet s 
midőn nála adótartozás miat t foglalás volt, elmula8ztott~ 
fr tulajdonos bejelentését ; a malombeli n!tpszámos, kl 



a vámolással megbizva lévén, a vámot be nem szedi: 
biitlen kezelés vétség ét követ.i el 

(Ha azonban valaki hatóságilag va,n megbizvl1 vagyon
kezeléssel s igy követ el hütlen kezelést: cseiekménye 
már hivatalból üldözendő.) 

.Togtalan el.~aJátilci.~. 
Igazán jámbor egy büncselekmény ez, melyet az em

herek rendes köriilmények között épen nem gonoszság
ból követnek el, hanem azon a régi példa,beszéd alapján, 
bogy !Inem azé a madár, a ki elszalasztja, hanem a ki 
elfogja.» Pedig nem jó az ilyen elszalasztott madarat 
elfogni, még veBzedelmesebb magánál tartani, mert az 
elfogó kerül kaliczkába a madár helyett. 

Mert a ki idegen dolgot talál és azt nyolcz nap alatt 
a hatóságnak, vagy annak. a ki elveszítette, át nem adja; 
a taI!l.lt dolog jogtalan elsajátitásának vétségébe esik. 
(Btkv. 365. §.) 

A ki régi kincaet talál, azt is nyolcz nap alatt kell 
bejelenteni a hatóságnál. (Btkv. 366. §.) 

Ugyancsak a jogtalan elsajátitás vétségét követi el 
az is, a ki másnak tulajdonát képező ingó dolgot, ha 
véletlenségből vagy tévedésből bírlalatáha jutott, jog
talanul elsajátítja. (Btkv. 367. §.) (Pl. nyájhoz csatlakozott 
idegen marha eltulajdonítása, idegen galamboknak el
fogása, melyek a gazda galambjaihoz csatlakoztak, idegen 
kutyának a szekérhez csatlakozása után eladása eltévedt 
sertés megfogása, erdőben meglőve talált vad ~ltulajdo 
niMsa: jogtalan elsajátitást képez). 

Van a jogtalan elsajátitásnak még egy más módja is, 
nevezetesen az, a mikor valaki a haszonélvezőtől, zálog
birtolwstól, vagy attól, a Iti II dologra nézve használati 

,",agy mcgtartási joggal bir, II saját vagy fi tulajdonos 
beleegyezésével ennek számára jogtalanul elveszi. (13tkv. 
368. S·) 

(Pl. Akos Imrénél lefoglalnak három zsák buzát 
melyet Kis Géza azért vitt oda, hogy tőle a városba el~ 
adus végett beküldje, Kis ,Géza meghallja, hogy az ő 
három zsák buzája mint Akos Imre tulajdona le van 
foglalva, nem teketóriázik igényperrel, hanem egYBzer(ien 
elviszi és eladja a saját tulajdonát képező, de az Ákos 
Imre ellen fogallasitott végrehajtás alkalmávál lefoglalt 
három zsák buzát. lIát bizony Kis Gézát elitélik jog
talan elsajátításéri). 

A ki az életfogytig tartó ha szol1élvezeUel terhelt földön 
levő s termő diófút kivágja, a ki behajtott állat jait ön
kénytesen vísszaveszi: jogtalan elsajátitást követ el.) 

Ez a jogtalan elsajátitás azonban nem minden eset
ben, hanem csak akkor esik a ma.gánvádra üldözendő 
büncselekmények közé, ha a jogtalan elsajátitás által 
az elsajátitónuk házastársa, fel vagy lemenő ágh el i ro· 
kona, testvére, vele közös háztartásban élő rokona , gyám
ja, gllndnoka, vagy nevelője károsittatott meg. (B tkv. 
:·H)D. §.l 

Csalás. 
Ez az ugynevezett (( szellemes büncselekmény" , mely 

rendesen éleselméjüségl'e, gyors felfogás ra, ügyes számi tó 
tehetségre vall. - - A csaló ravasz fondorlattal tévedésbe 
ejt vagy tévedésben tart valakit 8 ez által ann fL k vagyoni 
kárt okoz, azon czélból. hogy ez által magának vagy 
másnak jogtalan vagyoni hasznot szerezzen. (BtkvI. 379. *.) 

Nézzünk egy pár esetet. 
A ki után,rt m ellett értéidelen dolgokat IdHd. fl ki 
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hamis mérleget és sulyt használ, a ki az előleget a bab
szállitásra felveszi s elkölti, ile a szállitást nem teljesiti ; 
a ki többektől előlegeket vesz fel terményszállitásra s 
nem szállit, a ki az eladott bort seprősvizzel kicseréli, 

a cseléd, ki gazdájr. adósaitól megbízás nélkül pénzt szed 
be és azt eltulajdonitja, - a cseléd, a ki a szolgálatból ki
lépése után fl, volt gazdája nevére hitelben vásárol, - a 
ki álnév alatt kölcsönt vesz fel, a ki másnak nevében 
megbízás nélkül pénzt kér kölcsön, a ki a tévedésből 
neki kézbesitett postautalvány él'tékét felveszi, - a ki 
házasság igérete mellett pénz adást eszközöl ki, midőn a 

házasság megkötése lehetetlen, - a ki gyenge elméjü 
egyént káros jogügylet kötésére reá bir, a ki más neve 
alatt belép a temetkezési egyletbe, a ki varázsolási ha · 

talommal hiteget: csalást követ el. 
A hitelezés nek vagy hitelhosszabbitásnak ravasz fon

dorlattal kieszközlése szintén csalást képez. (Btkv. 384. §.) 
Szintén csalást követ el az is, a ki valamely kiskoru

nak vagy gondnokság alá helyezettnek tapasztalatlamá
gát, könnyelmüségét vagy szonlltságát nyerészkedcsi 

czéljára oly módon használja fel, hogy őt valamely Mt

rányos okirat aláirásál'a birja. (1 tkv. 385. §.) 
Bzek olyan világos törv~nyF .akaszok, a melyekhez 

magyarázat nem szükséges. 
Az itt felsorolt csalások (mer vannak még más formák 

is), ml1gán,ádra üldözendők, , Jamint akkor is, ha csa

l ádi körben követtetnek el. (D kv. 38\). §.) 
Bél!leg vagy uéddegyhamisitlÍs. 
Hitkábban előforduló kihágás, mely abban áll, hogy 

a tettes a másnak kizárólagos kasználati jogát képező 
vétljegygyel jogtalanul ellátott árut, ezt tudva, forgalom-
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ba hozza vagy ajánlja, vagy va.lamely védj egyl' t ily cz L' l. 
bt)l utánozza. (l89G. X.LI. t. ' CZ. 8. §.) 

Ez a kihágás szint'n magánvádra iildözendő s a , ád 

visszavonható. (18DO: II. t.-ez. ':1.7. §.) 
(Mondjak egy peldát, m ég pedig ismerős tárgyban? 

Ott van a (ttiBzanjlaki bajuszp e drő)) . Ennek II dobozán 

rajta van a feltal:\'lóna.k a védjegye. Már most ha vall1ki 

ilyon dobozban maga vagy más által k0szitett másféle 
baju8zpedröt árul : védjegy elleni kih ágást követ el. Ott 

van például az ugyne\' ezett Brázay sósborszesz, enDek 

az i~vegjébe be van égetl-e. «Brázay Kálmán nagykeres
kec1ese Bndapesten>J, az üveg oldalára pedig fel van ra

gasztva egy papir, mely Brázay házát és védj egyénck 
számát tünteti fel. Már most ha valah ilyen iiycgben 

más féle Hósborszeszt árul: véc1jegyh umisitást követ el, ) 

Ezekben felsoroltam azokat az eseteket, melyekbeu 

csak magán,áclra indítható meg a bünvádi elj lu-á.s s ez 

a várI az itélot kihinletéseig visszavonható. 
Most már kövrtkcznek az olyan m ngttllvádas e:,etek, 

lUelyekhen a vád nem vonbató vissza. 

~. A \' i~;;za 11<'111 \onható IJIag-:'tnvád esctf' i. 

ElőLh már emlitettem volt, h ogy vanunk fl, lUllgálld.d 

körélje tartozó büncsclelmlényelmek olyan esetci, ml']yek 
miatt mngánnid n élkiil a büuyádi elj,í.rú8 nem teheW 

folyamatba - Itde ha egyszer m egtörtén t ft feljelenlé" 

n.kkor azt többé i'Íflsza vonni rgy:\ltalában nem lehetll. 
Rzeln-c az cRC'teJn-e liillönös figyclmd kell fordi tani 

ll1iHrlrnkinek, így a eilencWrö knek is H igazán fclebnri\ti 

szeretetet gynlwrolnak fl ](k or, ba az előttük pa\ln~zkot1lÍ' 
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kat tigyelmeztetik alTIl, hogy ez a paua,sz hasonló a 
m!'ga~ Ul'1l10U lefele gördített kőböz, mdyet ut jában töb
Lé megállitani nem lehet es leszalad magától a völgy 
melyéLe. Annál inkábL helye yau ezekben az esetekben 
a felebM'tHi szeretet gyakorlásának, mert ezek tölJbnyire 
olyan kényes természetüek, il melyeknek nyilvánosságra 
hozúAa szégyent borit az egyesekre, vagy a családra. 

Ezeknek az eseteknek némely része olyan, melyet 
('sak abban a lapban lehetue magyarázni s részletesen 
ismertetni, melyről biztosak volnánk, hogy csupán fel· 
Bott f~rfiak kezeoe jut, da mert nincs kizárva. a lehe
tö~ég, miként irásunk a családi :;zobába is bejut: azért 
ktnytE:lcnek vagyunk ('gyszerüen csak keresztül siklani 
e fdette kényes természetű Lüncselekményeken, habúr 
Ig( II érdekes 68 vihisnak lútBZó kél'llésekben ac111ainánk 
fel\'llúgosltó utmutatast. 

Ugyanezért a Btk. XIV. fejezetébm felsorolt szemf\rem 
elleni büntettok és vétbégek közül csak annyit emlitünk, 
hogy az erőszakos nemi ki.izösülés Lűntette (Btk. 2~{2. §.) 
és szemérem elleni erőszak büntette (Dtk. ::!J3. §.) úS a 
llllgfertóztetés büntette IDtk. ~3f;.§.) olyan magánvádm 
üldözetidö büncselekmények, melyeknek feljelentése egye· 
dül a sértett öl függ, de a megtett inditvány többé visz· 
sz .. nem vonható. (Btk. ~:l8. S.) 

Azonban azt nem szaLau ellhalgatni, hogy ugyanezek 
a !Jüncselekmények bizonyos esetekben hivatalból üldö· 
zelldőkké válnak, nevezetesen: ha a fentebbi l!üntettek 
valamelyikével az elkötetéll helyére és idejére nézve 
ö'8zefüggő és hivatnJhol iildi.izendéí más büntett is forog 
fenn (pl. rabláil, sulyoll testi sértés), - továbbá a bün
tett a séJ'tet.tnek halú ln t okoz[,a, végre Im az a Lüntett 

jl;'l 

fel vagy lemenő ágbeli rokonon, vagy testvéren, vagy a 
tettes gyámságára, gondnokságára, tanitásár:i., nevelésére, 
felügyeletére, gyógykezelésére vagy gondviselésére bizott 
személyen követtetett el. (Btkv. 239. es 52:35. §.) Ilyen 
esetekben tehát nem kell várni a sértett részéről a fel
jelentés megtételét, hanem a mint a csendőrnek tudo
mására jut az eset, azonnal indítsa meg a szükséges 
előnyomozást. 

Nézzük most"-már azokat a többi eseteke t, a melyek· 
ben csak a sértett inditványára inditható meg a biin· 
vádi eljárás, de az inditvány nem vonható vissza. Ezek: 

Gyer-mekrabl ás. 
Ez alatt azt a büncselekményt értjük, midőn valaki 

a 14 éven aluli gyermeket akarata ellenére szülője, 

gondnoka vagy felügyelője hatalmából erőszakkal, fenye
getéssel vagy ravaszsággal elviszi vagy letartóztat ja. 
(Büntetőtörvénykönyv 317. §.) 

Leginkább az elválasztott házasfeleknél fordul ez elő, 

midőn a törvény az egyik szülőnek itéli oda a gyerme
ket s a másik a gyámhatóság által meg van fosztva a 
szülői hatalomtól. Pl. Borotvás Mártonnak van egy 10 é
ves fia, midőn a feleségétől elválik, a biróság kifogást 
talál a Borotvás Márton erkölcsi életében s az itéletben 
kimondja, hogy a gyermek az anyánál marad. Borotvás 
Mártonné közbenjárására a gyámhatóság megfosztja Bo
l'otvás Mártont az apai hatalomtól (a melyhez joga van 
a gyámhatóságnak, ha az gyermeke tartását és nevelését 
elhanyagolja, vagy erkölcsiségét, vagy testi jólétét, vagy 
ha gyermeke vagyonának állagát rossz kezelése által 
veszélyezteti (1877: XX. t. cz. 21. §.) Borotvás Márton 
uzon han vagy majomi szeretetből vagy pedig azért, mert 
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így akarna a fia. mgyona l,ezelósóbez jutni, meglesi fiát, 
midőn az az iskolából kijő, azt azzal a ravaszsággal, 
hogy anyjához nszi, beülteti kocsijába, de a helyet Ili· 
viszi egyenesen a vasuthoz, egy idegen városba megy 
nIe s egy rlarabig ott rejtegeti. 

JIa idegen viszen el magával 1 g éven aluli gyerme· 
ket, ez még akkor is gyermekrablást képez, ha a gyer
mek ebbe önkény t beleegyezett. 

hlegtörténik, hogy ez a gJ'ermekrablás abból aczélból 
követtetik el, hogy a gyermek kolnulásra, nyerészkedésre, 
vagy erkölcstelen czélra hasznáJtas8ék (Dtk. 318 §.), ek· 
kor CSaJi a büntetés sulyosabb (;j-l0 évi fegyház ). 

Pl. komédiások, czirkuszi emberek azért raboln ak el 
gyermeket, hogy testgyakorlatolua kíképezzék. s ennek 
mutogatása által pénzt szerezzenek. 

LcányszöUelés. 
Nemcsak a régi világban voltak, hanem ma is vannak 

Nátánok, a kiknek nem elijesztő akinézésük; a bang
jok és beszédjük pedig épen behizelgő. Ilyeneknek aztán 
sikerül némely könnyűvérű leiny fejét telebeszélni édes 
ámitásokkal, mig végre is az beleegyezik a szökésbe s 
aztán «szökés párosan)) jelige alatt a szülők, gondnok 
vagy felügyelő tudta és beleegyezése nélkül elviszi ma
gával a leányt. Ha az ilyen leány életének 14·ik évét 
még he nem töltötte, akkor a leányszöktetés vétsége 
forog fenn. (Btk. 3g0. §.) 

Sőrohlás. 

A régi rómaiak csapatostól rabolták el a sabinnőket, 
hogy feleségbL'z jnssanak, ile fi mai világban is megtör
téuík, (kivált az úgynevezett "rómaiak utócljainál <t), hogy 
bele szeret a legény a leányba, (le az tudni sem akar 
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róla, holott a legény házasságra akarna vele lépni (vagy 
néba csak olyan baka-hitre), és a legény addíg ólálkodik 
a leány után, míg ezt akarata ellenére erőszakkal, fenye
getéssel, vagy ravaszsággal hatalmában keríti, letartóz
tatja vagy elviszi: ez nőrablás . (Btk. 32 1. §.) R,s az ilyen 
nőrablásnál a leány kora nem jön tekintetbe, - sőt el
követhető ez asszony ellen is. 

A személyes szabadság megsértése czim alatt (Dtk. 
XXII. fejezet) előforduló ezen gyermekrablás, leányszök
terés és nőrablás miatt csak a sértett fél inditványára 
inditható meg a bűnvádi eljárás, de az inditvány nem 
vonható vissza. (Dtk. 32:!!. §.) 

De itt is meg kell jrgyezni, hogy ha ez a büncselek
mény egy hivatalból üldözendő más büncselekmónynyel 
együtt követtetik el, vagy ha ezt a tettes a gyámságára, 
gondnokságára, tanitására, nevelésére, felügyeleté re, 
gyógykezelésére vagy gondviselésére bizott személy ellen 
követi el, vagy sulyos testi sértés forog fenn.: úgy bi
vatalból üldözésnek van helye. 

A bűntetőtöl'vénykönyvben foglaltakon kivül is van 
Rgy eset, a midőn a bűnvádi eljárás csak a sértett fél 
inc1itványára inditható meg, és az indit.vány nem von
ható vissza. Ez az : 

l TZSOI'a. 

Olyan ez a Lüncselekmény az emberen, mint a métely 
a juhokon, a filoxera a szőlőn , a hernyó a fák l'ügyén : 
menthetetlenül elpusztitja, de maga nebezen pusztitható. 

A ki uzsor ás kezébe kerül, készen legyen az anyagi 
romlásro, sokszor a becst!:l lenségl'e, az elsülyedésre, mely 
a börtönben végződik. Jobb szenvedn i az l;bsl'gtö l, miut 
jóllakni az uzsorás pénzéből. 
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Az uz~unb olyan mint n pók: lJálójáha keriti a ro
\'!ut, bogy kiszihasHa vérl:t. 

Az uzsorás felhasználja az llldozatrA kiszemelt ember 
szorultságát, könn)'l'lm üséget vagy tapasztalatlamágát és 
olyan kikötések mellett hitelez, vagy a már adósnak 
oly,1,O kikötések mellett ad fizetési halasztást, mely an
nak anyagi romlását előidézni vagy fokozni alkalmas, 
mngának pedig túlságos anyagi előnyöket hoz. (1883: 
XXV. t. ez.!.) 

Mondjak rá példákat? Fájdalom! olyan sok van erre, 
hogy mindenki ismeri egYiket, "agy másikat. Ki ncm 
hallott még olyan esetet, midőn a megszorult asszony 
egy koron[\, kölcsön után hetenként 10 fillért fizet? Ri 
nem hallott olyant, hogya mulatni vágyó ember, csak
hugy a bálua elmehesen, kétszáz koronás kötelezvényt 
ir alá egy hónapi lejáratra és boldognak érezi magát, 
hogy a,z uzsorás leolvassa az ő kezébe száz koronát (ft, 

másik százat kamatba tartja "issza egy hónapra)?! Ki 
nem hallott olyant, hogy a gyermek fiatalember ezer 
koronás kötelezvényt ir alá, a mit nagykoruságra jutása
kol' (2 :: év mulva) kell csak visszafizetni s kap reá 
száz koronát?! Yagy felemlitsem azokat a «jólelkü 
emberbarútokato, a kik tavaszon egy köböl buzáf, adnak 
a szegény embernek minden kamat nélkül, úgy azonban, 
hogy aratáskor két köböl buzát tartOZik visszaadni ! 

De hát az uzsorások többnyire ravaszok ÍS, igyekeznek 
dpalástolni ezt a vérszOl)ó u~sorá8koclást és hogy ne le
gyen gonoszságuk feltlinö, váltóval takarják el azt · - vaay 
mert félnek a törvény sújtó kezétől, becsület ~zavuk~t 
vagy esküj öket, veszik az adósolmak, hogyaMlcsön 
helyett elvállalt nagy összeget a kiszabott határidőben 
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meg fogják fizetni s az uZ8o!"ást el nem tlrulják. Igaz, 
bogy ilyen esetben az uzsorás szigoruhuan büntettetik 
(két évig tCljedhető fogház éi! négy eze!" fo!"int 'pénz
büntetés. lt;S3: XXV. t.-cz. 2. §.); de hát ft hidrúnak 
is száz feje van, ha egyet levágnak, megmarad még 
gU, - mégis csak hidra marad az. 

Egyszer egy derék, szép natal legény az utczán agyon
verte az uzsorást, a ki az ő apját tönkretette. !IEkol' 
azt l, érdeztük tőle a törvényben, hogy követhetett el 
ilyen nagy bünt, nyugodtan azt válaszolta: «nagyobb 
hünös volt az, mint én vagyok, mert ő szántszándékkal 

_ vitte a rom~ásba a mi családunkat is, a másokét is, (le 
én elkeseredésemben tettem, fl, mit tettem.. Ez a ~ze

gén)' fiú tizonkét óvot töltött Sílamosujváron, ele falujá
ban ettől kezdve csak ritkán pergett a dob árverésre. 
Minden feje le volt vágva ahidrának. 

Ugy-e, olvastak máI" olyat az ujsftgbóJ, hogy ft biró ság 
semmisnek mon(Ua ki a váltót ? Ha nagyon utána j ár
Ink volna a dolognak, látünt volna, hogy azt a yáltót 
ga'ilember uzsorás egy kiskoruval íratta alá s midőn a 
kiskoru apja ennek nyomára jött, ft biróság előtt lépett 
fel. Én még olyan esetet is tudnék mond nni, midőn az 
uzsorások kezébe került kiskoru urfi nagykorusngra 
jntásakor egy betüt vett fel neve elébe és kij elen tet te , 
hogy semmi más váltót n em fiz et ki, csak a mi ilyen 
névvel van aláirva. Ezzel elérte az t a czélt, hogya kis
kOl'Usága alatt aláirt váltókkal az uzsorások elhallgat tak. 

Ked yem volna bebizonyítani a Btk. 7 !), §-ának (jogos 
védelem) figyelembe vétele mellett, hogy kö tel ező · e az 
ft becsület- szó és az az eskü, melyet fl, megszornlt em
ber az llzsorásnak tesz;' De hát ez nagy Ilitérés lenne 



a feltett czimtől. Pedig aligha nem sikerülne meggyőzni 
. l hecsületszayukat legféltékenyebben őrzőket is az én 
f, lfogásom helyességéröl. 

Az llzsorának még csak egy eqetéről emlékezem meg, 
t. i. arrol, midőn valaki uzsorakövetelést szerez meg és 
azt másm átruházza vagy annak uzsorás előnyeit maga 
émínyesiti. Ez - ismene a kürülményeket - épen 
olyau bÜIlÖ~, mint a ki a pénzt aelta az uzsoral\nmatra. 
(1'88:3. é,i XXV. tönényczikk 3. §.) 

Az itt felemlitett uzsoraesetek miatt csak a sérlett 
fél indit>ányúra van helye a bünvádi eljárásnak és a 
da nem vonható viAsza. (188::l: XXI'. t.-ez. ü_ §. ) 

A mttgánvádnak elsoroltam azokat az eseteit, a me
lyek a büntetőtőrvénykönyben (1878: Y. t.-ez.) és a lü
hágúsi büntetőtörvénykönyvben (lF.7fJ: XL. t.-cz) fog
laltatnak. Most még csak azok a mugámádr3, üldözendő 
kihagások vannak hátra, melyek nem a felsDrolt töné 
nyeken alapnlnak. 

Lássuk ezeket. 

Bzeket a kihágásokat a törvényes sorrenf1ben ismer 
tdem. És ba ezek között akadnak olyan kihágások, a 
mt:lyek tnlajdonkepeni (szabadsúgvesztésl büntetést nem 
is vannak maguk után, felemlitésük azél't szükségcs, 
hog,y a csendőr mindig tájékozva legyen a felől, hogy 
valamely ügyhen be ke11-e várni fl panaszt, vagy pedig 
hlvatalból mló fellépésnek van helye? 

Nézzük ezeket a magánvá(lI'u üldözendő kihágásobt 
egyenként. 

Ili'l 

<':seléd-ii[J!Júen . 
Ha a cseléd azon szolgálatba, melyre szegődött, be

állani vonakodik, a gazda kivánalám alTa batóságilag 
kényszerítendő. Azon cseléd ellen, ki szerződésszel'ü 

kötelezettségeinek telj esitését bármi ürügy alatt megta
gadja, a gnulu kivdnal rí ra a hatóság kényszerrendsza
bályokat alkalmazhat. 

Azon cseléd, ki szolgálatát a szerződési idő eltelte 
előtt elhagyja, a gazda kivállalám szolgálatába való 
visszatérésre hatóságilag kényszeritendő . (J87G. évi XIII: 
törvénycr.ikk 24., 36. , 57. §.) 

Enlei kihágrisok. 
Erdei kibágis miatt a büntető eljárásnak csak a sértett 

fél panaszára yan helye. (187ü. évI XXXI. t.-ez. 82. §.) 
Nézziík most, hogy ki követ el erdei kihágást? 
A ki valamely erdőben létező élőfát, vagy ott l étező 

levágott, de el!tr1ásl'a vagy felhasználásra még fel n em 
dolgozott, GO korona értéket túl nem haladó fát lop (90. §:); 

a hi az erdőben SZÓl'tan fentart.ott bagyonezot, fölfát, 
vagy magfát, avagy tiz évesnél fiatalabb csemetét 
lop - ritkás erdőből több, vagy zárt erdőből annyi egy
más mellett álló fát lop, hogy ez által hézag támad, - a 
termőföld megkötésére védeszközül szolgáló vagy sarjad
zás végett meghagyott tuskót kiás és ellop, avagy a tuskó 
ellopása végett kiásott gödröt nem tölti be (ü l. §.); 

a ki valamely élő fa ágait, gallyait letöri vagy levágja 
és ellopja, illetőleg jogtalanul eltulajdonitja, - az élőfa 
kérgét lohasitja és ellopja (n~ . §.)j 

a ki valamely elszú l'aclt vagy az elemek á.1tat letört 
fát, ágat, gallyat vagy tuskó t lop, illetve eltulajdoni t 
('J 3. ~ . ); 
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fl, ki valamely nem élőfa J{érgét lehántja s ellopja, 
vagy már Jehániott fIlkérget lop, a ki száraz vagy zöld 
faleveleket, vagy moho t lop (!:lL §.); 

a ki gubacsot, tölgy, bükk vagy mlla 8r<lei magot vagy 
erdei gyümölcsöt, gombát, korhadékot, tőzeget, meszet, 
gyephantot, fagyökeret, fünt vagy egyéb erdei terméket 
lop (eltulajdonít), az erdei magot, gubacsot vagy gyümöl
csöt leveri vagy leszagga tja (95. §.); 

a ki a fanedvet (gyanta, terpentin, nyir, jávorlé) lop 
(9G. §.); 

fl, ki oly erdőben melyben a legeltetésre nincs joga, 
!:'zándékosan, vagy gondatlanul legeltet (100. §.); 

a ki a legeltetésre jogosultságát a legeltetés helyére 
idejére Hgy fl, legeltetett állatok faj ára vagy azok' szá~ 
mára nézve túllépte I 10 L §ol; 

a k(vaJamcly állatot másnak erd€'jébe legeltetési szan
dék nélkül ugyan, de jogtahmul bebajt, ,-agy a felügye
letérB bizott állatot másnak erdejébe gondatlanságból be
menni engedi, kivéve ha az állat csal{is az erdőbe 
menekülés által 6vathatott meg a fenyegető közvetlen 
veszedelemtől. (10'1. §, \ ; 

~ ~i . él~fát le- vagy bevágás, megfúrás, rovat oz ás, 
gyuruzCB, Jelzés, lehámozás, fürészelés, a gyökerek fel
takarása, gyantanyilások fd- vagy tovább Bzakitása últnJ, 
vagy bármi más módon megrongál, - a ki az ólőfa 
gal~át Y~gy ágát letöri, levágja vagy megvagdalja vagy 
a fo,t mas hasonló m6don megrongójja (105. *.) ; 

a kl a levágott f2.kat vagy máq erdei termékeket 
l:eritést, árkot, medert, partot, töltést, hidat, átmetszetet: 
utat, ergettyüt, esusztat6t, vizfogót, fau8ztartásr::t azolrrál6 
más eszközt. tilalmi táblát, jelző+, útmutató póz~át, 
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túvolsági Yagy lJármely más az enlőmüvolós vagy hasz
nú.lat czéljából alkalmazott jelt, mtiveket megrongál - - a 
szénégetésre összehordott vagy ölbe rakott fÁ.t szétbont 

(l06. §.); 
a Iri másnak erdejében jogtalanul földet, érczet, kő-

szenet, követ, gyepet vagy egyéb talaj aIk atrész eket ás, 
vagy az erdőben követ, vagy a talajra nézvo kártékony 

anyagot hord (107. §.) ; 
a ki idegen erdőben faízási vagy alombordási, vagy 

egyéb erdei termékszedésre engedélylyel bir, ele a fát, 
gallyat, almot vagy egyéb erdei terméket nem fl, meg
határozott mennyiségben, időben vagy nem azon erdő
roszből viszi, melyből annak vitelére jogositva van, a 
ki az alomgyüjtésnél vagy gallyszedésnél vasgereblyét 
vagy vágóeszközt használ, vagy pedig az őt illető faízási 
vagy erdőtermékszcc1ési jogával vis8zaélve, azt vagy másra 
ruházza, vagy mámak érdekében gyall;oroJja, V!1gy pe
dig a szedett fát, illetőleg erdei terméket eladja 

(108. §.); 
a ki valamely erdőbe jogtalanul vagy engedély nélkül, 

vagy az engedélyezett helyen kivül ergettyílt (csúsztat6t) 
készit, meszet vagy szenet éget, szurkot, bamuzsirt vagy 
kátrány t főz, kormot ké8zit, flirész - vagy egyéb gödröt 
ás, farakodó vagy dolgoz6 helyet vagy mühelyt felállit, 
épület, _ szerszám - vagy egyéb használatra szánt fát 
farag, vagy más hasonl 6 munkát telj esit (111. §.); 

a ki az erdőben engedély nélkül kocsi val tilos uton 
jár, vagy habál' azon erdőségben makkoltatásra vagy le
geltetésre jogosított is, marhát tilos uton hajt. - a ki 
engerléJy nélkül uj utat tör vagy G évesnél fi!1t ftlabh 

llt(\,nuövések közt jár (113. §.); 
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a ki erdőben. a nélkül, hogy ahhoz jogoslIltsága volna, 
közutakon kiviH találtatik. l114. §.); 

Ezek azok az erdei kihágások, a melyek miatt csak 
magánvádra van helye a beavatkozásna.k. 

Minden más erdei kihágás hivatalból üldözendő. 
(Minthogy azonban a hivatalból üldözendő erdei ki

hágás ok a Szolgálati utasitashoz csatolt függelék r. ré
szében (~G3-%4. lapokon) fel vannak sorolva; azokat 
itt ~nem ismételem. 

Vadászati kihrígások. 
Vadászati kihágást követ el : 
a ki a tulajdonosnak, vagy a vadászat haszonbérlőjének 

engedelye nélkül vadász l1883: XX. t.-cz. ~6. §.); 
a ki éjjel vagy bekeritett belyen vagy tiltott eszkö

zökkel orvvnclászatot követ ej, álczázva, vagy ismeret
lenné téve találtatik ("27. §.); 

a ki a haszonbérbe adott vadászati téren a haszon
bérlőt vagy azt, a ki ennek engedélyével vadász, meg
támadja vagy meg akadályozza (~8. §.l; 

a ki tiltott időben vadász (~(). §.); 

a ki a vadak fiait elfogja, a madarak fészkeit elrom
bolja, elszedi (30. ~.); 

a ki a tiltott időben ha'lznos vadat lő, árul vagy vesz 
l:Jl. §.); 

a ki ebét ezándékosan valamely reá nézve tilos va
dászati térre viszi 8 a ki a nyáj őrző ebekl'e vonatkozó 
intézkedéseket megszegi (32. §.). 

Az eljárás csak a vadászattulajdonos vagy haszonbérlő 
panaszára, - ele a tiltott időben vadtí.szás, a vadak fia
inak elfogása, a madarak féBzkeinek elrombolása és el
özedése, valamint tiltott időben haszno3 ,adnak lövése, 
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árulasa és vevése miatt a közrend fentartására fel ál· 
lított hatósági vagy községi előljárok feljelentésére hi
vatalból is folyamatba teendő az eljárás (3U. S) 

Ezekben az utóbbi esetekben tehát a csendőr miuden 
palll',BZ nélkül is megtebeti a feljelentést. 

lI1ező1'enclő/'i 1cihdgdsok. 
A mezől'endőri kihágás ok az 1894. évi XII. törvény

ezikkben foglaltatnak. Ezek részint magánvádra vagyis 
a károsult fél inditványára, részint hivatalból üldözendők. 
Másként talán fel se soroltam volna ezeket, de szük
ségesnek tartom azért, mert a Szolgálati utasitás függe
lék I. rész B) (,Csak magáninditványra üldözhető bün
cselekmények felsorolása)) czim III, 92!). szám, a (264. lap) 
az 1894: XlI. t.-cz. 93-95. §-ai homályosan vannak 
idézve. Nehogy ez félremagyarázásl'a adjon alkalmat, itt 
szó szerint felsorolom 1 alatt azokat az eseteket, me
lyek egyedül csak a károsult fél inditványára, - 2. alatt 
pedig azokat, a melyek hivatalból üldözendők. 

1. A károsult (él inclilványám 1/(W helye az eljání.~ 
lI1l'ginditcísrínak az ellen: 

a ki gazdasági terményeket gyümölcsös kertből, szőlő
ből, faiskolából vagy mezőről lop, vagy aki másnak fl 

földtől el nem választott termékét jogosulatlanul leszedi, 
levágja, vagy ellopja, a mennyiben a dolog értéke GO ko
ronát meg nem halad (kivéve ba valamely más körül
mény lopássá nem minősiti a cselekményt (!)3. §. a.); 

a ki magán határ- és tilalmi jeleket jogosulatlanul 
szándEIkosan megsemmisít, elvisz vagy más helyre áttesz, 
megrongál vagy kiás (93. §. b.); ., 

a ki a mngán területen levő terményeket, a fakat es 
csemetéket, vagy gyümölcseit jogosulatlanull'ongálja, le -
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\"'agp, kitörd eli, legalylyazza ,agy kiássa, a mennyiben 
az általa okozott kár GO koronánál nem nagyobb (!:l 3. § 

c.); továbbá 
a ki jogusulatlanul zálogol (n. §. b.); 
a ki, bár tulajdonát képező, szabadban levő kÓl'ót , 

t r ágyát, tarlót, avart, nádast. tőzeget oly helyen meg
gylíjt. hogy másnak kára származhat és azt fe lügyelet 
nélkül hagyja, vagy aki másnak hasonló tulajdonán 
gondatlanságból tűzesetet idéz elü (!H. §. e.); 

a ki másnak tel'ületén jogosulatlanul legeltet (94. §. f.) ; 

a ki lllásnak területén jogtalanul szekerez vagy azon 

marh>l.t haj t ~4. §. h.); - - végre 
a ki idegen Bzántóföldről , rétről , legelőről, kertből, 

gyümölcsösből, vagy szőlőből füvet, trágyázó vagy fütő 
anyago t jogosulatlan ul szed (!:lj . §. a.); 

a ki szántóföldön hátra hagyott mezőgazdasági esz
kÖ7.Öket jogtalanul használ (9:í. §. e.); 

a ki idegen területl'e jogosulatlanul megy, vagy jog
talanul azon átjár és onnét az illető felhivása folytán 
el nem tá,ozik, vagy aki tilalmi jelzéssel ellátott idegen 
területre jogosulatlanul megy, vagy jogtalanul azon át
jár (ü:). §. f.); 

a ki másnak mívelés alatt álló földjére állatokat gon 
datlanságbol bemenni enged, vagy betiltott lllezei utat 
használ (9::;. §. g.); 

It ki jogtalanul tarlóz vagy böngész (()5. §. h.) ; 
a ki másnak földjére jogosulatlanul trágyát, csontot, 

döglött ál1atot, követ, cserepet bS szemetet visz, illetőleg 
elás, vagy ha másnak fölnjén gödröt ás, vásznat fehérit, 
ruhát szárit, vagy kendert áztat (95. §. i.) ; 

a ki az utak vagy bekeritett fölrlek el zárásál'a szolgáló 
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kel'itéseket, sorompókat, kapukat és m ás hasonló készü
lékeket jogosulatlanul kinyit. (Dv. §.) 

2. Ili l'atalb rí l indttandó IHC!} a: eljdr lÍ::; az ellen : 
a ki a közulakon levő fákat és csemetéket, vagy gy ű- -

m ölcseit jogosulatlanul rongálja, levágja. kitördeli, le
gallyazza vagy kiássa, a mennyiben az általa okozott 
kár GO koronánál nem nagyobb (D3. §. utolsó bekez
elés), - továbbá: 

a ki gazdasági czélra szolgáló megfigyelő eszközöket, 
hatósági j eleket, vagy mérnöki jelvényeket jogosulatla
nul rongál, megsemmisit, elvisz vagy más helyre áttesz, 
a mennyiben az általa okozott kár 60 koronát meg nem' 
halad (!H. §. a) ; 

a ki jogos zálogolást meghiusitani törekszik (ü4. S' c)! 
a ki mezei közös dülő utat jogosulaLlanul megszükit, 

más felé irányit, elszánt vagy megrongál (!J 4. §. d); 
a ki apa-állatot tenyészigazolvány megszerzése nélkül 

lllásoknak tenyésztési czélokra átenged, vagy aki ilyen 
állatot más nemti állatokkal együtt a közös l egelőre ki 
hajt (D4,. §. cl) ; 

a ki a vetésforgóra és legeltetésre nézve m egállapitott 
r endelkezéseket n em tartja meg (D·t, §. i); 

a ki nem mankamentes luczerna vagy lóberemagot 
termelés czéljából forgalomba boz (94. §. k) ; 

a ki kendert vagy lent nem a hatóság által kijelölt 
hel.ven és megállapitott módozatok mellett áztat (üL 
§. l); 

a ki tíllatokat felügyelet nélkül legeltet (Dr;. §. b) 
fl ld közös vagy községi legelőkön és oly határokon 

vagy hatál'l'ó8zekru, hol a nyomásos gazdálkonás van 



dfogad\'fl, engedély nélkül külön eson1á,kban, csiühék· 
ben és ménesekben legeltet l\),j, §. c); 

a ki a közutakon, köztereken vagy utczákon levő sze· 
eler (eper) fákról öclycmtenyésztési czélra .t lombszedést 
jogtalanul megakadályozza vagy a lombot megfertőztetés 
1'tl tal selyemtenyésztési czélra használhatatlanná teszi 

\93. ~. d); 
a ki a káros állatokat, illetőleg növényeket a hatóság 

figyelmeztetése daczára a kitüzöU határidő alatt irtani 

elmulasztja (95. §. k); 
a ki a homok, agyag, kő, mész és egyéb gödröket 

vagy kutakat bekeriteni a hatóság utasitása ellenére el· 

mulasztja (D3. §. l); 
a ki parancsoló szükség nélkül a rábizott állatokat 

!;ellö felügyelet nélkül hagyja (~5. §. m) i 
a ki fl hasznos madarakat pusztitja, azoknak fészl;eit 

68 tojásait, fiait elszedi, vagy azokat hatósági engeMly 
néJl,ül forgalomba hozza (05. §. o); 

a ki a rotbadásos méh törzEeit fl baj felisme>!(:gc utún 
awnDal meg nem semmisiti (lJ 5. §. p); 

a ki saját területén bárminemü döglött állatot tuava 
elásatlanul hagy, "agy bármely más területen clásoi-t 
döglött állatot jogosulatlanul kiás I ~):). §. r); 

Ezek azok a mezőrendőri kihá~{~Bol\, mclyekbenbinl' 
talb61 fel kell lépni a csendőrnek is, másnak is, s m0g 
lrell tenni a feljelentést ... 

• ,-\z((lJatlalorn /.Jit01·1d~ . 

A ki a szabadalom tulajdonosanak engedélye nólkül 
valamely szabadalom tárgy át előállitja, forgalomba llOZZlt 
vagy tiltott módon basznrUja úgy, hogy (·z á.ltal a sza· 
badalom tulajrlonosának a törvényben gyökerező jogait 
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sérti; a szabadalom·bitorlás kihágását követi el, m ely 
csak a sértett fél inditványára üldözhető. (1805. évi 
XXXVII. törvényczikk 4~). és 50. §.) 
Mezőga:clasági killá[Jáso/ •. 
Mezőgazdasági kihágá.st követ el és csak a sértett fél 

inditYányára bi:intethető (J 898. évi II. tcz. (;7. §.): 
a ki a munlmadó kötelességeire vonatkozó rendelke

zéseit ezen törvénynek megszegi (GO. §.) i 
az a munkás vagy napszámos, a ki a munkabeJyén 

önként meg nem jelen, vagy a munkát meg nem kezdi, 
szakadatlanul nem folytatja vagy rosszul teljesiti, - a 
munkahelyén a Bzerzőclés ellenére munkaeszközök, ,agy 
segédmunkások nélkül jelenik meg (G'2. §.) i 

a lii ennek a törvénynek a munkás és napszámos 
höteJesRégére vonatkozó rendelkezését mcgszegi (6;\. §.) ; 

a. Jú más á.ltal e lszegőcltete tt munkást vagy napszá· 
most azon időtartam alatt, melyben aDnak más munlw.· 
aclóval kötött szerződés ét kellene leljesitenie, e körül· 
ményt tudva felfogad előnyösebb igérctek áHal munka
adójától elcsábitrmi törekszik (M. §. a). 

/\·ubiknldxi kil/líf}ágok, 
(lA vizimUDkálatokn{d, az ut és Yasutépité~nél alkalo 

mazott napszámosokat és munl{ásokat" köznyelven csak 
kubikosokn ak, munká.jukat kubikolásnak nevezik. Marad
junk meg e népszerü elnevezés mellett. 

Ezekről az 18()~). évi XLI. törvényczil;k rendelkezik. 
E rendelkezések szcrint a. kubikolásl1.i1 felmerülő ki

hágások egy része miatt csak a sértett fél il1ditványára 
tehető folyamatba az eljánís. (~5. ~.) 

Ezd.et csak a sérlett fél inc1itványára ül!lözhetö ki· 
hágtí.sokal az l,öveti el; 
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fi ki a szerződésben a munkások egyetemleges l,öt,· 
lezdtsl'gét állapítja meg, habár a munkások nem közös 
munkat>3ren közösen teljesítendő munkára vállalkoznak. 

(fl. S.) 
a ki mint munkaadó (megbizott) előleg vagy kölcsön 

czimén fi ,zerződésben meghatározott munkabér mellett 
ket heti valósúnü keresetn61 nagyobb összeget ád (G. §.); 

a ki nem foglalja irásba a munkaszerződést, babár a 

llJunka nl'm a munkások lakhel) én teljesitenclö vagy a 
munluihoz tiznél több munkás alkalmaztatik (7. §.); 

II ki mint munlmar1ó a szerződés egyik példányat a 
munkások megbizottjának át nem adja, azt az aláirások 
l,eltétől számitott három nap alatt az elsőfoku közigaz· 
gatási hatósághoz {szolgabiró, renrl.:írkapitany) be nem 

terjeszti (l0. §.); 
a ki mint munkaadó, ll. munkabér kijelölése elött át-

veszi ll. munkásígazolványát (11 . §.); 

ll. ki a munkaszerződést nem tartja meg (13. §.); 
a ki a munkaadó által adott szállitási költséget, ('lő 

leget elbívozása előtt megtéritení, vagy e szerződésbeu 
meghatározott egységár szel'Ínt ledolgozni nem aknrj tl 

,IG. ~.); 

az a munkás, a ki a miatt akarja felbontani szerző

déBét, mert a munkaarló azt egy vagy több munkással 
szemben felbontotta, viszont az a munkaadó, fi, lá 
II miatt, mert egy munká~sal szemben szerzödésfelbon
tási ok forog fenn, a töbJJi munkással szemben is fel
bontja a s7,erződést (:~r). §.); 

a munkaadónak az a megbizottja, a ki magának fl, 

munkásoktól szerződtetésükért anyagi előnyöket köt ki 
vagy ilyeu előnyöket elfogad :;::. §, a) ; 
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lL ki a munkásokat a munka mÍllőséO'c, a bérfcltételek 
a kereseti viszonyok felől a valóságnak meg ll8m felelŐ 
közlések vagy alaptalan igéretekkel szándékosan meg
téveszti. (3J. §. bl; 

a ki más által {elfogadott munkást vagy napszámost, 
e körülményt tudva, ugyanegy időre felfogad, vagy mun
kaadójától elcsábit (33, §. d); 

az a munkás, a ki ugyanegy időre két vagy több 
munkaadóhoz szegődik el (34. §. első bekezdés) ; 

az a munkás, aki a megjelölt időben, módon és helyen, 
a munkahelyen meg nem jelenik, a munkát nem teljc
siti. (14. §.) 

F'.I'lZőmllllkásokr(t vullutkozó kiluígrísok. 
A kik a fatermelésnél, erdei tel'mékek szállitásánál 

és azzal kapcsolatos munkálatoknál, valamint az erdő
gazdaság egyéb munkálatainál munkateljesitésére mint 
napszámosok vagy munkó,sok szerződnek : erdőmunkó,
soknak neveztetn ek. 

Ezekről az 1900. évi XXVIII. törvényczikk intézkedJk. 
Az ezekre vonatl<ozó kibágások egy része miatt csak 

a sértett fél inditványara tehető folyamatba fi, kibágási 
eljárás. 

A sértett fél incutványára üldözhetö kihágást e tör
vény értelmében (44. §.) az követi el: 

a ki a szerződésben a munkások egyetemleges kötelezett
ségét állapitja meg, habár a munkások nem közös munka 
téren közösen telj esitendő munkára vó,llalkoztak(Ij,. ~.); 

az a munkaadó, a ki előleg vagy kölcsön czimén töb 
bet ail fi, munkásnak, mint a mennyit ez a sz erz ődésben 
meghatározott muulmhér mellett két h ét alalt valószi 
núleg megkeresbet (fi. S.) ; 



('<lj 

az a munKaadó, a ki a Rzt'l'zőMs egyik pélttányát fl 

munkások megbizottjának út nem adja vagy az egy pél
dányban keszitett szerződést az aláirás keltétől számi
tott három nap alatt az elsőfoku közigazgatási hatóság-

l10z be nem adja ,9. ~.); 
a ki a munkás-igazolványt a munkahelyen való meg-

jelenés előtt átveszi IlO. ~.); 
a ki a szerződésben vállalt kötelezettség&t nem telje-

siti (191. §.l; 
a ki a szerződés felbontás a iránti szándékáról a másik 

felet három nap alatt szóval, vagy ajánlott levélben nem 

ertesiti (23. ~.l; 
az a munkás, a ki a miatt bontja fel a szerződést, 

mert a munkaadó egy vagy több munkással 8zembell a 
szerződést felbontotta, viszont az a munkaadó, a ki a 

miatt bontja fel a szerződést a töbhi munkásokkal, mert 
egy vagy több munkással szembell annak felbolltásár a 

oka volt (24. §.); 
az a munkás, a ki felfogadáskor mnnkásigazolványát 

a felfogadónak át nem adja, - viszont az a munkaadót 
a ki fL munkásigazolványt a munka befejeztével a Dlun

kásnak visszaadni nem akarja (917. §); 
a ki a mnnkaidejére nézve a törvényes időt nem tartja -

meg (~t-. §.I; 
a ki a munka teljesitése körüli kötelezettségeket nem 

teljesiti (29. §.); 
az a napszámos, a ki legalább egy havi időre fogad

tatván fel a kikötött munkát, megakasztó körülmény he
álltával más gazdablÍgi rnunkllt teljesiteni nem akar HO. ~.); 

az It munkaadó, vagy moghizottja, ki a szerződést nV'g

szegi l:~ 1. ~.); 
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az a munkaadó, a ki a napszámos munka.lJerét az 
okozott kár értéké n felül más czimen fennálló követe
lésének fedezésére visszatartja (3:3. §.); 

az a munkaadó megbízottja, a ki magának a mun

~ásoktól" 8z~rződtetésükért anyagi előnyöket köt ki, vagy 
Ilyen elonyoket elfogad, 8 a munkásokat a munka mi
nősége, a bérfeltételek, a kel'eseti viszonyok felől a való
ságnak meg nem felelő közlésekkel vagy alaptahl,n igé
retekkel Bzándélwsan megtéveszti ~ (42. §.) 

a ki a más által felfogadott munkást vagy napszá
most, e körülményt tudva, ugyanegy időre felfogad, vagy 
a munkaadójától elcsábit (42. §.); 

,az a mu.nkás vagy napszámos, a ki ugya.n egy időre 
ket vagy tobb munkaadóhoz szerződik el. - a ki Bze 1'

ződéssz:rü kötelességét nem teljesiti (4:1. §.); 
DohuJly-kcrtészekre vonatko::ó kihágások. 
A c10hánytermelők és dohánykertészek közötti joavi

szonyok 8za.bályozásáról az 1908. évi XXIX. tcz . s~ól. 
Az ebben elő forduló kihágások miatt némely esetben 
csak a sértett fél inditványára tehető folyamatba a ki
hágási eljárás. (33. §.) 

Ezeket a sértett fél inditványál'a üldözhető kiháaáso-
kat elköveti: o 

,az a termelő, a ki - abban a.z esetben , ha a mun 
k~lat megkezdésének időpont ja a szerződésben kitéve 
lll,nes - a dohánykertészét a megkezelés előtt. legalább 
harom. ~appal szóval vagy irásban a m egj elenés re fel 
nem hivJa, a termelésre előkészitett terül et et ki nem 
jelöli" a ~lohánykertész járanc1óságait idej ében ki nem 
szol~altatJa, a szerződéses viszony m egbzüntekor az iga
zolvany t a dohánykertés~nek h ~l'Om nap alatt fÍ,t nem 
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adja s II kts8l1elem min,lon napjár!), llapHzámbért UPID 

tizet (13. §.); 
az a termelő, il ki a .lohánykertésze jál':1mlóságát 

sr-eszes ihtlokkal fizeti, járantlósigát IOagánkövetelésro 
levonja, azt az által[\, kijelölt helyen való vásarlásra 
utasit ja, az adott előleg kölcsön utáu kamatot szed, v~gy 
VIUtót vesz (IG. §.); 

az (l termelő, a ki a dohánykertésznek az ő járandó· 
sága terhére adott cúkkek árát nagyobb összegben szá· 
mitja fel. mint a mennyi .LUuak piaczi ára a legközelebh 

eső piarzoo az átadáskor volt (17. ~.); 
az il termelő, a ki a dohány termelése be"áltási árá· 

nak folyósitása után legkésőbb 1 [j nap alatt, vagy a 
szerződés megszünésekor a dohánykertészszel irásban el 

nem számol (18. ~.); 
az a termelő, a ki a doMnykertész igazolványába a 

szükséges bejegyzéseket nem eszközli (19. §.); 
az (l termelő, a ki a llobinykertész részére hftszon

bérbe átengedett ingatlanaiért az uzon yilléken szokásos 
cllenszolgáltatásnál aránytalanul nagyohbat köt ki 1:31 . §.) ; 

az a dohány kertész, a ki ,\ szerzőclésszerü kötelessé· 
geit nem teljesiti. (3:2., 14., 1:1. *.) 

, In:e! elrnontltarn <1 magánvó,d eseteit. Ha némely 
l'eszevel, kftJönösen a kiMgási esetek felsorolásával 
hossz~sab~an foglalkoztam, annak a törvénynek homá· 
lyossaga éS Bok helyen rendszertelen összeállitása az 
oka, és mert ezek egy része a Szolgálati utasitásban 
frl nem tfl.lilható. 
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Bp an ennek lehetne tlllajl10nitani azt is, 11(\ valami 
lllngán vúrln:; llolog elkeriilte yolna a ligyu]mell1d. 

Bzeld)en a magánvádlIs esetekben teh:'lt nem l'zalltul 
addig nyomozást teildeni, mig II sértett V!lgy kúrosult 
ez iránt panaszt ncm tesz, mig minden más esetlJCn azért 
csendőr a csendőr, hogy örc legyen nc csak ft csentlnck 
és rendnek, hanem minden tÖl'vényneh is. 


