asszony: «Fiamnak mondom, a
N ;éla.u Ez azt teszi, hogy a menye
f, de azt nem akarja egyenesen figyel-

lyenfor 0 most, mikor egy olyan itélet
akad a kezembe, a ' nagyon is alkalmas arra, hogy
olvassik el azok, a mig kiran akarnak tanulni.

Tz az itélet egy csenddr ellen elkivetett hatosig
elleni erdszakiol sz6l s a csendr kndarezival végz6-
dott be.

Nem mondom meg, kirGl van sz és hol tértént.
A dér felettes hatésiga ugyis tudja.

De hogy ennek az itéletnek a létezését senki kétséghe
ne vonhassa : annyit elirulok, hogy a kir. Curia levél-
tardban 1905. évi olktober hé 2A-ikérdl 9071. B. sz. a.
feltalilhato. Az eset a kivetkezs volt :

'E.lgy csendor csirkelopisi tigyben nyomozvan, a kiz-
86gi bird és kis-biro kiséretéhen elment Vas hazahoz s
ott azzal kezdte a beszédet: «Hol van az a jo csirke-
pem?enye ?» Erre Vas azt felelte - «Keresse!n — Vagné
pedig a tizhelyrsl o paszulyos fazekat a foldre tette, s
merb Vas elkezdie azt kayargatni s a esenddr ismételt
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felszolitasdra sem indult a lopott csirke keresésére, a
csenddr e kihivo magaviselet miatt felingeriilve, azzal
a kezével, a melyikben fegyvere volt, Vast mellbe 1okte,
tigy, hogy ez a falnak tintorodott s a fegyver sauro-
nys & falrol egy tanyért leitott. Vas a tanyér avat
kovetelte, a esendSr pedig felhivta 6f, hogy kezét tegye
dssze, mert meg akarja bilineselni. Vas nem tette, ekkor
felhivta a csenddr, hogy menjen vele a kizséghizdhoz.
Vas nem engedelmeskedett, s6t midén azt litta, hogy
a csenddr a kardja utin nyul, megkapta a fegyvert,
huzalkodtak a fegyveren és kikeriiltek az udvarra, mi-
kozben Vas az oklével, Vasné pedig egy hurkatolts
faval iitotte a csenddrt, ugy hogy ezt a vér elboritotta.
A csendér ilyen allapotdban a fegyvert Vas kezébol ki-
ragadva, a fegyvert az utezara kidobta s 6 maga is
tavozott. De csakhamar visszatért esendértirsival s ott
maradt kardjat kovetelte, de mert ezt Vas visszaadni
nem akarta, fegyverével a karjaba 16tt, mire kard-
jat visszakapta. A esendér sérelmei nyolez napon til,
de husz napon beliil gyégyultak meg.

Hz volt a birdilag bizonyitottnak vett ténydllis, a
melyet mind a hirom birdsig elfogadott.

A Kir. tigyész hatosdg elleni erdszak biintette és sulyos
testi sértés vétsége miatt emelt vidat Vas és neje ellen.

Mert: «A hatdsdg elleni erdszak biintettét Loveti el
€8 harom évig. terjedé bortdnnel biintetendd: a ki vala-
mely hatosagnak Lilldottségét, vilasztmanyit, bizotbsi-
gat, hivatalnokat, vagy mis kozegét, vagy a kiildottség,
valasztmény, bizottsig valamely tagjit, vagy kozegét, a
torvény vagy a hatdsig meghagydsinak végrehajtdsiban
erszak vagy veszélyes fenyegetés dltal akaddlyozza vagy
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v;lamely intézkedésre kényszeriti, vagy pedig hivatalos
eljirisa alatt tettleg banalmazza, Ugyanezen biintetés
alkalmazando, ha a oselekmény a fennebb megjelslt
testiiletel, vagy személyek védelmére rendelt, vagy meg-
jelolt személyel ellen kbvettetik el (1878, évi V. t.-cz.

G5, §.)
o1

tudjik, hogy bLatésigi kozegek elnevezése
ll: a nyilvinosan feldllitott katonai és
vaspalyik és tavirdik feligyels és
tét, a ‘renddrségi személyzetet, ide-
agy mezbiroket, az erds-, folyam-,
Q}ﬂkg!i. iintetd tvkonyv 166. §.)
1ddk kezelésével, kivetése-
hajtasdval foglalkozd allami,
g 1y kbzsigi kzegelet (1883,
évi 7. ohénytermelés, keze-
lés vagy eldrusitis ellendrzéséyel meghizott pénziigyi,
vagy mis hatosigi kizegeket, vagy kirendelteket (1887.
évi XLIV. t.-cz. 13. §.), valamint agz Allami és torvény-
hatosdgi utmestereket, uthiztosokat &g utkapardkat.
(1890: 1, ti-cz, 149. §)
A hatésdg elleni erészakesl sz614 torvény (Btk. 165, §.)
-~ eveszélyes fenyegetésts is emlit,
Milyen ez a veszélyes fenyegetes 9
Megfelel red o torvény, midgn kimondja :
o Vesaclyes fenyegetésnek tekintends valamely biin-
teft vagy vétség cllavetésevel vals olyan fenyegetés,
mely a fenforgs korilményeknél fogva alkalmas arra,

hogy a fenyegetett személyben a veszély Lozvetlen be-

k.f’ivefkezése irdnt alapos félelmet gerjeszszen.» (Biintets-
totvenykiinyv 167. §,)
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‘Ha a fenyegelist eszélyes fellépéssel meg lehetett
volna sziintetni, vagy ha azt a hivatalos kizeg figye-
lembe nem veszi, nem vehets veszélyes fenyegetésnel.
A szébeli fenyegetés képezhet kozcsend olleni kihdgast,
(Ebtkv. 41. §.) Pofoniitéssel valg fenyegetés : hatésdg
elleni kihdgdst képez. (Kbtkv. 46. §.)

A felhozott esethen nem veszélyes fenyegetés, hanem
tettlegesség, szdndekos testi sértés forgot fenn, mert a
esenddr husz napot til nem halads, de nyolez napnil
tovabb tarté testi sértést szenvedett, melyre azt mondja
a torvény:

«A ki masnak testét széndékosan, de 6lési szandek
nelkill béntalmazza, vagy egészségét sérti, ha az ez
dltal okozott sériilés, betegség vagy elmekor husz nap-
nil tovabh tartott: a sulyos testi sértés biintettét; ha

- husz napot tul nem haladott, de nyolez napnil tovibl
~ tartott: a sulyos testi sértés vétségét: ha pedig nyolez
* napndl tovabb nem tartott: a konnyii testi sértés vét-
ségét koveti el. (Btkv, 301. §.)
Az elmondottakbél nyilvanvalo, hogy a jelen eset-
ben a csend6r egy lopds nyomozisa czéljibol jelent
meg & Vas és neje hdzandl kozségi eldljdrosigi tagok
géretében, —- a hizkutatdst az ellentdllis miatt nem
tudta teljesiteni, — eljarasa kozben rajta sulyos testi
~ sérfés ejtetett.
" Hsmit gondolnak : mily biintetést kapott Vas és V.
Az els6 birdsig csupin a sulyos testi sértés gé
ben talalta hinosnck, a hatésdg elleni erdszak vadja
aldl felmentette Gket, — a kir. itél6tabla és kir. Curia
pedig mindkét vid alol felmentette.
Miért mentette fel?

ne ?
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Viésse emlékezetébe mindenki a felmentés indokols-
sit, mely a kivetkezd :

WA torvényszék bizonyitva nem litta, hogy vadlottak
gértettet, a hazkutatdsban akaddlyozték, vagy vele
szemben kihivo magaviseletet tanusitottak volna, mi-
utan a sértett helytelen fellépésével szemben 6k hasonls
dort tanusitottak, vagy midén a tinyér leiitése foly-

Vag sérté szavaibdl kifolyolag a sértett ot meg-
akarta, a mely joglalan eljdrdsdval szemben
éget megtagadta.»

L azt dllapitotta meg, hogy a csenddri
el jdrt el akkor, a mikor a biin-
czéljabol egyediil jelent mey a

5. nel 8!

hogy vadlott az elf; tdnyérja drinak megtéritését
kovetelte, figy mellbe lokte, hogy vadlott a falig hit-
ri‘lt 8 mert a ténydllis szerint sértett csendér hivatalos
elpi'ré.sn szabilytalannak lévén tekintends, mis részrél
pedig vadlottnak elézetes és jogtalan bantalmazdsival
s'azemben, ennck és feleségének védekezése kétségteleniil
Jogos lévén, abban a vidbeli tetthen, hogy sirtettet
hivatalos eljirdsdban feftleges bantalmasdssal akadd-
lyoztt?.k.- biintetends cselekmény tényalladéka nem fog-
Iﬂl_t&ﬁk." o A sulyos testi sértés vétségének vadja alol
;:IJOgos védelem (Btky, 79, §,) alapjin azért mentette
l V&dlott?.kf;t, mert: «sérbett ama jogtalan ¢s veszé-
z::ot»imadasaval 8zemben, hogy vadlottakra jogtalanul
i nyt .faz‘egezett, u?vezett vadlott részérsl a tettleges

nszegiilésre és gértett béntalmazdséra, valamint a
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Vasné altal véghez vitt bintalmazdsra a Vast fenyegets
kozyetlen és jogtalan megtdmadis elhdritdsdra sziik-
8ég volt.n

A kir. Curia a tabla itéletét helyben hagyta.

Az itélet tehat a csenddr teljes kudarezaval végzédott.

Nekem nines jogom megjegyzéseket tenni az itéle-
tekre s arra, hogy a csendbr fellépése és eljardsa a
szolgdlati szabilyoknak megfelelt-e, — de helyesnek
tartottam ezt Ondknek tudomdsira hozni figyelembe
vétel végett.

Mert nem egyediil all ez a felmentd itélet.

Ime ! olvassik a kivetkezd biréi itéleteket :

wA mast jogtalanul bantalmazé hatésdgi kozeg ban-
talmazdsa nem képez hatésag elleni er6szakot.

Ha a hatésagi Lkozeg torvényellenesen jar el: az
ellenszegiilés nem biintetheto.

A hivatalos hataskorét tullépé hatosagi kozeg e koz-
beni béntalmazdsa nem hatosdg elleni erdszak. '

Ha a kozhivatalnok nem a hatéskoréhez tartozd igy-
ben jar el: ellene hatésig elleni erészak el nem
kovetheto. t

Mezei csdsz megiitése, ki tilalomsértés nélkiil zdlo-
gol, nem biintethets.

Pandur visszaitése, ki puskatussal elgbb itotte meg
a vadlottat, — bantalmazast kezdé hatosagi kizeg meg-
iitése nem biintethetd.

Rendor megiifése, ki a vadlottat kardlappal itogette,
nem biintethets.

Felmentetett a vadlott, midén megiitotte az 6 hazdi-
ban kell6 ok nélkiil megjelené s onnan tiyozni nem
akaré rendort,
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Passiv ellenillds a parancs nem teljesitése altal, nem
képez hatésg elleni eriiszukotv.» '

Elég ennyi példinak a biréi gyakorlgtbo] e

Azt mondja a példabeszéd: A magyar efnber sﬂ:)n,t

kirin tanuly Bn meg azzal végzem: a ki a fentick

~ felett gondolkozik, kénnyen tanulbat a mis kirdn.

Tanuljon is,

Az élelmi vagy ¢élvezeti cziklk.

Az Altalam nagyrabecsiilt s a kozbiztonsag fentartdsa
szempontjabol mindenki altal tiszteletet ¢s elismerést
érdeml esendérok koziil egy foldim levélben azt a kérdést
intézte hozzdm, hogy mi killombség van a tulajdon elleyi
kihdgds és a lopds kozott?

Szivesen valaszolok neki is — barkinek is — hozzdm
intézett kérdésére, ha tudok, Hiszen azért éliink az emberi
tarsadalomban, azért a szeretet az alapja és 6rome a mi
vilagunknak, hogy egymist kolesénosen tamogassulk.

s mennyivel édesebh koteleségiink ez alkor, midon
az igazsag felé igyeksziink !

Az én foldim alfal feltett kérdés nem tartozik a leg-
egyszeriibbek kozé, habdr annalk latszik.

Konnyen sérthet az, a ki épen a sérelmet akarja meg-
gyogyitani, — kinnyen atléphet a keskeny mesgyén a
tilosba, a mikor rosszat tesz, habar jot akar.

B kérdés szembe dllitja a jogot a kitelességgel s ha
nem vigydzunk kelld médon, jogtalansigot kovetiink el,
mikor kitelességet akarunk teljesiteni.

A maginvad all szemben a kozvaddal. A ki nem latja
viligosan a kett Lkozotti hatdrt: vagy jogsértést kivet el,
vagy kotelességmulasatdst. Egyarint veszedelmes mind

K. Nagy Sindor : A biin nyomai 6
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o Letts. Mert ott van a csendorségi eSzolgdlali Utasi-
lidsn 97. 65 98. §-n az elso szerint mihelyt a csendor-
ség w,lmmely nem csupin ‘maginvidra ildozhetd biin-
caelekmenyxﬂ értesiil, kaleles a szikséges nyomozast
hivatalbol haladék nélkil teljesiteni, — a mésodxk szerint
n. ;ogosxtott inditvényara teljesitheté a nyomozis.

i kell tehat a csendérnek, hogy se egyik, se
ze essék; ne mulaszsza el a hivatalbol
ek nyomozasit és ne avatkozzék
cselekményekbe felbatalma-

betik & tulajdon elléni
ps  hatirainak vilagos

s e8 a lopas egyiitt olyan
Glbestvirek : egy apitol, de

Lopés mmﬂ.ketto wmertefd ,)ela ‘mindkettének ngyan-
az, f. i. az idegen ingd dolognak a mis birtokabol
vagy hirlatabol elvétele, annak belegyezése nélkiil, jog-
talan eltnlajdonitis eczéljabol.

Epen olyan ez, mintha Szab6 Ferencznek az els
feleségétol is volna egy fia, a masodiktol is s ezeket apjolk
utin mindkettdjoket Szabonak hivjilk, arcara, szinre is
hasonlitanak egymdshoz, — csak erére Liilomboznek :
a nagyobbik fiu erds, izmos, a ki nem kimél semmit és
kiméletre nem szimithat, — a kisebbik gyenge és erd-
telen, a ki mélté a szanalomra s taldlhat is szanalmat,

A lopdts és a tulajdon elleni hihdgas abban kiilémhiz-
nek egymastdl, hogy a lopds nagyobb gonoszsigot fel-
tetelez, nagyobb kart okoz, — mig a tulajdon eclleni

oo
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kihigas az esetek nagyobb részében kényszeriiségnek az
eredménye s csekély kart tesz; — a lopas barmily tirgy-
nalk, a mi egyaltaliban bir valami értékkel — elvételével
elkovethetd, mig a tulajdon elleni kihdgisnak = egyediil
csak élelmi vagy élvezeti czikk lehet a tirgya, még pedig
ez is csak akkor, ha az érték a torvényben vont hatirt
tul nem haladja.

A torvény — és pedig a kihdgdsokrol szolé 1879:
XL. t.-ez. 126. §-a — négy koronaban allapitotta meg
azt az Osszeget, a melyen aldl az élelmi vagy élvezeti
czikkek ellopasa tulojdon elleni kihdgast, — felil pedig
éppen tgy mint barmely mésféle dolog ‘elvétele —
lopast képez.

Nem szabad elfelejteni, hogy ezen értékhatir csupin
csak az élelmi és élvezeti czikkekre vonatkozik, mert
minden mas — barmily csekély értékkel bird tirgy el-
vételére (pl. egy 20 filléres zsebkés) — mar a lopds el-
nevezés alkalmaztatik s ott csak az a kiilombség, hogy
a lopott dolog értéke szdz koronat meg halad-e vagy
nem ? Ha nines tul szaz korondn, tigy lopis vétsége, ha
tul van: lopds biintette forog fenn.(A mint ez meg vagyon
irva. a Btkyv. 334, §-dban.) Hogy egy 20 fillér értékii targy
ellopdsa is képezhet biintettet, bizonyos mindsité koriil-
mények kozott, arrél majd maskor heszéljiink.

Nagy kiilombség van tehdt a kozt, ha valaki négy koronat
feliil nem haladé élelmi vagy élvezeti czikket vagy mis-
fole térgyat lop, — nagy kilombség mér azért is, mert
e hatdrok kozt az élelmi vagy élvezeti czikkek ellopdsa
miatt az eljirds esak a sértett fél inditvinydra indithato
meg (Kbtkv. 126. §.) — mig az ennél csekélyebh érteki
misféle targyak ellopdsa is hivatalbol iildozends.

.
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De ez a tulajdon elleni kihdgds a négy korongt felil
nem halado értékii élelmi és élvezeti czikkek ellopdsn
eselében is esak akkor dllhat meg, ha ennek a lopdsnak
véghezvitele loril azon koriilmények egyike gem forog
fenn, melyek a Btky. szerint a lopast bintetté mindsitik,

el majd beszéliink yalamikor a mindsitett lopasolk-
elyek a Btky. 334, 336, 337, és 338 §-ban fog-

‘_dé Gabor egyiitt mentek el lopni,
Tevo vzératlan méhesben taldltak

hagasért harom naj — FEz a nagy ku]ombseg
pedig onnan szé,rmazoﬁt mert ke Andris el6zileg mér
kétszer volt biintetve lopdsért, Birizdé Gabor pedig még
egyszer se, habar tulajdon elleni kMgdséﬂ 6 is yolt mar
biintetve kétszer. Igaz, csakhogy o tulajdon elleni ki-
higis ismétlés esetében sem dllapifja. meg a mindsitett
(Btkv. 338. § szerinti) lopast.
mrI;;n’I::l is hit annak a tulajdon elleni kihdgdsnak o
Az dlelmi és élvezeli czikk,

Lassuk: miket kell érteni; | 4 ) ’ ;
czikkek alath, -z élelmi, 2. az élvezeti

Elelmi eaikk mind az a térgy, a mi az emberek élel-

;1;:;; vagy taplaldsdra szolgdl, tehdt minden emberi

Blelmi ezikk tehit o kenyér, gzalonna, a sirga répa,
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a gyiimoles, a dinye, a 82618, a tej, vaj, turo, tojis sth,
vagyis mind az, a mi minden feldolgozds nélkiil, ugy a
mint van, megehetd.

De ha csak az ilyen, feldolgozatlan éllapoban is meg-
ehetd targyakat vennénk élelmi ozikkeknek — a mint a
torvény. els6 idejében vették — akkor mem sok haszna
volna a tulajdon elleni kihdgdsokrl sz6lé torvény-
szakasznak, kevés embert mentene meg a szigoru biin-
tetést maga utdn vond lopastol.

Tipen azért a joggyakorlat fejlodésével belattik a
birésigok a tulajdon elleni kihdgdsnak ilyen sziik ha-
tarat s igyekestek tagitani azt, a nélkil, hogy atlépjék.
Az élelmi ezikkek fogalmat bovitették ki és hataroztak
meg. Hs nem elégedtek meg azzal, hogy esupdn azok a
targyak tartassanak élelmi czikkeknek, a melyek mar
készen, hogy tigy mondjuk : ehetd dllapotban vannak, ha-
nem azok is, & melyek bizonyos elkészités, megfézés,
siités, feltorés, megtisatitis, mas anyagoklal vegyités foly-
tan véalnak ehetdkké,

Bz okbol kitelezoleg kimondta a kir. Curia teljes iilési
tandesa, hogy «élelmi és élvezeti czilk az is, mely csak
elkészitén utin lesz eledellé. (10. sz. dontvény.)

Toy aztan élelmi czikkel kozé szimitjuk most mar az
él6 és eledeliil szolgdlé hizi allatolat, pl. libit, ruczdt,
esirkét, tyukot, kakast, pulykat, gyongytyukot, galambot,
melyek csak féave vagy siitve ehetdk. De élelmi czikknek
mondjuk a lisztet, buzdt, tengerit, melyek csak elkészitve
szolgalnalk eledeliil Tilelmi eczikk a siit6tok, s6t a tokmag,
napraforgémag is, melybéi némely vidéken olajat titnek
s bojtben, eledeliil, vagy ételek készitéschez hasznaljak.

Természetes azonban, hogy ezeknek elvételekor mdir
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*olyan dllapothan kell lennick, hogy kinnyen elkészithetok

Tegyenck. De a buza még kévében, tehit csépeletleniil,
a fengeri kérjan a f6ldon van, ezek mér nem mond-

hatgk ilyen dllapotukban élelmi czikkeknek s elvételik
oem tulajdon elleni kihdgdast, hanem lopdst képez.

vonhatdk az élelmi ezikkek kizé az dllatok tap-
, luczerna, szalma, z61dfl, diszndtok, bur-

ak, melyek nem sziik-
ihoz, de némely embernek

tele arra, hogy a
nyag ‘ t, koérot, szalmét,
kbszenet, kokszot is hevonjik az élvezeti caikkek keretébe

5 ha ezek értéke a négy korondt meg nem haladta, el-

vételiiket, vagy ellopdsukat tulajdon elleni 'kiﬁiéésnak

mindsitették; azonban a biréi gyakorlat most méar vég-
 legesen megillapodott abban, hogy ezek gem. élelmi, sem
uem élvezeti czikkek s elvételiik egyszerii lopast k.épez.
Ts ne:m is szabad ilyen tulsagha vinni a kanyoriiletet

— @ mi nem 18 birénak, hanem a kegyelem osztogats-

jénak a dolga, & biré pedig n torvényt tartozik alkalmazni

— mett ba a tiizeléanyag az élvezeti czikkek kozé szamit-

hato le’nne azért, mert az embert megmenti a hidegtél

akkof pen annyi joggal volna oda szamithaté a ruha:

Zeznn is, mert e ugyanazt a szolgalatot teszi az embernek.

z 'pedx.g eenkbl gem fogadnd el, hogy a ruhanemiiek
lopasit i tulajdon elleni kililgdanak mindsitse valaki.

et azokat felhasznilni, Tlyen
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Emlitettem, hogy a felsorolt élelmi és élvezeti czikkek
ellopisa csak aklkor képez tulajdon elleni kihagast, ha
az éxtéke a négy koronat meg nem haladja és az elvétel
szabad helyr6l g minden méas mindsito korilmény nelkil
torténik. Mert ha betorés, bemaszds, fegyverviselés mellett
tortenik azoknak elvétele : akkor mar az mindsitett lopas.

A mi az drvagy érték meghatirozasit illeti, ez a kozon-
séges beesii szerint torténik s az érték az lesz, a mely-
lyel az elyitt targy az elkovetés helyén, az elkovetés
idejében bir.

Még esak egyet hozok figyelembe. Nevezetesen azt, hogy
ha az élelmi, vagy dlyezeti czikket annak tartalyival
egyiitt vitték el, pl. a szivart tirezastol, a dohanyt dobozos-
t61 sth., akkor mar nem tulajdon elleni kihdgds, hanem
lopas forog fenn, mert a tartdly maga nem élvezeti cziklk,
habar értéke egyiitt véve sem haladja meg a négy ko-
rondt. ..

Vigysizzunk tehif s jo1 megkiilom boztessiik a tulajdon
elleni kihigas és lopds eseteif, hogy helyesen jarjunk el
indityany nélkiil ne avatkozzunk magin inditvanyra
fildézends dolgokbas és ne mulasszuk el koteleségiink
pyors teljesitését a hivatalbol dldozendd lopés eseteiben,



«kidllotta a Hizprobits
mai vilagban : lehet igaz,
De ba valakirdl Szent Liszlo
“ezt: az mir a csudaval

tdsnak egy olyan e el eme, a melyet talin el
se hinnénk, ha irott térvények nem tanuskodndnak rola.

De tanuskodnak, : Kie

Azt mondja Szent Laszlé 1. kényvének 28, czik-
kelye: «Valahdnyszor vassal vagy vizzel itélet tétetnék,
mindenkor hirom meghitelt alkalmas tanu legyen jelen,
kik az drtatlannak drtatlansigirol, vagy a vétkesnek
vétkérsl bizonysigot tegyeneks.

Tehit divathan volt a vallatdsnak ez a kétféle neme :
a tiizes vas, vagy forrd viz.

Mi tortént 2

Mindjirt elmondom, nem csak azért, mert érdekes,
hanem azért is, hogy beldssa mindenki, milyen bor-
vasato és igazsagtalan az erészakos vallatds,
A tizproba kétféle volf: vagy megtiizesitett vas-
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darabolkon kellett végig menni mezitlab, vagy tiizes
vasdarabot kellett vinni pusszta kézben, még pedig
kilencz labnyira. 19 ez egyhdzi szertartisok Lozoth
ment véghez, melynek a piispok volt a f6 intézdje.
A vidlott a plispoki borténbe zaratott s hdrom napig
tartod bojt és ima utan a piispok teljes egyhdzi diszben
megjelent a templomban, a hova a vidlottat bevitték
volt, a piispok énekelve az oltdrhoz ment, a honnan a
megtiizesitendd vasdarabot egy fogéval megfogva, a tiiz-
helyhez vitte, imddkozott a vas megszenteléseért, a
vagsat szentelt vizzel behintette, a tfizhelyet beszentelte,
a vasat tiizbe tette s mialatt ez megtiizesedett, a piis-
pok a fooltarnal misézett, a biizprébira bocsitands vad-
lottat dldozatvételre hivia fel s megeskette, hogy nem
biings, — mise utdn a fesziilettel és szentelt vizzel a
ttizpréba helyére ment, kozben biinhiné zsolozsmakat
énekelve s imadkozya, a tiizes vasat szentelt vizzel he-
hintette, akkor még egyszer megkérdezte a vadlottat,
hogy drtatlan-e? Ha azt mondd, hogy drtatlan, akkor
a megtiizesitett vas elébe a foldre rakatoft, vagy kezébe
adatott. Ennek megtorténte utin, kezét vagy labait
bapecsételték s csak harmadnapra bontottdl ki: ha nem
volt csszeégve, akkor drtatlannak, — ha Gssze volt
égve, biindsnek nyilvanitottak. (A. viradi piispckségnel
1214—1236-ig 389 ilyen tiizproba volt!) . . .

De az éldozatok nem hitték médr, hogy o pap konyor-
gésére az Isten csodakat tesz. Nem hitte ezt az a fiatal
ledny se, (a kinek képe ott lithaté a budapesti kir. tor-
vényszék eskiidtszéki termében) a ki ott dll birvai eltt
¢s borzadva takarja el szemeit kezével, hogy ne lissa,
a mint a hohér izzo vasdarabokat rak le elébe, hogy

T mrr kozeONTt |
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meztelen libbal azon menjen végig. De ezt meg kell
tennie, -mert erre itélték, A pap azzal bistatja, hogy
sértetlen marad, ha idrfatlan!

Ugyan maradhat-e sértetlen a csupasz test az izz6
on! ?

ds,g ;uem volt nehéz valakit tizprébara itélni abban
ikor a biings vagyondnak egy része a

k a.ltzma, tuzes va,ssal 1te]tes
#n, mindentdl megfosztassék s

rtatlannak talaltatnék :

eles o pnpnak fizetnin
«Ha kinek
ilk, keresse és ha kik
0t ebben akada.lyczmik ald vettesseneky.

A puszta gyann is elég volt a gy a fizproba
ali vettessék valaki. Legezifrabb rendelkezést talalunk
erre Szent Liszlo TII. konyve 1. czikkében, mely igy
sz6l: «A tolvajok kiirtdsdra vdrosonkint kirdlyi Lovet
kiildessék, ki az Oroknek egybegyiijtott tizedesei és
szdzadosai dltal a tolvajlasrél gyanusokat maginak be-
jel.entesse. Ha a beadottak tagadndk a gonosz teftet,
minden tizért egy-egy tiizes vasat vinni tartozzék s ki
ha sértetlen maradna, a tobbi kilencz is ment legyen,
ha pedig magit megégetné, kiki magaért tiizes vasat
vinni koteles legyenn,

Ugyanezen konyv 17. czikkében ez 4ll: «Az egyhiz-
Loz futé folvajok, ha magukat drtatlanoknak allitandl :
vasproha alg vettessenekn.

va.le.mn]e eréss

i
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A bples Kalman kivdly nem tudta ugyan megsziin-
{etni a tizprobat, hanem mégis mérsékelte az dltal,
hogy azt csak a plispoki székesegyhazakndl és a po-
zsonyi és nyitral nagyprépostsignal hagyta meg. Az
19279, évi budai zsinat pedig eltiltd az egyhdzi férfiakat
a tiizes vas megszentelésétol. De azért még sokdig meg
volt & kegyetlen vadsignak ez a médja, habar 1I. Endre
kora utdn csak kevés nyomra akadunk.

Tgy «siitotték ki» hajdan az igazsigot. (Innen maradt
fenn az a példabeszéd : «majd kisil az igazsigy.) A sz6
szoros értelmében tiizes vassal siitotték ki nem ugyan
az igazsagot, hanem a beismerd vallomdst, mert a
gyanusitott inkabb beismerte a red fogott cselekményt;
minthogy a tiizes vas kinjinak tegye ki magit, tudvin
azt, hogy a tiizes vas Osszeégeti bizonyara és akkor is
csak biingsnek mondjak ki . ..

Multak a szdzadok, emberiesebbek lettek az emberek
s eltoriilték a kinzo vallatdst.

A Biinyidi perrendtartds 135. §-a mindenkit kotele-
z6leg utasit arva, hogy a gyanusitottalkal tisztességesen
bénjon, a mikor kimondja :

«A fterhelt vallomasinak, vagy beismerésének ki-
eszkozlése végett nem szabad sem igéretet, biztatdst,
Amitdst, fenyegetést, erdszakot vagy kényszert haszndlni,
gem a terheltet éjjeli kihallgatdssal, vagy mas moédon
ezélzatosan kifdrasztani.»

«Nem szabad a terhelthez hatirozatlan, homilyos,
tobh értelmii fogisos, vagy olyan kérdést intézni, mely
a feleletre utmutatfst tartalmaz, vagy melyben vala-
mely be nem ismert tény beismerinek, vagy be nem
bizonyitott tény bebizonyitottnak van veve.»
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S6t fovabb megy a Bp., midén 139, §-dban ki-
mondj1: oA terhelt heismerésénel megtorténte utin is
yendszerint meg kell szerezni a terhelt biindsségének
ogyéh bizonyitékait isv.
pok csenddrségi oSzolgalati utasitdsy 112, §-a részletes
utasitiisokat ad & csenddroknek o terhelt kikérdezéséncl
eld ando szabalyokra. Felesleges e tekintet-
hogy e szabalyoknak szem el¢l
nemesak a terheltnek, hanem a

, hogy a csenddrok eldtt tor-
és véds sokszor kifogdast
eszillitani. Bpen azért,
5 se legyen teheté a csend-
cism beismerést tdmogato
adatokat mindig be kell sz hanem vigyazni kell
arra, hogy a kihallgatis lehef ne négyszem Lozt
forténjék s ha a kiballgatiendl tanuk alkalmaztatnak
~—kk B mm: azks. ?p. 132, §.-a szerint helyén lehet —
akkor a fanuk elejé Sgig jele
e e jét6l vegig jelen legyenek 8 terhelt
'Ezek megtartdse mellett szdmithat a csendérok elétti
beismerés bizonyito erdre s a terhelt kihallgatasa, vagy
vallatisa nem fog hasonlitani a hajdani tiizprébaih:z.

Hajoérol lopas.

Ha nem kaptam volna is meg ezt a levelet, melyet
egy foldim kildott, akkor is csak megittam volna a
kovetkezéket. Mert egyarint érdekében @ll a csendérok-
nek tgy, mint a birdsfgnak, hogy tisztdban legyenek e
kérdéssel. ;

Az az eset van elmondva a levélben, hogy a Duna
kézepe tdjan, tobb méter téyolsigra a parttol, horgony-
zobt egy hajo, Egy tolvaj a partrol egy csomakkal a
hajéhoz ment s arrel hirom zeak buzat ellopott. —
A biintetStorvénynek melyik szakaszaba iitkozik ez a
cselekmény ?

Végig forgatom a Biintetétorvénykionyvet s megnézem
annak szakaszait 6s a szakaszokhoz jegyzett felsbirdi
hatarozatokat. Ezek bizony nem adnak viligos ntmuta-
thst s igy nem vélaszolhatom arra a levélre egyszeriien
csak azt, hogy nézze meg a Biintet6torvénykonyv ilyen
szdmu szakaszat.

Ugyan melyiket nézze meg?

Az kétségtelen, hogy a hdrom zsik buzénak az éxtéke
nem haladjn meg az Gtyen forintot s igy az értélre valé
tekintettel a lopds a Btkv. 334, §-a értelmében a lopis
vétségét képezné.
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Az dm, csakhogy a lopds elkévetésénel modja elit
mindennapi lopdstol, a mikor a tolvaj a nyilt udvarra
bemegy s minden akaddly legydzése nélkiil hozzifér a
targyhoz és azt elviszi. ’ ;

~Itt & tolvaj csénakkal ment arra a helyre, a hol a buza
§ tigy vitte azt el onnan. Tehdt vizen kellett kevesatiil
), €S0! tenni a lopott buzdt s tigy szdllitani

I . Csénak nélkil el nem vihette volna.
i 36. §-dnak egyes pontjait, a me-
ettet képez a lopds, tekintet nélkiil
. Itt & 3. pont szoszerint ezeket

a lopas, ha: épiilethen, bekeritett
vettetile el, hova a tolyaj betorés
2 jutott, vagy ha a lopis czéljabol a
Zar, vagy o megdraésre szolgald egyéb készilék fel-
toretett,» g i
 Van tehét 520 a Btkv. 336. §. 3. pontjban «hajérdir;
igen, de utina dssze van foglalva a lopis elkdvetésénel
mbdja, t. i. betbrés, bemaszas, zdr vagy megérzésre szol-
gild egyéh késziilék feltorése,

Némelyek sz6 szerint magyardzzik a lopas elkovetésé-
nek ezeket o modjait és azb mondjak, hogy a hajérsl
lopr?s csak akkor képez biintettet, ha magin a hajon
bfztbr, liemé,szik vagy egyeb megdrzésre szolgilo készii-
Ieke? tr fel a tolvaj, tekintet nélkil az odajutas
médjdra.

Ezek hivatkoznak g felss birésignalk egy hatarozatira
mﬂe]yben az yan kimondya, hogy a «hajémalomban el-’
kovetet? lopis nem esik a Btky. 336. §. 3. pontja ald, ha
& tolvaj, Dbir csdnakon kozeledik a malomhoz, annak

oy

rendes ajtéjan hatolt be.» (Biintetd jogtar XNVIL kotet

-229. lap.)

Tlit hiszen ennek a hatirozainak arra a kifejezdsére,
hogy a tolvaj a malom rendes ajtajin «hatolt bey:
leheine megjegyzést tenni. Mert a «behatoldsy» bizonyos
akaddly elharitdsat jelenti. Viligosan meg van ez irva a
330. §-dban, a mely szerint, ha valaki masnak lakasaba,
tizlethelyiségébe, bekeritett helyre stb. behalol: a magan-
lak megsértésének biinleltél, — ha pedig csalk bemegy :
akkor a magdinlak megsértésének vélségit koveti el a
Btkv. 332. §-a értelmében. Ils a maginlakmegsértés
biintetténels elkovetésére nem szikséges, hogy a bilnds
erészakot kivessen el, vagy hamis kulesot hasznaljon a
jogtalanul bejutdsra, hanem elégséges, ha azt, a ki az
ajtéban 4ll és a behatolist meg akarja akadilyozni:
leiitéssel, lelovéssel yagy mas modon fenyegeti.

Tehdt a hehatolds itt is bizonyos ellentillas legyézé-

- gen van hasznilva & chbehatoldsy Lifejezés s azt az

alfoldi nyelven tgy kell érteni, hogy a tolvaj a hajé-
malom rendes ajtajan ment be, azaz annak be nem
zart ajtajan. Mert ha az ajton behatolt, azaz erdszakos
modon kinyitotta: biz’ akkor az épen ugy megillapitja
o hiintettet, mint a Hortobdgy kézepén magdban all6,
de kulesesal bezart pésztorhizba behatolds.

Bzt sz6 szerint csak azért emlitem, hogy a esenddri
ég renddri jelentések nme haszndljik ok nélkil a «be-
hatoldsy szot, mert nyitott ajtén nem kell behatolni, s
osak az erdszakos bemenetel képez behatoldst.

No, de én iz tudok egy felsdbiréi hatdrozatra hivat-
kozni, mely épen ellentéte az eldbbinek s nyilvin ki-
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mondja, hogy: «Hajomalomba csénakon tortént beha-
tolds a Btk 336. §. 3. pontja ali esik.» Azaz, ha a
tolvaj csénakon kozeliti meg a hajémalmot: ez a
csonakkal odamenete] maga a bebatolds s az igy
elkovetett lopas biintettet képez még akkor is, ha a

. midén az érték szerint csak vétséget
‘a Btkv. 336. §. 3 pontja alapjin biin-
azt a rendkivili médot akarja szigo-
a melyet a tolvaj az akadilyok elhd-

4 ki meglatvin a vizen a parttol
tavol dllé hajot, egy esonakot keres a part mentén s

azt eloldva, oda evez a parttol tobb méter tivolsagra -

horgonyzé hajohoz, mert misként nem juthat ahhoz:
nem rendkivili modot vilaszt-e a lopis elksvetésére s
olyan biintetést érdemel-e, mintha azt a zsik buzdt a
szabadon allé s talin épen az orszigut mellett levo
partrdl lopnd el?

Nézzék csak ezeket a példikat,

Csala Jinos napszdmra jirt Bere Andris gazdahoz
8 igy ismerte a diirgést ennek udvaran, tudta ast is
hogy Bere Andris a kamara padlisira hordatta fel a
csostengerit, az épilet végén Livil levd padlasajtot
azonban nyitva hagyta, hogy a szél jarja a tengerit,
de hogy tolvaj fel ne mehessen a padlasra, Bere
Andris a rendes feljirdsra szolgalé lajtorjat elvette
onnan és a tulsé oldalon levd szekérszinbe tette. Csala
Jinos aztdn egy este, mikor Bere Andrds és csaladjn

[
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sziiveti vacsorat tartottak a szdléskerthen, 6 szépen be-
settenkedett a Dekeritetlen udvarba, a szelérszinbél
eléhozta a kamarapadlis lajtorjajat, odatdmasztotta a
kamarapadlis kiilss, nyitva levd ajtojahoz, felment és
egymdsutan lehozott onnan négy zsik cs@stengerit s
vitte egyenesen a korcsmaba és ott eladta. Bizony,
Csalat lopas biintettéért itélték el. (Akdr az itélet szdi-
mit is megmondhatom.)

Ebben az esetben a fold és a padlas kozott egy
tiresség volt, melyen csak tgy tudott dtmenni a tolvaj,
hogy egy lajtorjit Lkeritett el s azon jutott he a
padlésra, a lajtorju nélkil nem fért a tengerihez.

A hajé a viz kozepén dll, a viz elvilasstja a f5ldtol,
ezen a vizen at kell hatolni, hogy a tolvaj a hajchoz
és az agon levd buzdhoz juthasson, — csonakba il s
a csonakkal eljut a hajohoz. Vajjon a lajtorja és a
csonak mnem ugyanazon szolgdlatot teszik-e meg a
tolvajnak, nem ugyanarva a ezélra és a czél elérésére
820lgald eszkoz egyik tigy, mint a mdsik ?

Abrék Samu korcsméros nem tartotta meg a zdrérat
az este. Reggel sietve hivatja 6t a szolgabirs, de a
hajdu nem mondja meg neki; hogy miért, Abrék Samu
megijed, mert az éjjel vitt hozzd Szabo Istvin gazda
legényfin egy zsik buzat apja tudta nélkil, korcsmai
adossdg torlesztésére. Azt hiszi, ezért hivatja a szolga-
biré, Nagy sebtében bezarja a konyhaajtot s a lulesot
zsebre teszi. Igen, de a hétkoznapi kabatjat felejtette
magan, ennek a zsebe pedig lyukas s igy a kules ott
a konyhaajto eldtt azonnal kiesik a zsebhél a porba, a
nélkiil, hogy Abrék Samu észrevenné, O elmegy. Birizdé
Gibor pedig palinkdra szomjazik (mint mindig), felkeresi

K. Nayy Sdndor: A bl nyomak 7
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a korcsmat, az ajtot zarva talilja, de meglitja a knlesot
a porban & mert senki nem jar arra, felveszi @ kulesot,
megprobilja kingitni vele az ajtot: az kinyilik, & be-
megy a koresmaba s a legnagyobb uveg palinkat a
 egiirje ald fogja és kiviszi. De a harmadil héz elott
It le Abrok Samu, meglitja nala a palinkat,
jelenti lopdsért.

ibort lopas biintettéért biinteti meg a

hiinte s, a melyet a tolyaj oly mdédon
ajt végre, hogy a hajohoz tartozo, de a partra kiko-

levesz arrél hirom zsik buzit, a
a partra és tovabb viezi onnan.

Vagyis az nem tess killombséget, hogy a partra
kikotitt s a tolvaj altal a yizen dt a hajéhoz hatoldsra
haszndlt esonak a hajohoz tartozik-e, vagy nem.

Hogy el ne felejtsem, itt megmondom, hogy a biroi
megillapodas szerint a dereflye is hajészdmba megy.
(A ki nem hiszi, nézze meg a Bintet6jogtar XXII
két. 45, 1),

Azon még a ma szolgilatha 1épett probacsenddr sem
kételkedik, hogy az udvarbdl bemdszds mellett elkive-
tett lopds: bintettet képez. (Kilonben meg van ez irva
tobbekkozt a Biintet6jogtar XXII, kot. 284. 1. és XXXVIL
kot. 6. lapjan is.) :

Na bit nézaiik csak.
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Az udvar be van keritve deszkakeritéssel vagy fallal;
ha a tolvaj ezen Atmaszik és az udvarbol lop egy
kovér libat, vagy barmi mis targyat, a melynek az
értéke otven forintot meg nem halad : a Biky. 336 §
3. pontja szerint mindsiilé lopas biintettét kiveti el.

A lhiajé koriil van véve vizzel, tehat be van keritve
vizzel, (& mi mindenesetre erdsebb kerités a deszkindl,
vagy falngl); ezen nem lehet ugyan dtmdszni, hanem
keresztiil, vagy at kell hatolni, hogy a tolvaj a hajon
levé targyhoz juthasson,

Vajjon melyik kivan nagyobb erdkifejtést : a keritésen
atmaszds, vagy a hajohoz esénakdzds? Hs vajjon nem
nagyobb akadilyt kell-e elhdritani annak, a ki esénak
hasznalatival jut a lopas szinhelyére, mint a ki egy-
szeriien csak dtmaszik a keritésen? Vajjon azon a két
méter magas keritésen mnehezebb-e dtmdszni, minb
10—15 méter tavolsdgra hecsénakdzni, a csonakot a
hajondl kikotni) erre a lopott tirgyakat rédrakni és a
partra kiszallitani ? !

Hzek alapjin nem tartézkodom kimondani, hogy ha
a tolvaj a parttol tayolabb horgonyzé olyan hajorél lop,
a melyhez csak csonakkal lehet hozzd jutni: lopis
biintettét koveti el és cselekménye a Btkv. 336. §.
3. pontja szerint mindsiil s az ott emlitett bemdszis
fogalmahoz tartozik.

Igy helyesen tette az a csenddr, a ki ez esetben
biintett miatt tett feljelentést.



A vallatis 6s testi biintetés.

at beszélek.
El?énye Gyurka ablakaba tenni ezt a
i, olvasni, hacsak a rab-
em fanult) mert vérszemet kapna és
legalibb magaban: Igen, hit
vallatni? Pedig azt hittem, hogy
csak mi panaszkodunk, a Jott tolvajok, a kiknek
rendes foglalkozdsa a lopas. No! varjatok csak kakas-
tollasok !» Mert épen a Fénye Gyurka panasza juttatta
eszembe, hogy vizsgalodjunk egy kissé a vallatdsrol.
Tanye Gyurka ugyanis nem tudom hanyadikszor ke-
riilt mar lopdsért a birésdg elébe. (O maga se tudja,
de bizonyos, hogy akkor még a bajusza se serkedezett,
mikor az elgo itéletet kimondtak felette.) De még min-
den alkalommal azzal dllott el§, hogy vallattik, kinoz-
tik n csenddrik, azért ismerte be a lopdst. (Még akkor
is igy panaszkodott, mikor maga a kiros vette el tile
a lopott libat) s arra a kérdésre, hogy miért nem pa-
naszkodott a vizsgalé birs eldtt, mikor bekisérték éa
Jjegyzokonyvet vettek fel testi allapotarol ? azt vala-
szolta: Megfenyegettek a esendérsk, hogy ha panaszkodni
merek, visszavisznek a laktanyiba és megkinoznak tjra.
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Nem gondolom, hogy sok ember elhinné az ilyen
panaszt. De az bizonyos, hogy nemesak egy Fénye
Gyurka beszél igy a birésag elétt. Mert csakugyan volt
im olyan id6, a mikor nem filtotta a torvény a valla-
tast, vagyis kényszeritést a beismerésre.

Bz volt hajdan a kinzé-vallatds, vagy az ugynevezett
tortura.

Ennek az embertelenségnek a nyomait nemesak rém-
regényekben, hanem sajat irott torvényeinkben is
taldljuk.

Ott van pl. Szent-Liszlé torvényeinek II1. konyve
elsé czikkében :

«A tolvajok Iiivtasira varosonként kirdlyi kovet kil-
dessék, ki az Groknek egybegyiijtott tizedesei és szdza-
dosai altal a tolvajsigrél gyanusokat maganak bejelen-
desse. Ha a beadottak fagadndk a gonosztettet: min-
den tizért egy-egy tiizes vasat vinni tartozzék s ki ha
sertetlen maradna, tobbi kilenez is ment legyen : ha
pedig magit megégetné ; kiki magdért tiizes vasat vinni
kiteles legyen.»

Ugyancsak oft a 17. czimben ez foglaltatik :

«Az egyhizhoz futé tolvajok, ha magukat drtatlanok-
nak dllitandl : vasproba ald vettesseneke. (Ez alatt
tiizes vas-probat kell érteni).

Hosszu dolog és majduem czéltalan yolna felsorolni
azokat a kiillomboz6 kinzasokat, melyek fokozatosan emel-
kedtel és a gonosztett és a gyanujelek silyossiga sze-
rint alkalmaztattak.

De o szdzadok szeliditették az erkolesiket. Az embe-
rele kezdtél belatni, hogy a kinzé vallatds a valésig
kinyomozisdnak nemcsak igazsdgtalan, hanem egyuttal
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czelszamﬂen madja, mely dltal sem az lcftaﬂo.n's_mgot,
sem 8 gonoszsigot kideriteni nem lehet. Mert némely
gonosztev a kinzds daczéra sem vallja be ?lkovet'et.t
Ly b\‘ineselekmenyét, __ gok frtatlan ember pedig @ kin-
tt olyan biineselekményt ismer be, a melyet

L randeletek altal. Nevezetesen
a bosmrkényok, biibéjosok, biive-
vnlls.téssml valé visszaélést

i 1d ben az 1791: 42, . cz.
ha,timm%m 5 imondta : :

«A kinzo vallat a valosig felfedezésénel
igazsigtalan és czélivinytalan mdﬂ]a, telJesen megtil*
fatik.»

Bizony, még ez a viligos tirvény sem tette meg a
kell§ hatdst, nem akadalyozta meg & kinzé vallatist.
Vildgos ez az 1818, évi szeptember 29-ikén 26841, ez
a. kelt «Helytartésigi intézvényhols (rendelethol), mely
most mar hivatalvesztés terhe alatt hagyja meg, hogy
a vallatisokndl semminemii erdszak ne haszniltassék.

15 multak az id6k. Ha arra nem taldlunk is biztos
adatokat, melyek a kinzé vallatdsokra vonatkoznak :
szomoruan litjuk, hogy az ezzel iker-testvéri viszonyban
all6 testi biintetést évtizedek mulva hozott torvények is
fentartjil.

«A foldesuri {orvényhatosigrals sz0l6 1836: X, t. cz.
3. §-n szerint a fdldesur az wrbéri tartozdsokat telje-
siteni pem akaré jobbagyait tartozdsaik teljesitésére

s -
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végrehajtdssal is szorithatja — «fes(i Dimfelds nélkiil
azonban.

Az 5. §. 2. pontja szerint: «Az urbéri rendeletet altal-
higd jobbdgy egy naptél harom napig tartd dristommal
megfenyittethetik, kozonséges rendeletiil az allapittatvin
meg, hogy az éristom sem mas potlékkal nem szaporit-
tathatik, sem bdrmely més esetben is fesli, vagy mas
nemeére a biintetésnek altal nem villoztathatik.»

Bzen torvényes rendelkezésekbol csal az timik ki,
hogy bizonyos eselelre eltiltatott a testi biintetés, a
mih6l koeetkezik, hogy tehdt az tényleg fennallott s
ceak a felsorolt esetek képeztek kivételt a szabaly alol.

No de oft van az 1840. IX, tez. — mely a mezei
rendoérségrol szol —— 2. §-dban nyilvin kimondja, hogy
a mezei kirtétel elkivetoi a kar és koltségek meghéri-
téseén kiviil meég «lesti biinleléssel is fenyittesseneko.

Ugyanezen torvény 4. §-a szintén hangsulyozza, hogy
«ha pedig pénzbell marasztalison kiviil a torvény még
testi binletdst is szabna, akkor a testi biintetést a tor-
venyszék a szokott eljards utjan mondja kin.

Végiil a 9. §-dban az erdei kartevokre is kimondja, hogy
a kirtéritésen feliil fesli binteldssel is fenyittessenek.
~ Tehat ebben a rvégi (1840-iki) mezei rendéri torvény-
ben viligosan el van rendelve a testi biintetés.

Tls a testi biintetéseket az emberi jogegyenldség alap-
jara helyezkedd 1848-iki forvények sem tordlték -el,
hanem hogy fentartani akartdk, nyilvénvalé abbol a
kivételes allapothol, melyben az 1848: XXIL . ez
21, §-a a pemzeli drségel vészesitette, kimondvéan, hogy
-«a nemzeti Grsereg tagjni testi biintetéssel nem fenyit-
tethetnekn,
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Kétségtelen ez oAz orsadghirdi érlekezlel» hatdroza-
tabal.

Ugywms. «Hogy & hazai torvényel, a kozhitel meg-
renditése, a magdnjogviszonyok sérelme s a forvény-
kezés fennakaddsa nélkil, ismét életbe léphessenek s
g 'ﬂal 2 koz igényének s az atalalnlt viszonyok saziikseé-
gh,éijenek addig is, mig az alkotményos
codificatio rendszeres miivét befejezhetné,
icskozmény altal megallapitott és a
{ésgéta az dtmeneti idészakban zsinor-
ideiglenes intézkedések hozattak
iilésileg 1861. évi juniusban ajinl-

ekezlety czim alatt ismerctes
«Biinvadi eljarisy czimit I1.
része 5. §-aban ez B

«A mezei rendéri kihagisok tekintetéhdl az 1840: 9.
t. cz. altal a testi biintetés fénntartva lévén és az
1848-ik évi torvények altal sem torcltetyén el egészben,
de a testi bintetésnek fenntartasa, mig mds czélszeriivel
a torvenyhozds dltal nem potoltatik, a kozfegyelem
fentartasa tekintelébél a kibdgdsolk minden egyéb nemei-
nél is nélkiilozhetetlennek mutatkozyin, a festi biinte-
tés duatos haszndlata kihdgdsoknal fenhagyatik ngyan ;
a menyiben azonban az 1848. évi XXIL t. cz. a testi
biintetést bizonyos qualificatio létezése esetében meg-
sziintette : ennélfogva az 1848, évi toryényhozis szelle-
mébol kiindulva, a testi biintetés aloli teljes mentesség,
o kihigds eseteiben is, a nemeseken és gyakorlatilag
azok sordba folemelt honoratiorolkon (pap, tanito, jegyz6
sth.) folil mindazokra is kiterjesatetik, kik az 1348.

-
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V.t ez. szerint politikai jogok gyalorlatira képesityeél.
Bzen mentesség mindazon izraelitdkra is kiterjesatetvén,
kik bar politikai jogok gyakorlataval felruhdzyva nincse-
nek, az erre torvényileg megszabott egyéb qualificatio-
val birnak. A testi biintetés alol mentesitetteknek
nejeik, ozvegyeik ¢s csalidjuk tagjaira ezen mentesség
szintén kiterjeds.

Két dolgot kell itt megjegyezni. Elészor azt, hogy
ceak az 1844: V. t. cz. mondta ki, hogy: «az orszig-
ban és & kapesolt részekben sziiletett, vagy honositott
5 torvényesen bevett barmely vallisu lakosok (akkor
még csak romai catholikus, gorog catholikus, goérog
keleti, reformatus és dgostai evangelikus voltak a bevett
vallisfelekezetek, a melyekhez az unitériusok csak
{848-ban vétettek fel) akdr kinevezéstol, akar valasz-
tastol fiigg6 minden kozhivatalokra leendd alkalmaza-
siban az, hogy a nemesi osztalyhoz nem tartoznak,
akadalyul nem szolgilbatr. Vagyis hogy a nem-nemesel
csak 1844, év utda Laphattak Lozhivatalt.

Magodszor, hogy az 1848: V. t. cz. értelmében poli-
tikai jogot gyakorolhattak, azaz képviseldvalasstisi
joggal birtak azok a nemesek, a kik addig is »élveatékn
a politikai jogokat, — tovabbd a 20 évet betoltott ben-
sziilott, vagy honositott, atyai, gyami, vagy gazdai hata-

lom alatt nem all6, — csempészkedés, hitlenség, rab-
las, gyilkolds, gyujtogatas miatt fenyiték alatt nem levd
lakosok — a néket kivéve — ha varosban 300 eziist
forint értékii hdzzal, vagy kozségben s telek foldet
birtak, mesteremberek, kereskeddk, gydrosok. — vagy
a kik 100 eziist forint biztos évi jovedelemmel hir-
tak, vagy virosi po]gz’\mkz vagy tuddsi, sebészi,
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~ tgyvédi, mérnoki, akadémiai, miivészi, tanari, tudds-
4 ;ﬁﬁtﬂﬂigi tagsigi, gyogyszerészi, lelkészi, segédlelkészi,
jegyzti, iskolai tanitéi oklevéllel birtak.
Az ilyen egyének ellen tehat 1861-ik évtdl kezdve
mar nem volt szabad testi biintetést alkalmazni.
D mkaz tigynevezett polgdri biintets torvények-
magébsn a wkatonai bimtetotiroény»-ben is

C 6torvénykonyv 1855.
megd(: legutébb a m. kir. hon-
: 1 adatott ki magyar nyelven):
de g.zért meégis mlitem beldle, hogy a 20. §. 3. pontja
szerint a tettek biintetései és a 21. §. ) pontja
szerint a vétségek biintetései kozott elsfordult a «test
fenyitéky, vagy testi bintetés. S6t eléfordult az a 36. §
{l) pontja szerint mint- a bortonbiintetés sulyosbitdsa,
d n 77. § [) pontja és a 83. § szerint a szigoru t'ogj
sig fmlyosbité.sziu.l, azon személyekre, a kikre a testi
fePylték onallé biintetéskeént is kiszabhaté volt (30. §.)
mig ezekre a személyekre sulyosbitdsul mindkét fobk';;
bortonbiintetéssel egybekithets volt. (40. §.)
A.~tnkntonai biintetétorvénykonyvy szerint: «a testi
fcnyxt(.ék biintetéslépen a szolgilatkbteles legénységre —
64 altiszteket is ideértye — a hasonrangu szolgilat-
kotele.x? katonai felekre — a hadapradok kivételével —
& ”]mtzwﬁrvidéken valamely hazkizosségben €16 hatir-
01'01‘;re, a mesterlegényekre, mesterinasokra ¢s az ;wl\'
egycneloe, a kik napszdmbol élnek, valamint valamennyi

4.‘
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feninovezettnek feleségére és gyermekeire szabhatd ki
és mint onalld biintetés az ezen toryényben meghata-
rozott Gt évet meg mem haladd borton helyett alkal-
mazhat. (30. §.)

De kimondta azt is, hogy ezen fenyiték a biintetés
tartama alatt egyszernél tGbbszir nem alkalmazhaté,
sem a bortonbiintetés .(40. §.), sem a szigoru fogsig
(83. §.) sulyosbitdsara.

Mibsl allott ez a testi biintetés vagy fenyiték ?

Elébb iszonyatos kegyetlenségekbol, melyek keésdbb

. csak durvasiggh szelidiltek, de mindenkor meggyalazok

voltak.

Régi torvényeink és hagyomanyaink fentartottak ennek
nyomait. y

Neézziik esak azokat a nyomokat.

A testi biintetésels fel voltak osztva: Linzd haldl-
Biintetéselre és lestsanyargatd bivntetésekre.

A kinzé haldlbintelésel voltak: 1. a kerékbetorés,
9. a karba vagy nyfrsra huzds, 3. az elevenen meg-
égetés, 4. a tagok szétezaggatisa, 5. a vizbevetés.

A kinzé haldlbiintetések kozill nevezetes volt az ele-
venen megégetés. Bz leginkibb a «boszorkdanyoky biin-
tetése volt.

«A boszorkianyokrsl, a kik nincsenek, toébbe szé se
logyen.» (Kalmdn I. kényve 57. czikk.)

De azért Kalmén kirdly boles torvenye daczira se
saint meg az elevenen megégetes, mint biintetés.

Matyas kiraly VI. konyve 61. és 62. czikkeiben az
foglaltatik, hogy a tiborozok, ha szentegyhdzat, vagy
nemes udyart megtaimadvin, a jobbdgyoknak oft bitor-
gag végett levakott holmijat elrablinak : a nemtelenek
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elevenen égett: Lk meg, a pedig minden-
nemu vagyonuk veszteségével biinhédjenek. .

II. Uldszlo II. térvénye 31. czikke szerint: «ha az
idegenek egyhdzi hivatalt mdstél, mintsem a kiknel
orszagunkban egyhizi partfogéi joga van, maguknak

E  szereznének, mint az orszag szabadsiginak nyilvinsi-
- B0S megs , vizbevettessenek.n

GSV(Z torvénye 4. és 23. czikke a lutherdnu-
1di pénz behozokat elevenen megégetni

eliteni ne merészeljenck és ha est
ek z8ak] mtvé.n vizbevettessenek, »

.}':*lzen fajte. kinzo haldlbiintetéseket az 1514,
mijus 15-én kiadott rendelet elfiltotta s ettél kezdve o
halalbiintetés fejvételbil, vagy akasztashol allott mig
aztin a fejvétel is elmaradvin, a ‘bolgé.’ri éleﬂ;en ’a ki-
végzés egyetlen modja most az akasztds.

A lestsanyargald biontelésel: a kivetkezék voltak :

1. a testesonkitas, -
mely  szemkivijasbol, kéz, fil, orrlevigashol allott.
”S?ent‘ I_Ftvai'n i h kﬁl{yvének 15. eziltke a hitszegésre
béjton kiviil kéz-veszteséget rendel, megengedvén mégis,
hogy a bﬁ{:ijs kezét és pedig az elobbkels 50, a kéz:
ember pedig 12 tingval megvilthassa. ,
Ugyanesak Szent Tstydn 11, konyve 39. és 40. czikke-
he§1 el'rendeli, hogy a szolgn az elsé lopasért orrit,
miasodikért fileit, a barmadikért életat veszitse, -
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Szent Liszl6 11, konyve 2. czikkében ez dll: «A szolga
az elsd lopasért orvit veszitse, vagy viltsa meg, a miso-
dik lopisért akasztassék fel.

Ugyanitt a 6. caikkben ez van: «Ha a biré a tolvaj
szolganak orrat le nem vdgatja s az ugyanazon tolvaj-
lasban biinos szabad embert fel nem akasztatja: min-
dene vesszen el fiain és leanyain kiviil s 6 maga fruba
bocsattassék.»

Ugyanitt a 12. czikkben ez &ll: (A tetten kapott
tolvaj, akdr szabad ember, akdr szolga legyen: akasz-
tassék fel; ha pedig egyhdzhoz futna: szemeitGl fosz-
tassék meg és azon felill, ha szabad ember volna: tiz
esztendot feliilhaladott gyermekei szolgasdgra vettetyen,
minden vagyonaiktél foszfassanak meg.»

Kalmén I konyve 50. caikke a tolvajokra nézve a
halalbiintetést szem-kitolasra véltoztatja at.

Ugyanennek 84. czikke szerint: «ha az egyhazhoz
menekv6é tolyaj p birénak és az egyhdz papjanak kér-
désére biinét megvallja: vakitdstol és misféle csonki-
tastol ment legyen, ha pedig tagadja: a védelem ugyan
f6le meg ne tagadtassék, de ha bine azutin bebizo-
nyodik, a menekvés rajta semmit ne segéljen.»

A festsanyarqgald bimtetésel: kozé tartozott tovabbd

2, a sepriizés,
Wzt a sepriizést a héhér hajtotta veégre, a kinek azon-
ban meg volt hagyva, hogy a sepriif méreghe mértania

nem szabad.
A sepriizés rendesen 30 vagy 15 esapdshol allott,
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A vesszozés.

Ez majdnem egyediil csak abban kulonbdzott a sep-
riizéstd], hogy nem u hohér, hanem a tomlbezér haj-
totta végre és igy kevesebb meggyalazassal jart.

 Sgent Lisalo IL konyve 13. czikkében ezt taldljuk:
 «H vn.laln az egyhazrendbeliek kozil egy tyukot vagy
mfs holmit lop: azt csupdn eldl-
eg ha pedlg ennél nagyobb volna

vés'sa‘ﬁ,\tal, mdsodikért pélczaval,
rf h biintettessenek.
4. A palezazas vagy korbicsolas.

Tnnek kimérésénél a bironak kotelességévé volt téve,
hogy a bfings életkorat, nemét, polgari dllisat, nevelési
m6djat és testalkatdt figyelembe vegye. (1791:43. tez.)
Misként a biré beldtisira volt bmva. az ttések szimd-
nak meghatirozasa.

Az 1836:17. tez. azt a megszoritast tette az Gtések
szfima tekintetében, hogy e festi biintetéssel az elitélt
rah egy évnegyedben csak egyszer, s6t ha az iitések
szama a huszonotot felilhaladnd: esak félévenként
fenyittethessék.

Csupan a kihdgdsokra kimérendd iitések szamdira
vonatkozolag mondta ki az 1820. évi épril 4-én 9134.
8z, a kiadott helytartosagi intézmény, hogy a kihdgasok
legfeljebb 12 bot- vagy korbécs-iitéssel biintethetok.

A nemesek a botbiintetés alol ki voltak véve.

1

5. A Dbélyegsiités.

I1. Ulaszlo 1IL konyve, 14. czikke szerint: «a kapta-
lan vagy szerzetes testillet azon tagjainak, kik hamis
okiratot készitenek, vagy alpecséttel élnek: egyhazi hii-
béreik veszteségén kivil, homlokaikra és orezaikra égd
pecsét siittessék.

Azonban a régi okiratokban ugy talaljuk, hogy szo-
kiisba jott ezen térvény alapjan, miként az érokos rab-
sagra itéltek és az orszagbol kitiltottak is meghélyegez-
tessenek, és pedig az orokos rabsigra itélteknek testiik
lathaté részére, az orszaghdl kitiltottaknak azonban
rejtett részmére siittetett a bélyeg. Hs hogy ennek a
bélyegnek nyomait megsemmisiteni ne lehessen: a sebet
puskaporral bekenték és a megbélyegzettet a seb teljes
begyogyulasiig fogva tartottak.

Az 1815, évi augusztus 15-én kelt helytartésagi ren-
delet azonban kimondta, hogy ezutdn a bélyegsiitést
egyediil a Litiltott emberekre lehet alkalmazni . . .

A kalonai bunteld torvénykonyy 30. § a szerint a
testi fenyiték bottal, 18 éven aldli ifjakon pedig, ha a
harczos-dllomdnyhoz nem tartoznak és ndszemélyeken,
rozsehol kotott virgdesesal hajtatik végre.

Ezen fenyifék a biintetés tartama alatt egyszernél
fobbszor nem alkalmazhaté és legfeljebb harminez
iitésig terjedhet bortonbiintetés esetében (40. §.), ha
pedig a szigoru fogsdgndl mint sulyosité, vagy onallé
biintetésként alkalmaztatik ; legfeljebb husz iitésig ter-
jedhet. (83. §)

Tehat fennallott a testi biintetés, vagy testi fenyiték
tigy a polgiri, mint katonai élethen,
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Binvadi eljardsrél sz6lo IL rész 8. §dban ez foglal-
tatik :

(A vallatisndl barmi kinzds, vagy testi bantalmazas
alkalmazésit mar az 1790—1. évi 42. tez. is eltilt-
vin, ezen torvény tilalminak megszegésével netalin
torténends visszaclések megbiintetése irdnt Gjabb intéz-
kedések sziiksdge fenn nem forog.»

Tehit esak azért nem taldlta sziikségesnek njabb intéz-
kedéseket kindni, mert mar hetven évvel azt megel6zd-
leg vildgos torvény tiltotta el «a vallatdsndl barminemii
kinzds, vagy testi bantalmazis alkalmazdsity, de viszont
mégis felemlitette, és hangsulyozta ezt a tilto torvényt,
nyilyinvalélag azért, mert a tapasztalds blzonyxtotta.
ennelk a torvénynek gyakori megszegést .

Iogy nem szabad a vallatisndl, vagyis a gynnusxtott
vagy terhelt kikérdezésénél semmiféle kinzdst vagy testi
bantalmazist alkalmazni. Ezek nem vezetnének czélhoz,
mert a verés fajdalmai kozott a rab maga ellen is ha-
zudhatik s vallomésanak visszavondsara csak a legelsd
kedvezd alkalmat vérja.

Az o koriilmény, hogy a terhelt néha a vizsgilobirs
el6it is ugyanazt mondja el, a mit a vallatiskor: ma-
giban véve még mem szolgdlhat alapul a maraszfalo
itéletre, anndl kevésbé, ha ez a beismerés az elényomo-
zab folyaman tétetett. Sok vadlott azzal all elé a fotar-
gyalaskor, hogy a beismerést kényszereszkozok hatisa
alatt tette s a vizsgalobiré elott pedig azért ismételte a
beismerést, mert a csendérok megfenyegettél, hogy ba
nem tgy mondja ott is, ismét kikérik a birésigtol és
megkinozzik.

Az ilyen védekezés gondolkozovi teszi a birét és két-

K Nugy Sindor: A bin nyoni 8
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sgeresen készteti arra, hogy bévebben vizsgdlja annak
a beismerésnek az értékét, melyet a vadlott az elényo-
mozis vagy vizsgilat alkalméval tett.

Hiszen a Bp, 130. §-a nyilvin kotelességiil is rojja
i mbr a vizsgalatnl is, hogy: : ,
elt beismerésének megtorténte utin is rend-
. szerezni o terhelt binosségének egyeh

vizsgalobirénak : mennyivel szi-
 maginak az itélébironak, a ki hi-

pélkil mondom el a kivetkeztket.
 éyben a m. kir. Curia elnoke egy dtiratot
intézett az igazsigiigyminisaterhez, a melyben felkérte,
) 1dérok a letartoztatis alkal-
mival a vadlottakat kényszereszkozok alkalmazdsival
birjak valloméstételre s hogy egydltalin ne vallassanak,
miutdn ez hataskorikon kivil esik. «Mind gyakoribba
vilnak ugyanis az esetek, — mondja az dtirat -— kol
a vadlottak a végtargyalison visszavonjik a beismerést
é5 hivatkoznak arra, hogy a csendérok részérél erdszak
lett elleniik alkalmazya. lly kérillmények kozt igen meg
van nehezitve a birgsigra nézve a valésig megillapi-
tdsa, mivel sem egyik, sem a misik vallomds elfoga-
daséra nines elegendd timpont.»
Az igazsagiigyminiszter 1870, évi ang. 1l1-én 12720.
I. M. sz. a. rendeletet adott ki va testi bantalmazissal
jird vallatisi rendszer eltiltisa targyiban». °
Ebben a rendeletben sz6 van awrdl, hogy a «fegyen-
ezek betegsége alapokinak egyilét azon testi bantal-
mazasok képezik, melyekkel a vidlottak kozvetleniil
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elfogatasuk utin, az elovizsgilat alkalmival a koz-
biztonsagi kozegele altal illettetnek. Azon verések, Gssze-
kotések és tobbrendbeli mesterséges kinzisok, melyek-
kel a fegyenczek egybehangzo valloméasuk szerint sok-
szor még a blntett bevalldsa utdin is jogtalanul és
gyakran czéltalanul béntalmaztatnak, sokkal esekélyebb
méryben is elégségesek a legegészségesebh s erételjesebb
ember elnyomoroddsinak eldidézésére. Nem kétlem,
hogy szdmosan vannak oly kizbiztonsigi kizegek, melyel
felfogya hivatisukat, mindenkor a torvény szellemében
és tapintatosan jirnak el és felteszem, hogy ellenkezd
bénasmédra csak szérvanyosan és kivételesen fordulnak

. elé példik: mindazonaltal, ha még a legritkabb ki-

vételesség esetei forogndnak is csak fenn: mindannyi-
szor karhoztatandd azon eljardas, melynél torvényeink
ellenére a régi vallaté rendszerrel egybekitolt kinzé
mdd alkalmaztatiko.

Itt azutén megemlékezik a rendelet az 179091, évi
XLIL. t.-cz.-r6l és az Orszdgbirdi értekezlet II, rész S.
§-4rél (melyekrél mar fentebb volt sz0) és igy vegzi:
«Azon szomorn tapasztalatok dltal indittatva, hogy még
mindig tobbfelé fordulnak eld esetei a kinzovallabds-
nak, ezennel felhivom a kozonséget, hogy gondosan
orkodjék a felett, hogy ezentul kizegei a testi bantal-
mazdgsal jaré vallatdsi rendszertél szigorian tartoz-
kodjanak, tovabba hogy azok, kik e tekintetben hivatalos
hatalmukkal visszaélnek, szoros feleletre vonassanak s
érdemelt biintetégsel fenyittesseneln . . .

Az 18792. éyvben kiadott: «Ideiglenes biinvadi eljarisi
szabalyoks 52. §-a nyilvin kimondotta :

«Vadlottat nem szabad vallomdsra, vagy valamely

g



1 vagy csellel rebirni, sem e vége't;t-
Kizoket, vagy fenyitéket hagznilni, Tly eszko-

2k aa esethen sem asmmilhiok, ha vadlott egydltalin .

karna vallaniv.

yes rendelkezés mem szrmtette meg @

azdrt az rgazségugymmmztm 1886.

7. . kindott rendeletével véget
bizonytalansigot solkszor elé-

art a,dm a pana.szkodéknak

¥ get, hooy vadlottak a
peismerd vallomdsaikat azon
niszerint a beismerésre a
csendrsé résaérdl suenvedett bintalmazisok _iltal
lényszerittettek. A csend apon ,megindi-
tott vizsgilat rendszerint a vdduknﬂk aptalansigit
deritette ki. Egyrésat, hogy az alaptal a, kiz-
biztonsdgi kozegeknek tekintélyé is sérté vadaknak
cleje vetessék, masrészt pedig mellgzhetévé valjék min-
den 1j vizsgalat, mely egyébként az ilyen alaptalan
viidakat kovetni szokta : ntasitom a czimet, intézkedjék,
hogy minden egyes ecetben, a midén a csenddrség ré-
szérc] valaki a foghazbn bekisértetik, ugyanez, tekintet
nélkil! arra, hogy az dtadaskor emel-e panaszt vagy
nem, az 6t bekisért kozegek banasmodjn ellen, a hird-
s egyik biroi tisatet viseld tagjinak, jardsbirdsagnil
pedig maginak a birdsag vezetdjének személyes jelen-
létében o +/. alatt mellékelt jegyzokényvi mintiban
foglalt kévdézelre. (Mi a neve, mikor, hol és ki tartoz-
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tatta 16?7 Volt-e eddig elzirva és hol? Faészségi dlla-
pota milyen ? Vannak-é testén sériilések vagy sebhelyel
s ha igen: hogyan ¢és miként keletkestel azok?) ki-
hallgattassék és ha a csendéri kozegek részérdl tortént
bantalmaztatisat panaszolna, a foghdzoryos altal azon-
nal és tiizetesen megvizsgaltassék.,

Bzen a vendeleten alapul a Bzolgdlati utasitds IL
részének 45, §-a «az elfogolt vagy elgvezetett egyénnek
a polgiri hatésagndl kihallgatasa, illetve kikérdezése a
csenddrség részérdl tapasztalt bandsmod feldl és eset-
leges orvosi megvizsgdldsan.

Tis sajat érdekitkben teszik a csend6rik, ha minden
egyes bekisérés esetében kivanjak a rendeletben kiriilivt
jegyzbkonyv felvételét, a mely megvédi ket minden
késdbbi gyanusitis ellen,

Mert ma is fordulnak elé panaszok, hogy a kikérde-
zé3 alkalmdaval azzal igyekestek beismerésre birni a

‘vadlottat, milként ha beismerést tesz, szabadon boesatjik

8 ebben a reményben, a szu.bndonbocsattutus vigett tett
beismerést.

Fordulnak el6 panaszok, hogy azzal dmitottale a
vadlottat, milként beismerés esetében a birésdg fel-
menti, mert téredelmességét s meghandsat latja. For-
dultak el panaszok, hogy a vadlottat azzal dmitottdlk,
hogy tarsa vagy hozzitartozdja mdir tigyis beismerést
tett s O ellene bizonysigot szolgdltatott; hogy ndila
megtalaltak a biinjelt; hogy tanuk bizonyitanak ellene,
a kiknek vallomdsa alapjin anélkiil is elitélik, holott a
beismerést az 6 javara tudja be a birdsdg, Fordulnak
elé panaszok, hogy a vadlottat megveréssel, guzsba-
kotéssel fenyegettél, hogy 6rakon keresztiil mozdulat-
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Janul allassal, egész napon keresatil éhentetéssel, sz0m-
jﬁhozt&ﬁas&l,s aludni nem engedéssel sanyargattak és
kényszeritettél a beismerésre.

Szimtalan az ilyen és ehhez hasonld panasz. Alapos
yagy nem: arrol ne beszéljiink. De mi‘ndenesel';re ml‘kal-
ra, hogy a beismerés Gszintesége tekinteteben
ot tamasszon. Ekkor pedig mér kevés értéke van
ek, kivalt ba az birosigon kivil torténik,

visszavondsa esetén a visszavonis
g kell kérdesni a terhelttdl, vagy
: mint azt a Bp. 137. §-a elbivja — és
nil g is valoszir teszi, hogy a beismerésre
to . biratott red: ugy tekinti a birésdg,
‘mintha mér eredetileg is tagadisban lett volna . . .
A most érvényben levé Biinvadi perrendtartds is
hatirozottan tiltakozik minden vallatis ellen, vagyis az
ellen, hogy a terhelt testi vagy erkolesi kényszer altal
beismerésre birassék.

Ugyanis 135, §-aban ezt mondja:

«A terhelt vallomésdnak vagy beismerésének ki-
eszkozlése végett nem szabad sem igéretet, biztatast,
Amitast, fenyegetést, ertszakot yagy kényszert hasznalni,
sem a terheltet éjjeli kihallgatissal vagy més mdédon
czélzatosan kifirasztani. Nem szabad a terhelthez hatd-
rozatlan, homalyos, t6bb értelmii, fogasos vagy olyan
kérdést intézni, mely a feleletre utmutatdst tartalmaz,
vagy melyben yalamely be nem ismert tény Deismert-
nek, vagy be nem hizonyitott tény bebizonyitottnak
van veve.»

(A lehettségig kerilni kell minden kérdést, mely

csak a terhelt feleleteivel megallapitandd ténykoriilményt
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foglal magaban, Kilonésen a részesre, az orgazdira
¢és a biinpartoléra vonatkozo Iérdésekben czeket csak
akkor szabad megnevezni vagy kozelebbr6l megjelélni,
ha a terheltet mds, megengedett modon nem lehetett
megnevezésiikve birni» g

Tizek a szabdlyok mindenkor és mindenki dltal szem
elétt tartandok,

s a torvényellenes vallatdsnak nemesak az a kovet-
kezménye, hogy a valdsag ki nem tudhatd, s a vallatott
testi bantalmazdst, vagy kényszeritést szenved: hanem
maga o vallaté is biintetésnek teszi ki magat.

Ts ez természetes is. Mert ha biintetést von maga
utin a kézhivatalban nem 4llo egyén dltal elkovetett
bantalmazas : mennyiben sulyosabb beszdmitds ald kell
esnie az olyan bdAntalmazisnak, a melyet valaki a
hivatalos hatalmaba keriilt s igy védtelen egyén ellen
elkovet.

Nézziink valamit ide vonatkoziolag az anyagi biinteto
torvénykonyvbol.

A ki mas ellen meggyalizo cselekvényt kivet el, —
a ki mast tettlegesen bantalmaz, habdr sériilést nem ejt
is rajta, — a ki mdst felpofoz, arczul iit, orron iit,
foldhoz viag, mellen ragad, erészakosan vallon fog, ha
mind ez nyomot nem hagyott is maga utin, vagy
oryosi latlelet szerint testi sértésnek nem mindsitheté :

- a tettes a Btky 261. §-dban meghatirozott becsiiletsér-

tiést kiveti el, melynek biintetése 500 forintig terjedhetd
pénzbiintetés.

A ki masnak testét szdandékosan, de Olési szandék
nélkiil bintalmazza, vagy egészeégét sérti, ha az ez dltal
okozott sériilés, betegség vagy elmekor



h‘!lﬂ napndl hosszabb ideig tarfott: a sulyos testi
 sérids biintetét Loveti el s buntetése hirom évig. ter-
~ jedhetd hort
ha husz mpat tul nem haladott, de nyolez napnil
tartott : a sulyos testi sértés vétsegét koveti el
bése egy évig terjedhots foghiz és otsziz forin-
¢nzbiintetes,
“&?Eb nem tartott: a konnyii testi
bi.u_ibatése ha.t honaplg ter

ubhel annak legalibb
90 napig tn.rto egeszs v hivatdsinalk
betoltésére legaldbb 20 napxg valo ké iseiensége, elme-
zavarodasa, vagy sulyos megsériilése kel
sulyos testi sértés biintettében valik biingssé.n (431 §)
«Bzen bintettben az is hiindssé valik, a ki édes szii-
16it, vagy valamely katonai személyt, koztisatviselot,
lelkészt, tanut, vagy szakértot hivatasuk vagy szolgilatuk
teljesitése kozben, vagy e miatt megsérti, ha a sérelem
nem is a 431 §-ban  foltételezett mindségiio (432. §.)
~ A sulyos testi sértes bintetése hab honaptdl egy
évig terjedhets bortén, a mely azonban sulyosité koriil-
mények kozott ot évre emelendd fel.n (433. §.)
cAzonban: a) ha a bir magiban véve eselély testi
sértés oly eszkozzel s oly modon vitetik véghez, a mely
kozonségesen életyeszélylyel jir; b) ha a sértéshol legn-
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labb is 30 papig tarto egészséghdaboritis vagy, hivatasra
valo képtelenség keletkezett; ¢) ha a cselekmény a sé-
yiiltre nézve kiilonos kinokkal jart; ¢) ha a sulyos testi
gortés életveszélyessé valt: akkor egy év és 6t év kozotti
sulyos és sulyositott birtonbiintetés mondandd ki.n 434.§.

«Ma pedig a biintetthdl : a) a sériiltre beszéld képes-
gégénel, ldtdsdnak, vagy hallasinak elyvesztése, vagy
maradandd gyengesége, nemzéképességénel, {élszeménels,
félkarjanak, vagy egyik kezének elvesztése, vagy valamely
mis feltiing megesonkitis, vagy elesufitds, vagy b) 6ro-
ks sinlédés, gyogyihiatatlan betegség, vagy a kigyogyulds
valosziniiségit kizdré elmehdborodds, vagy ¢) & sériilt-
nek hivatasira valo orokos képtelensége kovetkezett
be: alkkor a sulyos borténbiintetés 6t év és tiz év ko-
zotti ftartamban szabandé ki (435, §)

(Az efajta sulyos testi sértés bintetése a polgdri élet-
ben vagyis az 1878: V. t. ez, .303. §-a szerint 6t évig
terjedheté borton, esetleg fegyhdz.)

Az elmondott esetek az olyan testi sértésekre yonat-
koznak, a melyeket magin ember kovet el.

De lassuk roviden azokat az esetelet, a mikor koz-
hivatalban 4ll6 ember hivatala gyakorlata kiozben binik
el torvényellenesen a hatalmdba keriilt emberrel.

A Bllw (1878: V. t. cz.) 473. §-a szerint:

«Azon kézhivatalnok, a ki hivatala gyakorlatiban vala-
kit teftleg bantalmaz, vagy bintalmaztat, a mennyiben
cselekménye sulyosabb heszamitas ala nem esik: a hiva-
tali hatalommal vald visszaélés vétségét kiveti el és hat
honapig terjedhetd foghdzzal bintetendd.»

Alljunk meg egy kissé. Azt mondja a torvény hogy :
«g mennyiben cselekménye sulyosabb beszamitis ala
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niem esik. Fat vgy kell érieni, hogy az illeté kozhiva-
talnok a béntalmazds, vagy bintalmaztatds dltal, vagy
¢pen nem, vagy csak kénnyi testi sértést okozott és e
miatt a sértett vadat nem emelt. Mert ha csak kinnyi
i sértes# okozott is, méar akkor wsulyosabb beszdmitds
cselekmén?ye A sulyos beszdmitds ald esés a

ghatdrozott biintetés mértékétol figg.
yalo visszaélés vétségénele hat
, o konnyii testi sériés vétsé-
’pn&zg hat hénapig terjedheté foghiz
j 'lfheﬁd penzbﬁntetés igy a kounyu

és vétsége, mert az
zabadsdgvesztésen
artés vétségére még

kiilon pénzhiinte :

De azért még sem osnp yi ﬁesh sértés vet-
sége miatt lakol meg a kozhivatalnok — habar binte-
tését a Btky 302, §. elsé bekezdésénele harmadik tetele
alapjin meérik ig ki, — hanem elvesziti a viselt hiva-
talit is, mert a viselt hivatal elvesztésének kimondisa
a hivatali vétségeknél semmi korilmények Lozt sem
mell6zheto. (Btky 484. §.)

Most aztin ugorjunk 4t megint magira a valla-
tisra. Mert errdl is rendelkezik a Btky, mikor kimondja
4-77.‘ §-dban :

60t évig terjedhetd borténnel biintetends azon koz-
hivatalnok, a ki azon czélbél, hogy a vadlottél, tanutol
vagy szakértGtél vallomdst, vagy nyilathozatot csikarjon
ki, ezel valamelyike ellen birmily torvényellenes kény-
szereszkozt alkalmaz, vagy alkalmaztat.» ;
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Megjegyezni  kivanom itt-is, hogy ba a kényszeresz-
koz alkalmazdsa folytan festi sértés szarmazik, ez — a
gyogyuldsi id6nek megfelelé modon — mint konnyii,
vagy sulyos testi sértés vétsége, vagy sulyos testi sértés
biintette, anyagi halmazatban van a hivatali hatalom-
mal valo visszaéléssel s a birdsag Gsszbiintetést szab
red.

De a polgari biinteté torvényen kiviil a kafonai biun-
el torvényben is tiltva van a hivatali hatalommal valé
visszaélés. Ugyanis 589. §-dban ez foglaltatik:

«Ha a 344. §-ban megjelolt személyele valamelyike
a kik kozzé a csenddrol is tartoznalk) hivatali, vagy
szolgdlati eljarisiban tettleges bantalmat kovet el, elso
izhen harom naptol egy hénapig terjedhett fogeaggal,
migsodizben ugyanoly tartamu szigorn fogsiggal és a
korilményekhez képest, kivalt még gyakrabh ismétlés
esetén, elbocsatassal is biintetendd.n (589. §.)

«Ha a tettleges bantalom oly kiriilmények kozott tor-
tént, a melyek csodiilésre szolgiltattak, vagy szolgil-
tathattak volna okot: akkor annak biintetése egy honap-
tol hirom hénapig terjedhets szigoru fogsig és elbo-
csatas.n (590, §.)

«Az 588. és 589, §. hatarozatai tisztekre és. altisztekre
is alkalmazandok, ha szolgilatban tettleges sértést, vagy
bantalmazast kovetnek el.» (591. §.)

Tigyelembe Lell itt hoznom a Szolgdlati utasitds
43, §-at 6s a35. §-dt, a melyeket semmi koriilmények
Lozott sem szabad szem eldl téveszteni . . .

Ramutattam a fentebbiekben a vallatds modjaira és
a testi biintetégekre, a melyeket térvények és rendeletel
mdr régen eltoriiltek, Ramutattam a kikérdezés torve-



A magan-vad.

Sokszor a kis ujjaval elnyomhatja azt az ember, a

mit késobb a tenyerével sem tud — mondja a példabeszéd.

A hir olyan, mint a magas hegy hoval boritott meredek
lejtjérol lerohand hogulya, (a mint az Alf6ldén mondjak
vagy hogolyo vagy hogirgeteg, a mint urasabb nyelven
hivjak): minél lejebb, tovabb gérdg, anndl nagyolb lesz.
Hat még a rossz hir, hogy megnd, mig a falu egyik
égétol a masikig ér! Bizony nem mindig ismer red
maga az ge, a kit6l eredt.

'Eﬂ L oka annak, hogy vannak olyan esetek, mikor
elekmény akkor valik biintethetéve, a mikor

7 _e miath maga a sértett vagy megbintott fél emel panaszt.

A torvény nem akarja, hogy terjedjen a gyalazat, a
rossz hir alkor is, ha a megsértett azt el akarja titkolni.
Pedig ha birdsag elé keriil az tigy, mar mégis csak nyil-
vanossdgra jon az, habdr vannak olyan esetek, a mikor
a birésag a fotirgyalds alkalmaval elrendelbefi a nyil-
vinossig kizdrist, vagyis kimondhatja, hogy a fotirgyalisi
teremben senki mas nem lehet jelen a birdsag, tigyészség
tagjain, a megidézetten s a védén kivil. Bz olyankor
torténik, midén a fotdirgyalds nyilvinossiga a kozrendet,
vagy kozerklesiséget veszélyeztetné. (Bp. 293. §.) Ilyen
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eset pl. az eroszakos nemi kozosilés, vagy ‘megfertéztetés,
o midén a né szeméremérzetét még mélyebben sértend,
ha nagyobh kizonség elstl mondand el az 6t értgyaldza-
tossdig részleteit, a mit pedig egészen viligosan ugy
Lell elbeszélni, & mint tortént, hogy a birdsag elott tisz-
taban legyen minden. !

1 is yan mondya a nyilvinossig kizdrdsa :
a jogot a vidlottnak és sértettnek,
&t bizalmi féxfit jel6ljon ki a jelenlevék
végighallgassik a fétargyalast (Bp.

ni, hogy a mit két ember tud, az
16 radhatna titokban az, a mi még
w zart ajto

z x fotargyaldson is torténik, a
hol a megidézette és a hizalmi férfiak
jelen vannak!? b

Sok pérta esett mar ilyen dolog miatt a sérba!. ..

Némely esetben tehat a sértett szabadjira van bizya,
hogy kivinja-e a feftnek biréi uton megtorldsit, vagy
nem ? olyankor t. i. mikor a tett maga a szoresabb ér-
telemben vett kozérdeket nem sérti.

Mondok egy példat. :

Ha valaki azzal rigalmazza meg a szomszédjit, hogy
4z a vasirban egy par csizmét lopott: ez ugyan sérté
a szomszédra, de a kozérdeket nem sérti.

De van olyan bincselekmény is, a mely egyik esetben
nem sérti a kozérdeket, masik esethen sérti, ha még ugyan-
azon egyén koveti is el.

Hallgassuk meg Szabé Imre esetét, Bz birtondr volt
valahol az orszagban s kitiingen meg dllotta Lelyét, mig
neki nem adta magdt annak az dtkozott kértydinalk, mely

5t
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olyan sok embernek a becsiiletét szennyezte méar be. Csinos
fiatal ember volt, az tagadhatatlan, szemet is vetettelo
ra 8 linyok, mikor oft dcsorgott a megyehaz elétt a
kapuban. Kiilonosen gyakran akadtarra utja Tt Saranak,
a ki az alispanndl hosszab ideig szakécsnéskodvin, néhiny
szdz korondat berakott a takarékpénatirba. Tudta ezt
Szabo Imre s esténkint ki kiszokott a megyehaz kapujan
arra az egy oOrdra is, a mikor felvaltotta Gt a masik 6r.
Oft varta Tot Sara. Addig-meddig, mig kirukkolt vele
Szabo Imre: «Hej, te Sira! de szivesen feleségiil ven-
nélek én téged, ha volna néhdny forintom, hogy itt
hagyjam ezt a biintelen rabsdgot és valami jobb élethez
kezdjek.» —

«Volna nekem, Imre! oda is adnam, ha elyennél
engemn — felelt a lany. Az lett a vége, hogy szépen
megalkudtak és Tot Sara eldlegoyandnt it is adott Szabd
Imrének sziz forintof, hogy ez addssigait kifizethesse s
kénnyeben kiszabaduljon. Szabé Imre hamar elkartydzta
a pénzt. Tot Sara csak ezutin {udta meg, hogy Szahd
Imrének felesége és pyermeke van az ¢ falujaban, igy 6t
el nem veheti, tehdt megesalta, mert hazassigot igért
neki, holott ez lehetetlen. Boszusdigiban felakarta jelen-
teni Szabd Imrét a csalisért, de ez addig rimankodott
neki, mig meghékiilt. Megtortént hat a csalds, Szabd
Imre kért tett Tot Sardnak, megsértette ennek magdin-
érdekét : de kozérdeket nem sértett meg; igy Tot Sdra

. panasza nélkiil nem volt helye bunvadi eljirasnak.

No de egy mds csaldsért mdgis csak bekerilt Szabé
Imre & sajdt bortonébe. Ugy tortént” a dolog, hogy a
dusnaki biré fia valami nagy verekedéshe keveredett s
ugy itott meg egy masik fiat, hogy annak eltort a karja.



wén]nzékt&, utxima sompolygott Szabo
‘bortonori egyenrubdjiban és azt monda

] 1k kanyexe, de hdt ha lejon a

7 itéleted : a dusnaki biro-fin. létedre
is a rendi. Bn sajndlnim,
ézséi elhervndnauak abban

aldzattol. - Nézz ide a
agyok 8 médomban

kdtﬁsigé.ro’ahoz» 5

it 4t nem a z ufolsd itélet
kihixdetésekor épen Bz v dusnaki bir6
figt, hogy lekisérje &
mégis csak bekiséri a ricsos ajf i klfakadl;
amiért csalta hat ki t6lem azt a 90 forintot, ha nem
boesit szabadon 2» Meghallotta ezt az ott jaré varnagy,
uténa jart a dolognak, megtudta az egészet és fel-
jelentette az esetet az iigyészségnek. A dusnali bird
fia megengedeft Szabo Imrénck, de nem engedett meg
a torvény és megbiintette Szabo Tmrét a csaldsért. Pedig
hit a kart itt is esak a dusnaki biro fia szenvedte. De

¢z a csalis a kozérdeket sértette meg, mert az allamnak

érdelében dll, hogy minden alkalmazottja teljesen meg-
bizhato és kifogdstalan legyen, mar pedig, ha ezek Loziil
valaki azt szinleli, hogy neki hatalmiban van az, a mi
nines hatalmaban & olyant igér, a mit nines madjiban
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teljesiteni: kéfségteleniil megrenditi azt a bizalmat, a
mi az ¢ allisit megilleti s ezdltal megsérti a kizérdeket.

Beszéljink azérl a maginérdeket sérté biineselek-
ményekr6l vagyis a maginvadrol.

Mondhatndnk, hogy beszéljink az «inditvinyi biin-
cselekményekrdly. De hagyjuk ezt a kevéshé érthetd ki-
fejezést o jogiszok vészére, konnyebb nekiink a régi médi
szerint esak maginvadat hasznalni.

Azt mondja a torvény, hogy némely esetekben nem
lehet meginditani a biinvadi eljardst, ha azt a sértett
fél nem kivinja. (Biintetétorvénykonyy. 110. §.)

Arrél is van sz6, hogy ha a magdninditvanyra lda-
zendd cselekményen kiviil egyuttal hivatalbol iildézendd
oselekmeény is kovettetik el : ez utébbi eset miatt foly a
matba teendd az eljards, ba a sértett fél el is 4ll az 6
inditvanyozasi jogatol. (Btk. 111. §.)

‘Hn ugyan tisstelem a torvényt, de azért hajlandd
volnék ennél a torvényszakaszndl is azt kigltani, a mit
a németek halhatatlan koltéje: Goethe haldoklisa al-
kalmaval kidltott: «tobb vilagosdgot!» Mert nem restellem
bevallani, hogy haromszor is neki kell rugtatni ennek
a torvényszakasznak, mig megérti valaki.

Ith is esak a példa vilagosit. Mondjunk hat peldat.

Kancsi Jozsef esapliros felbiztatta Dézsa Bandit, hogy
mikor hazahordja a tisztitott csoves tengerit a mezdrdl,
alljon meg az 6 csapszéke eléths adjon le egy pir kaszita-
kosfirval, majd lesz aztdn bor, akdr szdz tveggel, vagy
ha figy akarja, épen hogy készpénzt is ad neki a ten-
geri draba és mint a féle gazdalegényhez illik, ko-
mikor ez a

ronagokat dobhat az éreg Kulin brugéjibs

lakodalomban muzsikdl az 6 hires banddjival. Doézsa

K- Nagy: Stdor - A bim nyomai v
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Bandi hajtott a szora s minden fordnls alkalmival a
osapszék elott leesuszoft a tetést rakott deszkaoldalas
kashol egy pir Laszitakosdr tengeri, meg egy nehiny
Dbuksi fejii kotéstengeri is. Bizony, Kancsi Jézsel nem-
suk azt a két pordszos malaczot meghizlalhatta volna
le kardcsonyig, hanem még misik kettét is. Az dm,
hizlalhatd meg, mert bekerilt olyan
 is ohiivose nek hivnak, Mert
dris uram, a Dozsa Bandi apja
eriilt a fidnak s épen rajta csipte, a
e & szekérrol o szép nagy csoves
nak. Dozsa Andris uram fel akarta

Dézsa Bandi sivb-ritt, kérlelte pj;
6t és az egisz nemzetségét, a ki ég egynek sincs
a neve a varmegye fekete kényvében. Dézsa Andrds uram
maga is félt a szégyent6l s mast gondolt: bedztatott egy
borhuzé kitéldarabot s mikor ez mar jol megszitta magit
vizzel: Bandit behivta az 6lba s ott betett ajté magott
ugy megrakta, mint a két feuekii dobot. Bandi nem igen
ment volna firddni a folyoba egy par hétig, még olyan
meleg idében sem, mikor a kutya kinyujtja a nyelvét,
mert félt volua, hogy meg taldlni kérdezni valaki, miért
van kopikékkel-jajjveressel tigy meglénidzva az 6 szép
barna bire; azt pedig esak nem mondhatta volna meg,
hogy mi tortént az dlban, Bl is aludt volua az egész
tigy. Tgen, de — mint sok Kancsi Jozsef szokta mondani
— mindig olyankor mennek azok a kakastollasoky, a
mikor nem kéne, O hozzi is épen akkor toppantak be,
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mikor Dozsa Andrds uram szemrehdnydst tett neki o fia
felbujtasaért és kovetelte tole vissza a lopott tengerit.
A «kakastollasoks meghallottak ezt g elbeszéltették
maguknak és mevizsghltik az esetet. Dozsa Andras uram,
a kire mind a két keresztbe 4ll6 szemével kacsingatott
Kancsi Jozsef, viltig hangoztatta, hogy 6 nem teszen
panaszt e miatt a lopas miatt sem a fia, sem Kanesi
Jozsef ellen 8 nem kivanja egyiknek sem a meghiintetését.
De azért a ckakastollasoks csak felvették az esetet és
bejelentették az tigyészséghez.

Helyesen tették-e ?

Bgészen helyesen. Bl kellett mondani az egész dolgot
annak daczdra, hogy Dézsa Andrds wam nem emelt
vadat, mert esak igy tinhetett az ki, hogy Kanecsi Jozset
milyen biineselekményt kivetett el. Dézsa Bandi az apjat
lopta meg, tehit egyediil az apjatol figgott az, hogy be-
zorass e figh a lopasért, yagy ne? Nem akart panaszt
tenni és nem is tett, ezért Dézsa Bandi mint vadlott
ellen nem volt megindithaté a biinvadi eljdris, mert ha
a lopds fel- vagy lemend dgbeli rokonok, tesvérek, vagy
k6zos haztartasban 616 rokonok stb. kizt Livettetik el,
csak a sértett fél inditvanyara indithaté meg a binvadi
eljards, (Btkv. 342. §.)

Igen dm, csakhogy Kancsi J6zsef nem tartozott ezek
kozé a rokonok kozé, hanem egészen idegen ember volt,
0 red nézve nem maginvidra iildszends biincselekmény
volt, a mit elkovetett, hanem hivatalbol iildézends biin-
cselekmény. Ha a fiu apjatol lop: biintettet kovet el.
(Btkv. 336. §. S. p.) Kancsi Jozsefl arra bujtotta fel, vagy
birta red Dozsa Bandit, hogy apjitél lopjon, tehit Kanesi
Jézsef egy embert lopds biintettére bujtott fel. A lopas



hwé,lﬁ.s wl’ai esik, mintha
Jankét bujtotta volna

gy hizat
ény elkovetésekor
, biinvad ald nem

buneselekmeny van oeszekevereﬂve.
torvénysértést kovetett el, mely mmﬂ; a bﬂnvnd’z el-
jardsnak esak magdnfél (apja) mdxtvényé.m lett volna
helye, ﬂyen indityany nem tétetett, tehat nem is tétetett
folyamatha eljdrds, de Kancsi Jozsef hivatalbol tildozendd
biineselekményt kovetett el a lopasra valo felbujtissal
s ezért 6t hivatalbol bintetni kellett, mert ha magin-
viidra tildozendd torvénysértésen feliil hivatalbol @ldo-
zendd biincselekmény is kovettetik el, maginvad hidnya
miatt a hivatalbél iildozendé Dbiineselekmény meg-
torlatlanul nem hagyhato. 3
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A maganvidoak — ha professzor mddra akarnank
beszélni azt mondandnk — héavomféle esetét kiillombiz-
tefjilk meg, 4. m.... De hdt beszéljink csak ugy
bizalmasan egymis kozitt.

-A magdnvid vagy egészen a sértett kezében van, a mi-
hez a kozvidlonak semmi koze, — vagy feltételesen engedi
azt 4t a kozyadlonak, hogy a mikor neki tetszik, vissza
i8 vegye, — vagy ugy engedi azt it (hogy tigy mondjul,
orok aron) a kozvadlénak, hogy a felett tohbé nem
rendelkezhetik ¢ maga.

Ezeket az esefeket azonban nem a sértett, hanem a
torvény hatdrozza meg. A két elsd esetben a meginditis
és folytalis egészen a sértettdl fiigg, annyira, hogy az
indityinydt visszaadhatja akkor is és elallhat vadjatol,
mikor az itélet mar meg van hozva és a bird rikezdi az
itélethirdetés bevezetését, de még nem hirdette ki az

itéletet; de az itélet Lihirdetése utin mdr nem lehet.

(Biintetd torvénykonyv 116. §.)

A harmadik esetben csak a meginditds fiigg a sértettol,
de ha egyszer megtette a feljelentést, akkor mdr a
tovabhiak egyaltaliban nem fiiggenek 6 téle, azt tobbé
meg nem sziintetheti.

Nagyon is érdekiinkben 4ll tehat szem elGtt tartani a
maganviadnak ezen kilombozé eseteit.

A gértett mint [Gmagdanvddlo a kbvetkezs esetekben
jir el onalléan, a midén hozza se szél a kir. ligyészhez
mintkozvidlélioz, hanem ennek kikeriilésével egyenesen
a birdsaghoz fordul :

L. redgalmazis esetében, v
jelenlétében, vagy tobb, habdr
elott oly tényt allit, mely valodisdg esetén b koameg-

g ha valaki § réla tobbek
nem egyiitt levé személy
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el tenné ki, yagy ellene binvadi eljirds meg-
jasinak okt képezné. (Biky. 258. §)

a azt dllitja Nagy Janosrél, hogy ez nines
vele laké Szabé Agnessel, hanem osak

élnek s a holdvildgnal eskiidtek meg.
y wljdn ellkavelett rdgalmazds esetében,

et szﬁ s azt nyilvinosan egy

;ﬁ ha valaki 6 elleno
. eggyalizo cselek-
ményt kovet el, de ez nem tobbek (legal rom embert
ért a torvény tobbek alatt) jelenlétében torténik, vagy
ezt a meggyaldzo Lifejezést, vagy eselekményt nyom-
tatvany, vagy képes dbrizolat utjin tette Lkozzé, vagy
terjesztette. (Btkv. 261. §.) :

PL Mersz Elek azt allitta J6 Andras kézségi birérol,
hogy ez mindig részeg. (Ez szébeli becsiiletsértés.) Kakas
Gergely megfogdossa a Turés Katicza mellét. (Ez tettleges
becsiiletsértés.)

4. Levéilitol wiegsértése esetében, vagyis ha anem neki
kiildott, neki cimzett levelet, vagy lepecsételt iratot, vagy
tivstirgonyt valaki felbontja, vagy ha a neki §2616 le nem
pecsetelt levelet vagy taviratot valaki kézre keriti abhol
a ezélhdl, hogy annak tartalmit megtudja, vagy azt e
véghal valaki masnak dtadjn a nélkiil, hogy erre fel lenne
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hatalmazva, vagy ha valaki az igy tadomdsira jutoth
titkob kozzé teszi, vagy a levél, vagy a tavirat kiildgjének,
vagy a czimzettnek karositasdra haszndlja fel, (Btky.
327. §.)

Pl Azt mondta a postamester az 1j levélkézbesitének,
hogy a zirt levelet vigye el id. Nagy Ferencznek ; ez ut-
kézben taldlkozott ifju Nagy Ferenczezel, a ki megnézyén
0 lavél ezimzését, azzal vette 4t a kézbesitotol: én vagyok
Nagy Ferencs, nekem sz6l; aztan felbontotta a levelel
és elolvasta. (Kz a jogosulatlan felbontds.) Szolga Istvin
mint inas szolgdlt Dobai Berndtndl s meglatia, a mint
ez egy felbontott siirginyt nagy diihésen Gsszegyiirve a
papirkosarba dobott; mikor a:tin takaritolt, a papir-
kosdrbél kikereste az Gsszegyiirt slirgonyt s atadta azt
a Dobai Bernit vetélytarsinak, Kok Tzsénak, a ki ebbél
megtudta, hogy Dobai Bernitot egyik hitelezdje estddel
fenyegeti és Keék Izso est a sirgonyt a hirlapban
nyilvinossigra hozta. Ez a eselekmény Szolga Tstvinra
azérh képezi a tdvstirgony titok megsértését, mert o
gazddjanak sz016 tiviratot a papirkosarbol elokereste,
elolvasta s azt Kék Tzsénak azért adta at, hogy ez is
megiudja a tavirat tartalmat; Kék Izsé pedig az dltal
kijvette el a taystirgonytitok megsértését, hogy a tiltott
uton kezeihez jutott, mésnak sz616 tdvirat titkos tartalmat
nyilvdnossigra hozta,

S, Magdnlalk megsértésénck vélsége esetében, midén
mis az & lakdsaba, iizlethelyiségébe jogos indok nélkiil,
oselszovénynyel vagy az ¢ akarata ellenére beme
az 6 felszdlite

vagy

ira onnan nem tavozik. (Btky, §.)
Pl. Z61d Bertalan kereskedd szeretnd megtudni, hogyan

van ellitva a Strga Mozes raktira portékdval s egy




Sandor kijelenti, hogy
menyasszonya, meg is volt

6. Ingd vagyon sxindékos megro) '
‘midén az 6 ingd vagyonat md megmngﬂm
semmisiti. (Btkv. 418. §.) i b

PL A Gorgos Sandor fidnak allenaege a Birizdo Gabor
fin, Jozsef s mindendron csuffy akarja tenni. Egyszer
meglesi, mikor ifju Gorgos Sandor a lovat drizve, el-
alszik, Birizdo Jozsef oda megy s a Gorgss Sindor
Tovainak farkit és sorényét levagdalja. Fz idegen ingo
vagyon szandékos megrongildsa, mert a lovak értclic
nagyon megesokken ilyen megnyirbalt allapothan.

Tét Miska haragszik Szabs Imrére, a ki egyszer Ot
felpofozta a korcsmaban, s midén észreveszi, hogy Szabo
Imre mar behordfa a széndjit a rétrél, csupan egyetlen-
egy boglydja maradt még ott, melyhez nines kizel semmi
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mis égheté anyag, oda megy és felgyujtja a 30 korona
értékit szénaboglydt. Ez idegen ingévagyon szindékos
megsemmisétése.

o Bnnél az idegen ingd vagyon rongildsi esetnél azonban
g nagyon figyelni kell, mert eléfordulbat, hogy ez nem
s maganvidra, hanem bizonyos kériilmények miatt hivatal-
- 16l iildozends, a mikor nem a sértett tetszésétél fige,
. Logy megbiintettessék-e a tettes vagy nem, hanem az §

akarata ellenére is biintetés ald esik.

Kiilongsen kell tehat erre vigydzni a nyomozat
alkalmdyal.

Kutatni kell a nyomozat soran az utdn, hogy az az
ing6 vagyon rongalis nem boszih6l Lovetetett-e el ? s
ha igen, az a kiros ember nem volt-e tanu, vagy szakértd,
- yagy mem olyan kozhivatalnok-e, a ki eljirt volna a
- tettes tigyében ? Ha astdn kiviliglik, hogy a tettes tanu,
- szakérté vagy kozhivatalnok ellen boszibol kovelte el az
~ idegen ingé vagyon szindékos megrongdlisit, allkor
astin az eljirashoz nem szitkséges a sértett meg-
‘hatalmazdss, mert hivatalbol ildozendd cselekménynyc
viiltozik az idegen ingd vagyon szindékos megrongalisa,
“a melynek biintetése mar nem is foghiz, hanem borton.
(Btkv. 419. §.)

! Pl 868 Liaszlé valtohamisitas miatt keriilt a birdsdg
53 alé, Baracs Vincze mint tanu bizonyitotta, hogy litta,

mikor 868 Laszlo az ablak ivegére tette Kis Kavolynak
egy régi valtejit, rafelktette az uj viltét s gy pingilta
arra. Kis Karoly nevét; Remes Antal tandr mint
irdsszakérté bizonyitotta, hogy a hamis véltén lathato
Kis' Kdroly név a Hos Laszld mazik s o
vongsok megegyeznek 86s Tiszlo probairiss Ezek

al.




maganokirat hamisitis biintettéért. (Btkv.
A birdk kozott volt Vass Albert is. §5s
v hdrom ember ellen fenekedett, kiket

rt a kizelben,

t rakott & Vass Albert
javal bevontatta azt
urta 8 a viz ali
gy les a cs6énalk, tudvin,

hogy azt nem hozzik fel tobbé a yviz fenekérsl, nagy
clégiilten monda : Nesze neked, bird, az itéletért ! Remes
Antal tanarnak volt egy kedves vn'.dis‘zk'utydjn., ‘a melyet
86s Lifiszlé jol ismert. BEnnek a részére vett Sos Liszlo
egy félkile pecsenyét, meatiltotte azt kénes gyufafejjel
63 tiivel s oda adta a vadiszkutyinak, ez mohon kapta
be a pecsenyét és negyednapra iszonyu kinok kozott
kindto pardjit. Mikor megtudta est S6s Lészlo, dormogé
magiban: Bz a szakétéi killon dijazas. Bgy vasdrnap
oste o koresmaban taldlkozott Baracs Vinczével, a ki
daratollas kalapjit oda tette az asztalra a gyertya mellé.
S6s Liszlé felyeite a kalapot s kezdte nézegetni, aztin
ligy forgatla azt a gyertyn mellett, hogy egyszer csak
belekapott és végig futott rajta a lang s leperzsclte az

sitvén, o torvényszék elitélto
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egész lenge darufollat, a melyet épen kilencz Lerek
forintért vett volt Baracs Vincze Jiger Jozseftol, Bizony,
a legényeknek kellett megfogni a derélk, szép és er(:js
Baraes Vinczét, hogy neki ne menjen Sos Liszlénak, a
ki tivozds kizben odakidltotta neki: Ez a tanudij. Ilyen
fajta az ingé vagyon rongalds tanuk, szakertok, koz-
hivatalnokok ellen elkivetve bhoszibel, mely mér nem
magdnvadra, hanem hivatalbol iildozends, a biintetése
pedig egy évtél hérom évig terjedhets hirton ¢s kétszaz
forinttol kétezer forintig terjedhets pénzbiintetés, (Btky.
419, §)

7. Idegen ingatlan vagyon szindékos megrongildsa
esetében, ha valaki az ¢ ingatlandt jogtalanul elfoglalja
(pl. felszantja a foldjét), vagy szdindékosan és jogtalanul
megrongalja (pl. szindékosan Osszegazoltatja az 6 vetését

nyaj, esorda, csiirhe keresztiil hajtisdval, vagy gyumoles-

fijat kivigja, maginosan allo tres kunyhdjt felgyujtja),
a f61dto] el nem valasatott bermékot felhaszndljn (kaszdlojit
lelegelteti). (Btkv. 421. §.)

Itt azonban meg kell jegyezni, hogy ha az igy okozott
kdir 6t forintot (10 koronat) meg nem halad, aklkor nem
ingatlan rongalds vétsége (Btly. 421. §.), hanem tulajdon
elleni kihdgds (1879: XL. t.-cz 127. §.) forog fenn.

8. Konmyiu lesli sérlds vélsége esetében, ha valaki az
0 testéh szdndckosan, de 6lési szindék nélkiil aklként
bintalmazza, vagy egészségét sérti, hogy az ez dltal
okozott sériilés, betegség vagy elmekér nyolez napnil
tovabb nem fartott. (Btkv. 301. §.) Pl Zombor Andris
korosmiros kiloki a koresméabol Szdraz Gispirt, ez elesik,
fejét egy Lobe vdgja, betori, feje hét nap alatt meg-
gyogyul : ez szandékos kinnyii testi sértés, mert a kilokés



gy megijedt,
na g felciidt,

9. Tulajdon elleni kil
lan eldéletii ember nyilt U

meg nem halado élelmi vagy élvezet‘ czildeet Iop (1879
© LX. t-cz. 126, §) PL libat vagy mds szdrnyas allatot,
almat, dict, buzat sth. lop, a melyek élelmi cziklelk, vagy
bort, palinkat, sort lop, a mi élvezeti czikk.

10. Ingé dolog joglalan haszndlatdval elkévetett tulaj-
don elleni kihagés esete, ha valaki masnak az ingésigit
Jjogtalanul haszndlva megrongilja. (1879: XL. t.-cz 127.§.
L. p) PL Jézsa Marton az orszigutfélen egy Granyira a
falutél taldl egy szekérbe fogott két lovat, melynck gazdaja
luczerndt Laszdl, hogy haza vigye. Jézsa Marton feliil
a szekérre s bevigtat a faluba s a 16 gazddjanak hiza
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eldtt hagyja a fogatot, maga pedig tovibbh megy s igy
a gazda nem tudja haza vinni a lekaszdlt luczerndt, st
maga is kénytelen gyalog tenni meg az utat hazdig.
Jozsa Marton nem lopisi szindékkal jart el, hanem csak
f azért, hogy kényelmesen jusson be a faluba. Fz ingd
& dolog jogtalan hasznalata dltal elkovetett tulajdon elleni
. kihagds.
4 11, Ingatlan vagyon szdndékos 1ongdldsa esetében,
ha az okozott kir ot forint (10 korona) értéket meg nem
halad. (1879 : XTI t.-cz. 127. §. 2. p) Pl ablakverés,
kéhajigalas, ha kir szdrmazik bel¢le,

12. Védjegyhamisitdssal ell:gvelelt Filiigds esetében,
- ha valaki a mds kizirdlagos haszndlati jogit képezd
védjegygyel ellatott drut forgalomba hoz, védjegyét

hamisitja, (1895: XLI t.-cz. 8. és 9. §.) Pl Fekete
Ignacz kereskedd maga Lotyvaszt valami sés borszesat
arra & Brdzay védjegyét vagasztin, vagy ez alatt a
név alatt arulja. .
- Brek azok az esetek, melyekben a sértett mint fdmagdn-
vddlo jar el. (Bp. 41. §.), tehdt midén a kir. igyész
- kikeriilésével kozvetlen teszi a feljelentést és végezi a

vidat. . .

Bmlitettem volt, hogy vannak olyan maginvidra

~ uldozendd bincselekményel; a melyekben a sértett -

5 . logy figy mondjam — mintegy feltételesen engedi it a
- vadat a kir, iigyésznek, mintha kikotné, hogy a torvény

korlatain belsl akkor vonja vissza a vidat, a mikor
neki tetszil,
A torvény szerint a maginvad az itélet kihirdetéseig
vonhatt vissza., (Btkv. 116. §.) Fat azonban tgy kell
L erteni, hogy csak az elsg birésig itéletének kihirdetéseig
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~ vonhatja az ilyen vidjat a sértett, de ha az elsé
';;{}::ga :mm egyszer li:hudatﬁetetb tovdbb nines
~ joga ahhoz, tehat a masodbirdsdgl targyaldson méar nem
vonhaté vissza a vad.
Es ez nagyon helyesen van igy, mert ha a aértettnek
 eliitt is joga volna a vad visszavondsdra :
. visszadlés szdrmazhatnék, a legnagyobb
arolisra, a mikor a sértett a vegletekig
i a ki tudvan a,zt hogy a7

avatkozhatik, y
inditednyt buncsslelmawy

Vagyis ha a sértett, mint fomaginvadlo, véclnt emelhet,
azt lejarathatja, véghez viheti, a nélkil, hogy kotelessége
volna a kir. iigyészt eldlegesen felhivni a vad képvisele-
tére : ez a fdmagdnvid (Bp. 41. §), — ha azonban a kezde-
ményezés joga egyedill a sértett féltél figg, az 6 fel-
jelentése nélkil a kir. iigyész bele nem avatkozhatik az
iigybe, — viszont azonban ecsak aklkor tehetdé folyamatba
az eljards, ba a vad képviseletére a kir. ligyész elézetesen
felhivatott : ez a magdninditudiy.

A fémaginvadndl tehdt nincs sziikség az iigyésare,
mig a tebbi maginvidban a sértett feljelentése folylin
mér a kir. iigyész jar el

Ha Génezi Jozsef beesiiletsértést kovet el: én mint -
maganvadlo megyek a kir. jirdsbirésighoz, hepanaszolom,
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elitéltetem, a nélkiil, hogy errél tudna valamit g Lir.
iigyész, — de ha megesal: akkor akarki el6it is teszem
meg a panasst, azt bekildik a kir. iigyészhes s mig ez
inditvinyt nem tesz, addig nem indulhat meg az eljiras,
vagyis a panasz joga engem illett, az cljards meglezdése
a kir, tigyészt illeti a maganinditvanynil,

A maganinditviny mindenkor a kir, tigyészségnél lenne
megteendo : de mert néha ez nagyobh firadsagba keriilne,
megengedi a torvény, hogy az inditvany a rendéri hatésag-
gokndl, renddri kizegeknél és a birésigoknal is megtehetd
legyen, azonban elrendeli ast is, hogy az ilyen inditviny
haladéktalanul dttétessék az illetékes Lir. tigyészhez.
(Bp. 89. és 90. §.)

Emlitetter volt azt is, hogy — a fémaginvadtsl el-
tekinfve — a maginvddra iildozhets, vagy az vigynevezett

- indiludnyi biineselelményel: kéttelsk :

1. olyanok, a melyek az itélet Lihirdetése cléll vissza-
vonhatdk ;

il olyanok a melyek a feljelentés wuldan mdr eqy-
dltaldban nem vonhaldl vissza.

Ismerniink kell ezeket a biincselekményeket azért,
hogy a feljelentésnél mér tisztaban legyiink azzal, miként
kell o nyilatkozatot venni a panaszkodétol (Szolg. utas.
101. §.), vagy hogy ne ayatkozzunk be masnak az olyan
dolgaba, a miért egyediil csak neki van joga biintetdst
kérni,

Nézaiik ezeket a maganvadakat, vagy inditvanyi biin-
cselekményelket két csoportra osatva kiilon-kiilon :



vi&iaaw«mlmtd mngsmnm esetnyi.
'ymel"ekbanva sérl;gtb a mn.gimvadat az

red és olyanért tesz fal]elentést
nem tdrbént tehat tudja,

“ér, megesuszik,
hegyoldalban

bele esik o vizh
juhait legeltets Vancsa Nu tia ezt & Vancsa
Nuez ellensége Popa Fléra s feljelen nesa Nuezot,
hogy széndékosan lokte Lele apéait'a;mdb&, tehit 6
volt oka o Duma Tléra halilinak. .

Van a hamis vadnak még egy mdsik faja is, az,
nevezetesen, midén valaki a sértett ellen hamis biin-
jeleket, vagy bizonyitékokat allit eld, vagy kohol. (Btkv
997. §.)

P1. Olah Gdbor buzdt lop a magtirbol s hogy & gyanut
Téth Imrére irdnyitsa, ennck kamardja folé szor el a
buzdbél, hogy a nyomok oda vezessenek, vagy annak
ismeretes bélyeges zsakjit o lopas helyszinén hagyja.

Az ilyen hamis vidndl meg kell érteniink egymist,
mert ez azok kozé a biineselekmények kozé tartozik, a
~melyekre vonatkozdlag egyik esetben hivatalboél, misik
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esethen magdninditvanyra van helye a biinvadi eljardsnak.
Lassuk esak.

Ha a hamis vad alapjdn o biintetd eljirds meg-
indittatott : a hamis vad hivatalb6l ildszends. (Bilky.
228. §.)

Pl. Duma Fléra elbaldlozdsa miatt a Popa Fléra dltal
feljelentett Vancsa Nuczot a vizsgalobiré kihallgatja,
mint terheltet.

Ha azonban a hamis vad folytin a bevadolt ellen
biintetd eljardis nem indittatott meg: a hamis vad miatt
csak a hamisan vddlott inditvinyara van helye. (Btkv.
299. §.)

PL Oldh Gabor feljelentése folytdn a csenddrik el-
mennek Toth Imréhez, kikérdezik, de azonnal rdjénnek
az Olah Gabor csalfasdgfra s ezt tartosztatjak le a lopds
miatt, de a tényvazlathan elmondjak a Toth Imre ellen
tett feljelentést is.

Az mar most a kérdés, hogy mit értiink az eljirds
meginditdsa alatt? Mert ettél fiigg, hogy a hamis vad
hivatalbél iildgzends-e, vagy maganinditvinyra.

Brre csak az lehet a felelet, hogy a most élethen levé

_ perrendtartas szabalyait vevén mértékiil, a nyomozds el-

rendeldésével meg van inditva a bintetd eljards, vagyis
akkor, ha az eljards egy bizonyos megnevezett személy
¢llen tétetett foganatba. Ugyanisea kir. tigyész a hozzi-
érkezett feljelentéseket megvizsgilydn, vagy nyomozist
rendel el, vagy megtagadja a vid képviseletét. (Bp 92. §.)

Ha elrendeli a nyomozist, az abbol a czélbol torténik,
hogy kipuhatolja és megdllapitsn azokat az adatokat,
melyek a vad emelhetése, vagy nem emelhetése kérdés-
séhen az 6 tdjékozdsira szolgalhatnak. (Bp. 83. §.)
10

K. Nagy Sdandor - A bily
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A 0 hatésignak bizonyos esetekben meg van
uﬁ ;yg.;?zzogy a gya.iusitotﬁn@ letartoztatasha helyezheti
a nyomozés befejendsdig. (Bp. 147. §) g ’
Ha a nyomozés folytin kideriil, hogy buncgelekmengv
em forog fen: akkor a nyomozis m?gsauntetendo.

. 101, §) R
most ezekb6l lathaté, hogy ha a kir. figyész
n lit biintetend6 eselekményt, akkor
letét mééhgadja, vagy elutasitja, viszont
elrendeléséhél az tiinik ki, miként
yanus jelenségeket lat fenforogni,
ra szitkség van.
gt — ha az bizonyos
. biineselekmény
dris, melynek az a czélja,
hamisan vadolt biinis-e

hogy kiderittessék, miki
abban ? = o

A nyomozis elrendelésével a feljelentett egyén mar
terheltté valik. s ’

Kénnyen elhissziik esf, ha megfigyeljitk azokat a
kiilénboed elnevezéseket, a melyeket a feljelentett egyén
visel a feljelentéstl 1 elitélfetéséig és biintetésének
kialldsdig.

Terhell az, a ki ellen a biinvadi eljaras foly; gyo-
nusitotl az a terhelt,"a ki ellen a vizsgilat elrendelése
még inditvinyozva, vagy vidirat benynjtya nines, vddlol!
az 4 terhelt, a ki ellen vidhatdrozat van hozva, vagy e
nélkiil a f6targyalds el van rendelve. Bp. 13. §.) Az
itélet meghozatala utin : a foghdzra itélt fogolynal, a
bortonre itélb: rabuak és a fegyhazra itélt: feqyence-
el neveztetik,
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Ezek szerint tehdt a kive hivatalosan red nyomjak a
erhell bélyeget az dltal, hogy hivatalosan rendelnek el
ellene nyomozdst: ez mar sokkal mélyebben van meg-
aldzya, megszégyenitve, mint az, a ki ellen csak fel-
jelentés tétetett meg, de mar az elss hivatalos kizeg ; a
kir. tigyész megakadalyosta a meghurezoltatisdt az
iltal, hogy nem fogadta el a vidat,

Hogy a nyomozsis elrendelésével mar meg van inditva
a biintet6 eljards, nyilvinvals ez abbsl i8, hogy a nyomo-
zat alapjan a fétdrgyalisra kizvetlen idézésnek is lehet
helye (Bp. 281., 282. §.) és hogy a nyomozis folytdn a
kir. tigyész altal beadott vadirat a vadtandes dltal el-
birdltatik s esetlegaz eljaras megsziintettetilk. (Bp. 264. §.)

Az eljards tehit a nyomozds elrendelésével meg van
inditya.

A vége az a dolognak, hogy ha a csenddroknél hamis
vad miatt panaszkodik valaki: tudakozzik meg téle
alapogan, hogy 6t, mint terheltet, kihallgatta-e a rendéri
hatosig, vagy birdsig, vagyis hogy volt-e ellene biinyidi
eljirds folyamatba téve? Ha nem volt: gy vegyenek
téle nyilatkozatot arrsl, hogy kivénja a hamis vad miatt
az eljirds folyamatha tételét: ha megindittatott volt el-
lene az eljirds : akkor hivatalbol tegyék meg a feljelentést.

A visszavonhaté maganinditvinyos biineselekmények
tovibba, ;

Szemérem elleni biinteltel: és vetségel.

A szemérem elleni biintettek és vétségek azon biin-
cselekmények kizé tartoznalk, a melyeknek némely esete
hivatalbol tildozendd, a tobbi esete pedig magénindit-
vinyra; ez utébbiak koziil némely esetnél van, a tob-
binél nines visszavondsnak helye.

10*
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Bm&smgt‘., "Mfaly miatt a hﬁmssé.gtorére vonat-
ﬁ,rtaﬂm ‘hzastdrs kérelme folytin a hizassig
olvildst & birdsag jogerds ﬂ;elette]

 bontato fel figy ez a hiincselekmény
246. §)

: sﬁg megkbtesere mely
miattaz felbnnh\ﬁk vagy me, sitte tik. (Btkv. 255.§.)
Megvallom az igazat, hogy erre meglehetésen nehéz
példit mondani, mert ezt & csaladi hiintettet egy hajezil
vilasztia el egyik oldalon a keftéshazassagtol, misik
oldalon a vérfertézéstél. Mert ha valaki elhallgatjo a
hizasgig megkitésekor, hogy 6 elobbi hazastarsitol vég-
érvényesen elvilaszbva nines s 1j hizassigra 1ép, ekkor
mir a kettéshazassdg biintettét kiveti el, (Btky. 251. §.);
a ki a jegyes eldtt elhallgatja, hogy egymdssal egyenes
agon dllo vérrokonsigban, vagy testvéri viszonyban dlla-
nak & a hazassig kozottiik létre jon és végrehajtatil:
méir vérfertdzést kovet el. (Btkv. 243. és 244. §.)
Mégis mondok egy példit. Meleg Karolynak lkatona-
kordbol van egy torvénytelen leinya, a kinek az 6 tole
valo szirmazasa kétségtelen, st a gyermektartisi kolt-
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ségeket fizeti is érte, mig a lany anyja ¢l, a leiny 12 éves
Joraig ; midén a ledny 18 éves lesz, Meleg Karoly bele
szeret s elhallgatya elotte a kozdthik fendllo rokonsdgi
viszonyt, hdzassigra 1ép vele, de mieltt az eskiivorl -
haza érnének, elébok all Zavar Gaborné (a ki szerette
volna o sajdt lednyat adni Meleg Kdrolyhoz s mert ez
nem vette el, igyekezett kikutatni Meleg Kdroly és meny-
asszonydnak multjdt) és szemcokbe mondja a kapujok
el6tt: «Vigyazz, Meleg Kéroly ! mert megérheted, hogy
a sajat gyermekednek leszel nagyapja !y Meghalljik ezt
az ott elmen csend6rok, megkérdezik Zavar Gabornét,
a ki ott a lakodalmas nép hallatara elmondja, hogy
Meleg Karoly a sajit torvénytelen lanydval lépett ha-
zassdgra. Meghallja ezt a lany is s elfuf onnan s nem
ig talalkozik t&bbé Meleg Karolylyal, esak a valdperben,

. aztan meg a biintetGbirosig elétt, a hol biinosnek mondjals

ki Meleg Karolyt a csalidi 4llis elleni biintettben, mert

- & hézassig megkotésénél elhallgatta, hogy a menyasszony

az § lednya. (Azonban ha valaki n mdsik felet nem &
sajat személyére, hanem pl. a vagyoni dllapotdra ejti
tévedéshe : ez mar nem csaladi dllds elleni bintett, mert
@ miatt a hdzassdg fel nem bonthato.)

Titols felfedezise.

Mondhatndnk, hogy itt csak o hivatalos titok fel-
fedezésérdl van sz6. A torvény megmondja, hogy ezt a
vétséget csak kozhivatalnok, igyvéd, orvos, sebisz, gyoay-
szerész, vagy szilésznd kovetheti el, a ki @ hivataldnal,
alldsandl vagy foglalkozdsindl fogva me studott vagy red
bizott {itkot, alapos ok nélkiil mdsn: ak felfedezi s ez altal
valamely csalid, vagy személy jo hirnevet ve ssnclyeztedi.
(Btkv. 328. §.)
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Azt kérdezik, hogy ezcknek a megnevezetteknek segdd-

- eire is kiterjesskedik-e ez a torvény? Természetes, hogy

‘ezekre is vonatkozik, mert hiszen a legtobb esethen a

segédek is be vannak avatva féntkeik dolgiba, tehit
¢épen 1igy kotelezve vannak tifoktartdsra, mint azok.

onban nem azh teszi, hogy » megjelolt személyelk

nkra jutott vagy redjuk bizott fitkot semmi

kitelesek ezt a hatésagnak tudomd-

egkérdentetésiik esetében errdl vallo-
) :

7 en volndnk, vitatkozni lehetne azon,

is, tegség biintett elkovetésére vall ?
A Bikv. 329. §-a szerint alig, — a Bpt. 205. §-a és
ennele indokldsa (389. lap) szerint igen.

De bizzuk ezt a vitdt a jogiszokra, mi esak elégedjiink
meg azzal 8 alkalmazkodjunk ahhoz, a mit a Bp. (205. §.
2. p.) nyilvin elrendel, hogy t. i. az tigyvéd, a kozjegyzo,
az orvos, a sebész, a gydgyszerész, a sziilészné és gegédjil
arra néave, a mit valaki a hivatasukkal jaré bizalomnal
f({gva ﬁtf)kfartz‘ua kitelességével bizott redjuk : a tanuzds
kdtelessége aldl tesek és ha vallani hajlandék is, az
eskiitevésre nem kotelezheték, hacsak a megbizé Gket a
titoktartis alél fel nem mentette,

(Ugy gondolom, hasznat veszik a esenddrok ezen ki-
térésnek nyomozisaik alkalmival, ha figyelemben tartjik,
ho‘gy'némely egyén némely esethen nem tartozik sem-
mi vilassh adni a feltett kérdésekre se.)

i
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Csalddi és szolgdlali lopds.

A lopds magyobb részben hivatalbél iildézends bin-
cselekményt képez, de vannak maginvidia iilddzends
lopasok is, a melyek miatt esak a sirtett fél inditvinydra
indithaté meg az eljirds s a vad az itélet kihirdetéseig
vissza is vonhatd. Alapul pedig a sértettnek ez a joga
azon 4 70108 viszonyon, a mely kozte és a tolvaj kozott
van, a midén tehat a tolvaj minden lépten-nyomon ki
van téve a kisértésnek, s tobbszor kénnyelmiiség, mint
gonoszsig viszi a lopdsra. Tos mert a legesekélyebb érték
ellopasa is buntettel Lépez, épen a fendllé bizalmas
viszony megsértése miatt, tehit felette szigorn biintetés
var a tolvajra: nagyon biles intézkedése a torvénynek,
hogy anmak kezébe adja a tolvajt, a ki kelld modon tudja
mérlegelni a tolvajnak més irdnyu viselkedését s azt az
eredményt, a mi annak elzdraiisabol kovetkezhetik.

Gsalddi lopds alatt azt a lopast értjilk, mely a tol-
vajjal hizkozosséghen vagy kozos hiztartisban é16 személy
ollen kovettetik el. (Btk. 336. §. 8. p.)

Wzt a hézkozosséget és kozos hiztartist sokféleképen
magyarigzak, ezért aztan nagyon ellentétes biréi hataro-
zatokat is taldlunk. Pedig a esendéroknek is j6 tudni a
nyomozaskor, hogy hogyan kell ezt érteni s mikor kell
a sértettol az eljardshoz sziikséges nyilatkozatolat venni
8 mikor nines sziikség erre.

Nézziink azért néhany példat.

Hgyiittes dtkezés megallapitja a hazkozosséget. Egyiitt
i viszonyban nines
]. Vendég, a neki
hen, Kozos konyha

lakds szintén. Agybérls hi
& hérbeadoval, sem agybérlé ti

szallast ado gazddval nines hizkozos

nem dllapitja meg a hazkozosséget. Cseléd az ugyanazon
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oselédtﬁrsé/val hizkozsségben van. Tparos-

nak koz
vannak. A azolgﬁls,u id6 alatt egy szobaban tar-
6 rendérsk nincsenek hizkozosséghen. A korhazi
az daltals. fipolt beteggel nines hazkozdsségben.

aga @ torvény is kimondja, hogy ha a
el vagy lemené figheli rokonok test-

azt a gydmolt gydmja, a gond-
a novendék nevelGje ellen koveti
s a sértett fél inditvanyiia

i ,o‘zato&;, a mely

elkovetett lopds nam
vitds kérdés, még abban  az en i
élnek, — azonban az méar keiaégﬁelﬂn, hogy ha Lbzos
hiztartasban élnek : a lops csak maginvadra tildozhetd.)
zolgdlati lopds alatt azt a lopdst kell érteni, melyet
szolgalatban 4116 személy annak, kinek szolgalataban all,
vagy annak hdzahoz tartozo személynek sérelmére kavet
el. (Biintet6térvénykonyv 336. §. 7. p.)

Kiboyiti ezt a tirvény, midén kimondja, hogy a ki azel-
len, kinek szolgdlataban vagy fizetésében dll, vagy haztarti-
saban él, vagy az utébbival kozos hasztartashan é16 hozzd-
tartozék (felmend vagy lemend dgbeli rokonok és sogorok,
testvérek, unokatestvérek és ezeknél még kozelebbi oldal-
rokonok, az Grokhefogado és tapsziilok, az Grokbefogadott
és tapgyermekek, a hézastirsak és jegyesek, testvérek
hazastdrsai s a hézastirsnak testvérei) ellen kivet el
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lopast: csak a szolgalatado, a haz feje, vagy pedig a
sértett fél inditvinydra vonathatik biinvadi eljards ala.
(Btk. 343. §.)

Van kedyiik meghallgatni itt egy par példat?

Mondok.

Osak az dlland6 szolgalati viszony sorozhaté ide.

A napszémos, ha hosszabb idén at dolgozik ugyanazon
gazdandl, ott elkovetett lopasa nem maginvddra, hanem
hivatalbol iildozendo, mert cselédnek nem tekinthetd.
(Ezt a 62. szamu curiai dontvény kotelez6 modon mondja
ki) A nyomtatis végett felfogadott munkésok, a taka-
ritond, feles, napidijas, a felmondds nélkil elbocsithato
egyén, a probaidore felfogadott egyén cselédnek nem
tekinthet6. Vasuti kalauz, vasuti éjjeli dr, a vasuttdrsasig

~ szolgdlataban &ll 8 mint cseléd biintetendd, ha lopdst

kovet el. Kozségi pasztor a joszdgtulajdonosoklal szemben
szolgalati viszonyhan van.

Folytassuk a visszayonhaté maginviad eseteit.

Silikasztis.

Bz is azok kozé a bincselekmények Lizé tartozik, a
melyek résgben hivatalbél, részint maginvidra ildo-
zendol,

Jelenleg csak az utobbi esetek tartoznak mi reank.

De hét mi is ez a sikkasztis?

Az a biincselekmény, a melyet az kivet el, a ki a
birtokaban vagy birlalatiban leyé idegen ingd dolgot
Jogtalanul eltulajdonitja vagy elzalogositja, vagyis el-
idegeniti, elhaszndlja, nzzal mint sajitjave al rendelkezik
vagy u visszakovetelésre jogositott elott eltagadja. (Btky,
455, §.)

No, tigy-e hogy czifra dolog?



154

Az biz' a. Bzt még a legnagyobb torvénytuddk is el-
ismerik. Mert figy dssze van keyeredve a lopéssal, mint
a buza a rozszsal s ugyan gyakorlott gazdaszem kell
homﬁ., hogy a tiszta buzdt megkilonboztesse a kétszeres-
Ts rdaddsul a csalissal is ossze lehet zavarni.
7 a szerencsénk csak, hogy ez alkalommal nem aka-
a maginyad mesgyéjén, mert Liilonben
sikkasatis is Dajt okozna.
# kaszdt a magdnjog kaszdldjiba,
dzni, hogy mi a birtokolds
s ember oOsszeveszett mar -
orma megillapodisra
is igen tarfozik. Elég
‘maga javira szedi a jogos
t hit azt ideiglenesen
magiénak tekind] ki pedig més hasz-
nira gyakorolja a dolog fel Imat: a birlald.
Ugy-e, hogy nem nagyon értik? Na, de mindjdrt meg-
értik egy példabol.
Dezs6 Sandornak van két felesleges jarmos skre, melyet
a szdntis utdn csak hevertet, de eladni nem akarja.
S6s Kiroly pedig meg van szorulva igavono dllatok
dolgiban, Alkor azt mondja neki Dezsd Sandor: «kereszt-
komék is vagyunlk; unokatestvérek is vagyunk, jo czim-
borak is vagynnk: odaadom én neked az egész nydrra
azk a két heverd jirmos okrot, majd csak az 6szi szin-
tésra add vissza, addig haszodld a sajat javadrar. Sos
Kiroly dtveszi ilyen feltétel alatt a két jarmos okrot,
Logy az Gszon majd visszaadja, addig pedig minden
fizetés nélkiil maga szimara haszndlja.
No hit, ez a k¢t jarmos okir tovabbra is Dezsi
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Sindoré marad, mert nem adta el, hanem csak atengedte
Sos Karolynak, a tulajdonos tehit tovabb is Dezsgs San-
dor, habér a birtokabél kiadta; Sés Kdroly birtokiba
vette a neki egy meghatirozott idére dtengedett okroket,
hogy azoknak haszndt vegye: igy az atvétel napjatél
birtokosa & két okornek, azt birtokolja, azt szabadon
haszndlja, de el nem adhatja.

Jéver Antal szabomester egy varrégépet akar venni,

. de az ardt nem tudja egészen kifizetni, a gyir odaadja

neki hayi torlesztésre, de szerzédésileg kikoti, hogy esak
akkor valik a gép a Jéver Antal tulajdondyd, a mikor
az egész vételar ki lesz fizetve, addig is azonban Jéver
Antal annyit varrhat a gépen, a mennyit akar, vagyis
haszndlhatja, kereshet vele. Fz a varrogép tehat mint
birtokosnak Jéver Antalnak birtokdban van, hasznilja
ig, de el nem adhatja ; magdénak tarthatja, de még sem
az dvé, mig a veételart ki nem fizeti egészen.

Bzek tehat birtokdban vannak az illet6knek, hasznal-
hatjdk is, de mds a tulajdonos.

Mondjunk egy példat a birlalasra.

Vig Mihaly ezer darab birkdt biz a Zsiros Jinos jubdisz-
gazda Orizetére, akinek az a kitelessége, hogy az 0rosi
pusztin legeltesse egész nyaron a birkikat, a gazda szd-
méra fejje és nyirja, de G neki ebbél semmi hasznob
nem szabad elvenni a gazda beleegyezése nélkiil. BEzek
2 birkdk nem mennek 4t Zsiros Janos birtokdba, ha-
nem csak a birlalatdba, ¢ ezelnek nem lesz birtokosdv,
hanem csak birlaldjivi s o gazda abban a perczben
veheti ol t6le @ birkakat, a milkor neki tetszik, tehat
ezeket Zsiros Janos 6rzi, tévegeti ugyan, de azért csak
a Vig Mihdly birtokdban vannak, ennek jovedelmeznel,
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No, o ki a birtoklds és birlalds szt megértette, annalk
 mir nem nehéz felfogni a sikkasztds tovabbi alkat-

részeit.

A sikkasgtishoz idegen dolog sziikséges, valamint
giikséges az is, hogy jogos legyen emnek a sikkaszto
fokaba vagy Dbirlalatdba jutdsa, hanem az eltulajdonitas
logo! legyen jogtalan.
itas alatt nem csupin a tovdbb adist
hanem az idegen ingé dolognak el-

z at 20 koronds
sﬂrél)

jubokat eladja ; fizletvezetd, ki a .bef,oly’nv gemt eltulaj-
donitja ; bizomdnyos, a ki sem az drut, sem azok eladasi
ardt felhivdsra azonnal ki nem adja, igynok, — kiaz el-
adds és felmutatis végett red bizott drukat eltulajdonitja;
iigynok, li a beszedett vételdrral el nem szimol, a ki
a kilestn vett dologrél azt dllitja, hogy elveszett, pedig
megvan, — a ki a bérbe vett targyat eladja, a ki a tulaj-
donjog fentarlasa mellett neki atadott ingésdgokat a
vételar lefizetése eldtt eladja, a ki a kifizetetlen boros-
iivegeket eltulajdonitja, a ki a zilogba vett ingdkat el-
tulajdonitja, & ki a ndla letett dvadékot felhasznalja (el-
kolti); a fénj, a ki az 6t elhagyott nejének ingosagit
eladja, a ki mdsnak részére dtadds végett atvett valtdt
maginak megtartja, a ki az orizetére bizott takarékpénz-

.
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tari konyvecskére betett osszeget jogtalanul felveszi, a
ki a munkaadotol igazitds végett dtvett darabot eladja,
a ki a kézhesités végett atvett pénzt felhaszndlja: sik-
kasztast kovet el. :

Meg kell azonban jegyezni, hogy ha valamely térgyra
yonatkozolag a tulajdonjog vitds, vagy szdmaddsi viszony
forog fenn: addig mig ez a kérdés polgiri uton rendezve
nines, sikkagztasrol nem lehet sz,

Mindezeknek elmonddsa utan most mér az a kérdés,
hogy milyen esethen vilik maginvidra ildozhetové a
sikkasztis ?

Bizonyiira nem felejtették el, a mit fentebb a magin-
vadra ildozendd lopdsrol mondtam. Ep tgy van ez a
sikkasztasnal is, vagyis & csaladi vagy szolgdlati viszony
korében elkovetett siklkasztds csak magdnvadra tldozhets

s o vad az itélet kibirdetéseig visszavonhatd. (Btkv.
"358. §. harmadik bekezdés, 342. és 343. §.)

Hiitlen kezelds.

Tzt a vétséget az kovetl el, a ki meg van bizva ide-
gen vagyon kezelésével vagy feliigyeletével s a helyett,
hogy megbizdja érdekeit képviselné, vagyis ennek hasz-
nara torekednék, ellenkezileg ennek tudva és akarva
vagyoni kart okoz. (Bthkv. 361. §.)

Pl. A ki a megbizas folytin vasdrolt dolgot drigdbban
szamitja fel, mint a hogy vette, a ki a belépti jegy be-
szedésdre alkalmaztatvin, a mir beszedett belépti jegyelet
ujbél eladja, az utkapars, ki jutalomért a mdr szallitott
é8 dtyett kovelnek elvételét megengedi, az a gépvevo,
a ki a tulsjdonjog fentartisival kapta meg a gépet s
midén nala adétartozas miatt foglalas volt, elmulagztotta
a tulajdonos bejelentését; a malombeli napszimos, ki
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a vdmoldssal megbizya lévén, a vimol be nem szedi:
hiitlen kezelés vétségét koveti el
(Ha azonban valaki hatésagilag van megbizva vagyon-
 kezeléssel s igy kovet el hiitlen kezelést: cseickménye
mér hivatalbél ildozendd.)
laglalan elsajdtitds.
£ | jimbor egy biincselekmény ez, melyet az em-
des korilmények kozott épen nem gonoszsig-
em azon & régi példabeszéd alapjan,
“dsr, @ ki elszalasztja, hanem a ki
) az ilyen elszalasztott madarat
 magindl tartani, mert az

és azt nyolez nap alatt
elyeszitette, at nem adja ;
j"ﬂn&k vétségebe esik.

a taldlt dolog jogtalan

(Btkv. 365. §.)

A ki végi kincset taldl, azt ia nyolem nap alatt kell
bejelenteni a hatésagndl. (Btkv. 366. §.)

Ugyancsak a jogtalan clsajititis vétségét koveti el
az is, a ki masnak tulajdondt képezd ingd dolgot, ha
véletlenséghol vagy tévedésbol birlalatiba jutott, jog-
talanul elsajatitja. (Btkv. 367. §.) (PL nyajhoz csatlakozott

- idegen marha eltulajdonitisa, idegen galamboknak el-
fogdsa, melyek a gazda galambjaihoz csatlakoztak, idegen
kutyinak a szekérhez csatlakozfisa utin eladdsa, eltévedt
sertés megfogdsa, erddben megléve taldlt vad e]t-ulaJrlo-
nitdsa ; jogtalan elsajititist képex).

Van a jogtalan elsajititasnalk még egy mis mud,m i8,
nevezetesen az, a mikor valaki a haszonélyezétsl, zalog-
birtokostol, vagy attol, a ki a dologra nézve hasznilati

S —
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vagy megtartisi joggal bir, a sajit vagy a tulajdonos
beleegyezésével ennek szamdra jogtalanul elveszi, (Btky.
368. §)

(P Akos Imrénél lefoglalnak hdrom zsik buzit,
melyet Kis Géza azért vitt oda, hogy téle a virosha el-
adis végett bekiildje, Kis Géza meghallja, hogy az &
harom zsik buzdja mint Akos Imre tulajdona le van
foglalva, nem teketoridzik igényperrel, hanem egyszeriien
elviszi 68 eladjn a sajat tulajdondt képezd, de az Alkos
Imre ellen foganasitott végrehajtas alkalmdval lefoglalt
harom zsik buzit. Hit bizony Kis Gézit elitélik jog-
talan elsajatitisért).

A ki az életfogytig tarté haszonélvezettel terhelt foldon
levo s termd diofat kivigja, a ki behajtott allatjait on-
kénytesen visszaveszi: jogtalan elsajatitdst kovet el.)

Ez a jogtalan elsajatitds azonban nem minden eset-
ben, hanem csak akkor esik a maginvadra iildozends
biincselekmények kozé, ha a jogtalan elsajititis altal
az elsajatitonak hazastdrsa, fel vagy lemend dgbeli ro-
kona, testvére, vele kizos haztartisban é16 rokona, gydm-
Ja, gondnoka, vagy neveldje Lirosittatott meg. (Btkv.
369. §.)

Csalds.

Bz az ugynevezett cszellemes biincselekmény», mely
rendesen éleselméjiiségre, gyors felfogisra, iigyes szimito
tehetségre vall. — A csald ravasz fondorlattal tévedéshe
ejt vagy tévedésben tart valakit s ez dltal annak vagyoni
ket okoz, azon czélbol, hogy ez dltal maginak vagy
masnak jogtalan vagyoni hasznot szerezzen. (Bikvt 379. §.)

Nézziink egy pir esetet.

A ki utdnyét mellett értéktelen dolgokat kiild, a ki
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‘hamis mérleget és sulyt haszndl, a ki az eléleget a', b?,b.

~ gzillitdsra felveszi s elkolti, de a szallitast nem teljesiti;
w ki {obbektdl eldlegeket vesa fel -terményszallitisra s
nem szallit, a ki az eladott bort seprésvizzel kicseréli,
cseléd, ki gazddje adosaitol meghizds nélkiil pénzt szed

1zt eltulajdonitja, — @ cseléd, & ki a szolgalathol ki-

e 1t gazddja nevére hitelben vasdrol, — a
ont vesz fel, a ki masnak mnevében
énzt kér koleson, a ki a tévedeésbol
fantalyiny értékét felvessi, — a ki
‘pénzadist eszkozol ki, midén a
b m, — 4 ki gyenge elméjii
ovlet kotésére red bir, a ki mds neve

| egyletbe, a ki vardzsolisi ha-

esaldst Kovet el
] bbitdsnak ravasz fon-

dorlattal kiesz szintén csaldst képez. (Btkv. 384. §)
Szintén esaldst kivet el azis, a ki valamely kiskoru-
nak vagy gondnoksag ald helyezettnek tapasztalatlansi-
gat, konnyelmiiségét vagy szorultsdgdt nyerészkedési
czéljira oly modon hasznilja fel, hogy 6t valamely hit-
ranyos okirat alairasara birja. (’tkv. 385. §.)

. Boek olyan vilagos torvénye iakaszok, a melyekhez
magyardzat nem szilkséges.

Az itt felsorolt esalisok (mer vannak még masformalk
is), maganvadra ildozenddk, v lamint akkor is, ha csa-
ladi korben kivettetnek el. (B.kv. 389. §.)

Bélyeq vagy védjegyhamisitis.

Ritkabban eléfordulé kihdgds, mely abban all, hogy
o tettes a mésnak kizdrélagos kaszndlati jogib képent
védjegygyel jogtalanul ellitott drut, ezt tudva, forgalom-
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ba hozza vagy ajinlja, vagy valamely védjegyet ily czil-
hél uténozza. (1895. XLIL t.-cz 8. §.)

Fz a kibdgas szintén magénvidra iildozends s a vad
visszayonhaté. (1890 : II. f.-cz. 27. §.)

(Mondjak egy peldit, még pedig ismerds tirgyban ?
Olt van a «tiszaujlaki bajuszpadrér. Ennek a dobozin
rajta van o feltalilonak o védjegye. Mir most ha valaki
ilyen dobozban maga vagy mas altal kiszitett masféle
bajuszpedrét drul : védjegy elleni kihdgast kévet el. Oft
van példdul az ugynevezett Brazay sosborszesz, ennek
az ivegjébe be van égetve. ¢Brizay Kdalmdn nagykeres-
kedése Budapestenn, az iiveg oldaldra pedig fel van ra-
gasztya egy papir, mely DBrizay hazdt és védjegyének

- szamit tinteti fel. Mdar most ha valaki ilyen iiveghen

mis féle sésborszeszt frnl: védjegyhamisitist kovet el.)
Hzekben felsoroltam azokat az escteket, melyekben

~ osak maginvédra indithaté meg a binvadi eljiris s cz
@ vid az itélet kihirdetéseig visszavonhatd,

Most mir kovelkeznek az olyan maginvidas esetek,

- melyekben a yad nem vonhaté vissza.

2, A vissza nem vonhaté maganvid esetei

BIGbb mar emlitettem volt, hogy vannak a maginvid
kirébe tartozo biineselekmdnyelnelk olyan esetei, melyel
miath maganvid nélkiil a binvadi eljirds nem tehetd
folyamatba, — «de ha egyszer megtortént o feljelentés,
alckor azt tohhé visszavonni egyiltaliban nem leheb.

Buekre az esetekre killonos figyelmet kell forditani

mindenlinek, iay o esenddroknek is s igazdn felebariti
szeretetet ayakorolnak alkor, ha az elotbik panagzkodo

o 1
K, Nagy Sdvidor i 4 bim -nyoma :



' ‘M ﬁgyelmemtm‘nk arra, lmgy oz a pxmn,sz hasonlé a
. mag  lefelé gorditett kohoz, melyet utjaban tob-
nem lehet és leszalad magatol a volgy
ndl inkibb helye van ezekben az esetelben
félshm‘étj szeretet gyakorlisanak, mert ezel tobbuyire
ke temészetuek a melyeknek nyilvinossagra

i az egyesekre, vagy a csalidra.
némely 1észe olya.n, melyet

hogy az emszakos nemi kozosiilés biintette (Btk 232§,
~ és szemérem elleni erdgank biintette (Btk. 233. §.) éa £
megfertiztetés biintette (Btk. 236.§.) olyan maginvidra
1ilddzends biineselekmények, melyeknek feljelentése egye-
diil a sértettol fiigg, de a megtett inditvany tobbé visz-
sza nem vonhaté. (Btk. %38, §.)

Azonban azt nem szabad ellhalgatni, hogy ugyanezcl
4 biincselekmények bizonyos esetekben hivatalbol iildo-
zendékké valnak, nevezetesen: ha a fentebbi biintettek
valamelyikével az elkovetés helyére és idejére ndzve
ﬁsszafﬁggﬁ 68 hivatalbol jildozendd mis biintett is forog
fenn (pl. rablds, sulyos testi sértés), — tovdbba a hiin-
telt o sértettnel haldldt okozta, végre ha az a biintett

{6

fel vagy lemend dgbeli rokonon, vagy testvéren, vagy a
tettes gyamsdgira, gondnoksagara, tanitdsara, nevelésére,
feliigyeletére, gyogykezelésére vagy gondviselésére bizott
személyen kovettetett el. (Btkv. 239. és 235. §.) Ilyen
esefekben tehdt nem kell vérni a sértett részérdl a fel-
jelentés megtételét, hanem a mint a csenddrnek tudo-

. mashra jut az eset, azonnal inditsa meg a sziikeéges

elényomozist.

Nézziik most~mar azokat a tobbi eseteket, a melyek-
ben csak a sértett inditvanydra indithatéo meg a biin-
vadi eljaras, de az inditvany nem vonhaté vissza. Fzek :

Gyermekrablds.

Ez alatt azt a biincselekményt értjiilk, midén valaki
a 14 éven aluli gyermeket akarata ellenére sziildje,
gondnoka vagy felugyeldje hatalmabdl erdszalkal, fenye-
getéssel vagy ravaszsaggal elviszi vagy lefartoztatja.

‘(Biintetétorvénykonyy 317. §.)

Leginkabb az elvalasztott hizasfeleknél fordul ez eld,
midén a torvény az egyik sziilének itéli oda a gyerme-
ket s a masik a gyamhatosag altal meg van fosztva a
sz1il6i hatalomtol. Pl. Borotvas Martonnak van egy 10 é-

' yes fia, midén a feleségétél elyalik, a birdsig kifogist

taldl a Borotyés Mdrton erkolesi -életében s az itéletben
kimondja, hogy a gyermek az anydnal marad. Borotvis
Mértonné kozbenjardsira a gyamhatosag megfosztja Bo-
rotvas Mértont az apai hatalomtol (a melyhez joga van
a gyamhatosagnak, ha az gyermeke fartisdt és neyelését
elhanyagolja, vagy erkolesiségét, vagy testi jolétét, vagy
ha gyermeke vagyonanak dllagit rossz kezelése dltal
veszélyesteti (1877 : XX. t. cz. 2l. §.) Borotvas Mirton
azonban vagy majomi szeretethdl vagy pedig azért, mert
11+
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fgy akarna a fia vagyona kezeléséhez jutni, meglesi fiat,
midén az az iskoldbol Lijo, azt azzal a ravaszsiggal,
lLogy anyjahoz viszi, beiilteti koesijaba, de a belyet Li-
viszi egyenesen & vasuthoz, egy idegen vdrosba megy
vele 5 egy darabig ott rejtegeti.

~ Ha idegen viszen el magival 12 éven aluli gyerme-
ég akkor is gyermekrabldst képez, ha a gyer-
onkényt beleegyezett.

, hogy ez a gyermekrablas abbél a czélbol

sabb (5—10 évi fegyhdz).
emberek azért rabolnak el
km kiképezzék, 8 ennek

Lednyszoldete:

Nemesak a régi vxlé.gbom Vo!tﬁk ‘hanem ma is vannalk
Sitanok, a kiknek nem elijeszté a kinézésiik ; a hang-
jok ég beszédjiik pedig épen behizelgs. Ilyeneknek aztin
sikeriil némely konnytivérd ledny fejét telebeszélni édes
amitasokkal, mig végre is az beleegyezik a szokésbe s
aztin «szokés parosann jelige alatt a sziilék, gondnok
vagy feliigyeld tudta és beleegyezése nélkil elviszi ma-
gival & leanyt. Ha az ilyen leany életénck 14-ik évét
meég be nem toltotte, akkor a lednyszoktetés vétsége
forog fenn, (Btk. 320. §.)

Narablis.

A régi rémaiak csapatostél raboltik el a sabinnéket,
hogy feleséghez jnssanak, de a mai vilaghan is megtor-
ténik, (kivilt az vgynevezett «rémaialk utddjainale), hogy
bele szeret a legény a lednyba, de az tudni sem akar

—
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rola, holott a legény hazassigra akarna vele lépni (vagy
néha csak olyan baka-hitre), és a legény addig olalkodik
a leany utdn, mig ezt akarata ellenére erészakkal, fenye-
getéssel, vagy ravaszsiggal hatalmaban keriti, letartoz-
tatja vagy elviszi: ez nérablas. (Btk. 321. §.) s az ilyen
nérabldsndl a leany kora nem jon tekintetbe, — 86t el-
kovetheté ez asszony ellen is.

A személyes szabadsig megsértése czim alatt (Btk.
XXII. fejezet) elofordulo ezen gyermekrablds, lednyszok-
tetés és noérablas miatt csak a sértett fél inditvanydra
indithato meg a biinvadi eljiras, de az inditviny nem
vonhaté vissza. (Btk. 322. §.)

De itt is meg kell jegyezni, hogy ha ez a biincselek-
mény egy hivatalbdl iildozendd mas biineselekménynyel
egyiitt kovettetik el, vagy ha ezt a tettes n gydmsdgara,
gondnoksagara, tanitdsara, mnevelésére, feliigyeletére,
gyogykezelésére vagy gondviselésére bizott szemdly ellen
koveti el, vagy sulyos testi sértés forog fenn: ugy hi-
vatalbol iildozésnek van helye.

A biintetétorvénykonyvben foglaltakon kivil is van
ngy eset, a midén a biinvadi eljardas csak a sértett fél
inditvanyara indithaté meg, és az inditvainy nem von-
hato vissza. Ez az :

Uizsora.

Olyan ez a biincselekmény az emberen, mint a métely
a juhokon, a filoxera a sz616n, a hernyé a fik rigyén :
menthetetleniil elpusztitja, de maga nehezen pusztithato.

A ki uzsoris kezébe keriil, készen legyen ¢ ai
romlisra, sokszor a becstelenségre, az elsiilyeddé
a bortonben végzddik, Jobb szenvedni az ¢hségtol, mint
jollakni az uzsords pénzébol.

3, mely




eﬂett ad fizetési hnlaaztast mely an-
eléxdézm vagy fokozni alkalmas,
-8 ja;g1 elon_yoket haz (1883 ¢

misik szizat kamatby tartjn vissen na.pm)?' Ki
nem hallott olyant, hogy a gyermek fiatalember ezer
koronis kotelezvényt ir ald, a mit nagykorusigra jutdsa-
kor (23 év mulya) kell csak visszafizetni s kap red
szt kovondat ? ! Vagy felemlitsem azokat a «jolelkii
emberbaritokaty, a kik tavaszon egy kobol buzaf adnak
aszegény embernek minden kamat nélkil, dgy azonban,
bogy aratiskor két kobil buzdt tartozik visszaadni !

De hat az uzsorasok tobbnyire ravaszok is, igyekeznek
? Flpmlastolm ez a vérszopo uzsordskoddst és hogy ne le-
gyen gonoszsaguk feltiing, véltoval takarjak el azt; — vagy
mert félnek a torvény sujté kezétol, becsiilet szavulnt
vagy eslijoket veszik az adésoknak, hogy a kilesin
helyett elvillalt nagy Gsszeget a kiszabott batdriddben
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meg fogjik fizetni § az uzsordst el nem druljik. Igaz,
hogy ilyen esefben az uzsoris szigorubban biintettetil
(két évig terjedhets foghdz ©s négy ezer forint pénz-
biintetés. 1883 : XXV. t-ez. 2. §.); de hat a hidranak
is szdz feje van, ha egyet levignak, megmarad még
99, — mégis esak hidra marad az.

Bayszer egy derék, szép fiatal legény az utezdn agyon-
verte az uzsordst, a ki az § apjit tonkretette. Mikor
azt kérdeztiik téle a torvényben, hogy kivethetett el
ilyen nagy biint, nyugodtan azt valaszolta: magyobb
biings volt az, mint én vagyok,- mert 6 szantszandékkal
vitte a romldsbs a mi esaladunkat ig, & masokét is, de

“¢én elkeseredésemben tettem, a mit tettem.n Bz a sze-

gény fiu tizenkét évet toltott Szamosujvaron, de faluji-
ban ettél kezdve csak ritkin perzett a dob drverésre,
Minden feje le volt vigva a hidrinak.

Ugy-e, olyastak mar olyat az ujsighdl, hogy a birdsig
semmisnek mondta ki a valtét? Ha nagyon utdina jir-

- tak volna a dolognak, kitiint volna, hogy azt a valtot

gazember uzsords egy kiskoruval iratta ald s midén a
kiskora apja ennek nyomira jott, & birdsig elstt lépett
fel. Bn még olyan esetet is tudnék mondani, midén az
uzsordsok kezébe keriilt kiskoru urfi nagykorusigra
Jutdsakor egy betit vett fel neve elébe és kijelentette,
hogy semmi mds valtot nem fizet ki, esak a mi ilyen
névvel van alairva. Hzzel elérte azt a czélt, hogy a kis-
korusdga alatt algirt valtokkal az uzsordsok elhallgattal.

Kedyem volna bebizonyitani a Btk. 79. §-
védelem) figyelembe vétele mellett, hogy kételezd-e az
h és az az egkil, melyet a megszorult em-

1ak (jogos

ber az uzsordsnak tesz? De hit ez nagy kitérés lenne



igha nem sikeriilne meggyézni
tékenyebben érziket is az én

egy esetérol emlékezem meg,
valaki uzsorakovetelést szerez meg és
z vagy annak uzsords elnyeit maga
erve a korilményeket — épen

zt adta az uzsorakamatra.

iatt esak a sérfett
i eljuxisnak és a

il
lalmtnak Most inyidra iildozendo
kihdghsok vannak hétre m,el - nem a felsorolt torve-
nyeken alapulnalk., ik s, (A
Lassuk ezeket. :

8. Maganvadra lildizendd kihagisok.

Bizeket a kihdgisokat o torvényes sorrendben ismer-
tetem. s ha ezelc kozott akadnak olyan kihdgasok, a
melyek tulajdonképeni (szabadsdgyesztés) biintetést nem
i vonnak maguk utdn, felemlitésiik azért smilkséges,
hogy @ csendér mindig tijékozya legyen a feldl, hogy
valamely tigyben be kell-e yirni o panaszt, vagy pedig
hivatalbél valé fellépésnek van helye?

Nézziik ezeket a maginvadra iildozendd kibagasokat
egyenként,
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Useléd-tugyben.

Ha a cseléd azon szolgalatba, melyre szegédott, he-
allani vonakodik, a gazda lLivdnaldra arra hatésigilag
kényszeritendd. Azon cseléd ellen, ki szerzédésszerii
kotelezettségeinele teljesitését barmi iirdgy alatt megta-
gadja, & gazda Fivdnaldra a hatésiag kényszerrendsza-
balyokat alkalmazhat.

Azon cseléd, ki szolgdlatat a szerzédési 1do eltelte
el6tt elhagyja, a gazda Livdnatdra szolgalatiba valé
visszatérésre hatésdgilag kényszeritends. (1876. évi XIII.
torvényezikk 24., 36., 57. §.)

Erdei ihdydsol.

Erdei kihagas miatt a biintet6 eljardsnak csak a sértett
fél panaszira van helye. (1879. évl XXXI. t.-cz. 82. §.)

Nézztik most, Logy ki kivet el erdei kihdgdst?

A ki valamely erdében létezd clofat, vagy oft létezs
leviigott, de eladasra, vagy felhasznaldsra még fel nem
dolgozott, 60 korona értéket til nem haladsé fatlop (90. §.);

a ki az erdében szortan fentartott hagyonezot, folfat,
vagy magfit, avagy tiz évesnél fiatalabb csemetét
lop — ritkds erdéhiol tobb, vagy zart erdébdl annyi egy-
mis mellett all6 fat lop, hogy ez altal hézag taimad, — a
terméfold megkotésére védeszkazil szolgilé vagy sarjad-
zts yégett meghagyott tuskot kids és ellop, avagy a tuské
ellopisa végett kidsott godrt nem talti be (91. §.);

a ki valamely él6fa dgait, gallyait letori vagy levigja
és ellopja, illetéleg jogtalanul eltulajdonitja, — az éléfa
kérget lehasitja és ellopja (92, §.);

a ki valamely elszdradt vagy az elemek altat letort
fat, dgab, gallyat vagy tuskot lop, illetve eltulajdonit
(93. §.);



m 6 ,’&géﬁ Jehantjn &ell“o-p‘j-a,
] 13% [ MMM vagy z61d

bqéb_ legeltetési szdn-
talanul bebajt, vagy a feligye-
letére bizott dllatot masnak erdejé m@ﬁd:gy a;i;f:fi:-
m:nn]i‘ "leng:ﬂx;] kivéve ha az dllat csakis az erdébe
menekiilés Gvathato yegetd Lo
veszedelemtol. (103. §,); Bt o0 ,kom’et_le”
e}‘u'élﬁ'fé.k le- vagy bevigis, megfiirds, rovatozis
gyliriizés, jelzés, lehimozds, flirészelés, a gyokerek feI:
takarﬁ-sa}, gyantanyildsok fel- vagy tovabb szalitdsa dltal
vagy barmi més mddon megrongdl, — a ki az éléi‘x;
gulydt vagy dgat letori, levigja vagy megyagdalja vagy
a fih .més hasonlé médon megrongilja (105? S.)'; b
ke:itg;t a.é»rl:v;tgptt f:‘zkatv vagy mds erdei termékeket,
L 5 ? , medert, ?uttot, toltdst, hidat, Atmetszetet,
Ut ergetfyut. csusztatot, viafogét, fausztartasra szolgalo
mis esckist, tilalmi tablal, jelz6t, Gtmutato pomit,
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tdvolsigi vagy birmely mis az erdémiivelés vagy hasz-
nalat ezéljabol alkalmazott jelt, miveket megrongal — a
szénégetésre Osszehordott vagy olbe rakott fat szétbont
(106. §.);

a2 ki mésnak erdejében jogtalanul foldet, érezet, ké-
szenet, kovet, gyepet vagy egyeb talajalkatrészeket ds,
vagy az erdében kovet, vagy a talajra nézve kartékony
anyagot hord (107. §.);

a ki idegen erddben faizisi vagy alomhordasi, vagy
egyéb exdei termékszedésre engedélylyel bir, de a fat,
gallyat, almot vagy egyéb erdei terméket nem a meg-

~ hatarozott mennyiségben, id6ben vagy nem azon erdd-

részh6l viszi, melybol annak vitelére jogositva van, a
ki az alomgyiijtésnél vagy gallyszedésnél vasgereblyét
vagy vigoeszkozt haszndl, vagy pedig az ot illeté fafzdsi

- vagy erdétermeékszedési jogdval visszaélve, azt vagy mMAasra

yuhdzzs, vagy mésnak érdekében gyakorolja, vagy pe-
dig a szedett fdt, illetoleg erdei terméket eladja

108, §);

a ki valamely erdébe jogtalanul vagy engedély nélkiil,
vagy az engedélyezett helyen kiviil ergettyfit (cstisztatot)
Jészit, meszet vagy szenet éget, szurkot, hamuzsirt vagy
katrinyt f6z, kormot készit, fiirész- vagy egyéh godrot

i #s, farakods vagy dolgozé helyet vagy miihelyt felallit,

épillet, — szerszam — vagy egyéh hasznilatra szint fdb
farag, vagy més hasonlé munkit teljesit (111. §.)3

o ki az erdében engedély nélkiil koesival tilos uton
jar, vagy habdr azon erdéséghen maldkoltatisra vagy le-
geltetésre jogositott is, marhdt tilos uton hajt, — a ki
engedély nélkil uj utat tor vagy G évesnél fiatalabb
ntannovesek kozt jar (113. §.)5
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~ a ki erd6ben, a nélkiil, hogy ahhoz jogosultsiga volna,
- kosutakon kivil taliltatik. (114 §); ;
 Tazek azok 8z erdei kihigdsok, a melyek miatt csak
maginvadra van helye a beavatkozdsnak.
Minden mas erdei kihdgis hivatalbol iildizends.
aﬁm@ azonban a hivatalbol ildozends erdei ki-
ati utasitishoz ecsatolt figgelék I. ré-
lapokon) fel vannak gorolva ; azokat

radaszat haszonbérldjénel
XX, ti-ez. 26. §.);

helyen vagy tiltott eszko-
zokkel orvvads 3 ﬂﬂzuvag ‘vagy ismeret-
lenné téve taldltatik

a ki o haszonbérbe adoth vadiszati téren a haszon-
bérlét vagy azt, a ki ennek engedélyével vaddsz, meg-
tamadja vagy meg akadalyozza (28. §.);

a ki tiltott id6ben vadasz (29. §.): :

a ki a vadak fiait elfogjn, a madarak fészkeit elrom-
bolja, elszedi (30. §.);

a ki o tiltott idéhen hasznos vadat 16 arul vagy vesz
B1. §);

a ki ebét ezandékosan valamely rea nézve tilos va-
daszati térre viszi s a ki a nydj6rzé ebekre vonatkozo
infézkedéseket megszegi (32. §.).

Az eljirds csak a vadaszattulajdonos vagy haszonbérls
panaszara, — de a tiltott idében vaddszds, a vadak fia-
inak elfogisa, a madarak fészkeinek elromboldsa és el-
szedése, valamint tiltott idoben hasznos vadnak 15vése,
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frulfisa és vevése miatt a kozrend fentartisira fel dl-
litott hatésagi vagy kozségi eldljarok feljelentésére hi-
vatalbol is folyamatba teendd az eljards (39. §)

Ezekben az utobbi esetekben tehat a csend6r minden
panesz nélkil is megteheti a feljelentést.

Mezérenddrt kildgdsok.

A mezb6renddri kihdgisok az 1894. évi XII. torvény-
ezikkben foglaltatnak. Kzek részint maganvidra vagyis
a kérosult fél inditvanyéra, részint hivatalbol iildozenddk.
Masként talan fel se soroltam volna ezeket, de sziik-
ségesnek tarfom azért, mert a Szolgalati ubasitds fiigge-
1ék L. rész B) «CUsak magininditvanyra iildozhets hiin-
cselekmények felsoroldsar czim IIT, 29. szim, a (264. lap)
az 1894 : XIL t.-cz. 93—95. §-ai homilyosan vannak
idézve. Nehogy ez félremagyardzdsra adjon alkalmab, itt
526 szerint felsorolom 1 alatt azokat az eseteket, me-
lyek ogyedill esak a kdrosult fél inditvinyira, — 2. alath
pedig azokat, a melyek hivatalbol ildozenddk.

1. A ldrosull fél inditvdnydra van helye az eljdrds
meginditdsdnalk sz ellen :

a ki gazdasigi terményeket gyiimolesos kerthol, sz616-
bol, faiskoldbol vagy mezérél lop, vagy a ki mdisnak a
foldtol el nem valasztott termékét jogosulatlanul leszedi,
levagja, vagy ellopja, a mennyiben a dolog értéke G0 ko-
rondt meg nem halad (kivéve ha valamely mds koril-
mény lopdssd nem mindsiti a eselekményt (93, §. a.);

a ki magin hatir- és tilalmi jeleket jogosulatlanul
szdndékosan megsemmisit, elvmz vagy mas helyre ittesz,
megrongal vagy kigs (93. §. b);

a ki a magin terileten lovu terményeket, a fikat és
csemetéket, vagy gyiimoleseit jogosulatlanul rongilja, le
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1 vagm, Litordeli, legalylyazza vm kidssa, a mennyiben
~ az ilfala okozoth kix G0 komnﬁnﬂ nem nagyobb (93. §
: c.); tovabba
Cooan ki jugumlm.lfmul zélogol 93. § b
ki, bar tulajdondt képezd, szabadban leyd kérdt
tarlot, avart, nadash, téizegel oly helyen meg-
ak kira szdrmazhat és azt feliigyelet
7 & ki m,isns.k hs.sonlo tulagdonan

végre
szénto 'ldrél rétrodl, legel&ral kertbdl
82616bol fiivet, tragydzé vagy fiitd
anyagot Jogosuiaﬁmﬁl szed (95. ;

a ki szantofoldon hatra hagyott 1 ,ezéga.zda.sagl esz-
kozoket jogtalanul haszndl® (95. §. e); ]

a ki idegen teriiletre jogosulatlanul megy, vagy Jog-
talanul azon atjar és onnét az illetd felhlvasm folytdn
el nem tavozik, vagy a ki txlnlml jelzéssel elldtott idegen
teriiletre jogosulatlanul megy, vagy Jogta.lanul azon #t-
jér (95 §. £);

a ki mdsnak mivelés alatt allo foldjére allatokat gon-
datlanségbol bemenni enged, vagy betiltott mezei utat
hasznal (95. §. g.);

u ki jogtalanul tarléz vagy bongész (95. §. h.);

a ki masnak foldjére jogosulatlanul trégyit, csontot,
doglott allatot, kovet, cserepet és szemetet visz, illetéleg
eldis, vagy ha mésnak fbldjén godrot 4s, vésznat fehérit,
rubat szdvit, vagy kendert dstat (95. §. i.);

a ki az utak vagy bekeritett foldek elzdrasdra szolgilo
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keritéseket, sorompokat, kapukat és mds hasonld Jészii-
1ékeket jogosulatlanul kinyit. (95. §.)

2. Hivatalbal inditandd meg az eljirds az ellen:

a ki a kozutakon leyd fikat és csemetéket, vagy gyi-
moleseit jogosulatlanul rongdlja, levagja, kitordeli, le-
gallyazza vagy kidssa, a mennyiben az dltala okozott
kér 60 korondnil nem nagyobb (93. § utelsé bekez-
dés), — toviabba : ;

a ki gazdasdgi czélra szolgalo megfigyeld eszkiziket,
hatosdgi jeleket, vagy mérnoki jelvényeket jogosulatla-
nul rongdl, megsemmisit, elvisz vagy mas helyre attesz,
a mennyiben az dltala okozott kdr 60 koronat meg nem'
halad (94. §. a);

a ki jogos zalogolast meghiusilani torekszik (94. §* ¢!

a ki mezei kozos diilé utat jogosulatlanul megsziikit,

 mas felé irdnyit, elszant vagy megrongal (94. §. d);

a ki apa-allatot tenyészigazolviny megszerzése nélkil

. misoknak tenyésatési czélokra dtenged, vagy a ki ilyen
callatot més nemii dllatokkal egyiitt a kozos legelore ki-

hajt (94. §. d);

a ki a yetésforgéra és legeltetésre nézve megillapitott
rendelkezéseket nem tartja meg (94. §. 1);

a ki nem arankamentes luczerna vagy loheremagot
termelés czéljibol forgalomba hoz (94. §. k) ;

a ki kendert vagy lent nem a hatésdg altal kijelolt

‘helyen és megillapitott médozatok mellett dztat (91.

§. D;

a ki allatokat feliigyelet nélkiil legeltet (95. §. b)

a ki kozos vagy kozségi legeldkon és oly hatirokon
vagy hatarrészeken, hol a nyomésos gazdilkodds van
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\ esordikban, estrhék-
§.0)5

kﬁa’bereken vagy utezikon levé sze-

1 mienyésztési czélra a lombszedést
dlyozza vagy o lombot meglertdztetés

tési czélra haszndlbatatlannd teszi

let6leg novényeket a hatdsig
t hatdrids alatt irtani

‘k - mesz és egyéb gaodroket
iatosag utasitisa ellenére el-

slkiil a iirbuﬂt allatokat

¢és tojasdit, fiait elszedl, vagy ab ksﬁfésugl engedcly
nélkiil forgalomba hozza (95. & 0);

a ki a rothadasos méh torzseit a baj felismerése utin
azonnal meg nem semmisiti (95. §. p);

u ki sajat teriiletén birminemii diglott allatot tudva
elasatlanul hagy, vagy barmely mis teriileten elisott
diglott allatot jogosulatlanul kias (95. § 1);

Tizek azok a mezérenddri kihagdsok, melyekben hiva-
tulbol fel kell lépni a csenddrnek is, misnak is, s meg
ell tenni a feljelentést . . .

Szabadalom bitorlds.

A ki a szabadalom tulajdonosinak engedélye nélkiil
valamely szabadalom targyit elédllitja, forgalomba hozza
vagy tiltott médon haszndlja vgy, hogy cz dltal a szo-

badalom tulajdonosinak a torvényben gyokerezd jogait
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sérti: a szabadalom bitorlds kihagasit koveti el, mely
csak @ sértett fél inditvinydra tildozhets. (1895. évi
XXXVII. torvényczikk 49. és 50. §)

Mezdgazdasdgi kihdgdsol:.

Mezigazdasagi kihigast kivet el és csak a sértett fél
indityanydra biintethets (1898. évi IL tez. 67. §.):

a ki & munkaadé kotelességeire vonatkozo rendelke-
zéseit ezen torvénynek megszegi (60. §.);

az o munkds vagy napszdmos, a ki a munkahelyén
onként meg nem jelen, vagy a munkit meg nem kezdi,
szakadatlanul nem folytatja vagy rosszul teljesiti, — a
munkahelyén o szerzédés ellenére munkaeszkozok, vagy
segédmunkdsok nélkil jelenik meg (62. §.);

a ki ennek a torvénynek a munkds és napszamos
kitelességére vonatkozé rendelkezését megszegi (63. §.);

a ki més dltal elszegédtetett munkdst vagy napszd-
most azon idétartam alatt, melyben annak mas munka-
adaval kotott szerzédését kellene leljesitenie, e koril-
ményt tudva felfogad elénydsebb igéretek dltal munlka-
addjatol elesabitani torekszik (64. §. a).

Kubikoldsi kiluigasol,

«A vizimunkslatoknal, az ut és vasutépitésnél alkal-
mazott napszimosokat és munkisokats koznyelven csak
kubikosoknak, munksajukat kubikolisnak nevezik. Marad-
junk meg e népszerii elnevezés mellett.

Tzekr6l az 1899. évi XLL torvényezikk rendelkezik.

T rendelkezések szerint a kubikoldsndl felmerild ki-
Ligdsol egy része miatt csak a sértett fél inditvinyira
tehetd folyamatba az eljd

Rzcket csak a sértett fél inditviaydra iildézheto ki-
hagisokat az koveti el :

K. Nogy Sandor: A Ui nyoma 12
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P szerzédésben o munkasok egyetemleges kite-

lezettségét allapitja meg, habar a munkisok nem kizos
}g ren kozosen telje tﬁendd mzmkai.m villalkoznak.

] : ado (magbimﬁ)’ Leléleg vagy Kifleson
a szerz déshen meghatérozott munkabeér mellett
eresetnél nagyobb dsszeget 4d (6. §.);
sha a munkaszerzédést, habar a
nelyén teljesitendd vagy a
calmaztatik (7. §.);
6dés egyik példanyit a
adja, azt az aldirdsok
alatt az elsfoku kizignz-
X tenidrkapmmy) be nem

g : )

a ki & munkaszera6dést nem tarﬁ; meg (13. §);

a ki o munkaado dltal adott szallitfsi kdltséget eld-
leget eltfvozasa eltt megtériteni, vagy e szerzGdéshen
meghatirozott egységir szerint ledolgozni nem akarja
(16. §.);5

az§u. munkds, a ki a miatt akarja felbontani szerz-
dését, mert a munkaads azt egy vagy tibb munkissal
. szemben. felbontotta, — viszont az a munkaads, a ki
4 miatt, mert egy munkissal szemben szerzédésfelbon-
tisi ok forog fenn, a tobbi munkdssal szemben is fel-
hontja a szerzédést (26. §.):

a munkaadénak az a meghizottja, a ki maginak n
munkisoktol szerzsdtetésiikért anyagi elényoket kot ki
vagy ilyen elényoket elfogad (33. §. a);
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4 ki a munkésokat & munka mindsége, a bérfeltételelk
a kereseti viszonyok felgl a valésignak meg nem felels
kozlések vagy alaptalan igéretekkel szdndékosan meg-
tévesati. (33. § b);

a ki mds dltal felfogadott munkist vagy napszamost,
e koriilményt tudva, ugyanegy iddre felfogad, vagy mun-
kaadojatol elesabit (33, §. d);

az a munkds, a ki ugyanegy idére Lét vagy tohb
munkaaddhoz szegdédik el (34. §. elsé bekezdés);

az a munkds, aki a megjelolt idben, médon és helyen,
a munkahelyen meg nem jelenik, a munkat nem telje-
siti. (14. §)

Ervdémunkdsokra vonatkozd Lildgdsok.

A kik a fatermelésnél, erdei termékek szallitasindl
€s azzal kapesolatos munkalatokndl, valamint az erds-
gazdasdg egyéh munkdlataindl munkateljesitésére mint
napszdmosok vagy munkasok szerzédnek: erdémunki-
solknak neyeztetnek.

Ezekr6l az 1900. évi XXVIIL torvényezikk intézkedik.

Az ezekre vonatkozé kihagdsok egy része miatt csak
a sértett fél inditvinyara teheté folyamatba a kihagasi
eljaras,

A sértett fél inditvanydra iildozhets kihagast e tor-
vény értelmében (44. §.) az koveti el:

a i a szerzédésben a munkdsok egyetemleges kotelezett-
seégét dllapitja meg, habir a munkdsok nem kozos munka
téren kizosen teljesitendé munkara vallalkoztak(4. §.);

az a munkaadd, a ki el6leg vagy koleson czimén toh-
bet ad a munkdsnak, mint a mennyit ez a szerzédésben
meghatarozott munkabér mellett két hét alatt valoszi
niileg megkereshet (5. §.);



a ki o szerzbdés egyil példinydt a
szottianak 4t pem adja vagy az egy pél-
fett szersédést az alairds keltétol szdmi-
) az elsdfokn kozigazgatdsi hatdsdg-

§
azolyanyt o munkahelyen valé meg-

(0. §3; _
lalt kitelezettségét nem telje-

szandékarol a masik

bontja fel a szerzddést,
I munkdssal szemben o
szerzbiést felbo : _
miatt hontja fel L i munkasokkal, mert
egy vagy tobb munkissal s annak felbontdsir a
oka volt (24 §); ‘ P .

az a munkés, a ki felfogadiskor munkasigazolvinyit
a felfogadonak at nem adja, — vigzont az a munkaadob
a ki a munkasigazolvanyt a munka befejeztével a maun-
lisnak visszaadni nem akarja (27. §) 3

a ki & munkaidejére nézve a toryényes id6t nem tartja .

meg (28. §.); ¥

a ki a munka teljesitése korili kitelezettségeket nem
teljesiti (29. §.);

az o napszimos, & ki legalabb egy havi idére fogad-
tatvan fel a Likotott munkit megakasato koriilmeény be-
illtival mas gazdasigi munkib teljesiteni nem akar 30, §) ;

az n munkaado, vagy meghizottja, ki a szerzodést meg:-
szegi (31, §.);
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az a munkaads, a ki a napszamos munkabérét az
okozott kir értékén felil més ezimen fennallo kovete-
l¢ésének fedezésére visszatartja (33. §.):

az a munkaadé megbizottja, a ki maginak a mun-
kasoktél szerzbdtetésiikért anyagi elénydket kot ki, vagy
ilyen elényoket elfogad, s a munkdsokat a munka mi-
nésége, a bérfeltitelek, a kereseti viszonyok felél a vald-
sfignak meg nem feleld kizlésekkel vagy alaptalan igé-
retelkel szandékosan megtéveszti & (42. §.)

a ki a mas 4altal felfogadott munkdst vagy napszd-
most, ¢ koriilményt tudva, ugyanegy idére felfogad, vagy
a munkaadojitol elesabit (42, §.);

az o munkas vagy napszdmos, a ki ugyan egy idére
két vagy tobb munkaadéhoz szerzdédik el, — a ki szer-
z6désszerii kotelességét nem teljesiti (42. §.);

Dohdny-kertészekre vonatkozo kilvigdsok.

A dohanytermelék és dobénykertészek kozotti jogvi-
szonyok szabilyozdsirsl az 1900. évi XXIX. tez. szol
Az ebben el§ forduld kihdgdsok miatt némely esetben
csak a sértett fél inditvinydra tehetd folyamatha a ki-
hagisi eljavas. (33. §.)

Erzeket a sértett fél inditvanydra ildozheté kihagiso-
kat elkéveti:

az a termeld, a ki — abban az esethen, ha a mun-
kalat megkezdésének idépontja a szerzédésben kitéve
nines — a dohdnykertészét a megkezdés elétt legaldbb
harom nappal széval vagy irasban a megjelencsre fel
nem hivja, a termelésre elSkészitelt teriiletet ki nem
jeloli, a dohdnykertész jarandosdgait idejében ki nem
szolgiltatja, a szerzddéses yviszony megsziintekor az iga-
zolvinyt a dohdnykertésznek hdrom vap alait it nem



sn, 8 ki n szer
12, 14, 13. §)

N

gé o'lg,_“ kiilonosen kihdgdsi esetek felgorolasival
; hossmabb@ﬁghﬂmtm, annak & torvénynek homd-
e 1??*9@&_&8-__!3]! helyen rendszertelen osszedllitasa az
- oka, és mert ezek ogy része 4 Szolpdlati utasitisban
* fol nem taldlhate, -

: :‘\ Topen eunek lehetne tulajdonitani ast ig, ha valami
‘maginvidas dolog cllceriilte volna a figyelmemet.

 Fgekben a maganvadas csetekben teliit nem szabad
addig nyomozast kezdeni, mig o sértett vagy kirosult
oz irdnt panaszt nem tesz, mig minden mis esethen azeért
csenddr a csenddy, hogy ore legyen ne csak a csendnele

* ¢s rendnek, hanem minden torvénynels is.



