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Hiszek egy Istenben, hiszek egy hazában, 
Hiszek egy isteni örök igazságban, 
Hiszek Magyarország feltámadásában. 

Amen. 

Harminc pengő. 
Az ősszel két fiatalember állított be a Pesti 

Magyar Kereskedelmi Bank szabadságtéri fiókjába. 
A következő pillanatban már pergett a bankrablás, 
mint a moziban: pisztoly dördült a kezükben, egyikük 
felnyalábolt a pénztárasztaIról harmincezer pengőt, 
ami éppen a kezeügyébe esett, aztán uccu, ki az ut
cára! 

. Nálunk a bankrablás még nem annyira hétköz
napi, mint állítólag Amerikában s ezért a szabadság
téri kísérlet is nagyobb feltűnést keltett, mint a t et
tesek szempontjából kívánatos volt. A menekülőket 
hamarosan egész csoport üldözte, élén természetesen 
a rendőrrel, aki a bankfiók közelében állott őrszemet. 
A bankrabló, akit üldöztek, jól tudta, hogy statárium 
vár reá, ha elfogják, nem lévén hát vesztenivalója, 
reálőtt a rendőrre is. Ez persze nem gátolta meg a 
rendőrt abban, hogy egy-kettőre elfogja. Azóta ' fel is 
akasztották. 

Az állam azért tart rendőrt, hogy legyen, aki töb
bek között a rablót is elfogja. A rendőr tehát, aki 
utánavetette magát, nem tett többet a kötelességénél. 
De nem haladta meg a kötelesség mértékét az sem, 
hogy a rendőr nem befolyásoltatta magát a reácélzott 
lövésektől, hanem bátran tovább üldözte és elfogta a 
bűntettest,' mert a rendőrt nemcsak fegyvertelen, ha
nem - sőt, talán elsősorban - fegyveres bűntette
sek megfékezése céljából látják el fizikai és jogi fegy
verekkel. Annyi életveszedelem pedig, amennyit egy 
pisztollyal felfegyverkezett, menekülő bűntettes elfo
gása jelent, olyan természetes kockázata a közbizton
sági szolgálatnak, hogy enélkül el sem tudnók 
képzelni. Hogy aztán a kötelességteljesítés átlagon 
felüli volt-e s lIhint ilyen, érdemel-e és minő jutalmat, 
az már szolgálati bírálat alá tartozik. 

A Pesti Magyar Kereskedelmi Banknak azonban 
nem ez volt a nézete. Többet látott a rendőr tetté
ben mint kötelességet. Meglátta és értékelte az élet
ves~edelmet, megérezte a rendőrben a maga mindig 
hűséges és becsületes oltalmazój át, no és aztán vissza
került a harmincezer pengő is : egy szóval, a Kereske
delmi Bank úgy érezvén, hogy hálája és köszönete 
mértékének látható jeIét is kell adnia, kiutalt a rend
őrnek harminc pengő j utalmat. 

A rendőr, amint megkapta, becsomagolta a. har-

mine pengőt és visszaküldötte a Kereskedelmi Bank
nak. 

A Kereskedelmi Bank Magyarország Iegsúlyo
~abb banknágyhatalmá: Ném tudjuk hozzámérni a har
minc pengőt, mert ekkora értékkülönbségek érzékel
tetésére nincs kifej ezésünk. A rendőrhöz már köny
nyebben hozzámérhetjük s ebben a viszonylatban pe
dig meg kell állapítanunk, hogy harminc pengő nagy 
pénz. Mennyi minden apróságra elég volna, ami már 
régen kellene, de aztán csak elmarad elsej éről else
jére. Takarékos rendőr nem válik meg könnyelműen 
harminc pengőtől . s mi mégis azt mondjuk: jól tette, 
hogy visszaküldötte. 

Ne vegye ros~z néven a :t;endőr, ha magunkra 
fo dítjuk az esetét és csendőrszemüvegünkön keresz
tül mi is tanulunk belőle. Nagyon jól tudta a mi Szol-' 
gálati Utasításunk~ miért tiltotta meg a csendőrnek 
mindennemű anyagi ellenszolgáltatás elfogadását. 
Nem azért, jobban mondva nemcsak azért, hogy a 
pártatlanságát biztosítsa s megbízhatóságát fokozza, 
hanem azért is, hogy megkímélje olyan j utalmaktól , 
amelyekben több a lekicsinylés, mint az elismerés. Hi
hetetlenül kevésre szokták becsülni az emberek a má
sok által szolgált érdekeiket, megmentett vagyonukat, 
sőt nem ritkán az életüket is, ha nem előre igérnek, 
hanem utólag jutalmaznak. Már pedig a csendőr -
ez az utasítás logikája - ha egyéniségében szerény 
i,s, csendőri mivoltában az államhatalom képviselője, 
magas eszmék védelmezője, akire egész világrend 
épül, elvárhat tehát annyi köztiszteletet, hogy szivar
ral, ingyen ebéddel vagy - ami még rosszabb - ma
rokbacsúsztatott fogjabarátom-borravalóval meg ne 
sértse senki ' s ne csodálkozzé~, ha azt a csendőr a 
maga és testülete értékének tudatában - talán ud
variasan, talán nem - visszautasítja. 

Ne essék félreértés. Nemcsak azok ellen a jutal
mak ellen van kifogásunk, amelyeknek az összegét 
szégyeljük, mert a nagyösszegűekre az elmondottak 
éppúgy . vonatkoznak. De. az. . adományozó személyével 
s a jutalmazni kívánt érdem fokával arányos összeg, 
ha el nem fogadható i~, mint a méltó viszonzás jó
szándéka, jóleső és megtisztelő . Lehet, hogy éppen 
ezért olyan ritka. 

Szerencsére vagyunk azonban még elegen, aki 
számára nem ' a pénz az egyedüli földi jutalom. Egy 
bank megfizetheti a liarmincezer pengőt, amit vissza
szereznek neki. Megfizethet elhárított .kárt, megmen
tett vagyont, de a hűség, a 'becsület és vitézség valódi 
jutalmának becsét még a Kereskedelmi Bank sem 
képes pengőre átszámítani; így például az V. osz
tályú Magyar Érdemkere.sztét . sem, amellyel Kor
mányzó úr Ő Főméltósága a rendőrt - mint olvas
suk - kitüntette. 
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H~társzolgálat - határ
védelem'. 

írta: SURA Y IMRE tábornok. 
(Folytatás .) 

V. 
A szék~ly határőrség szervezése. 

Előbbi fejtegetéseim során, nyugatról kelet felé ha
ladva megbeszéltem a horvát, az iIIyr, a bánáti határ
őr,ség keletkezését, szervezését s most rátérek ' a székely 
határőrségre, me ly a láncot keletfelé a bukovi'nai' határig 
lezárta. Ez érdekel bennünket magyarokat legjobban, 
hiszen véreink .tulajd.on}<éppe.n ,itt .szolgáltakcsak. 

A határőrvidék intézménye, mint tudjuk, többé
kevésbé mindtimütt jól bevált. A szláv és kis részben 
német telepitett katonák és azok családtagjai hű táma
szai voltak az uralkodóháznak, - amíg jÓl fizette és do
natiókkal ellátta őket. 

Cs'ak a legszélső keleti határ volt még szabad, ahol 
bennszülött oláhok . és székelyek laktak. Utóbbiakat eddig 
a "Hofkrieg:srat" nem akarta megszervezni, bár magyar 
részről több kisérletről tudunk, mely,ek a székelyekre 
akarták bízni országunk keleti 'határainak védelmét , az 
oláhok és törökök ellen. 

Már 1702-ben Pekry Lőrinc nyújtott át a híres és 
hirhedt Rabutin császári fővezérnek egy tervezetet, mi
ként kellene és lehetne is a székelyekből 3 ezredet ala
kítani, melyet azonban elsősorban a :lpanyol örökösödési 
háborÚJban, tehát egészen idegen célért, akart alkal
mazni. 

Sipka Matyi megtérése. 
írta: MAHÁCS LAJOS százados. 

Ólmos felhők mögé veszett a nap. Vaskos jégpáncél 
borult a Kőrös hátára, sziklába fagyott a föld . A Nagyrét 
buja nyári életének tömérdek nyüzsgése, tengernyi színe 
és illata meghalt s végeláthatathin hópalást - szemfedő 
terpeszkedett rajta. A behavazott nyárfa vékony galyai 
fagyosan kapaszkodtak a sötét égbo1tozat felé - nap
sugár után rimánkodtak -, a vedlett nádas remegve 
adta meg magát téli ISOrsának s a szél - kit a költő 
gúnyosan úrfinak' becézett - garázda ördög módjára 
tombolt végig a határon, tanyakörnyékre űzve apróvadat, 
madarat, de még a kutya is kazalba fúrta magát előle, 
Az ember meleg vackán gubbaszt ilyenkor s feje fölött 
érezve az itéletidőt, veti a bűnbánó keresztet. Lélek nem 
merészkedik ki a határba... ' 

De mégis ... , mintha messze, a kanyarulatnál két 
fiatal jegenye éledne fel. Emberek mozognak ott. Szembe
jönnek a vi'harral. Köpeny lobog rajtu'k s bokrétát mar
cangol fejük fölött a szél. EI-eltünnek a hótölcsérekben, 
amikor a szél megroha,nja őket s a veszett ostromban ful
doklanak. Jeges szárnyú fúriák forgatjá:k őket ~tkozott 
irőv~l a ebből az ölelésből mind gyötrelm'esebb a szaba-

• 

A hétéves hálború meglehetősen kimerített.e a monar
chia katonai és anyagi erejét és a hadvezetőség úgy látta, 
hogy a hadsereget szaporítania és megjavítania kell, 
hogy II. Frigyes geniáJis hadvezetésének ellent tudjon 
áJ.lani. 'i,' 

- Azonkivül 1761-ben diplomáciai bonyodalom ' fe-nye
getett török háborúval is. 

1762-ben pedig II. Péter cár ' szövetségre ' lépvén 
Nagy Frigyessel, oly hírek terjedtek 'el, hogy tatárok 
fog'nak betörni keleti határainkon. 

Eme betörések elhárításáról vegyes katonai é's pol
gári bizottság tanácskozott a királ.ynő megbízásából, 
mert az akkori helyzetet nem lehetett semmiképpen sem 
megnyugtatónak ' mondani: 

A ha tár őrizetét, (csempészet, pestis behurcolásának 
meggátlás a) akkoriban csak a "plájás"-ok látták el. Ez 
egy megbízhatatlan, tökéletlen polgári zsoldos őrség -volt. 
Nevüket a "P,laj"-tól kapták. A "Plaj" szóval románul (a 
latin planitium-ból ered valószínűleg ) a havasokban lévő 
tisztásokat ,nevezték, ahol a 'határőrségek tanyá'zni 'szoktak. 

A székelyek tudvalevőleg régi kiváltságaik alapján 
nem adófizetéssel, hanem honvédelemmel szolgálták a 
hazát. A Rákóczi:féle felkélés után azoriban a bécsi kor
mány a székelyek hadi szervezetét megszüntette, a föka
pitányi állásokat nem töltötték be II a szé~elyektöl előbb 
önkéntes, majd kényszerű adózást követeltek. 

Most, 'hogy a határőrséget fel akartáká!l.ítani, a régi 
kiváltság, a hadíkötelezettség jogcímén akarták 'a ·bécsi kö
rök a székelységet fegyverbe szólítani. 

A székely határőrség eszméj ének értelmi szerzőjéül 
gr: Bethl·en Gábor erdélyi udvari kaillceUárt mondják; ' ő 

dulás. Tanyák kémé.nyéből v·astagön d51 a fu,st, ' iríéle'g'fűz
hellyel csalogatón, de a két félfagyott ember csak jön, 
messziről jön már a gáton. 

Csendőrök. 
A vihar eIül egy pillanatra, akkor megszólal az idő-

s~b~: _ 
- Ezt írja fel magának .. . ezt a leckét . .. Lesz talán 

rosszabb i.s, de nem sokkal ennél. Fagyott-e valamije? 
- Megfagyott mindenem! - diderp-il szederjes &záj

jal apróbacsendőr. • 
- Neki csak k·eményen! - biztatja Dankó tisztJhe

lyettes ,a próbacsendőrt. - Amott, lát ja-e a nagyréti tor- ' 
nyot . .. hamar otthon vagyunk már... ~ 

Nekidőlt a két csendőr az újra felviharzott szélnek s 
kemény léptük alatt tovább vi,csorgott a hó, míg Ihaza-
értek. . 

.;.:. 

Dankó Gábor tisz.thelyettes a meleg örsirodában meg
dörzsölte a vihartól véresre mart szemét. Leült az íróasztal
hoz s elcsigázott félálomban rendezgette a postát, mi
közben a próbacsendőr a legénységi szoba kályhájával 
igyekezett minél . melegebb barátságot kötni. Cud&r éj,sza
káju,k volt a gáton, d,; most megpihennek . , . 

Más~ént i,rányította azonban a dolgok menetét Árvai 
Mihály uram. A fagy benne didergett még il ké(csendőr
ben, amikor bekopogott az irodába. 

_ Adjuramistenjónapot! ,,",1 

- Jó napot! Mi baj, Árvai uram! - fogadt.q' i)a-
daró kös,zöntést Dankó tiszthelyettes. .pf 

- Megloptak kérem, meg. Száz ,pengönek veszett 
nyoma a sublátból . '. tegnap délbe még ott vót, ma reg-
gelre hült helye lett . . . .. , .. 

- Meg tudná mondani, kik jártak mag~uknáj' tegnap 
délután? 

... ::- \ 
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valószínűleg alkotmányos úton gondolta eletbe léptetni. 
Ez persze a bécsi kormánynak, mely nem sokat törő

dött a magyar alkotmánnyal, a székelyek kívánságaival, 
Item volt inyére, s a gubernium és országgyűlés mellőzé
sével báró Buccov-ot az erdélyi gubernium akkori elnökét 
és katonai parancsnokát bízták meg egy tervezet kidol
gozásával. Első elgon.dolás szerint (1761. okt. 13.) 5 gya
logos és 210vasezredet akart szervezni, de nemcsak a 
dzékelyekből, hanem az oláhokból is. 3 gyalog és 1 hu
szárezredet a .székelyekből akart alakítani, 2 gyalogos és 
1 dragonyos ezredet pedig a románokbóL 

Feltűnő, hogy itt is mindjárt a románokra gondolt 
a császári tábornok. 

Ö a románokat "megbízhatóbbnak" tartotta, mint 
a székelyeket, bár előbbiek akkoriban szintén meglehe
tősen forrongtak, nyugtalanok voltak. Félszázaddal előbb 
kezdték a görögkeletieket áttéríteni a görögkatholikus 
vallásra. Az egyesült és nem egyesült görög va.JJásuak 
között erős harc dúlt e tájban a templomok miatt stb, s 
épp e .felekezeti viJJongások megszüntetése céljából küldte 
a bécsi udvar br. Buccov-ot ErdéJ,ybe. 

Ö a va:lási viszályokat erős !kézzel elnyomta, több gö
rögkeleti kolostort leromboltatott, s csakhamar meg
kezdte az oláh határőrezred szervezését Naszód vidékén. 
Az odavaló oláhok szívesen álltak be katonának (mintegy 
4000) csakhogy Beszterce város jobbágysága alól felsza
baduljanak, sőt még ráadásul a görög egyesült vallást is 
felvették. 

Br. Buccov azt hiven, most már könnY'en fog menni 
minden, felutazott Brukenthal Sámuellel (a szászok em
berével) Bécsbe, szervezési javaslatát előterjeszteni. 

Mivel Erdély akkori gubernátora gr. Kemény László 

- Hát, hogy is sorojjam elő ... mer sokan vótak. E:ő
ször is, ott vót a plébános úr ... 

- No, a plébános urat ikihagyhatja! 
- Hászen nem is azér mondom, csak, hogy rendesen 

kezgyem ... Ott vót azután a doktor úr, mer hogya Juci 
lányom nak .,. 

- Várjon csak Árvai uram! Azokat mondja csupán, 
akik a pénzt elJophJltták! 

Az öreg magyar gőgös-sértődötten kapta fel a fejét: 
- Ojan pedig nem jár az én !házamba! 
- Dehogy is nem! A ma gam szemével láttam tegnap 

délben Sipka Matyit a mal a udvarán. Fát vágott ... 
- Ez ~az. De az én sublátom nem az udvaron áll, 

hanem a szobában. Ott pedig nem járt a Matyi .. . 
- Honnan tudja? 
- Honnan?! ... Hát hogy gyünne ő oda? Falurosz-

szák nem járnak nálam vendégségbe ... 
- Nem is vendégeskedni akart ő, 'ha bement, hanem 

lopni, amit pedig olyankor szoktak, ha senki se látja ... 
A panaszol! e' gondolkodott .Id ss é, dztán megadta 

magát: 
- Igaza van a tiszthelyettes úrnak. Való igaz, hogy 

fát vágott a Matyi Le'het, hogy be is ment a szobába ... 
Többet nem kérdezett Dankó tiszthelyettes, hanem a 

próbacsendőrrel együtt felszerelt, mert más nem volt oda
haza u örsön. összemarkolta az öklét s a kötelesség 
mintha kissé csikorgott volna benne, mert tagadhatat
lanul elcsigázta a kemény szolgálat s annak is a végén az 
éjszakai >hóvi'har. Szegény Sipka Matyi, az ugyan jól 
megágyazta magának .a mai napot, gondolhatta volna 
akárki, a tiszthelyettes komor készülődését látva ... 

.Az Árvai portán gyorsan végzett Dankó ti zthelyettes 
kikérdezéssel, ezzel, azzal. ÚiY látszott, hogy ~ipka Matyi 

a székely határőrvidék megszervezéséhez a rendek meg
kérdezése néIkül nem 'akart !hozzájárulni, őt egyszerűen 
nyugdíjazták. Brukenthal ellenben báró lett. 

Ekkor jutott Erdély polgári és katonai kormányzása 
br. Buccov kezébe. 

Az ő tervezete a következő volt: 
4 ezredet (16.000 családdal) a 3 székely "székben" 

akart felállítani (Csík, Gyergyó, Háromszék). 
A további 3 ezredet Buccov a besztercei román kerü. 

Jetből : 23 falu 4600 családdal óhajtotta megalakitani, a 
többiekhez pedig a fogarasi, tolmácsi, szelistyei széket 
akarta igénybe venni, -egyúttal a ro.mánokat telepítve a 
törcsvári "Kalibások" helyére. 

A császári tábornok főleg az oláhokat akarta igénybe 
venni, mert nézete szerint ez a görögkeleti vallású nép 
túJ:sagosan tartotta az összeköttetést a határon túlfekvő 
testvéreivel (Havas Alföld és Moldova). (Ebben neki 
volt igaza.) 

Ismét jelemző, hogy terve szerint a tisztek a széke
lyeknél csak németek legyenek, míg a románoknál magyar 
tisztek is alkalmaztassanak. Az ezredparancsnokok szer
vezetszerűleg alezredesek lettek volna (takarékossági 
szempontok) . 

A határőrvidék katonáit (családok) ne vegyék el az 
egyes földesuraktöl, nehogy ezek jobbágyainak számát 
csökkentsék, hanem szabad embereket telepítsenek e 
célra. 

A határőrvidék katonái elsősorban a határőrizetet 

fogják elvégezni, másodsorban azonban már katonai cé
lokra is alkalmazhatók. (Itt volt alóláb, mely ellen a sz~
kelyek tiltakoztak, mint látni fogjuk.) 

Fegyvergyakorlatul a vasár- és ünnepnapok szolgál-

csakugyan bajba kerül, mert az ő háza felé tartott a 
járőr. 

A Matyi háza! Csak annyi benne az érdeme, hogy 
örökölte, mert árát az apja verejtéke adta meg, a fiúból 
már faiUl'ossza lett, de nem a régi, virtusos fajtából való. 
Modern falurossza lett ő, akiből mindenüvé jut manapság 
több i,s, sok is., Kár, nagy kár a Matyiért, hogy erre az 
útra tért, daLiás, komor, szép magyar leg~ny volt 
különben. Hangjában, lépteiben még az ősi föld szíve 
d~bbant, fején azonban már városi jasszsipka fityegett -
amitől a nevét is kapta - s a lelke elveszett valahol a 
világrengésben. Maga sem tudta már, hova tartozik s amit 
tett, mindössze annyi volt, hogy várta aholnapot ... 

Nyomor, szemét, l:lötétség tanyázott a ,portáján. Pe
nészes árnyak ültek a szobában, mikor Dankó tiszthelyet
tes benyitott. Asztal nincsen, csak lóca a fal mellett s ágy
féle vacok az egyik sarokban. Másikban a búboskemence 
fagyoskodik . ' " 

- J ó napot! - szól halkan a tiszthelyettes. 
Süket csend a válasz. A vackon asszony gubbaszt, 

,szeme rémülten mered a szuronyra, nem tud szólni ... 
Matyi a lócán ül, lovaglóülésben. Két könyöke a térdén, 
előtte tökmaghalom. Eszik. Csámcsog, fuj IS amikor a jár
őrt megpillantja, kicsit mélyebbre roppan a dereka, le
vágja a sötét fejét, de nem köszön vissza ... 

A tisztilielyettes hangtalanul nézi darabig. Mikor 
szólni akar, Matyi megelőzi. Félkönyékre fordul, arcán 
torz barázdát vet. a városi Jebujokban tanult cinikus 
fölény: 

- Mivel szolgálhatok az uraknak? Sipka Matyi és 
becses családja - mutat a vacok felé - nem fogad ven
dégeket ... 

- Állj fel Matyi! Beszélj tisztességesen! - csattan 
fel a tiszthelyettes hangja acélos eréllyel. 
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tak volna s azonkívül évente 3 nap II :>orozás és szemle 
alkalmával. 

Békében csak a katonák egyheted része szolgált volna 
- és csak szűkebb hazájában, . - háborúban azonban 
vagy "szükség esetén" minden határőr bárhol lett 'volna 
szolgálattételre kötelezve. 

Egyenruháját és lovát a határőrnek önmagának kel
lett volna beszereznie, ellenben a bőr- és szíjneműeket és 
puskánként 12 töltény t az állam adott volna. 

Adót nem fizettek volna a 'székely határőrök, ellen
hen ha Cordon (határőrségi) szolgálatban álltak, vagy a 
gyakorló táborban, a gyalogos napi 4, a lovas napi & kraj
cárt kapott volna. Ellenség előtt háborúban ugyanazt a 
zsoldot kapták volna, mint a sork~tonaság. 

A tisztek fizetésükön kívül földbirtokot is kaptak 
volna, míg a kürtösöket, dobosokat, síposokat a közsé
geknek kellett volna élelmezni. 

Br. Buccov a 7 ezred fenntartásának költségeit 
170.004 forint és 514 /7 krajcárban számította ki. Mivel 
azonban ez a mili~atonaság különben önmagát tartotta 
el, összehasonlításképpen felsorolja, hogy 7 ugyanilyen 
létszámú sorezred fenntartásán~k költségei 1,255.694 fo
rint BY. krajcárt tettek volna ki. 

Ezek voltak a híres Buccov-féle "Regoulament" alap
elvei. 

A "Hofkriegsrat" azonban kifogásolta, hogy a tisz
tek földbirtokot is kapjanak, mert ez ép}en olyan visz
szaélésekre adott volna alkalmat, mirit)!' többi határőr

vidéken, ahol katonákkaf kezeltették a földbirtokaiwat 
stb. és kifogásolta, hogyaközségeknek fizess ék ki a 
belső szolgálatot tevő emberek zsoldját. 

- Felállok tiszthelyettes úr, fel én! - rikolt ja az és 
szétvetett lábbal dobban a járőr elé. Nem fenyeget, nem 
támad, de így is barátságtalan a közelléte. 

- Állj a kemence mellé! - parancsolja a tiszthelyet
tes olyan tekintettel, aminek a villanásába beleremeg a 
falurossza 's engedelmesen megy a kijeJöJ.t helyre. 

Aztán csend: Múlnak a percek, a tiszthelyettes vár, 
míg érzi, hogy most már a csendet úgy uralja, markolja, 
ahogyan ő akarja. Matyi fészkelődni kezd : . . 

- Mit akar tőlem, tiszthelyette.s úr? 
- Várj csak Matyi! Még gondolkozOm. Azon, hogy 

tegnap délben hol is láttalak én téged? .. hol is ... fát 
vágtál .. : nem? 

-- Tudja azt a tiszthelyettes úr! 
- Hát akkor így is jó. De beszéljünk most már 

~gyenesen ... én a többit is tudom. Csak azt mondd még 
el, hogyan jutottál a subláthoz? 

- MiIe1e subláthoz ? 
A tiszthelyettes nem válaszolt. Várt. Most ugrik a 

dolog s hát ne ő ugrassa ki, hanem a Matyi. A hallgatás 
érleli a dolgokat ... 

Kis idő mulva megint fészkelődni kezddt a Matyi. 
- Miféle sublátot tetszik kérdezni? - szólt már 

egészen más hangon. 
- Az Árvaiék sublátját, ahonnan tegnap délután száz 

pengőt elloptáj . . . . , 
- Én?! Száz pengőt! Akkor nem tökmagon élnék 

ma tiszthelyettes úr. . . Ha csak erről . van szó, keressék 
rajtam az urak, tessék kutatni! 

- Hát csak 'gondold meg a dolgot, adok még kis 
időt ". Annyit mondhatok, hogya pénz még ma előkerül. 

- De nem tőlem! - hangzott a hányaveti válasz. 
ólmos csend szakadt a szobára. Az asszony tenyerébe 

A "Generalkriegscommisariat" Oegfőbb hadbiztos
ság) is ily értelemben foglalt állást. 

Még azt is javasolták, hogy ezen ujonnan alakítandó 
ezredeknél, imét költségkímélés céljából, félrokkant tisz
teket alkalmazzanak. 

A fentebb vázolt változtatásokat Mária Terézia ma
gáévá tette és megbízta 1762 május 16-án br. Buccovot 
a tervbe vett szervezés végrehajtásával. 

Buccov terve azonban Erdélyben nem várt heves ' el
lenáLlást fejtett ki úgy, hogy már az udvari kancellária 
1762 július l-én kénytelen volt odamódosítani május 
16-án kiadott rendelewt, hogyahatárőrvidéki ezredek 
felállítása által az ország törvényei meg ne - sértessenek. 

Az oláh ezredek megalakulása nem okozott nagyobb 
nehézségeket, csak az első ezred nagy kiterjedése neheZÍ
tette meg a kiegészítését. Ellenben az udvarhelyi székben 
Buccov nyilt ellenállásra talált. 

A tervbevett szolgálat miatt lázongtak az egyes 
családok, a földbirtokosok meg az'ért elégedetlenkedtek, 
mert jobbágyaik egy részét mégis elvették. Utóbbi nehéz
ségeket a nagyszebeni gubernium különböző, az igazság
szolgáltatást érintő rendeletekkel iparkodott kiküszöbölni, 
azonban az elégedetlenség nem szűnt meg, rSŐt számos 
ujonnan toborzott oláh és székeLy határőr még az átvett 
fegyvert is visszaadta. 

A birtokosoknak megtiltották, hogy nehézségeket tá~ 

masszanak oly jobbágyaiknak, kik a határőrezredekbe ' be 
akarnak lépni. Azonban a megyei közegek is a földbirto
kosok pártjára álltak és legalább is közvetve a jobbágyo
kat a katonai szolgálat ellen izgatták. Mivel még a legfel
sőbb polgári hatóságok sem értettek egyet Buccov ter9'é~ 

hullajtott fejjel hallgatta a párbeszédet, amihez neki csak 
annyi köze volt, hogy sírnia kellett volna, de már nem 
tudott ... 

Dankó tiszthelyettes leült a lócára s gondolkozott: Fá
radt agya hazavitte ebből a sivár környezetből. Tegnap dél 
óta nem látta a kisfiát ... 

Ene go.ndolt éppen, amikor a vacokról nyöszörgés·t 
hallott, Sipka .Matyi kisfia riadt fel az áimából. Anyját 
'kereste, akinek - ki tudja, hány.adszor - sírta el, hogy 
fázik is, meg éhes is ... 

A tiszthelyettes odament az ágyhoz. Maszatü;s fiúcska 
kerek szeme bámult ki a ,rongyok közül. Megijedt a csend
őrtől. Elbujt, sírva fakadt. 

- Ne félj no, nem bántalak! - bátorította a tiszt
helyettes. A gyermek azonban riadtan túrta be magát a 
vacokba. 

- Ne félj, ha mondom! Mutatok neked valamit, nézz 
csak ide! 

A gyermek kíváncsi s ha fél, akkor is győz a kíváncsi
sága. Kidügta a fejét, bámészan ,nézte a ti8zthelyettes' ke-
zében lengő ezüst kardbojtot. ' 

- Símogasd meg no, ezüst ám! -- bíztatta a csendőr 
s a fiúcska keze félénken nyúlt a csillogó csoda felé. Meg
simogatta, aztán megmarkolta s hogy a bojt nem hara
pott, már a kakastoll is kezdte érdekelni. összebarátkoz-
tak .. , -

- Szereted a cukrot? - kérdezte a tiszthelyettes. 
- 'Szeretem ám! De sose kapok .. '. 
Dankó tiszthelyettes benyult a :kö,penyzsebbe s kihú-' 

zott onnan egy csomag cukorkát. Mindig visz a fiának, 
ha szolgálatból hazatér, most is gondolt rá. Most azonban 
a Sipka Matyi fia eszi meg. 

- Nesze no, ez mind a tiéd .. , - s odanyujtotta a 
_ ~ .. 1;:.. _ ... 
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vel, II nyugtalan~ág mindinkább növekedett; erre persze 
az oláhok is vérszemet kaptak, úgy hogy gf. HaI!er főispán 
jelentésére a "Hofkriegsrat" szükségesnek tartotta a kér
dés, elintézésére Siskovics altábornagyot . Erdélybe kül
deni, aki magyarul is tudott. Ő, az elmérgesedett hely
zetet alaposan áttanulmányozva azt javasolta, hogy Buc-

, covot hívják vissza, mert nem ismervén az erdélyi szoká
, sokat, az alkotmányt, az egyes néptörzseket megbántotta, 
személye szálka marad minden kibontakozási tervn~1. Azt 

. javasolta tehát, hogy a gubernium által vegyék ujra 
. tárgyalás alá az egész ujjászervezési javaslatot. A rendek 
'összehívását nem tanácsolta, mert az országgyűlésen 
"biztosan védelmére kelnének a sokféle privilé'giumnak, 
s az egész szervezés a végtelenségig húzódnék. 
. ' -Miután Siskovics altábornagy a néppel az érintke

' zé.st ' felvéve meggyőződött, hogy a panaszok nagyrésze 
.jQgósult, azt javasolta a királynőnek, hogy bízza meg őt 

a szervezéssel, ö a 'guberníum segítségével képes lesz azt 
elvégezni. ' 

: ' A királynő erre bizottságot nevezett ki, melyn.ek fel
adata a szervezés végrehajtása volt $iskovics altábor
nagy tervei szerint. A bizottság elnöke ő lett, melléje be
osztva a gubernium részéről gr. Lázár János és gr. 
Béthlen Miklós. 

A leirat felemlítette, hogy minden kényszerítés nél
kül járjanak el, terje~szenek fel egy új tervezetet, de 
vizsgálják ki a nyugtalanságok, lázongások okát is. 

A bizottság 2 tervezetet nyújtott be. Az első a to
borzások, a második a régi privilégiumok és a törvénye
ken alapult. A királynő az utóbbit választotta. 
'. , ," Nézzük meg, hogy 'mik voltak a székelység privilé-

', gyel'meknek. Az villámgyorsan kapott a cukor után és 
majszolni kezdett, elégedett Szuszogással . , . 

* 
Sipka Matyi lehetett úgyan a világ leghitványabb em

bere, egyet azonban meg :kelI neki adni: szerette a fiát. 
Minél sötétebb lett a sorsa, annál keserübben, annál na
gyobb' indulattal szerette. Amikor Dankó tiszthelyettes a 
vacok felé közeledett, vad gyűlölet futott át az apán. Ellen
séget látott a csendőrben, eIIenséget pedig a farkas sem 
.enged közel !ll kölykéhez. N em tudta felfogni, mi a csendőr 
szándéka a gyermekkel. Ismeretlen veszedelmet, csapdát 
sejtett. a közeledésében. így akarja talán kiugratni tőle a 
lopott pé'fizt, vagy ... tán megvElri a gyermeket" mert 
sírt? ... Nem .tudta, mit akarloat a iós~óvl!l, kat:dbojttal s 
végüi a .cukorral . , . Mindenre gondolt, csa~ arra az egyre 
nem,hogy szuronyon, bilincsen kívül egyebe is lehet a 
csendőrnek. Szíve ... 
, ' Mikor Dankó tiszthelyettes visszaült a locára, dara
big csak a gyerek cukorro.pogtatása verte el a csendet, 
míg aztán Matyi fojtott indulattal me'gszólalt. 

- Mit akar agyerekemtől ?! ' 
~ Én f A gy,er.~kedtől? Semmit ,se~ alqirok én tőle. : , 

,......, nézett. meglepődve. fürkésző tekintett~1 a tiszthelyett~s 
a sötétarcú emberre: Gondolkodott egy kicsit azután újra 

:riiegszólalt: 
- Szuroksötét a te fejed, te Matyi! Bolondokat gon

dolsz össze-vissza, mert nincsl hited se Istenben, se ember
ben ... ' másként tudhatnád, hogy szeretem a gyereket, az 
meg szereti a cukrot, . , Ennyi az eg-ész! 

- Az én gyerekemet is szereti? . , . 
, ."- 'Azt is, hát persze! - felelt fál'adtan a tiszthe

lyettes. - Szeretem a te gyerekedet is, mint a doktor 
úrét vagy akárki másét ... ez is gyerek, az is gyerek ... 

giumai, melyek alapján katonáskodott. Szükségesnek tar
tom ezen kiváltságokat stb. felemlíteni, hogy megértsük 
a székely nép évszázados keserves küzdelmeit. 

A székelyek lete!.epítésük óta kötelezve voltak feje
delmeik hívására katonai szolgálatot teljesíteni. Semmi
k,éppen sem volt s,zabad ezt a kötelezettséget megváltani, 
ct;e viszont jobbágyok sem Lehettek soha. 

A székely nemzet 3 rendre tagozódott: .Primores", 
",PrimipiIi" és "Pyxidarii" . 

Az első rend töltötte ,be a katonai és polgári hivata
lokat. Birtokuk után 3-5 lovast, esetleg gyalogost kellett 
kiállítaniok, eset1eg minden 10 joj:>bágYUK után 1 embert. 
Csak a királybírák voltak az állítás kötelezettsége alól fel
mentve. I l ~I, 

A "Primipili"-k a lovasságot, a "Pyxidarii"-k a gya
logságot képE'zték. 

A "Primofe,s"-ek azonban ajándékozások, stb. révén 
mind több hatalomhoz jutottak, a szrubad székelységet el
nyomták ; a rendi gyűléseken stb. idővel az a szokás ala
kult ki, hogy ők képviselték az egész székelységet. A sze
gényebb szabad székely családok iparkodtak kiváltságai
kat, szabadságukat külön védlevelekkel "Armales princi
piIares" biztosítani. 

Mive!. a székely nép a különböző háborúkban alapo
san megfogyott, Rákóczy György 16-35-ben maga személye
sen "mustrálta" a népet. Ő újjászabályozta a donációs 
leveleket, azokat pontosan átnézve s minden székely sza
badságát biztosította, a 3 rendet egyformán kötelezte a 
lkatonáskodásra. 

A székelyek katonai kötelezettsége oly szigorú volt 
ezen ri vizió utánJ hogy minden donációsnak személyesen 

Tán a tiédet még jobban szeretem szegényt, mert te 
vagy az apja, Matyi ~ ., te ... 

Matyi arcát jó ideig belső vi,harok szántották, aztán 
csendesen kérdezte: 

- Igazán jószívvel adta a ' tiszthelyettes úr ' azt a 
cukrot? Nincs abba is valami ... fogás? 

. - J ó:szívvel adtam, Matyi! Hitemr,e és, becsületemre 
mondom neked, hogy elhldd, no! . - válaszolt Dankó tiszt
helyettes, aki sejteni kezdte, mi megy végbe az elvadult 
emberben. - Hanem, most nem erről van szó! - foly
tatta aztán. - Mi lesz a száz pengővel ? 

Sipka Matyi végigsímította bozontos haját, másik 
lábára ereszkedett s bíborpiros arccal, csendben azt 
mondta: 

- Meglesz a pénz ... még . egy utam van az urak
kal ... Mennyünk az Árvaiék fakamrájába, ott előadom a 
száz pengöt ... 

* 
Két. esztendő mulva, egy téli esteledéskor, ünneplő ru-

hás ember nyitott be a Dankó tiszthelyettes otthonába. 
- J ó estét, tiszthelyettes úr! 
- Adj Isten, Matyi! N o, mi jót hozol? 
- Visszaadni valamit, tiszthelyettes úr .. , egy cso-

mag cukorkát , .. tessék ezt odaadni a kis Gáborkának .. . 
A tiszthelyettes elWnődött, azután megszólalt : 
- El sem hiszem, ahogyan te m~gváltoztál! A por

tádat rendbeszedted, az asszonyod dalol, ahelyett, hogy 
sírna - mint régen tette -~ a kamrád sose üres ... 
micisipka helyett kalap a fejeden fl a n.eved újra az, ami 
az apádé volt: Sarju Mátyás. Te! Csak nem attól a kis 
cukortól ,van ez /lZ egész? 

-:-, De bizony attól van, tiszthelyettes úr ... attól! 
T~~szik tudni, a göröngy is nagy hul1ámot vet, ha jól 
hajít ják . , . 
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Régi határőrvidéki erőd Szerbiában. A világháborúban 
tábori csendőrlaktanya volt. 

kellett fegyveres szolgálatot teljesítenie s ha külföldön 
tartózkodott vagy beteg volt, helyettest volt kénytelen állí
tani . 

Háborúban mind a három rend kötelezve volt a főve
zér egyszerű rendeletére hadbaszállni. 

Az országon belül önmagukat keHett élelmezniök, 
külföldön ellátást és zsoldot kaptak, mint a sOl'katonaság. 

Akik a fegyverbeszóIító parancsnak nem engedelmes
kedtek vagy megszöktek, azokat halállal büntették. 

Tiszt jüket maguk választották. A fejedelemnek azon
ban joga volt más tiszteket, később még idegeneket is ki
nevezni, ezeknek azonban "Indigena"-knak kellett lenniök. 

1660-ig nemcsak a fővárosnak, hanem a székkapitá
nyoknak és királybíróknak is, s~ékelyeknek kellett len
niök, később másokat is választhattak. 

A katonaköteles székelyek birtokviszonyait külön tör
vények szabályozták. A milickatona birtokát elvenni nem 
lehetett, csak elzálogosítani, ,de azt is csak tisztjei enge
delmével és jóváhagyásával. 

Ezek a birtokok az örökös katonáskodással voltak 
megterhelve. Halálozás esetén a birtok apáról fiúra 
szállt; ha csak leánygyermek maradt volna vissza, akkor 
az ilyen felszabadult birtokot ismét csak székely ember 
kaphatta. 

Személyi, fegyelmi és büntetőjogi kérdésekben a .szé
kely milickatonák a katonai bíróságok, a többi ügyekben 
(vagyoni, polgári perek) a székbírók jogköre a}á tar
toztak. 

Ezekre az alaptörvényekre támaszkodott Siskovics al
tábornagy tervezete. 

Az uralkodónő 1763. okt. 8-án kelt rendeletével meg
bízta Siskovics-ot a nyugtalanság okait felderíteni, a bű
nösöket megfenyíteni. Ellenben diszkrecionális jogát ké
pezte, mennyiben terjeszti ki a vizsgálatot az oláh lakos
ságra s megfenyíti-e azokat, akik a fegyvereket már el
fogadták ugyan, de azután ismét visszaadták. 

A székely határőrezredek szervezéséhez a katonákat 
eleinte csak a Csik, Hároms.zék és bardóczi szék lrokos
ságából akarták kiemelni, míg az udvarhelyi, marosi és 
aranyosi szék csak a szükséges kiegészítéseket adták 
volna. 

A bizottság egy gyalogzászlóa.Jj és 40 huszár fede
zete mellett, megkezdte a tekintetbe jövő lakosság össze
írását. 

Az összeírás (consrciptio) Gyergyó-Szentmiklóson 
teljes nyugalomban megkezdődött, ellenben Csikból sokan 
átmenekültek már Moldvába, mert mint határőrö~ nem 

akartak teljesen katonai közigazgatás alá kerülni. Mádé
falvánellenben a lakosság, az asszonyoK és gyermekek 
nélkül, otthagyta a községet és az erdőkbe menekült. 

A biwttság erre Zöld komisszáriust k!ü1dte oda, meg
kérdezni, miért menekülnek, egyúttal megfenyegetve öket. 
hogy ha nem térnek 48 óra mulva vissza, házaikat lerom
bolják, az asszonyokat és leánygyel'mekeket utánuk ·küldik 
az erdőbe, a fiúkat ellenben visszatart ják s katonai szol
gálatra fogják kényszeríteni. 

Azonban a feny,egetés mit sem használt, más falvak 
lakosai is elhagyták állandó tartózkod'ási helyüket. Zöld 
'komisszárius a proklamációkat az erdőkbe is utánuk 
küldte, mivel MádéfaJván csak 4 férfit talált, különben 
csupa a,sszony és gyermek maradt vissz'a. 

Mivel a tár~yalások mit sem használtak, a nyakas 
székelyek nem akartak katonáskodni, dacára, hogy Sisko
vics és a gubernium nagyon humánus é.s fp.lviIágositó ren
deleteket küldött, erőszakot aKartak alkalmazni. 

Siskovics Carato alezredesnek (hir.hp.dt magyarfaló 
volt) ugyan azt is írta szószerint: "Nem számít, többen 
vagy kevesebben legyenek katonák, hanem csak a csendes
ségre vigyázzon!" 

Közben már 270 család ki szökött Moldvába. 
Az udvarhelyi szék tisztjei és lakossága okozták a leg

több fejtörést a guberniumnak. Egy csomó. többnyire 
helytálló panasszal hozakodtak elő, de mindennek a refra
inje az volt, nem akarnak határőrkatonák lenni. 

Végül is a vezetők egy részét elfogták. 
Gyergyóban azután sikerült nagyjában zavar nélkül 

az új lhatárőrséget megszervezni, erős volt azonban az el
lenállás Csik-ban. Mivel a lakosság nem akart a felszólítás 
dacára sem Mádéfalvára visszatérni, 2, századot az O'KelIy 
gyalogezredtől Ca 45. számot viselte, osztrák-olasz legény
sége volt, 1638- -1809-ig állt fen Ili, akkor feloszlatták) a 
község<be küldtek, hogy llZ asszonyokat és gyermekeket is 
hajtsák az erdőkbe, az elmenekült férfiak után. A katonák 
ezt a rendeletet, a csikorgó hidegben kíméletlenül végre is 
hajtották. ' 

Balázs Ádám vicekirálybíró személyesen beszélt dec. 
3Üi-án Deine tájékán az erdőbe menekült férfial<kal, de 
ezek határozottan mel!"talradták a katonai szolgálatot, s 
emlékiratot nyujtottak át. 

A bIzottság az emlékiratra nem válaszolt, ellenben a 
karhatalmat szaporította. 

Siskovics altábornagy elzáratta a katonaságsral a 
Moldvába vezető utakat. különben mel!"üzentette a szöke
vény'eknek. csal< vándoroljanak ki, talál elég szel!"ény szé
kely családot. 'kik szivesen ülneK majd be birtokukba kato
náskodás fejében.. 

Siskovics látván. hogy szépszerével nem boldol!'Ul, el
szánta mal!"át, hOflv 2-3 napon belül katonái által vereti 
szét a renitenskedőket. 

A székelyek most bevonultak Mádéfalva tájékára, kb. 
2000 főnyi tömegben. Január 6-án a bizottság m€lregyszer 
egy Jlyílt rendeletet küldött a Mádéfalván összeR'yült csiki 
és háromszéki néphez, akarnak-t! azonnal engedelmeskedni, 
erre az egyik rendelet hátára azt írták. hOflv ,.a bizottság 
ne veR'Ve zokon a holnapj.g való 'késedelmet", de külön'hen 
nem válaszoltak semmit 

Erre Siskovics rendeletére január 7-én hajnalban az 
O'Kelly-gyalogezred 4 század ával, a Trautmannsdorf-vér
tesek 1 és fél századával, 30 Kálnoky-huszárral és 2 ágyú
val Mádéfalvát krjrülvétette és utasította Carato alezre
dest : akik tüzelőfegyverrel ellentállanak, azokat, főleg .a 
háromszéld~ket, öljék meg, a többit fog-ják ~J. 



1932 február 15. CSENDŰRSÉGI LAPOK 10~ 

Carato alezredes azonban, aki a sz.ékelyeket gyűlölte, 
a szi.gor~ rendeletet, az utasítástól eltérőleg, nagy kegyet
lenséggel hajt.otta végr,e. 

A székelyek megfogalmazták válaszukat, melyet más
nap akartak előadni, s nyugodtan aludni tértek. 

Carato regg.el 4 óra felé beleágyúztatott a faluba, azt 
mindenfelől körülvéve az idegen katonasággal, alaposan el
bánt alakossággal. 

A lakosság makacs ellenállásáról szó sem lehetett, 
mert összesen 1 Kálnoky-huszár és 1 vértes sebesült meg 
könnyű ütés következtében s egy ló lövés által pusztult el, 
ezzel szemben 88 székely t Rösner kapitány temettetett el, 
egy csomó holtat a vízben találtak, hányan pusztultak el az 
erdőkben akkor, azt nem tudni. 

Most már megsokalták az osztrákok maguk is az áldo
zatok számát s 400 helyett csak 200-ról számoltak be. 

A mádéfalvai vérengzés megtette hatását, most már 
simán folyt a szervezés. Még aznap felszólításokat küldtek 
szét: "A véghez ment szomorú példából minden ember ke
servesen megs.zemlélhetvén, mi legyen a felséges király és 
örökös fejedelem ellen való rugódozásna'k és az engedetlen
ségnek jutalma , . ,. 

1763. és 17,64-ben azonban néhány eoo1' fő Csi>kből és 
Háromszékből átment l\foldvába, legnagyobb részük átköl
tözött Bukovinába s ott telepedett le. 

1775-ben Bukovina Törökországtól elszakíttatván, 
Ausztriához került. Ekkor 1776-77 után néhány .száz szé
kelY' család Mo1dváiból Butkovinába vándorolt át, Tzibeny 
és Jakobestie község,ekben telepedve meg, melyeknek az 
"Isten segíts" és "Fogadj Isten" nevet adták. Il. József 
császár 1785-86-ban még a többi Moldvában maradt szé
kely menekülőt is Bukovinába telepítette. Ekkor alapítot
ták József-, Hadik_ és Andrásfalvát. Ebben az 5 faluban 
lakott ' még a világháború elejéig is kb. 12.000 csángó
sz~kely-ivadék. Ezek fiait mind a cs. és kir. 9. dragonyos 
ezredhez sorozták be, ahol 1-2 magyar század volt 
mindig. 

Időközben 1883-ban kb. 2200 lélek visszatért Magyar
országba, kiket Hertelendyfalván és Sándoregyházán tele
pítettek, más csoportoIkat pedig Homok-iBáLványds (Bava
niste ) körnvékén, ahol Székelykeve köz~éget alakították. 

Az erdélyi határőrezredek szervezése 1764 március 
18-ával befejezést nyert. 

Az eredeti terv től eltérően azonban Csík és Három
s~ékben csak 2 gyalog- és 1 hn'zál'ezlredet alakítottak. 

A ,gyalogezred ek 3-3 zás,zlóaljra tagozódtak, 
a 1000 fő, mindegyik zászlóalj nak 4 százada volt, 
a 240 ·fő. 

A huszárezred 4 lovasszázadból állt, melyek mind
egyike 2-2 "Kompániá"-ra tagozódott, a 180 fő. Össz
létszám 1500 ember. 

A székelyek tehát összesen 7500 határőrt állítottak. 
Békében azonban az összlétszámnak csak egyhetede tel
j esi tett tényleges szolgála tot. 

A helyőrségi szolgálatban a katonák nem kaptak 
zsoldot, a kordon on vagy gyakorlatoknál a gyalogos napi 
4, a lovas napi 8 krajcárt. 

Feltűnő volt, hogy az euedpllirancsnok csak alezredes 
volt, aki készpénzben 850 forintot kapott évente és lege
lőt 8 ló számára. A lovastiszteket jobban fizették, mint 
a gyalogság tisztjeit. 

újítás volt a székelyezredekben, hogyatisztek 
fi:ietésének 5%-át levonták a rokkantalap javára. Szegé
nyéb15 ' katonáknak megengedték, hogy a gazdagabbak 
helyett kenő jutalom E'llenében a helyőrségi és állomás
szolgálatot elláthassák. (Foly tat juk.) 

Csalások állatok adás-vétele 
alkalmával. 

írta: Dr. ÁSVÁNY (ASCHENBRENNER) ERNŐ 
honv. főállatorvos. 

Az állatkereskedelem terén járatos egyik szakembe. 
rünk azt mondta, hogy ha a becsületet nagyon szigorúan, 
abszolut mértékkel mérnénk, az, aki életében csak egyszer 
is lovat adott el, teljesen becsületes ember már nem 
lehetne. Állatok eladásával és vételével rendszeresen nem 
foglalkozók bizonyára fejcsóválva olvassák ezt és úgy 
gondolkoznak, hogy ha esetleg van némi igazság az emlí
tett mondásban, általánosságban ezt állítani még sem 
lehet, Én nem állítom ezt egész általánosságban és hogy 
a mondásban van túlzás,az kétségtelen. De hogy az igaz
's.ágot jobban megközelíti, mint alhogy azt az első pilla
natban gondoljuk, azt leszögezhetjük és mi is bizonyít
hatjuk, hogy egyetlen egy téren sem vált olyan általá
nossá a ravasz fondorlattal való jogtalan ha.szonszerzésre 
való törekvés, mint éppen az állatkereskedelem terén. Az 
állatkereskedelem terén évszázadok alatt egészen más er
kölcsi felfogás alakult ki, mint más téren. A gyakorlat 
sok olyan eljárást meghonosított, amelyeket erkölcsi fel
fogásunk más téren elitél és amely szokások egy részét 
a vonatkozó törvények szigorú alkalmazásával egészen 
nyugodt lelkiismerettel csalásnak minősíthetnénk. Álla
tok, s különöse n lovak eladásánál nem ritka, hogy azok 
korát - még a becsületükre különben nagyon őrködő 
egyének is - ' nem vallják be pontosan, vagy hogya rossz 
tulajdonságokat elhallgatják még akkor is, ha a vevő 
ezek felől határozotan érdeklődik. Az eladó, hogy magá
nak "jogtalan vagyoni hasznot" szerezzen s hogya vevőt 
"tévedésbe ejtse", a legkülönfélébb módon és a iegkülön
bözőbb "fondorlattal" igyekezik eladó állat j át minél 
értékesebbnek feltüntetni, ami különösen vásárok alkal
mával annál könnyebben lehetséges, mert a vétellel 
járó sietség, a vásári zaj, az eladó türelmetlensége és 
nem kis mértékben annak rábeszélő képessége, nemkülön
ben az odafurakodott hivatlan "tanácsadók" az állat ala
pos megszemlélését nagyon nehézzé teszik. 

Az 1878. évi V. t.-c. 379. §-a, illetve az ezt hatályon 
kívül helyező 1908. évi XXXVI. t.-c. XV. cikkének 50. 
~-a szerint "aki azon célból, hogy magának vagy másnak 
jogtalan vagyoni hasznot szerezzen, valakit fondorlattal 
tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ezáltal annak vagy 
másnak vagyo,ni kárt okoz, ,csalást követ el." Acsalásnak, 
mint büntetendő cselekménynek tehát a károkozás, a jog
talan vagyoni haszonszerzés és a fondorlattal való meg
tfvesztés a kellékei. E három kellék közül azonban a 
jogtalan vagyoni haszonszerzés nem lényeges ke!lék, mer1 
joggyakorlatunk folytán csalásnak minősül a cselek
mény akkor is, ha az eladó ravasz fondol':at folytán a ve
vőnek anyagi kárt okozott. habár ez a kár az eladónak 
hasznát nem ik,épezte. 

A fondorlat nem abszolut fogalom. Fennforgásának 
elbírálásánál minden esetben a tévedésbe ejteni célzott 
személyegyéniségét, értelmiségét, és az adás-vétel össze~ 
körülményeit kell mérlegelnünk, Müvelt, vagy állatok e:
bírálásához feltéte:ezett tudással rendelkező vevőt törvé
nyeink nem védik úgy, mint az állatker,eskedésben ke
vésbé járatos, vagy kisebb szellemi képességgel bíró 
egyént. Ugyanazon eLjárás tehát a vevő műveltsége, ta
nultsága s szellemi képzettsége szerint minősülhet, s egyes 
esetekben közismert "vásári fogások" is csalásnak min6-
síthetők, ha a vevősze'lemi képessége kisebb, mint amek
kora ezek helyes értékeléséhez szükséges, 
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A ravasz fondorlat egész határozottsággal csak ke
vés esetben állapítható meg, Egész határozottsággal meg 
lehet a fondorlatot állapítani akkor, ha az eladó az állatot 
olyan eljárással igyekezett értékesebbnek feltüntetni, 
amely eljárásnak csak megtévesztés lehetett a célja és ha 
közben a véletlen közrejátszása is kétségen kívül kizár

'ható. Pl., ha az idült (régi) gyulladások helyén keletke
zett fehér szőröket az eladó megfestette azért, hogy ez
által arról a figyelmet elterelje, a fondorlat kétségen kí
vül áll. MegáLlapítható a fondorlat akkor is, ha az il
lető állatot az eladó egyszer már valamilyen hiba miatt 
(pl. kehesség, szembaj, stb.) visszavette s ennek ellenére 
új abb eladásnál ezt ,határozott kérdezésre is letagadta, 
sőt azt állította, hogy az á1lat az említett hibától mentes. 
Végül a fondorlat ténye bebizonyítottnak vehető akkor is, 
ha az eladó többek előtt, akár az adás-vételt megelőző
leg, akár annak megtörténte után, az állat hibájáról nyi
latkozott és kijelentette, hogy annak létezéséről tudomása 
volt. Más esetben a fondorlat perrendszerűen csak nehe
zen bizonyítható, és ha a körülmények valószínűvé teszik 
is, hogy az eladó tudott a hibáról s ennek ellenére azt 
mégis letagadta és csalárd módon a vevőt becsapni igye
kezett, az eladó rosszhiszeműsége perrendszerűen csak ne
hezen bizonyítható és a bíróságok, ha az adás-vételt meg 
is semmisítik, egyrészt a rosszhiszemüség nehéz bÍL:o
nyítható.sága, másrészt a védekezés sokféle lehetősége 

miatt a csalás tényálladékát csak ritkán állapíthat ják 
meg. 

A fondorlattal való szándékos megtévesztésen kívüL 
a csalás másik lényeges keHéke :'l károkozás. A vevő ak
kor károsul, ha az eladott állat jóval kev·esebbet ér, mint 
amennyi ért a vevő azt vette, A károkozás megállapítá
sánál sohase szabad figyelmen kívül hagyni azonban azt, 
hogy sok esetben a vevők önmaguk okai károsodásuknak, 
mert hozzánemértésből az állat értékét esetleg ők maguk 
is túlbecsülték l> az eladó az indító okot nem ikeresve, a 
vevő hozzánemértését csak a kereskedelmi életben szo
kásos módon, rosszhiszeműség nélkül kihasználta. 

Az 1878. évi V. t.-C. 380. §-a szerint "ha a csalás által 
okozott kár 100 pengőt (50 forintot) túl nem halad, a 
cselekmény vétséget, ellenkező esetben bűntettet képez." 
A csalás tehát nem a tettes haszna, hanem a sértett kára 
szerint minősül. S ha a sértett kárigényét a jogsérelem 
orvoslása iránti kereset benyújtása után esetleg le is 
szállítja, ez a minősitésre befolyással nincs, mert a mi
nősítés megállapításanál a hivatalosan megállapított kál' 
nagysága az irányadó, 

A legtöbb csalás lovak adás-vétele alkalmával fordul 
elő, Ennek egyik oka, hogya lovak értéke sokkal tágabb 

. határok között ingadozik, mint a többi háziállatunké, 
fondorlattal tehát a lovak adás-vétele alkalmával érhető 

el legnagyobb haszon. Oka azonban ennek az is, hogy a 
lovakat a legkülönbözőbb célra (hátas-, hintós-, verseny-, 
igás-, stb. lovak) vásárolják, és a többi háziállatunkhoz 
viszonyítva, aránylag kis hibák a lovak értékét már te
temesen csökkentik. S végül - nem utolsó sorban
okozza ezt az is, hogyalókereskedők sok évtizeden ke
resztül mindazt legszabatosabban elsajátították, amivel 
s ahogyan hibát eltüntetni lehet s a különféle módokat 

* 
A dícséret csiklandozása ámító sztren. A'mit sokszO?' 

hallunk, a szokás végre elhiteti velünk. A magaszeretet 
-erőt vesz ott, ahol önnön belső titkos ítéletünket sok 
csalfa száj visszhangoztat ja. 

KALMAN J. 

és "fogásokat", mint mesterségükhöz tartozót, olyan tö
kéletessé fejlesztették, hogy az e téren járatlanok félre, 
vezetése nekik aránylag könnyen lehetséges. 

Egy állatnak hamIS marhalevéllel való eladása, vagy 
nem az illető állatról kiállított marhalevélle], való áruba
bocsátása, az esetleges közokirathamisítástól eltekintve, 
csalás is, jóllehet az eladó ezen eljárásával a vevőnek 
kárt nem okozott. Nemes küllemü lovak eladásánál az el
adó sokszor ,hamis származási bizonyítvánnyal ('pedigreé) 
igyekszik az állatot a valóságnál értékesebbnek feltün
tetni. Ez szintén csalás, vagy ha nem okozott az eladó 
ezzel olyan vagyoni kárt, amelyből tettesre vagy másra 
haszon háramlott, vagy háramolhatott volna, csalás kisér
lete s mint ilyen az 1878. évi V. t.-c, 379. §-a szerint 
szintén büntetés alá esik. 

A kort főleg lovaknál igyekeznek meghamisítani 
úgy, hogy az állat fogazatát, amelynek alapján a kort 
megállapítani szoktuk, mesterségesen megváltoztatják. A 
lovak értéke legnagyobb az 5-8 esztendős korban. Idő
sebb állatok eIül levő u. n. metszőfogait lereszelik, a fo
gakba mesterséges. bemélyedéseket, u, n, kupákat égetnek 
vagy vésnek, s ily módon a nem szakembereket, akik lovak 
korát cmk ezen az aIapon szokták megállapítani, rSOiksz.o.r 
félrevezetik, becsapJák. Az állat marhalevele tájékoztat 
ugyan a valódi korról', a hamisítást végző egyén azonban a 
hamisítás sal egyidejűleg gondoskodik anól is, Ihogy az 
állatot olyan marhalevél.!el bocsássa áruba, amely nem a 
valódi kort tünteti fel. Egyes esetekben csikók fogazatát 
változtatják meg úgy, hogya tej- vagy csikófogakat ki
húzzák, s ily módon a nem figyelmes és nem elégé hozzá
értő vásárló előtt a csi,kók 'h-H~évvel idősebbnek tűnnek 
feJ" A kor meghamisítását célozzák még a homlok, szem
öldök, vagy orrhát megőszült, fehér szőreinek a megfes
tése vagy kihúzása, a szem mögött lévő s idősebb állatok
nál meglehetősen besüppedt, u. n. vakszemnek a felfú
vása, - ismertebb fogások ugyan, de ravasz és az átla
gosnál nagyobb emberismerettel rendelkező, tapasztalt 
eladó ügyes rábeszélő képessége mellett sokszor még is 
célravezetők. 

Külső hibák, mint pl. csontkinövések, kapták, vápák 
stb. elhallgatása általánosan szokásos s ez csalásnak nem 
is minősíthető, annál kevésbé, mert az 1923. évi állatfor
galmi szavatosságról szóló törvénycikk 4. §-a szerint sem 
szavatol az eladó ezek&rt a hibákért. Az 1923, évi állat
fcrgalmi szavatosságról szó!ó törvény tehát az eladót 
mintegy feljogosít ja, hogy a külső hibákat elhallgassa, 
vagy ha a vevő azokat észrevette, igyekezzék azok jelen
tőségét minél kisebbnek feltüntetni. Csalást az eladó csak 
akkor Ikövet el, ha a külső hibákat fondorlattal igyekszik 
lep],ezni. Igy pl. csalás az, ha ingyulladások helyén kelet
kezett fehér szőröket az e!adó befesti, vagy ha II patákon 
lévő repedéseket beragaszt ja, vagy sántaságot okozó régi 
betegségeket friss sebzés ek létesítésével hevennyé ala
kítja, vagy érzéstelenítő szemek a befecskendezéaével a 
sántaságot a vétel idejére eltünteti. Hasonló beszámítás 
alá esik az is, ha az eladó a lovak végtagjain található u. 
n. lágypókok tartaImát közvetlenül a vétel előtt kiszi
vattyúzza, vagy ha csípős bedörzsöléseket használ fel az 
eladó külső hibák idült (régi) voltának a leplezésére, arra 
számítva, hogy a vevő ily módon elhiszi azt, hogy a baj 
nem régi s csak múlékony természetű. S még számtalan 
más módja van, ahogyan külső hibákat csalárd módon 
eltüntetni igyekeznek, s mégis aránylag nagyon kevés 
azon esetek száma, amikor külső hibák miatta csalási 
szándék perrendszerűen is bizonyítható. Az eladó rossz
hiszeműségét és csalási szándékát csak ritkán Je~et b.i-
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zonyítani, mert ha a körülmények valószínűvé teszik is 
azt, hogy az eladó csalási szándékból akarta leplezni a 
bajt, minden kétséget kizáró módon nehezen lehet meg
cáfolni az eladó azon védekezés ét, hogy a beavatkozással 
ő csak gyógyítani akart és nem rosszhiszeműen és nem 
csalási szándékból tette azt. 

Lovak belső betegségei közül leggyakrabban full ado
zás, butacsira és havivakság esetén szoktak csalni. 

A fulladozás (kehess~g) tünetei bizonyos - előttünk 

is jÓl ismert - szerek beadására annyira .myhülnek, 
hogy még szakember sem ismerheti fel a bajt. A csalási 
szándékot meg lehet ugyan állapítani, ha a vételt követő 
2<1 órán belül kerül az állat először vizsgálat alá, később 
azonban már csak a bajt állapíthat ja meg a szakértő, 
magát a csalási szándékot nem, mert a vételt követő 24 
óra múlva azok a tünetek, amelyek a kehesség elfojtása 
mellett szóltak, már elmúlnak. S mivel az esetek nagy 
részében a vevő állatorvoshoz csak akkor fordul, amikor 
a kehességet már maga is gyanítja, s mivel ebben az 
időben a beadott szer valamennyi tünete már elmúlt, a 
csalást csak gyanítani, de bizonyítani :nem lehet. Buta
csira esetén, hogy az öntudat tompultságát leplezzék, 
heveny gyulladásokat létesítenek azokon a testrészeken, 
amelyeket a betegség g-yanújának a fennforgása esetén 
vizsgáIn i szokás. A lábvégeken mesterségesen sebeket ej
tenek, a fülekbe olajat öntenek, vagy a lovat elővezetés 
előtt durva módon, ostorcsapásokkal stb. megfélemIítik. 
Havivakság esetén megsértik a szeme t vagy 'csípős anya
got dörzsölnek a szembe, hogya hev'eny Ibaj láttára a vevő 
elhigyje azt, hogy a baj .,nem régi" s mint legtöbbször 
mondják "csak útközben keletkezett." 

Sza1'1Jasmarhálc korának a meghamisítása nem olyan 
gyakori, mint amilyen gyakran ez lovaknál előfordul. 

Idősebb szarvasmarháknál néha lr-reszelik ugyan a szarv
gyürüket, de ezt még a kevésbé járatos is könnyen észre
veheti, ha figyelemmel van arra, hogy ilyenkor a szarvak 
tövükben nem sí mák, hanem érdesek és vékonyabbak, 
mint közepük táj án. Tejelésre szánt tehenek eladásánál 
szinte szokás már az, hogya vásárra hajtás előtt nem 
fejik ki. A tőgy ilyenkor duzzadt, feszült és sok esetben, 
különösen bővebben tejelő teheneknél, a tőgy túlteltsége 
miatt a tej csöpög, Fejős teheneknél fordul elő az is, hogy 
nem friss fejős tehén alá borjút csapnak s a borjúval 
együtt, mint friss fejőset adják el; vagy hogy jótállanak, 
"garantálnak" olyan tejmennyiséget, amennyit az eladó
nál a tehén soha, semmi körülmények között sem adott. 
Különösen tehén elbírálásához nem értő kezdő gazdál
kodók szoktak ' egy bizonyos mennyiségű napi tejhozamot 
kikötni, azt gondolva, hogy ha e kikötés ':mellett a "ga
rantált" tejmennyiségnél kevesebbet ad a tehén, az adás
véte; minden esetben fölbontható, sőt csalásért az eladó 
még meg is büntethető. 

Amilyen könnyű annak a bizony1tása, hogya kikö
tött tejmennyiségnél kevesebbet ad a tehén, ép oly nehéz 
azt beigazolni, hogy ennek maga a tehén s nem egyéb 
külső I körülmények az okai. A napi tej.mennyiség nem
csak az illető egyedtől függ, hanem a tartástól, elhelye
zéstől, takarmányozástól, sőt a fejés módjától is. A ve· 
vőnek tehát mindenkor azt kell igazolni, hogy a kevés 
tejnek nem külső körülmények az okai; s ha ezt bizonyí
tani tudja, és ha az eladó nem tudja azt igazolni, hogy 
nála a tehén közvetlenül az eladás előtt a kikötött mennyi
ségű tejet megadta, csak ebben az esetben van helye az 
adás-vétel felbontásának. Egy bizonyos tejmennyiség ki
kötésénél a vevőnek legalább a takarmányozás módját is 
ki kell tehát kötni, mert a tejelést befolyásoló külső té-

nyezők között ennek van a legnagyobb jelentősége, és az 
eladó peres esetekben legtöbbször a takarmányozás meg 
nem felelő voltával igyekszik igazát ,bizonyítani. Az eladó 
r~szhiszeműsége azonban itt is, mint általában, csak ne
hezen bizonyítható és ha a bíróság az adás-vételt meg is 
semmisíti, a csalás tényá,ladékát csak nagyon ritkán álla-
píthatja meg. . 

Nem ritka módja a csalásnak az, hogy az eladó, 
árubabocsátott állatát előzőleg egy teljesen vagyontalan 
hozzátartozójára irat ja, vagy Ihamis nevet és lakást mond 
be azért, hogy az adás-vétel megtörténte után őt fele
lősségre ne lehessen vonni. 

Sertések adás.-vétele alkalmával szokott előfordulni, 
hogy eladott állatot, ha annak átvétele nem történik meg 
azonnal, csekélyebb értékűvel kicserélik, vagy hogy a 
súlyra eladott állatokat - sertéseket csakúgy, mint 
szarvasmarhákat, juhokat vagy borjúkat - az átvétel 
előtt kikötött bizonyos idejű koplaltatás ellenére, közvet
lenül az átvétel e1őtt megetetik és megitatják, becsapva 
ezzel az erre nem ügyelő és nem 'vigyázó gyanútlan vevőt. 

Csalást azonban nemcsak az eladó követ el. Ritkáb
ban ugyan, de előfordul, hogya vevő létesít mestersége
sen hibákat a már megvett állaton azért, hogy - a vé
telt vaiamilyen ok miatt megbánva - az eladónak az al
latot visszaadhassa, vagy hogy az eladót arra kénysze
rítse, hogyavételösszeg egy részét neki visszafizesse. Ez 
is különösen lovak adás~vétele alkalmával fordul elő és 
olykor a vevő ez irányú igyekezete célt is ·éT, mert s em a 
hiba szándékos létesítését, sem a ravasz fondorlatot az 
eladónak bizonyítani nem sikerül. 

A felsoroltak bizonyára meggyőzték a csendőröket 
arról, .hogy óvatosság állatok vétele alkalmával nagyon is 
indokolt, az elővigyázat nagyon is helyénvaló. Különösen 
országos vásárok alkalmával és ismeretlen eladókkal szem
ben ke] mindenre ügyelnünk, mert mint tapasztalt gazdák 
mondják: "Vásáron csak az ördög nincs jelen, de ördög
lelkű ember mindig akad." 

Csalások esetén a tényállás kiderítése inkább a bírósá
gok és a szakértők feladata. Az igazság kiderítését azonban 
csak elősegítheti, ha a csendőrök is ismerik az állatkeres
kedelemben gyakrabban szokásos csalásokat, mert 
ezek ismerése az ő munkájukat is megkönnyíti. 

A m. kir. csendörségi alapít
vány ok története. 

írta: VAJDA GYULA 
ny. m. kh'.honv. min. számv. főigazgató 

A m. kir. csendőrség lÍelálIításáról szóló törvény
javaslatot az lország akkori miniszterelnöke, Tisza 
Kálmán 1880. évi november hó 29-én nyujtotta be a 
képviselőházban. A törvényjavaslat az 1881. évi január 
hó 117 -én tartott országos ülésen került tárgyalás alá, 
majd miután azt elfog.adták, 1881. évi február hó 14-én 
Őfelsége szentesítette. 

A csendőrség felállítás áról szóló törvényt az egész 
ország lako.s.sága örömmel űdvözölte, mert ettől az in
tézménytől várták az annyira fontos személy- és va
gyonbiztonság megjavulását. Valóban a csendőrség fel
állítását követő rövid nélhány év alatt az or.szág lakos
sága nagy megelégedettséggel észlelte minden téren a 
közbiztonsági viszonyok gyors javulását és bámulattal 
adózott derék csendőreink Ifáradságot nem ismerő mun-
kálkodásának. . 
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A fiatal intézmény tagjainak éjjel-nappal veszélyt 
nem ismerő önfeláldozó tevékenysége folytán és sok
szor véres küzdelmek árán már a 80-as évek közepén 
sikerült az országot a veszedelmes Igonosztevők tömegé
től teljesen megtisztítani s ezáltal úgy a hatóságoknak, 
mint a magánosoknak teljes elismerését és szeretetét 
megszerezniök. 

Ennek az elismerésnek és becsülésnek olyképpen 
igyekeztek egyesek kifej,ezést adni, hogy derék csend· 
őreink Jutalmazására alapítványokat léteRítettek, aml)
lyeknek kezelésére és az alapítványok jövedelméből való 
jutalmazásokra a honvédelmi minisztériumot kérték feL 

Alább ismertetem a honvédelmi miniszter felügye~ 

lete és kezelése alatt álló alapítványok történetét, arrne
Iyekből -a békeévekben az arra érdemes csendőrlegény
séget jutalmazhatták. Sajnos, a nagy háború után követ
kező ipénzleromlás ezeknek az alapítványoknak vagyo
nát is megsemmis,ítette. 

Bründl Károly ezredes alapítványa. 

Néhai kirchenaui lovag Bründl 1<' áro ly volt csendőr
ezredes özvegye, Bründl Hiacinba, Grácban, 1889 mátr
eius hó ll-én ikelt végrendeletében 500 forintot (1000 
koronát) -,hagyományozott, a szolgálat közben megs ebe · 
sült vagy megbetegedett s a m. kir. horvát-szlavonor
szág'i csendőrség legénységi állOiIIlányáha tartozó csend
őrök segélyezésére. 

Az alapító :rendelkezéséhez képest, illetve a végren
deletben lefektetett kikötések tekintetbevételével szer
kesztették meg az alapító oklevelet Budapesten, 1892 
május 27-én Komlóskeresztesi báró Fejérváry Géza Ö 
Császári és Apostoli Királyi Felsége valóságos belső 
titkos tanácsosa stb., mint azidőszerinti m. kir. hon
védelmi miniszter jó"á,hagyása mell<)tt. Az alapító ok· 
levél főbb rendelkezései a következők: ,,1. ;r "len alapít
vány Bründl Károly ezredes alapítványa címet v,ise
lendi. 2. Ezen alapítvány 500 ,forint .értékű tökéből és 
a budapesti központi állampénztárban kez.eltetik. 3. Az 
alapítvány célja a magyar királyi horvát-szlavonor
szági csendőrség állományába tartozó. szolgálat köz
ben megsebesült vagy . megbetegedett csendőrök segé
lyezé.se által a szolgálat lelkiismeretes teljesítésére ösz
tönt és az e téren szerzett érdemek jutalmát szolgál
tatni. 4. Az alapítvány kamatjövedelmei minden év július 
hava 12-én a 3. ,pont szerint minősített s a legénységi 
állományhoz tarto·z,ó - ,beleértve az őrmestereket is -, 
három érdemes csendőr közt, valláskülönbsé,g nélkül 
lesznek kiosztandók, az erre érdemesek közül a szlavo
niai származásúak. valamint azok, kik néhai Bründl 
Károly ezredes parancsnoksága ,al att szolgáltak, elsőbb
séggel hirandnak. Amennyiben pedig ilykép minősített 
egyének nem találtatnának, a ki nem osztható kamatok 
a tőke gyarapítására fordítandók. 5. Ezen alapítvány a 
m. kir. honvéde:mi miniszter felügyelete alatt álland, 
kit is az adományozási jog illet, a bemutatási jogot 
azonban, tekintettel az alapítvány célja.ira és rendelte
tésére, a horvát-szlavonországi csendőrparancsnokság 
gyakorolandja, mely is evégből a m. kir. honvédelmi 

... a szabályt, a mintát hagyd pihenni. 
Kiben erő van és Isten lakik, 
Az sz6nokolni fog, vés vagy dalol, 
Ha lelke fáj, szívráz6an zokog, 
Mosolyg, ha a kéj mámorát alussza, 
S bár új útat tör, bizton célra ér. 

MADACH. 

miniszterhez minden év június havi 15-éig hármas elö- : 
terjesztést és a segélyezés mikénti foganatosításáról 
annak idején jelentést fog tenni." 

Az alapítvány kamat jövedelmét az alapító oklevél
ben foglaltaknak megfelelően .évről-évre javaslatba ho
zott legénységnek kiosztották. Az alapítvány kamatai
hól legutoljára 1918. évben Kranjec Simon csendől'al
őrmester részesült 44 korona jutalomban Zágrábban. 1919. 
év óta az alapítvány vagyon a folytonosan csökkent, úgy 
hogy az jelenleg mindössze 16 fillérből áll. 

Dombrádi Nagy Gyula csendőrezredes alapítványa. 

Ennek az alapítványnak alapító oklevele 1896. évi 
április hó 5-én kelt, amelyben dombrádi Nagy Gyula 
csendőrszázados, zalaegerszegi szárnyparancsnok a kö
vetkező indokolással létesíti alapítványát: "S~eretett 
hazánk egyik kiváló intézmé'nyének: a m. kir. csendől'
ségnek fejlesztéséhez a jövőben is hozzájáru:ni óhajt
ván, a minden tekintetben legjobb járás- és örsparancs
nokok megjutalma~ására dombrádi Nagy Gyula és neje 
született Berndt Ilonka névrvel jelölve alapítványt teszek. 

Az alapítvány tőkéje gyanánt a m. ffiir. központi ál
lampénztárnál 6000 korona fizettetett be, amelynek ka
mataiból 'három egyen!ö l'ész}Jen minden év sze>ptember 
hó 12-én Ihárom csendől1kerületnél ,e,gy-egy, azaz össw
sen három olyan csendőrörsparancsnok részesíttessék 
jutalomban, akik eme minőségükben állásuk kötelmei
nek minden irányban legjobban megfelelnek. A m. kir. 
horvát-sz!.avonországi ICsendőrség ezen alapítványból 
ki van zárva." 

A fent ismertetett alapítványi oklevelet 1907. évi 
november hó 15-én kelt póthatározattal: az alapító domb
rádi Nagy ~Gyula ny. m. kir. csendőrezredes a követ
kezően módosította: "Az alapítvány elnevezése: domb
rádi Nagy Gyula rcsendőrezredes alapítványa. Az 1896. 
évben létesített alapítványomnak 6000 korona alaptőké
jét 9000 koronára 'emelem fel. A 9000 korona tökének 
évi kamata kHenc egyenlő részben minden év sz.eptem
ber havának 12-én a csendÖrkerületekn.é1 egy-egy, azaz 
összesen kilenc, kizárólag m. kir. csendőrségnél oly 
csendőr járás- vagy örsparancsnokok között osztandók 
ki, akik eme minőségükben állásb eli kötelmeiknek szív
vel-lélekkel minden irányban nemcsak a közbiztonság 
terén f.elmutatott kiváló eredményekkel, d.e örs'Üknek 
mintaszerű vezetése, alárendelt jeiknek erkölcsi és szel
lemi szakadatlan hathatós befolyásolása, ezeknek nemes 
irányú intézményünkhö~ való ragaszkodásuk fejlesztése 
és tÖl1hetlen ,hazafiságuk, nemkülönben teljes megbiz
hatóságuk által példásan a legjobban megfelelnek." 

Az alapító rendelkezéséhez képest az alapítvány 
kamat jövedelméből .évenkint minden csendőrkerületi 
parancsnokság hivatalos nyugtájára jutalmazás céljaira 
45-45 aranykorona mindaddig kiutaltatott, míg az ala
pítvány alaptőkéje el nem értéktelenedett. Az alap je
lenJegi vagyona mindössze 94 d'illér. 

Ferencz Józsefcsendőrségi alapítvány. 

A m. kir. csendőrség tisztikarától és legénységétől 
összegyüjtött pénzös,szegből vásárolt 21.900 korona név
értékű 4%-os magyar koronajáradékkötvényt, -továbbá 
36 korona 35 fillérröl szóló Pesti Magyar Kereskedelmi . 
Bank betétkönyvét, az adományozók óhaj ához képest a . 
m. kir. csendőrség akkori felügyelője sáromberki Zieg- . 
ler Károly cs. és kir. ;vezérőrnagy, a magyar <:sendőrség 
legénysége javára szolgáló alapítványnak létesítésére ' 
felajánlotta és ezen alapítványról, miután Ő Császári 
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Élőkép a vitézi bálon. Hungaria közelgő feltámadásunk jelére, az újból előtűnő kettőskeresztre mutat. Kormányzó 
Úr 6 Főméltósága a lépcsőn megállva, nézi a képet. 

és Apostoli Királyi Felsége 19,10. évi augusztus hó 8-án 
Bad-Ischlben kelt legfe: sőlbb elhatározásával legkegyel
mesebben megengedni méltóztatott, hogy az a alapít
vány Ö Felsége nevéről legyen elnevezhető, alapító ok
levél állíttatott ki. 

Ennek értelmében az alapítvány a következő elneve
zést viseli: "A magyar csendőrség tisztikarának és le
génységének Ö Császári és Apostoli Királyi Felségének 
80-ik születésnapja emlékére a magyar csendőrség le
génysége javára tett I. Ferenc József alapítványa." 

"Az alapítvány célja, hogy annak kamataiból eset
ről-es etre ·a j,elenlegi I-VIII. számú, valamint még f,el
állítandó csendőrkerüleieknél szolgáló azon legénységi 
egyének részesíttessenek anyagi segélyben, kik a) sérü
lésüket vagy betegségüket, valamely kima.gasló szolgá
lati vagy egyéb bátor és vitéz cselekedet folytán kap
ták és üdülésre szorulnak, b) ilyenek hiányában, kik 
üdülésre szoruló lábbadozók. 

Az alrupítványi segélyadományozásának joga a 
mindenkori csendőrségi felügyelőt illeti." 

Az [alap jelenlegi vagyona 1 P 01 fillért tesz ki. 

Bernfeld Mór-féle alapítvány am. kir. honvédség és 
csendőrség részére. 

Bernfeld Mór budapesti nagyiparos, a m. kir. hon
védség és .csendőrség ~zállítója, Budapesten, 1901. évi 
november hó 10-én kelt alapító oklevelében ,alapítvá
nyán,ak létesítését a következően indokolja: 

,,1.. ;A. magyar alkotmány újbóli helyreállítása óta, 

a magas magyar kir. kormány és különösen a m. kir. 
honv. minisztérium részéről oly kiváló Jóindulatnak és 
bizalomnak örvendtem, hogy törvényes utódok hiányá
ban az az óhaj om, hogy becsülettel szerzett 'Vagyonom 
egy része, tiszteletem, szeretetem és hatáTtalan nagyra
becsülésem jeIéül, a m. kir. :}J.onvédség részére jótékony
sági célokra fordíttassék. Hagyatekomból ennélfogva 
340.000, azaz tháromszáznegyvenezer korona névértékű 
4%-os magyar koronajáradékkötvényt alapítvány céljaira 
hagyományozok." 

Az alapító oklevél főbb rendelkezései a követ
kezők: "Az alapítvány célja, hogy annak kamatai éven
kint oly tényleges vagy nyugdíjállománybeli m. kir. hon
véd tisztek, m. kir. honvéd tisztviselőK és honvéd törzs
őrmesterek özvegyei és árvái, nemkülönben oly m. kir. 
csendőrségi tisztek és törzsőrmesterek özvegyei és ár
vái segélyezése céljából osztassanak fel, kik sem az ál
lamtól, sem pedig az özvegyek és árvák ellátási intéze
tétől semmiféle segélyt nem nyernek, sem tpedig évi 
nyugdíjat nem huznak. 

A fentemlített 356.700 korona alapítványi tőkéből 
314.800 koronának kamatai a m. kir. honvédség fentem
lített segélyezendő i, a megmaradó 41.900 koronának ka
matai pedig a m. kir. csendőrség segélyezendői között 
osztandók fel. 

Az özvegynek engedélyezett segély éiethossziglan 
jár, kivéve, ha ismét férjhez megy, ,amikor is a segély 
a <férjhezmenetel napjával megszűnik. 

Az ,árvák részére nevelési járulékul engedélyezett 
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s,egélyek: a) a férfinemhez tartozó árvák részére, 
amennyiben tanulmányokat folytatnak, állami vagy ka
tonai szolgálatba, avagy keres'kedőipályára lépnek, be
töltött 20-ik életévükig fizetendő ki; b) a női nemhez 
tartozó árvák a nekik engedélyezett segélyösszegeket 
férjhezmenetelükig, legkésőbb azon.ban betöltött 22-ik 
életévükig élvezik. 

A segélyezésre méltónak talált özvegy, amennyire a 
rend'elkezé,sre álló kamatok megengedik, évenkint leg
alább 400 korona és minden törvényes gyermeke, úgy
szintén minden más agényjogosulttól származó és mél
tónak talált árva, ugyancsakamennyü:e ezt a rendel
ke~ésre álló kamatok engedik, évenkint legalább 200 
korona segélyben résliesítendő. 

Az ala<pítványi segélyezésre a m. kir. honvédelmi 
miniszter úr által nyilvános pályázat hird'etendő és a 
pályázati Ihirdetmény ,a magyar hivatalos la.pban és a 
legolvasottabb székesfcivárosi napilap egyikében is köz
zéteendő. 

Az aTapítv,ány kamat jövedelme évről-évre az örök
hagyó kívánságához képest az arra rászorult igényjo
gosultak között kiosztatott. Az alapítványoból a csendőr
ségl'e eső ,vagyonrész 1919. évben a következő,k,épen ala
kult: 4%os m. koronajáradékkbtvényben elhelyezve 
45.100 korona, 5%%-os hadikölcsönkötvényben 600 ko
rona és takarékpénztárban ~208 korona. Össze,s va'gYOl1 
48.908 korona volt. Az ,alapítvány jelenlegi vagyona 
pedig 5 P 50 fillért tesz ki. 

A cs. és kir. 12. hadtest tábori csendőrlegénységének 
alapítványa. 

A cs. és kir. 12. hadtestparancsnokság tábori 
csendőrsége kebelében megindult önkéntes adakozás 
adományaiból, az adakozó tábori csendőrök egyhangú 
kívánságára '"A cs. és kir. 12. hadtest tábori csendőrle
ké;nységén.ek alapítvárnya" címen ,ala,pítvány létesíttetett, a 
magyar királyi 'csendőrségi 'rokkantak, özvegyek és árvák 
segélyezésére. 

Az adakozásról ,szóló okiratot 282. számú tábori posta 
1918. évi február hó 28-án keltezéssel az adakozók nevoében 
ti. következok írták alá: Koroján János 1. oszt. csendőrőr
mester, li'odor Sándm' tö'rzsőrmester és Báthori Jáno s 
CBendőr járásőrmester. 

Az alwpítvány tőkéje gyanánt 9190 korona 50 fillért 
helyeztek el a m. kiJ' . .központi állampénztá.rnáL Az alapít
vány f,elügyeletére a honvédelmi miniszter urat kérték 
fel" míg a segélyezésnek adományozási joga a m. kir. 
cs'endőrség mindenkori felügyelőjét, metve az annak 
teendőivel megbízott tábornokot, esetleg törzstisz
tet illeti. 

A 919.0 korOlIla 50 ,fillér alapítványi tőkén ek é'vi ka
matai nyolc egyenlő részben, minden évben IV. Károly 
Ő Császári és Apostoli Királyi Felsége magyar királlyá 
történt koronázási napjának évfordulóján, a csendőr
Kerüieteknél összesen nyolc, kizárólag magyar királyi, 
a magyar királyi horvát-szia von csendőrséget bele nem 
értve: 

a) oly cs'endőrségi legénységi rokkantak, özvegyek 
és árvák között osztandók ki, ,akik keresetre képtelenek, 
gyámolítás ra szorulnak 

b)a tényleges állományban elhalt csendőrlegény
sági egyének nyomorban sínylődő "Családtagjai ; 

'c) oly állandó nyugellátásban nem részesülő 'Lolt 
csendőrlegénységi egyének, kik ön hibájukon kívül any
nyira szánalmas helyzetbe jutottak, hogy mások ápolá
sára, illetve segélyez,ésére szorulnak, - segélyben ré
sresüljenek. 

>'-_ . "':C-- , 

Az alapítványnak kamatait az alapító o,klevél értel
mében legelőször 1919. évi december hó 30-án szándé
koztak kiosz.taní, de a közbejött forradalmak és az ala
pitvány vagyonának rohamos csökkenése következtében 
az elmaradt. Jelenleg az ala,p,ítvány lVagyona 1 P 01 fil
lérből áll. 

Török Ferenc-féle alapítvány am. kir. csendőrlegénység 
jutalmazására és segélyezésére. 

Az 1887. évben megal,akult "Magyar királyi csend
őrségi zsebkönyv" szerkesztőbizottsága a zse.bkönyv 
tiszta jövedelmét minden évben oly pénzalap céljaira 
adta át a honvédelmi miniszternek, hogy abból a m. 
kir. csendőrség legenységének ' jutalmazására alapít
vá:ny létesíttessék. A zsebkönyv jövedelme tíz éven át, 
azaz 1897 március havában a m. kir. központi állam
pénztárban gyümölcsözőleg kezeive 16.170 írt 23 kr.-nyi 
összegre l1öv,ekedett, mire a csendőrség felügyelőjee1ő

terjoesztést tett a honvédelmi miniszternek a szerkesztő
bizottság által kitűzött cél megvalósítására. 

Az alapítvány létesítésénél figyelembe vették a csend
őrtisztikar azon kívánságát, hogy a l étesítendő alapítvány 
a m. :Klr. csendőrség első felügyelőjéről - ki a csendőrségi 
zsebkönyvvállalat sikere érdekében nagy tevékenységet fej
tett ki -, Török Fm'ene altábornagy nevéről neveztessék 
e;, hogy ily módon maradandó emléket állítson a személye 
iránt érzett ragaszkodás 'és nagyrabecsü:és kifejezéséül. 

. Az alapító oklevelet a honvédelmi miniszter 1897. évi 
május hó 7-én állította ki. Az alapitvány elnevezése: 
"A m. kir. cs"endörlegénység jutalmazására,és segélyezésé1'e 
létesített Tötök Fe.renc-féle alapítvány." Az alapítvány 
rendeltetése, hogy annak kamata<iból 1. oly tény].eges 
állományú 'cesndőrlegénységi egyének részére, kik ma
gukat a közbiztonsá'gi szolgálatban különösen eredmé
nyes !Jnűködés által kitüntették, pénzjutalmak adassa
nak; 12. oly rokkant nyugdíj'as csendőrlegénységi egyé
nek részesüljenek pénzsewélyben, kik a szolgálatteljes,í
tésből kifolyólag szer~tt súlyos betegség vagy sebesü
lés következtében ker'esetk~ptelenek vagy gyámolításra 
szorulnak. OA ,pénzjutalmak 15. o. é. Iforintnál ki,sebb, de 
50 o. é. forintnál (100 korona)' nagyobb összegekben ki 
nem szolgáltathatók. A rokkantsegély legkevesebb ösz
szege pedig 30 o. é. forint lehet. A jutalomdíjak és segé
lyek minden év augus,ztus ,IS-án Őfelsége születésnap
ján osztandók ki. Az alapí1Nány vagyonálladéka jelen
leg 12 P 45 fillér . 

A m. ,kir. csendőrség tanulmányi segély ,alapítványa. 

A m. kir. csend'őrsé'g v,ezetősé,ge közada,kozáshól csentd
iőrségi internátwst óhajtott létesíteni. Erre a célra ,a 
,csendőrség tisztikarátÓJ. legény,s~gétől és polgári egy,éne!k
től 47.,300 iko.rona gyűlt egyhe. Minthogy azonban 1918. 
évben a csendőrség akkori felügyelője, Fery Oszkár al
tábornagy arról győződött meg, hogy az internátus léte
sítéséhez szükséges nagy tőkét közadakozás útján elő

teremteni nem lehet, - az adományozók óhajához képest 
a fenti összegből "A magyar kir. csendőrség tan1.{,lmányi 
segélyalapítványát" létesítette, 

Az alapítvány célja, hogy annak kamataicból "a jelen
legi I-VIII. :számú. valamint esetleg ,még ezen ikerüle
tekből al~kítandó új csendílrkerületeknél. a szin,tén esetleg 
fennálló ' vagy felállítandó cs en dőr;s égi más al,akulásokIÍU 
g,zolgáló legénység,i ,egyének rész,esíttessenek anya,g-i sE!-

. gélyhen a) kik elemi i s"ko láh a járó gyel'llTIekeik,et az állo
máshelyeiken kívtil kénytelenclc Í:fkoláztatni, de anyagi 
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Az ,,A. P. A." (AH Poupl's Association) magyarországi csoportja teaestélyt rendezett a Főmélt6ságú Asszony 
nyomorenyhítő akciója javára. A tea estélyen megjelentek: Kormányz6 Or Ö Főmélt6sága, a Főmélt6ságú Asszony, 

dr. J6zsef F erenc kir. herceg, Anna kir. hercegnő és a budapesti diplomáciai testület összes tagjai. 

erejük erre nincs, b) ilyenek nemlétében olyanok, kiknek 
gyermekei a klbz~- Ivagy felsőbb iskolába járnak, jó ta
nulók és e célra a szülők té.nyleg anyagi támogatásra szo
rulnlalk. Az alapítvany a ,nr. kir. horwédelmí nliniszter fel
ügyelete alatt áll, az a'apítványi segély adományozási 
ioga a mindenkori c1lendőrségi f.elülrYelőt illeti me,R''' . 

ArL alapítvány tőkéje az általáno3 pénzleromlás kö
vetkeztében szintén mes<semmi.sült. azonban a különlböZIŐ 
csendőnparancsnolreágok. valwmint magánosok folytonoR 
adományaiból ismét 20917 P 3-.6 fillérre R'yarapodott, úgy
hogy rendeltetését a jövőben folytatni tudja. 

Rokkant m. kir. csendőrségi egyének s azok családtag
jainak segélyezésére létesített Panajott Sándor-féle 

alapítvány. 

A m. kir. csendőrseg z;sebkönyvének s2erkesztőhizott
sága az 1887-1904. évben megjelent ~eb~önyvekben 
közzétett ,. Vegyes 'közlemények" gyüjteményes kiadásából. 
valamint a csendőrségi felügyelőség által ös~zeállított é>l 
kiadott, IS a m. kir. csendőrség eddigi működése alatt elő
fordult nevezetese'btb s.zolgá~ati eseményeket tartalmazó 
"Hív·en, becsülettel é.s vitézül" című mű előfizetéséből be
folyt tiszta jövedelmet oly kér-elemmel terjesztette fer 
Jekelfalussy Lajoo táborszernagy, akkori honvédelmi mi
niwterhez, Ihogy a.biból a csendőrségi B'zolgálatban rok
kanttá vált' legénységi egyének és azok családtagjai segé
Iyezé;sére alapítvány létesíttessék olyképpen, hagy a szer
kesztőbizottság által az 18:97. évben a csendörlegénység 

jutalmazására és segélyezésére létesített Török Ferenc
féle a-I:apítványnak jelenlleg 85.000 korona törzsvagyonából 
'15.300 korona kilhasíttassék és a most létesülő alapít
ványhoz C/3~toltassék. Az alapítvány céljaira szolgáló ösz
szeg felajánlásával egyidejűleg a zsebkönyv szerkes·ztő
bizotllsá:ga, úgyszlÍnt,én oa m. kiT. csendőrség tisztikara 
abbeli óhaján~k adott kifejezést, hogy az alapítván~ 'a m. 
kir. csendőrség ezidőszerinti felügyelőjéről, Panajott Sán
·dor. ·cs. és IIcir. vezérőrnagyról neveztessék el. 

Etbbeli óhaj ukat .alzzal indako.lták, hogy: "Panajott 
'Sándor cs. és kir. vezérőrnagy úr ezen segélyalap meg
teTemtője volt, aki f. {vi október hó 31-én töltötte be 40 
·é.vi s'zolgálati idejét.. A személye iránt érzett ragaszkodás 
-és nagyrabecsülés, nemkülönben az. említett .. Vegyes köz
lemények" és "Híven, becsülettel és vitézül" című művek 
sajtó alá rendezése, valamint alapítvány lé'tesítése körüli 
mindenirányú e·!évülhet'etlen érdemei plismeréséül ez ala
'Pítvány az ő nevéről nl'veztessék el". 

A fenti kérelmek fiS!'yelembevételével állíttatták k,i 
az alapító oklevelet Budapesten 1907 februál' hó l-én, 
amelynek főbb rendelkezései a következők: Az alapít'Yány 
elnevezése: .. Rokkant m. kir. csendőrlegén,ységi egyének 
s az uk ~saládtagjainak segélyezésére létesített Panajott 
Sándor-féle alapít'Yány". 

.. A'!, alapítvány törzsvagyona jelenleg a "Vegyes köz
lemények", valamint a "Híven, becsülettel és vitézül" 
című művek kiadásából és egyesek adoonányaiból befolyt 
és ta'karékpénztárban elhelyezett 21.371 korona 05 fillér 



11.0 CSENDŰRSÉGI LAPOK 1932' február- 15. 

és II "Törötk Ferenc"-féle alapítványlból kilhasított ,és ezen 
alapítványhoz átc.lSatolt 15.300 Korona névértékü 4%-os 
maJgyar koronajáradék Ikötvénylből áll. 

Az alapítvány ren d el,te tés e az. hogy annak kamataiból 
s~g.élylben részesüljenek aj oly rokkant nyugdíjias csend
őrségi Iegénységi egyének, kiki önhibájukon kívül bármi 
oknál fogva mint tke~esetképteLenek gyámolítás.ra vagy 
mások á,polására szorulnak. 

bJ A tény,leges 'állOlmány'bam elhalt csendőrlegénys,é;gi 
egyének, valamint az a) alatt említett igény jogosultak el
halálozása után azok nyomorlban sínylődő családtagjai 
(özvegyek 'és. árvák) és végül e) oly állandó nyugelIátás
ban nem részesülő voltcsendőrlegénységi egyének, kik 
önhibájukon kivül mások ápolásárai. illetve segélyez,ésre 
szorulnak. 

A s,egély ö.sszege leg>kevesebb 6'0 lrorona és legfel
joebb 2.00 korona lehet. 

A segélyek évenkint egymer, éspedig I. Ferenc Jó
zsef 6 császári és Apostoli Királyi Felsége legmagasabb 
<lzül.etése napján, vagyis augusztus 18-án a csendőrkerü
·leti parancsnokságok által véleményezett kérVények ala'P-
ján osztandók ki." , 

Az alapítvány kamataiból az el.ső segélyt 1907 ,augusz
tu-s 18-án, majd azután minden évben fenti napon, ibe
zárólag 1918. évig pontosan ki is osztották. Az 1919. év
ben kezdödö 'rohamOis, -pénzromlás az ,aJ:ap vagyonát szin
tén megsemmisít-ette, de egyes csendörkerületi parancs
n 0& s ágok, valamint mag-ánosok adománvából az alapít
vány jelenlegi vagyon ru '6131 P 3,~ fillérböl áll!. 

Néhai Latzkó László-féle csendőrségi és katonai 
legénységi segélyalap. 

Néhai Latzlkó Lás~Tó Ibucfapesti lakos, ki 1912. évi 
február 2'&-án halt meg, 'az '1910. évi december hó l-én 
BudapeJsten ke1t végrendeJ.etélben, ,a:kár tényleges ,szolgá
latban lévő, akár nyugdfjazott vagy kiszolgált oly m. ,Jdr. 
-csendőrök részére, ,kik b'etegség folytán valamely gyógy
'vagy üdülőhelyet kénytelenero felkeres ni, ",agy i,lyenek 
nemlétében másodsorban hasonló céllal a honvédség és 
hadsereg Szatmárnémetiben ál l 0IJ'Jl ás ozó, i,J]etőleg lakó erre 
utalt nyugdíjas egyének r,észére 22.000 korona 4%-08 
Magyar Koronajáradék-kötvényből ál1ó s a "Hazai Bank 
részvénytársruság" cégnél letétkén t kezelt :alapí tványt tett. 
Az alapítványi vagyonként fel~jánlott 22.000 korona 'név
értékű koronajáradék~kötvény az alapító oklevélben fog
Irult kikötés <lzerint csak a ha1&zonélvező Nagy Erzsébet 
hal'áll\ után fordítható aZl 'alapítvány céljaira. 

Az a1apítvány azonban fent kikötött rendeltetésé
nek nem volt átadható, mert a há,borút Ikőv,ető pénzlerom
lás az a,lapítvány vagyonát, még mielőtt az rendeltetés€
nE'k átadatott lVolna, teU'esen meg.semmisítette. 

Az. óturai csendőr'~síremlék fönntartására szolgáló 
pénzalap. 

ó~Tura község határában szökevények egy arra por
tyázó csendőrjárőrt me.gtámadtak s a járőr tagjait .agyon
lőtték. A csendőröket az óturai temetőben temették el és 
sírjuk felett önkéntes adakozásból díszes emlékoszlopot 
emeltek. Az eg'Y'begyűlt pénzösszegből fennmaradó 50 
for~ntot a síremlék karbantartására ajánlottálk fel. A fel:
ajánlott öSlSzeg€t a honvédelmi miniszter 1888. ,évben fel
ügyeletébe vette és azt az V. csendőrkerületi parancsnok
ság kezelésére ,bízta. A parancsnokság a fenti öSlszeget 
tJakarékpénztátba gyümölC:söwleg elh,elyezte és annak loo.
matai.bóI a síremléket karbantartotta. Az alap vagyona az 
ált~lános pénzlel10mIas következtében megsemmisült, a 

'<;4 

sír,emlék sorsa pedig, amely a cseh magazáIlott területen 
lévŐ nyitramegyei óturai temetŐben állt, ismeretlen. 

Magyar királyi és magyar királyi horvát-szlavón 
csendőrségi jelvénypótdíj -alap. 

A magyar királyi csendőrség megszervezése után 
Ő cs. és Apostoli kir. Felsége 1885. évi április hó 25-én 
elrendelte, hogy a cs. ,és kir. Iközös hadügyminiszter által 
kezelt .és jelvényesen kitűntetett ~csendőrök pótd'íjául szol 
gál ó Kempen*-a,lap felosztassék és ebből a m. kir. csend\.. 
őr:Ségre esó 39.700 forintnyi tökéből a m. kir. és m. kir. 
horvát-szlavón csendőrségi jelvénypótdíj-alap Jétesíttessék. 

Az alapító oklevél főbb rendeJ.kezései a következők: 
"A'Z alap rendeltetése, !hogy annak Ikamataiból 6 cs. és 
Apostoli kir. Felsége által a csendőrségi szolgálatban szer
zett kiváló érdemekért jelvényes kitüntetésben résZlesített 
csendőrlegénysé,gi egyéneket, a csendőrségi szolgálatuk 
ideie alatt napo'nkint bizonyos lPótdíjban részesítsék, ho,gy 
'ezáltal a csendőTségi szolgálatban való megmaradásra 
buzdítsák és hogya szolgálati buzgóság és bátorság élesz
tését előmozdítsák". 

A lPótd,íj kistabata a követ~ooő: aJZ arany érdem
kereszt után 32 krajcár (64 f.illér) , a 2. osztályú ·ezüist 
vitézsé,gi érem vagy a Ikoronás ezüst érdemkereszt után 
16 krajcár, végül az ezüst érdemkereszt után 10 krajcár. 

Azok, kik az illetményszabá1yzat értelmében amúgy 
is érempótdíj élvezetében állanak, 'a jelvé'nypótdíj->alapból 
a jövedelem mérvéhez képest csak a megf,elelő oo.szegű 

kj'egészítésiben rés'zesmhetnek. 
"A jelvénnyel díszítetteknek pótdíjban való részesí

tésénél elsősorban ~1!on legény;ségre kelI tekintettel lenni, 
rnely az arany érdemkereszt, aozután a 2. oszt. vitézség i 
érem, vágya koronás ezüst érdemkereszt és végre arra, 
me1y az ezüst érdemkereszttel van kitűntetve és pedig 
minden jelvénycsoportlban azon sorrend' szerint, amiként 
nekik a jelvényadományozva lett." 

A jelvénypótdíj kiutalványozása a honvédelmi minisz
tert illeti. 

A jelvénypótd'ÍJ-alap al'aptokéjét az általáno·s pénz
leromlás szintén nem !kímélte meg-, úgyhogy az alap jelen
legÍl vagyon a mindössze 17 P '53 fiUétből áll €s így az 
alap jeJvény;pótdÍjat nem foly6síthat. 

Csendőrségi jutamazási alap. 

A cs. 'kir. 'osztrák ihon'yédelmi miniszter által kezelt 
és 1857-ben a cs. kir. csendőrség általános tömegfölös
legeiből (tömegalapjából) alakított "Csendőrségi jutalma
zási alap" 6 Felségének 1885. évi április hó 25-én kelt 
legfelsőbb elhatározása ala'Pján felosztásra került és ebből 
a m. kir. és m. kir. horvát-'Szlavón csendőrségre 11.945 
'forint 85 krajcámyi tóroe ,esett, 'am.e:lylből a "Os&ndörifégi 
jutalmazási alap" -ot létesitették. 

"Az 'alap rendeltetése. hogy annak kamataiból a m. 
kir. és a m. kir. horvát-szlavón csendőrségnek a köz:biz
tonsági ,szolgájatban magukat különösen eredményes mű
ködés által kitüntetett legénységi egyénei 10-30 forintig 
terjedő s 6 cs. és kir, Apostoli Felsége legmagasabb szü
letése napján (minden év augusztus 18-án) jutalomban 
részestí tessen ek." 

Az adományozás joga a cs'endőrkerületi parancsnok
ságok által évenkint június végével a honvédelmi minisz
terhez felterjesztendő kimutatások alapján a lIll. kir. ho'n
védelmi minisztert illeti. 

* A Kempen-alap szabályait dr. Preszly Lóránt alezredes 
lapunk 1926. évi 12. számában ismertette. Szerk. 
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Gazdálkodásvezetői kihallgatáson. (vitéz Dobó g. szds. rajza. ) 

Az alap vagyona a na:gy devaLváció következtében 
sz.intén megs'einJmisült, de az a különböző cs€ndő~eI"ületi 
paranc.snoklságdk és gazdasági: !hivatalolk által az alall ja
vára beküldött pénzadományokIból 115·33, pengő 06 fillére 
szaporodott, amely összeg takaré.k,pénztárban gyümölcsözó-
leg kezeltetik. , 

• 
Részletesen ismertettem a csendőrségi alapítványok 

történetét. E.rre a célra 'a nemes adományozók által be
fizetett összeg körülbelül ötszáZlh'armincháromezer koronát 
tett ki, ami abban az időben óriá.gi va1gyont képviselt és 
alkalmas is volt 'arra, 1hogy, az ·ad'ományooók akaratainak 
megfelelően a m. kir. csend6rség tagjainak segítséget 
nyujtson. 

Az alapítványok tkamatailból évről-évre kifizetet.t se
gélyeksok 'gondot szüntettek meg és még sokkal több 
könnyet szárítottJak fel. Nem a' nagyne.vű és nemei9-
Bzívű adományozókon, hanem a szel'Emcsétlen trianoni 
'békeparanc.son múlt, ihogy a nemes ·szándéklkal .Iétesített 
és valóban nemes celt szolgá1ó alapítványok vagyona meg
semmisült, de tartoztunk emlékü'knek annyival, hogy ró
luk lapunk hasábjain megE'mlé'kezve, nevüket ne hagyjuk 
fel~désbe menni. 

Néhány szó az igazoltatáshoz. 
írta: BATÁR ANTAL tiszthelyettes (Budapest). 

A Cse.ndőrségi Lapok folyó évi 3. számában "Az 
igazoltatás" címen megjelent cjlkknelk úgy 31 bevezető sorai, 
mint ·a két cikk, a csendőrsé6i -gyakorlati kwbizJtonsági 
szoJ.gáJ.at ezen igen f<mtos ágazatánralk teljesitésére igten 
SZ'mZlerű útmutatást éS' fejtegetéseIket tal1talrnaZlllak. 

Én egy pár megtörént igazoltatás tanuJságáJt &hajtom 
a következők,ben megírni: 

1. A hévmagyarádi ö~·slkö.rlehez tartozó Deménd köz
sé6'ben 1915 március 17..,én bizalmas értesülés folytán ki
nyomoztarn, hogy Poonoti Jánoo népfelkelő, déméndi lakos, 
1914 decernJber havában, az orosz harctérről that pár vado
natúj bakancsot hOllott haza és azt a rokonaága között 
széooslZtotta. A baikancsoklat összesoodtük és az előírt fel", 
jelentést a pozsonyi m. kir. honvéd hooosztálylbírósághoz 
és az ipolysági kir. ügyésZSlé.ghez megtettem. 

Ezen ügy nyonl'dzálSako.r megil1llapítottJam, hogy Po
moti népfellkelő lovaikat hozott haza a harctérről s kapott 
2 napi szabadságot is, ho6y a családjához hazamehessen. 
útközben az egyÍ'k szOmsZlOOOS Ö.rs járőrével ta'lállkozott, s 
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mivel már sötét este voLt, zseblámpa mellett igazoltatták. 
Iratai rendben levŐ/knek ,látszottak. Kitünt azokból, hogy 
az orosz harctérről jött lovakkal, s hogy ezenfelül még 
kJétna,pi szabadságra, Déméndre h azamehe:t. 

E,gYZlSálkoit is vitt magával Pomoti, amelyet igazol,ta
táSJakor az országút sZ/élére ledobott a vá;lIáról. A járőrve
zető meg is kérdezite, ho6'Y hát a Z/sálkJban mi van? miil'e 
Pomoti azt válaszolta, hogy kideledif.ezett lószerszám van 
benne, melyet a lovakkal hozott a harctérről, s azt neki 
adta a főhadnagy úr. A Járőrvezetö a zsákot a IáJbálval 
megrúgta, s mive!. az olyan bőrszerű zörgős hangot adott, 
kijelentette a ,népf,elkelőnek, hogy l"endJben VIan, mehet. 

Pedig nem vo.lt rendben a dolo'g, meri a zsákban vol
talk azolk a i>aJ<laJncsoik, mely~et egy vonatról ,lopott útköz
ben, milkol' a lovakkal hazafelé utazott s az állomáson vesz
te6'elt€ik a vona,tok 

A járőr tehát eLvégezte az i.gazoltatást, csa'khogy fe
l ü,lete.s1eD , mert a Zlsáikot i,s meg kelJett volna néznie, s aik
kor mindjárt kiderített volna egy lopási esetet, s tetVléJkeny
ségm gyarapította voln~t. Igy ellenkezően, ártott a caend
őrsé6'i szolgá'\amalk. Csak később, bizalma,s felje.lenltés foly
tán lett helyrehozva az elkövetett mulasztás. 

2. A szomszédos báti örskörletben fekvő Daimad köz
ség határáJb'an Kazy Lázár földbirtoikosnáI te!knővájó cigá
nyok dOllgoztllJk 1918 . .évi augusztus havában. A hévma
gya:ráJdi vendéglős egy alkalommal értesített, hogy nála 
megfordultak a 'cigányok, 's ,azok között egy fiatal férfi 
VIan, aki katonooalk alkalmasnak látszik és' mé6'sem szolgáil . 

Nyomban érte-sÍJtettem az illetéIkes báti örsöit s kértem, 
hogy szerezzen meggyőződést, nem ikiWto,naszökevény-e a 
cigány? 

Pá,r nap mulva megjött a vá!lasz, hogya kérdései') ci
gány t egy járőr ig'azoltatta, de nem JmtonaBzÖlkevény, 
mert előmutatOItt egy szabály,szerű nkpfeIkelési bemutató
szemIéről ,szóló iMtot, mely szerint népfelkeléei szolgálatra 
aolka1matlan. Etlylben a nevét és a járőr általI megáltlapított 
egyéb adaltait is közölték velem. 

A válasz vétele után anIllak eredményét közölt em a 
vendégJősool, s !lrertem, hogy ha 'a cigáJny megjeienik a 
vendéglőjében, feltűl!1Jés nélkm, aZO[lD'al értesitsen engem, 
mert én még egyszer igazoltatni akarom. 

Másnap már üzent is, hogy ott vannak a CÍo6'ányoik. 
FeJ.szereltem másodJmagammal és a cigányokat a községi 
bíróhoz kísértem, ahol valamennyit igazoltattam. SOIl' ke
rült 'arra a cigánYil'a iog, a1ki már átesett a csendöri igazol
tatáson, Nekem is ugyanazt a népfelkelési szemlére vonat
kozó iratot mutatta fel, amelyet a báti járőrnek. Csakhogy 
mindjárt láttam, hogy az nem lehet az övé, mert ő solklkal 
fiatalabbnak lát8Z01tt, mint az írá6'ban wereplő egyén. Al-a
posn:ak látszott a feltevés, 1h06'Y egy idősebb, s a népfel
kelési szemlén alkalmatlannak talált cigivnytól sze,reme meg 
az irotot, hogy azzal a katonai kötelezettség alól magát 
kivonja. Hogy idősebb külsője legyen, a hajáit és a szaká'l
lát megnövesztette. 

MegmotoztJam, s a Lsebélben Ignácz György névre es 
sokka.l fiatal.aJbb CÍt6'ányro kiállított születési ,anyakönyvi 
ki von a tat találtmn. Megnyíl'IUt1!am, megiborotváltattam, 
egészen megfiatalodott. Be is i~merte, !hogy egy somogy
megyei kÖZlSégjböl való, ahonna:n a sorozás elől szökött 
meg és egy másik ci'6'ánytól kapta a népfellke1és,i a.Ikalmat
lanságról szóló írást, mert sohasem voLt sorozáson. 

Távirati jelentésemre, az illetékes 'lmtoinai parancs
no!kságtól cE'wkhamar megjött a válasz, hogy ujoncszöke
vény aZ iJletö. Atadtuk a lévai hon'Véd állomásparancsnok
ságnak. 

Ennél az esetnéd nem volt jó az első igazoiltatás, mert 
a jáJrőr az elkövetett büntetendő cselekményt nem fedezte 
fel, holott módjában állott volna. 

3. 1928-ban a sorok~ári felesiketett mezőőr, egy iSIJDe
retlen embert kísért be az örsre azzal, hogy a mezőn a 
burgO[lyaföldek között e6Y üres zsálkkal járkálni taládtJa, 
s így al,apos II gyanuja, hogy lopni akart. Kérte az eljá
rás lefOllytat.átsá:t. 

MtegmQtozá9a és a mezőőr jelenlétében történt kiJreroe
zése allkalmával kiderült, hogy az illető Fillér József, s allt 
adta elő, hogy Budapesten, a leányán ál lakik, munka nélkül 
\' an, s !kénytelen volt vidékre kijönni, hogy egy kis bur
gonyát lopjon. 

Távbeszélőn az Országos Bűnü6yi Nyilvántartó hilVa
talnál aztán rövidesen megállapítottam, hogy tény,leg Fil
lér József a neve, de nem Budapesten lakik, hanem a 
szekszárdi kir. törvényszék által betöréses lopásért elítélt 
s munkára kiadott, de onnan hónapokkal előbb megszökött 
fegyenc. Rovott e:őéletű egyén. Ezt eléje tárva ,beismerte, 
hogy tényleg fegyencszökevooy. EHogtam, a pestv,iOOki 
ü~yészség,nek átadtam. 

Felületes igazoltatással má3 nem · te~helte volna, mint 
közbiztonság elleni kihágás, s pár napi elzárás árán meg
menekült volna. Alapos igazoltatás és utánaérdekIőd'és 

mellett azonban az ilyen egyének majdnem mindig Sú' 
lyosabb cselekmények miatt kerülnek eljárás alá. 

4. 1929-ben a sOil'oksári öra'körletben rendes portyázás 
a],]<lalmáva,l egy előtt.em ismeretlen embert tetten értem, 
midőn Dun'aharaszti felől Soroksár felé tiltott módon a 
pá:lyatesten gyalogolt. Igazoltatásko:l' i6'azolta magát, hogy 
Tótih József m ű9Zerész, s azt adta errő, hogy Sorotksáron 
lakik. A pályatesten való további gya.loglásáJt besziintettem, 
kilkJévdeztem, s feljegyeztellll az általa bOOlondott adatokat. 
Akikor még nem volt " Nyomozókulc.s", tehát midőn az fu&. 
re hammenWnk, átnéztem a Bűnügyi Körö~ése:k Lapját, s 
a legnagyobb me6'lepetésemre az én Tóth Józsefem silk
ktasztá&ért o,rszágos körözés alatt állt. A legközerrebbi jár
őrrel elfogattam e átadiattam a budapesti kir. ügyészség 
fogiházánalL 

5. 1921 áp,rilis 16-án', Tés án, a csehszloválk határon, 
Gáibris Vince óoors,i egyént tetten értem, midőn útlevél és 
határát1épési igazo,1vány nélkül az Ipo.]y folyón iyalo6'os'all 
átjött. Megmotozásakor éle:miszereken kívül egy 7 töltény
nyel töltött Frommer-pisztolyt találtam nála, melyet a vá
mo~milkolai járásparancsnoikságnak adtam át, mint katonai 
eredetűrt, a jogtalan határát1épéssel gyanusított egyént 
pedig a váJmosrmiikolai szolgabírói Ihivatalnak adtam át 
tényvázlattal. 

Más bűnét megáIlapítaili az akkori időben nem lehe
tett, mert a csehekkel nem igen érintkeztünk. Pár napi el
Lárás után a ::Jzolgabírói hivatal áttoloncoltatta az i,poly
pásztói hídon, s átadta a cse:h hatóság.nak 

Pár nap mulva -aztánértesültem, hogya Frommer
pisztolyos egyén nem volt más, mint egy gyilkos. Egy 
orosz hadifogságban volt eg)"én fele.g,égJével szerelmi vi
szonyt folytatott, de a férj vé6'ü! ~s hazatért. Útban voLt, 
el kellett tenni láb alól. Ezt úgy tbajtotta végre, hogy az 
aS'szony tudtával elcsalta a férj et, hd.gy MagyarQl'Bzágt1."a 
csempésznek át cseh oldalról cukrot; ezen jól lehet ke
ra<>ni. A férj ráállott. Egy-egy hátizsák cukorral elindul
tak, s mikor az Ipoly folyóhoz értek, Gábris odavezette, 
ahol a legmélyebb v~lrt a víz. Ott suttogva azt mondta a 
férjnek, hogy ő a IDa6'YaJ.· parton járőr-félét lát. A férj 
a víz fölé hajolt a magas palion, úgy kémlelt át a túlsó 
oldal) felé. Eközben GáJbris .erőteljes lökéssel ~ vízbe lÖkW. 
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Az ÚSZlIli. nem tudó férj, kit a hátára kötött cukor is húzott 
lefelé, a víZlbe fuLIadlt. 

GáJbris alk,almas helyen átkelt a vizen, a cutkJrot ela.dta, 
" mJkoo- hamment, avt híresztelte, hogy a férj Budapesten 
tő1e ewált, nem tudja, hdl maradt. A férj J.·okonai azonban 
gyanút fogtak, mert GáJhri,s és az aE,szony 'között a sze
relmi viszony továbbra is folytatódott, 's ezt a cseh csend
őrséggel is közöltJék, kik puhatoltlalk, de mé6 nem léptek 
fel Gáhri,s eHen, mert az óbarsi bíl'óna,k a mOsrtoha fia 
volt. GáJbris awnlba'n már nem érezte nm,gát otthoin biz
tonságban, ezért szökött át a hatá.ron' töl.tött pisztoJIyad a 
2)sebében., hogy !bűnénelk következménye elől meneküljön. 
Ez aZOllllban a véletlen folytán nem sikerült neki. 

A cseh csendőrök a hullát a tettes által megjelölt 
he:ytöl pár 'km-re délre megtalálták. A ihátizsák még 
mindég úgy volt a vállaira felaka,szlNa, mint mikor a tet
tes belökte 'a vízbe. 

Hogy aztán a tettes milyen büntetésben rés,zesült, 
nem tudom. 

Ennél az esetnél is egy igazoltatás folytán derült 
ki egy főbenjáró bűntett, bár rajtunk kívülálló okoknál 
fogva, mikor igawltattuk, nem tudtuk ezt megállapítani. 
De mégis igy lett vele 'szemben határozott gyanu emelve, 
hogy ő a gyilkos fl a csehek ennek köszönhették a to
vábbi eredményt. 

Ö. 19!21-ben I,polybélköz.ség mellett, a ma!omhoz kö
zel a magyar oldalról egy csempész átúszott az 'Iipoly fo
lyón a csel1 oldalra. Nagysalló községi születésű volt a2 
illető, \ki a cseh megszálláskor egy pár csehet elküldött a 
másvilágra, azért mégis át-átment a cseh oldalra, SQ;eJ
jelnézni ismerőseinél. -Sokszor sikerült ez neki, de ezút
tal rajtavesztett. 'Két cseh ;pénzügyőr tetten érte, amikor 
átment a túlsó pall'tra. I gazol tattáJk. Az egyilk a Manmli
aher-puskáját kész helyzetbe véve, vele szemben állt fel , 
a másik balkarjára akasztott puskával motozni kezdte. 

A csempész tudta jól, hog'y ha Ibekísérik, a csehek
nIél 'elV'elSQ:€tt. 

A cseh pénzügyőr elvette az iratait s a pénztárcáját 
s azt a holdvilágnál megnézte, a társa felé nyujtva, azt 
mondta: "jes7ió penyázi", ami ma.6ya,rul annYlit jelen:t, 
hogy "van pénz". A cseh fi.náncnak úgy látszik. ez ;volt 
a fontos. 

Abban a pillanatban azonban, mikor a tárcát a társa 
felé nyujtotta B mindketten odafigyeltek, a csempész vil
lámgyorsan kikapta a ka,bátja külső zsebében volt piszto
lyát s a mellette álló pénzügyőrt fültövön lőtte. A pénz
ügyőr nyomban holtan esett össze, miközben a csempész 
a meglepett másik pénzügyőrre is egy eredménytelen lö
vést tett ' és iratait is otthagyva, az I.poly felé futva visz
szamenekült a magyar oldalra. 

Igy kiléte nem maradt titokban. A cseh hatóságok 
rövidesen érintkezésbe léptek Vámosmikolán a hatósá
gokkaI és egy {iregasswnynál a magyar cseIidőrök felta
lálták, elfogtálk és a pe'li:vidéki kir. ügyés71ségnek átad
ták. Ugy hallottam, később megszökött a fogházból. 

Ennél az iga'lo.ItatásnáI két állig felfegyverzett, de 
szabálytalanul e!járó hatósági közeg állt szemben egy 
csem,pésszel. Szabálrtalanságuknak drága árát adták meg, 
Lehet tanulni belőle, ha nem is saját testü'etbeli egyé
neJk vOlltalk, mert .más ikáTá,TI jolbb tanulni, mint asajáton , 

Fenti esetek mind megtörténtek. Tanu~tSág lbelőlüik 
az, hogy az igazoltatás csak akkor éri el célját, Iba azt a 
legalaposabban, mindenre kiterjedő figyelemmel, e'ővi_ 
gyázatossággal és fáradtságot nem kímélve foganatosít
ják a járörök. 

Egy különös kémkedési eset. 
írta: NOVOTNY KÁROLY, ny. őrnagy. 

Egy nagyobbszabású Mcsi kémkedési per főtárgya
lása a nagyközönség és a napisajtó figyeImét ráterelte a 
kérnkedésekre. Nekem ezzel kaposolatban a háborús kém
kedési esetek jutnak az eszembe. Vaskos kötetet írhatnék 
össze arról, amit a háborúban - mint hírszerző 'tiszt -
ezen a téren láttam os tapasztaltam, de abból az esetből 
is, amit alább leírok, kitűnik, hogyahadseregeknek mi
lyen fé :elmetes ellenfelei voltak a :kémek. 

Az e.set, amit Ieírok s amelyért a hadseregparancs
nokság eliBmerésében . résQ;esül>tem, a háború elején, a 
San folyó mentén történt, ahol hónap.okig feküdtünk az 
orosz állásokkal szemben. A tűzvonalbeliek megfigyelték. 
hogy az ellenség 'támadásait és igen hatásos tüzérségi 
tüzét következetes és. soha nem tévedő bizonysággal az 
állásaink leggyengébb pontjai ellen irányította. Érthetet
len volt ez, mert az álláBOk mindenütt ugyanazzal a gon
dossággal vol'tak leplezve, arra kellett tehát gondolni. 
hogy . az oroszok a mi körülményeinkről, a távolságokról 
és csapateltoláJsokról valami módon a legpontosabb érte
sül'éseket szerezték. De kitől? Legügyesebb kémeim, leg
kiválóbb tábori csendőrelffi klltattak, nyomoztak éjj,el 
nappa]" vállalkoztak arra az életveszélyes útra is, hogy 
muzsikoknak fe:öltözve átcsúsztak az orosz ál'lásokon, de 
még í,gy s,em tudták a legkisebb támpontot sem meg
szerezni. 

Egy napon aztán közbejött a véletl~n, eZ a nehéz 
problémáikban sokszor oly ügyes nyomozó. Egy régebbi 
ezred-bajtársamat látogattam meg, aki 'átlött lábba~ fe
küdt a tábori kórházban. Magastermetű, nyugodt, erélyes 
arcú ápo:ónővér jött az ágyhoz, tejet hozott a barátom
nlllk s a 'szomszédos ágyon fekvő, tüdőlövéses sebesült 
párnáját igazította meg - feltűnő úgyesen - ugyanak
kor a balkzéveI. Emnél' a műveletnél' kissé előrehajolt, a 
vöröskeresztes, nővérek á:tal 'viselt ruhája kissé felemelke
dett a földről> s ak,kor feltűnt nekem. hogy az ápol'ó nő-
vérnek - túlnagy lába van. I 

Mikor nyugodt léptekkel kiment a teremből, a sebe
sültek és betegek látható hálával néztek 'utána. Az egyik 
bajtárs megjegyezte: 

- Nem is ember Ő, hanem a,n.gyal! Éjszakákon át 
ott ül a súlyos b~egek ágya mellett és elbeszéléseivel, el
ragadó csevegéséveli elviselhetővé teszi a legkegyetlenebb 
fájdalmakat is, ez pedig itt a legnagyobb ajándék. 

- Hogy hívják a nővért? - kérdeztem. 
- Innocentia. Az egyik bécsi kolostorból jött ide. 

Bá,rcsak az össze::! ápalónőink olyan kedvesek VOlnának. 
mint ő! - hangzott a válasz. 

Egy nehéz szol>gálatban töltött nap után, éjféltájban 
vetődtem haza a szállásQmra os akaratlanul eszembe öt· 
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: lött: Lehet-e bécsi nőnek a~kora lába - még ha apáca 
~ is -, mint amilyen e~é az lnnocentia nővéré? 
; S a~on az éjszakán akkora női I§.,bakkal' viaskodtam 

álmomban, hogy még ébredéskor is az álom hatása alatt 
voltam. Kora reggel lbementem újra a tábori kórházba. 
A kórházparancsnoknál érdeklődtern Innocentia nővér ki
léte felőL Tudta, hogy hír>szerző th;zt vagyok s azért 
nyoon1?an előhozta a nővér okmányait. HiMtlam iga~()il
ványa volt, a távozás és érkezoo : bejelentési adataival, 

, aláírással és az egyik parancsnokság bélyegzőjével sza
bályszerűen elJátva. 

- (5 a mi kedves, fáradihatatJian ápolónővérünlk -
,dIcsérte a törzsorvos. - Hamisítatlan bécsi tájszólással 
vígasztal ja a szenv,edőket, különösen, -amikor komolys§"ga 
~ . kötelességtudása ellenére is vídám apróságokat mond 
el szülővwrosáról, Bécsről a 'koldstO!l'lbeli életről és lháJbo
rús tapas21talatairól. Közben a legr~sztvevőbb módon ér
deklődik a ,sebesültektől, hova valók, mi a csapattestük, 
jók-e az előljárói vagy rosszak s kik azok, milyen mene
tekben €s csatákban ",ettek részt. A katonák előtt úgy 
tesz, mintha a katonai dolgok érdekelnék öt, holott 'azok 
neki, mint apácának, természetesen teljesen közömbösek. 
A mult héten felt.erjes.ztettem vöröskereszt kitüntetésre 
a derék nőv.ért, jobban megérdemli ezt, mint akármelyik 
más á.poTónővér. 

Mikor a szeretetreméltó kórházparancsnok mindeze
ket ,elmondotta, különösen az ütötte me~ a fülemet, hogy 
Innocentia katonai dolgok iránt érdeklődik s ekkor kife
je~ésre juttattam a kívánságomat, hogya nővérrel né
hány Iszót váJthassak. 

Innocentia azonnal jött. 'Komoly méltósággal hajtotta 
meg a fejét. I Odaléptem hozzá és a .törzsorvos megdöb
benésére a melle felé nyúltam. Visszaugrott. Máskor oly 
nyugodt tekintete most rámparázslott. 

- V,etkőzzék le rögtön! '- parancsoltam rá erélye
sen. - Ha a lel!'kisebb vonakodásit látom, a tábori csend
őrök maid ellátják a :baját! 

Intésemre két óriási termetű csendőr lépett be az 
irodába. Ök eddig odakint várták a 'fejleményeket. 

A "kedves Innocentia" 'I1ővéren végzett alapos moto
zás során kiderült, hogy egyáltalán nem nőies melIén szá
mos cirill 'írássa1 teleírt papírosszeletet hordott elrejtve. 
A 'Przemysl visszafoglalása alkalmával ~sákmányolt oros·z 
rejtjelkulcs álapján megfejtettük a jegyzeteket s megál
lapítoHuk, hogy a Mackensen-délihadser>eg összetételét és 
mozdulatait apróra fe]jel!'yezte s 'az "apáca" ,nem volt 
más, mint az orosz Dimitriew-hadsereg Gerson Wassilij 
WassiIijevits nevű törzskapitánya. 

Harminc óra télen. 
írta: FRANK KÁROLY, őrmester (Sóskút). 

- (Mai díjnyertes pályázatunk.) -

A pqntos időjel'Uést 4 óra '47' perccel befejeztük. Más. 
A meteorológiai intézet jelenti: "Nyugatról növekedő 
felhőzet, majd megélénkülő 's~el:ekkel újabb havazás és 
további Ib.ősülyedoo várható." 

Bajtárlsam, aki s.zintén ki volt már Jelölve az este 
21 órakor induló járőr tagjának, bosszúsan tette le a 
fej h all'ga tó t. 

- Na itt van, újra hava~ni fog. Délben is jelentet
ték, hogy a Mátrában 70, aMeesekben 85 cm-es hó fek
,szik. Már pedig elég volna a 'havazásból, mert ha így 
megy, 'nemsokára leesik minden csapadék 's jövőre még 
harmatnak va'ó sem marad. 

Pel1S~e járőrtársamat nem az izgatta, hogy -ezeken 'a 
hegyeken még nagyobb lesz a hó, hanem a köwi kilátás
ban levő SO órás őrjáratunkat féltette a "behavazástól". 

- Hagyd ·csak a havat, az úgy sem Ihallgat az "állj" 
vezény.szóra - vígasztaltam a ~sörtö:ődőt. - Vedd in
kább elő a Csendőrségi Lapok karácsonyi számát s bön
gészd át a januári idényszolgálatokat, annak több hasz
nát vesszük. 

Amikor a vacsora az asztalra került, már majdnem 
a rendeletek számát is tudta a járőrtársam. 

Vacsora után egy kissé még lepihentünk 'és 'Ponto
san 21 órakor örsparancsnokunknál jelentkeztünk. Az 
örsparanosnok úr átadta a' szolgálati lapot, jegyzékköny
vecskét és· a nyomozókulcsot. . Felhívta figyelmünket ő is 
mindarra, ami fontos a téli szolgálatban s főleg a vadá
s·za,t eJ1enőr~ését hangsúlyozta. Ezek után puská,nkat meg
'tö'töttük, tisztelegtünk és 'eJindultunk. 

Alig értünk az utcára, a távolból csilingelés hallat
szott. Könnyű volt kitalálni, hogy szán ,közeledik. Bajtár-
8aIll1, 'alki már a délután haragudott a hóra, most vigyázva 
lépkedett rajta, mintha csak kímélni akarta volna, hogy 
a lábai alatt össze ne roppanjon. 

Sóskút községben csend honolt már, ~sak itt-ott egy 
kutya jelezt€ ugat.ás,ával éfbrenlétét. Még egy tekintet a 
hóval borított laktanyára s nekivágtunk a végtelen hó
mezőnek. Hideg nem volt nagyon, szél 'se fújt s így 'a 
legjobbakat remélve tÖl'tettünk előre. Pár percnyi gya
loglás után utólért bennünket az 'imént még távolból csi-
1i,ngelő szin. Megálltunk, hogy s~emügyre vegyük az 
ilyen későn s tőlünk il km-r.e eső Etyek község felé tör
tető utast. A s~in lass.ított, majd megállott előttünk. -

- Adjon Isten jóesiét uraim! - ,szólt ki belőle 
nyájasan egy hang. 

A köszöntést viszonoztuk s közelebb léptünk a s~án
hoz, !hogy 'megtudjuk az utas kilétét. Megle,petésünkre az 
említett község főjegy~ője ITolt. Pokrócokba burkolva olyán 
voU, mint egy fej- é.s végtagnélküli túlvilági lény. Meg 
is jegyeztem, hogy főjegyző úr bizonyára 'az időt riászt
gat ja, mert alaposan elbújt e'őle. 

- Hát kérem - felelte '- jobb elbújni a hideg 
elől, minthogy az bújjon én belém, mert nem szeretném, 
ha valamelyik patikus azon gazdagodna meg, amit én 
fizetek neki. - Igazat adtunk neki. 

Kérdésünkre aztán elmondta, hogy hol járt, majd 
hellyel kínált bennünket. 

- Köszönjük szépen főjegyző úr, de nem szánkázni 
küldött az ör.s,parancsnok úr - előzött meg a vála'szban 
a járőrtársam. 

- No ez igaz - válaszolt nevetve a főjegyző. Isten 
v.ezérelje hát önöket. Remélem, találkozunk iho'lnap. Kezet 
S'lorított velünk s intett a kocsisnak, aki már türelmet
lenkedett, hogy megfáznak a lovak. A szán elporzott éS 
mi 'i", elindultunk. 

Apró ipelyhekben esni kezdett a hó s mire az ' első 

tereptárgyho~ ;értünk, olyanok voltunk, mintha ' be lettünk 
volna Imeszelve. Megné~tem az órámat: fél 24 óra volt, 
ödön-majorba érkeztünk; A 8zékesfehérvár:i káptalan tu
lajdonát képezi, de bérlő ,gazdálkodik ,rajta. 

Legelsősorban is a haragosaink fogadtak bennünket 
nagy ugatással. Társam, aki jól élJtette a szelidítést, egy
egy darabka :kenyérrel elhallgattatta öket. Bezörgettünk 
az ispán lakása ablakán és megkérdeztük, 'nincs-e valami 
,bennünket érdeklő dolog, amíre az volt a felelet, hogy 
csend és rend uralkodik a majorban. CA 'cselédváltozás 
ellenőrzését már a mult szolgálatban elintéztük.) 

BenéztüIllk mé.g a lóistáJ.1Óiba, ahol oa Ihetes szokott ' 
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tartózkodni. Meg is találtuk, de aludt, mint a tej. Fel
ráztuk és tőle is érdeklődtünk. 

- Nincs oJyan semmi - felel - csak mán mondok 
ez a kutya tél, mán annyi hó 'van, hogy tán >'iose óvad el. 

- Hát bizony sok esett öregem, de majd elintézi a 
jó öTe,g nap. - Ezután az úgynevezett értekezés után el
búcsúztunk az öregtől s elindultunk tovább. 

Nyomtalan utakon ,gyúrtuk a ,havat s mire Etyekre 
értünk, alaposan kimelegedtünk. Fél három volt. 

Megkerestük az éjjeli őröket, érdeklődtünk tőlük is" 
ők is csendet és Nndet jelentettek. Kéttőt magunk meré 
vettünk és elindu1tunk a község leportyázására. Egy pár 
kutyaugatás, ez volt az egész lárma a faluban. Különös 
dolgot nem tudtunk meg s így elindultunk a községhá
zára, ahol a pihenő van. Befűtöttünk alaposan, az éjjeli 
őröknök iPedig meghagy tuk, hogy ha valami baj lesz, itlt 
leszünk, cs,a-k szóljanak. 

Beírtam a szolgálati lapba, hogy 1932 '1 . hó 3-án 
fél 4 h-től fél 10 h-is np. Lefeküdtünk és dacira a,nnak, 
ho.gy nem voltunk nagyon fáradtak, csakhamar elalud
tunk. 

Osengetésre ébredtünk fel, mely az udvarban levő 
elemi 'iskolából ha1latszott. 8 óra volt. A ooengetés az is
kolai előadás kezdését. jelezte. Fél 9 órakor felkeltünlk, 
rendbehoztuk magunkat, megreggeliztünk s a közsé,gházba 
mentünk. Az elős,zobá,ban a köz'ség bíráj ával találkoztunk, 
ki éppen egy pár asszonnyal pörölt. Megtudtuk, ihogy 
ezek a nyelvpörgetőlk egymást becsületében súlyosan meg
sértették IS most a bírót ostromolják, hogy mondjon igaz
sá!!ot felettük. Hogy mi,nket megláttak, mindjárt kib&. 
kültek. 

Bementünk a jegyzői irodába, hol az este látott 
utast már serény munka melIett taJáltuk. 'tidvözöltük, ki 
azt viszonozva, hellyel kínált bennünket. 

Leültünk, mert tudtuk, hogy ilyenkor valami mon
danivalója van az öreg úrnak. 

- Hát kérem! - kezdte a szót. - Nem tudom, az 
urak tudják-e már, f. hó 8-án tartja Őfensége József fő
herceg úr az aJcsúti és az etyeki határban levő birtokán 
a nag-y körvadászatot. Én még ma megteszem a szüksé
ges inté3kedéseket, hogy zavartalanul folyjon le a va
dászat. 

A dolog felől még nem tudtunk s így megköszöntük 
figyelmeztetését . Bevonuláskor megjelentjük, hogy az in
tézkedések megtehetők legyenek. 

Ezek után mi i,s érdeklődtünk, . hogy nincs-e a község
ben valami járvány vagy ragálvos betegség. vagy valami 
egvéb panasz s rövid megbeszélés után folytattuk szo!
gálatunkat. 

A köz.ségben mindenütt a frissen esett hó eltakarítá
.sával foglalkoztak. Gyermekek kis szánokon utánozták a 
felnőtteket. miközben egymást lhólabdával dobálták. Több 
emberrel .szóba ereszkedtünk. Érdeklődtünk ügyes-bajos 
dolgaik iránt, de semmi különöset nem hallottunk. 

A falu végén cigányokkal találkoztunk, !kik ebédjüket 
főzték. Hatalma.s, nagy fazék volt a tűz fölé akasztva, 
mall'hatüdő főtt benne. Az egész tár8'aság a tűz ikörül 
foglalt helyet és melegedett. Meg-kérdeztük tőlük, hogy 
kitől kapták a tüdőt. mire 'a legfüstösebb referált: 

- Osókolom á fínom kezsit meg á lábát, ezst á Hor
váth hentes úr ádtá, hávát hány tunik érte, kezsit csókolom. 

- Nem úgy loptátok? . 

Ami ragyog, a pillanatnak született, ám a valódi h'· 
ték nem veszhet el az utókor számára. 

GOETHE (Faust.). 

- Déhogy loptuk, sáradjon el a kezsem, há loptuk, 
megmondjá á hentes úr is. 

Jól van no, elhittük nekik. 
A községet elhagyva, másfélórai gyaloglás után egy 

erdőőrházhoz értünk, ahol csak az asszony volt otthon. A 
férje kint jár az erdőben, a favágók ra ügyel. Innen erdőn 
keresztül vezetett az utunk. Mély hó mindenütt. Varjak 
károgtak a fa tetején s midőn észrevettek bennünket, 
riadtan repültek tova. Itt-ott nyúl ugrott fel, másutt meg 
őzikék futamodtak meg. Pedig szegények, ha tudták 
volna, hogy milyen szeretettel nézzük öket, bizonyára nyu
godtan ropogtatták volna tovább a részükre kitett szénát. 

Minden zord és szomorú. 'Semmi élet, esak a végtelen 
hómező. Ahol szép, színes vadvirágok iIlatoztak, ,ahol a 
madár dalolt s az eget csak itt-ott 1ehetett látni a lombos, 
zöldelő fáktól, ott most minden le van vetkő~tetve. Nincs 
pázsit, nem kínál helyet, hogy kipihenjük fár~dalmainkat . 

E,gyik ~lakatlan tereptárgy a másikat követte. Csupa 
erdő és sziklákkal borított dombok váltakoz tak egymás 
után. 

Egyszerre lövés dördült el. 
A lövés irányában haladtunk. észrevétlenül. nehogy a 

feltételezett vadorzó kereket oldjon. Ágrecsegést hallot
tunk. Megálltunk egy-egy sűrű hóval borított kis fenyő 
mögött és vártuk a rajtaütés pillanatát. A léptek mind 
közelebb hallatszottak s kis vártatva a fenyves szélén 
meg-jelent egy ember, valami vad volt a váPán, de nem 
tudtuk kivenni, hog-y minemű. Felénk tartott az ismeret
len s midőn kb. 200 méterre volt tőlünk, ráismertünk. 
Erdőőr volt. Nem tartottuk szükségesnek a további rejtő
zést s mi is elindultunk, megnézni a vadászzsá,kmányt. 
Már messziről köszönt az őr, miközben ledobta a ritka szép 
rókát. Ragyogó szemekkel mesélte. hogy ezt a rókát a fő
vadász úr szerette volna pu.skacsőre kapni, de soh'sem si
került neki. míg most neki kedvezett a szerencse. Tizenöt 
peng-ő van íg-érve, !ha valamelvik őr beszálUtja a bőrét a 
fővadász úrhoz. - mondta lelkendezve. 

Érdeklődtünk a vadorzók felől, de nem tudott semmit 
mondflni s így folytattuk utunkat. 

Közben naQY szél kerekedett s mire lakott helyre 
kerültünk, majdnem orkánná fajuIt. 

Szembe !haladtunk a széllel. Szemünkbe vágta a por
havat. aIig láttunk. Mell'g-yorsítottuk lépteinket, de a szél 
velünk tartott. mint a hű kutya. 

Már két óra volt. amikor Ginza-maiorba értünk. Szép. 
fenvőkkel borított rlomboldalon é'pült fóherceQ'Í tanya. A 
tisztasá'4" és rend mindjárt arra enll'ed következtetni, hogy 
mflg-asran!!'Íl g-azdája nem tűr rendetlenség-et. Még a cse· 
!éd!<ég is válo!!'atott táborát képezi e szép katon á rendben 
épült ma;ornak. Ritkán is van itt baj ... 

Itt is. mint mindenütt. a hó ' eltakarítás4val foglal
koztak. A g-azda, aki a munkát i;rányította. midőn ml'll'nil
lflntott minket, elibénk jött és megadta a Ikért feJviJágo
sítá~okat. 

l!:rdekes jelenség'. hogy Ő Fensége minden pusztáján 
lehet látni egy-két olyan embert, aki alatta volt katona és 
megil'oklka:nt. Itt is maga köré gyüjtötte azok,at, akik ma
gukat kitűntették, megsebesültek és félig-meddig munka
képtelenné váltak. Mind valami könnyű szolgálatot végez. 

Az előbb említett gazda is .csak az egyiI\ lábát hozta 
vis zaa !harc mezejéről, a másikat otthagyta Doberdó 
fennsíkjain. Jó :meleg szobájában rövid pihenőt tartottunk 
és megebédeltünk. Azután, mivel nem akadt munka, odébb 
álltunk. 

Nagyon rossz utunk volt, mert a bevágásokat teli
!hordta a szél hóval s egész térdig hesüllyedtünk helyen
ként. Nagyokat fújva törtettünk előre. Szótlanul haladtunk 
egymásután s bizony nem volt kedvünk beszélgetni, mint 
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nyáron, amikor szinte jól esik az embernek, ha meg
hányja-veti a dolgokat vagy fogós kérdések feladásával 
bosszan t j a j áTőrtársát. 

Talán egy szó sem esett volna közöttünk Göbö'járás
puszt.áig, ha járőrtársam Ihagyatt nem vágódik s önkénte
lenül meg nem szóla!. Hogy mit mondott, azt persze nem 
merem leírni. 

Göböljárás-pusztára 16 órakor érkeztünk. Az intéző
vel beszélgettünk, aki a nagyvadászatró l táj ékoztatott 
minket. Szétnéztünk a cselédség között is, de semmi kü
lönöset nem 'ész!eltünk. 

A rpuszta elhagyása után egy szép völgyön áthaladva, 
elértünk egy kis fenyves alá . .sziklás rész volt IS itt van 
az Ű Fensége édesatyja által sajátkezűleg készített kiőpad, 
'előtte a .szent Orbán-szoborral. Itt szokott megpihenni, ha 
erre járt, m~l't gyönyörű kilátás van minden irányba. 

Már sötét volt, amikor a legk1özelebbi lakott terep
tárgyhoz értünk, itt újból fris.s erőt gyüjtöttünk s fárad
tan és álm osan 2.3 órakor lsten segíts égével újból haza
érkeztünk. Mindenki aludt. 

Az örsparancsnokhelyettesnél je'entkeztünk, ürítet
tünk és a még hátralévő 4 óra pihenőt megérdemelten 
megkezdtük. 

Amerre jártunk, mindenütt csend volt. A madárdal, 
a zöldelő erdő, virágos mező, !egelésző gu'yák és juhnyájak 
helyén végtelen hómező. Nem örökkévalóság, mert ha jön 
a kikelet, a szép nyár, újból talá'kozunk velük. 

- .... 
"Akta-bankett-kisztihand !" 

Ezek is olyasféle "kalandor-szók", 'qlint aminöket leg
utóbb már tollhegyre vettem. Fö1öslegesek, mert van he
ly~ttük jó magyar kifejezés, - Il1égis terjednek, hódíta
nak. Veszélyesek i,s, mert rontják a magyar nyelv jó
hq.ngzását, -;;- mégis 'befogadjuk őket, ,polgárjogot adunk 
nékik, Bqt a sokat emlegetett (és sokszor helytelenül al
kalma.zott) Inilgyar lovagia..sságunkkal a vé.gleges letelepe
désüket is elősegít j ük. 

Pedig, pedi'g nem jól van ez így! Mert ezek az ide
gen kalandorok lassanként kiszorítják, elavu'ásra 'kárhoz
tatják, vagyis megö:ik a ,saját szavainkat. És ugyan ki 
verné ki házából és eresztené szélnek a tulajdon gyerme
két, csakhogy valami kócos i,degen fattyút fogadhasson 
be helyette? Ugy-e, senki. Akkor Ihát a jó magyar sza
vainkkal se tegyük ezt, mert ,ezek is élnek: eleven hajtá
sai, édes ,gyermekei ök az ősmagyar lélek-anyának, aoki 
mindnyájunkat táp'ál és megtaTt az idők végeztéig ... 

Az iLkta szó latin ~rcdetü, több más nyelv is átvette, 
úgyhogy szinte nemzetközivé lett. A derék hivatalnok
ember reggel veszi az aktatáikáját, az irodában belemé
lyed az aktákba, B ha egyik-má::!ikat ~lintézte, vagy Íla 
éppen nem akarja elintézni, akkor ad akta teszi. 

Az akta magyarul: irat, ügyir'at, iromány, ügydarab. 
Lehet tehát vá:o,gatni! És ad akta se kell tenni az iratot, 
ügydarabot, hanem: fétretenni, meUőzni vagy hát imt
tárba helyezni, már aho,gyan az -értelem kívánja. 

A bankett szó ugyan a mai sanYaTú világban mind 
ritkábban haJlik, mégis jó les~ megmondani: hogyan "ban
kettezik" a magyar ember, mert bizonyosak eljön újra az 
ideje ennek is. Ha ikissé hivata'oskodni akarunk, akkor 
társas- vagy díszebéd-et vagY' vacsorát mondunk a ban
kett helyett. De 'sokkal jobb a díszlakoma és a legrnagyaro
sabb - ha ráillik az. alkalomra ~ a népies áldomás. -
Ebben az es-etben se lehet tehát kifogás szókincsünk sze
génysége és egyo:dalú,sága, sőt a ma,gyar díszlakoma 
v~gy áldomás töblbet jelent három idegen bankett-nél! 
( Főként, Iba valóban magyar étel van rajta.) 

Végül 'csúnya idegen-majmolás, ha a kezét (nem k'e
zeit) csókolom kifejezés helyett kisztihand-<Jt mondunk. 
Sokan talán azért használják olyan 8zíves~n, mert nem 
tudják~ mit jelent. (Telje's német alakja: ich küsse die 
Hand, "bből von ták össze kisztihand-ra. ) !Az sem lehetet
len azonban, hogy egyesek - bár tudják a valódi je].enté
sét - azért használják mégis, mert ~z az Idegen divatszó 
nem köte:ezi őket őszinteségre. Vagyis mondanak valamit, 
(kisztihand! ), de nem ezt gondolj ák: kezét csókolom, meit 
ae; metőnek a valóságban talán meg se asóLl<ol,ná.nik a ke
~ét .. . Igen, his2'eTI - Uram bODsá' ~ még férfiak is hasz
náLj áJk ezt a c..~őkevény-üdvözlést ,eg-ymás köz-ött! N em egy
szer haJ:ottam, hogy egyik úr a másiknak, aki tüzet ad 
neki a rágyujtáshoz, ezt mondta: .Kisztihand, köszönöm! 
Az ilyen szajkó-uracsok szánalmat érdemelnek: nem tud
ják, mit beszélnek. De nekik tán nem is fontos, hogy 
tudják ... 

Annál fontosabb azonban nekünk, magyar katonák
nak, a,kiknek az a hivatásunk, hogy a magyar értékeket és 
érdekeket a körmünk-szakadtáig y.édjük -és megvédjük. 
N ekünk fontosabb ,egyetlen kis> magyar szó sorsa, mint 
egy egész idegen nyelv. Irtogassuk tehát .eLszánt kitartás
sal a fö:ösleges idegeI\ szavakat, mert ezzel a saját sza
vaink -életét erösitjük és, mentjük meg a mostoha elpusztu
-láBtól. 

vitéz Rózsás József ny. százados, 
a m. kir. Ludovika Akad.éro.ia tanára. 

(1IN.im· IIEII.~~~ 
23. Kérdés. A járőr előtt annak gyanuja merül föl, hogy 

egy mag4,nlakásban több hajadon rendsze1'esen férfilátoga
tókat fogad titkos kéjelgés végett. Minthogy az illető haja
donok a rendőrhatóságoknál kéjnőkül bejelentve nincsenek 
s a magánlakás sincs hatóságilag mint tálálkahely engedé
lyezve, törVtmysuTŰen dár-e el a járőr, ha ebbe a magán
lakásba bemegy, az Qttartózkodókat igazoltat ja s a hajado
nokat orvosi megvizsgálás végett feljelenti? 

Válasz. A 160.000. B. M. 1926. sz. rendelet értelmében a 
titkos találkahelyeket, vagyis azokat a helyeket, amelyekkel 
kapcSlolatosan alapos gyal1ú merül föl, hogy ott az üzletszerű, 
titkos kéjelgésre alkalmat és helyet adnak, a rendörhatósá.g 
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kötdes szigorú ellenőrzés alatt tartani 8 a keresetszeru tit
kos kéjelgést minden megengedhető és törvényes eszközzel 
megakadályozni. Az ily titkos találkahelyek fenntartója és a 
keresetszerűen titkos kéjelgést űző nők ellen, ha rendes kere
setforrásuk nincs, az 1913. évi XXI. t.-c. alapján a kir. járás
bírósági hatáskörbe tartozó közveszélyes munkakerülés vét
sége miatt kell feljelentést tenni, ha pedig egyébként rendes 
keresetük van, az idézett belügyminiszteri rendelebbe ütköző 
kihágás mi·att kell őket a közigazgatási hatóságnál feljelen
teni. Olyan nő, aki keresetszerű titkos kéjelgéssel 'alaposan 
gyanusítható, a hatóság által orvosilag megvizsgáltatható és 
ha nemi,betegségben szenved, kórházba vitethető. 

A fennálló jogszabályok nem határoz.vák meg közelebb
ről miként történjék a titkos, magánlak,ásokban fenntar<bott 
talilkahelyek ellenőrzése, helyesebben üldözése. Ez pedig 
rendkívül nehéz és bonyolult kérdés. A magánlak sérthetert:
lenségét a törvény .a köz.hatóságokkal szemben is szigorú 
védelemben részesíti, nagyon meg kelJ iehát gondolnia a 
csendőrnek is az eljárás~t, anlikor . valamely törvényszegés 
gyanúja miatt váraUanul és a magánlwkással rendelkezők 
akarata eHenére valamely magánLakásbabehabol. A fermál!ó 
sza.bályok szerint meg lehet azt tenni alapos gyanuesetében. 
Ez az alapos gyanú mindenesetre bizonyítékok meglétét fel
tételezi, de mindenesetre feltételezi bizonyos olyan bizonyít
ható tények ismeretét, 'amelyek.böl okszerű következtetést le
het vonni a titkos, üzletszerű kéjelgés fennfongására. A 
csendőr tehát legyen óyatos az ilyen esetek nyomozásá:ban s 
legyen nagyon körültek.intő, ha nem akarja magát kudarcnak 
és annak kitenni, hogy törvén~telen erőszakoskodás miatt el
lene panaszt tegyenek. Tudjuk, hogy éppen ezek a kihágások 
azok, amelyeknek tényálladékát bizonyítani rendkívül nehéz. 
Nem elég ugyanis azt tudni, hogy valamely magánlakáson 
titkos kéjelgés történik, hogy a cselekmény hatósági úton 
üldöz.hetővé vá'ljék, hanem szükséges az iizletszerííség bizo
nyítása is, vagyis hogy laz illető nő a cselelmlényt rendszere
sen, keresetforrásként űzi. Nem elég tehát a kihágás létrejöt
téhez az sem, ha v'alamely nő viszonyt folytat valakivel - egy 
személlyel - s ettől anyagi támogatást fogad el, ha egyéb
ként titkos kéjnőnek, vagyis többekkel való kéje1gésböl élő
nek nem teki'lLtJhető. 

24, Kérdés. Vannak esetek, amikor bizonyos bííncselek
mények elkövetésére nézve csak olyan egyének tanuvallo
mása áll reudelkezésre, akik a gyanusítottal aSzut. 429. a) 
pontjában körülírt rokonsági vagy sógorsági viszonyban 
vannak. Ezek a tanuk mentesek lévén a tanuzás kötelezett
sége alól, ki sem kérdezhetők, ha a vallomástételt eleve 
megtagadják. Van-e törvényes mód ilyen esetben az illető 
tanukat vallomástételre kényszeríteni, ha vallomásuk nélkül 
a bűnvádi eljárás sikertelenség?'e lenne kMhoztatva? 

Válasz. Ha a tanuzás kötelessége alól mentes tanu meg
tagadja a ,vallomástéteIt, nincs törvényes mód arra, hogy 
vallomástételre kényszerítsék. A törvényhozás arra az állás
pontra helyezkedett, hogy a közösség kisebb sérelme a bűn
vádi eljárás meghiusulása, mint a vérségi kapcsolatokból 
eredő rokoni érZ'éSlbe való erőszakos belenyulás. ö~régi per
jogi ,szabályon aLapszik 'a rokonok mentessége a tanúzás alól, 
mert kü1őnben az erkölcsi törvény €llentétbc kerülne a pol
gári törvénnyel, a jogi költRlesség a természetes kötelesség
gel. A tapasztalat egyébként arra tanít, hogy közeli rokonok 
tanúvallomása akár terhe1ő, aJkár mentő, rendszerint aggályos. 

25. Kérdés. Megtagadható-e a karhatalmi szolgálat a 
bírósági végrehajtó részére oly esetben, amikor lefoglalt 
tárgyak elviteléről, elszállításáról van sz6? 

Válasz. A Sznt. 5216---<536. pontja szabályozZla a ikarha
tahni ,szolgálat ellátását. E pontok érte1mében a csendőrség 
nem boc5átkozha,tik annak bírálatába, hogy a hh"atalos eljá
ráf.', amelynek céljára a karhataImat kérik, törvényes-e, V'agy 
törvénytelen. ASzut. 532. pontja ad bizonyos jogkört a csend
őrségi karhatalomp,avancsnoknak oly esetben, amikor a hely
színén arról győzódik meg, hogy a karhatalmat igénybevevő 
haJtósági személy nyilvánvalólag törvénytelen magatartást 
tanusít. (Lásd a mai 38. válaszunkat.) Sürgős esetben a 
bírósági végrehajtók jogosultak közvetlenül karhatalom ki
rendelését igényelrni, tehát az i'lletékes őrs akarhatalmat ha
ladéktal,anul köteles kivezényelni. 

Fontos szabály ,azonban aSzut. 526. pontjában foglalt 
ama megállapítás, hogyakarhatalmi szolgálat puszta célja 
a fegyveres segítségnyujtás a közhatósági személynek erő
szakos támadása vagy ellentállás megakadályozása és legyő
zésé végett. 

Ebből a szabályból következik, hogyacsendőrt nem 

lehet Vlalamely hatósági cselekmény önálló teljesités.ére 
igénybevenni. A csendőr tehát Jlem köteles például lefogl.lllt 
tá.rgyak elvéteIében segédkezni a veszélyeztetett hatósági 
foglalás esetén. Sőt a Szut. helyes értelmezése szerint az 
Hyesmi egyenesen tilos a csendőrnek. A csendőr kal1hata.lmi 
kozreműködésével biztosítja ugyan a hatósági eljárás zavar
talan lefolyását és evégből alka!mazkodik a hatósásgi eljá
rást vezető személy rendelkezéseihez vagy kívánalmaihoz, de 
szó sem leihet arról , hogy a csendőr bármilyen tennivalót vé
gezzen, amely ~z illető hatósági személy hatáskörébe tarto
zik. Ha tehást a csendőrtöl a bírósági végrehajtó azt crdvánná, 
hogy lefoglalt tángyak átszá1lításában vegyen részt, azt 
azonnal meg kell tagadni, annyival JS inkább, mert módjá
:ba!ll áll a végrcllajtónaik ezt másokkal, munkásokkal elvégez
tetni. A csendőr feladata - ismételjük - pusztám. az, hogy 
ellen zegiilés esetén a hatósági személy részére biztosítsa a 
kellő védelmet s eljárása sikerét. 

26. Kérdés. A járőr portyázás közben azt észleli, hogy 
több gyanusított a kocsmából hazatérőben hangosan élteti 
a proletMdiktatúrát. Mily bűncselekmén1/ről van szó, van-e 
helye elfogásnak? 

Válasz. A gyanusítottak cselekménye az 1921:III. t.-C. 
5. §-ába ütköző, az állami és társadalmi rend erőszakos fel
forgatására irányuló izgatás vétségének megállapítására al
kalmas. E vétség megáUapításálhoz ugyanis olyan kijelenté
sek szükségesek, amelyek egyrészről az állam és társadalom 
fennálló rendjével szemben a gyűlölet, de legalább is az elé
gedetlenség felkeltésére alkalmasak, máSTészről pedig egyút
ta'! arra is hányulnaik, hogya fennálló rend felforgatásának 
rgondolatát, a felforgató eszmék magvát elhintsék mások lel
kében, vagyis hogy a lelkeket forradalmasítsák. 

E vétség legnagyobb büntetése 3 évi fogház és esetleg' 
pénzbüntetés is. A gyanúsítottak elfogihatók aSzut. 313. B) 
8. pontja alapján (de csU!k, ha állandó tartózkodásuk és ren
des foglalkozásuk nincsen), a 11. pont alapján pedig akkor, 
ha cselekményiikkel közbotrányt okoztak. 

27. Kérdés. A községi orvost beteghez hívják Bár a hf
vást többszö?' megismétlik, az 01'VOS nem megy el a beteghez 
s az anélkül, hogy Q?'vosi segítseyben részesült '!:oZna., meg
hal. Bűncselekmé1!11 .<7yrtnujával illethető-e az orvos, ha az 
orvosi segítség nyujtásárw,k komoly akadálya nem volt? 

Válasz. A Kbtk. ,93. §-a szerint az az orvos, aki vesze
delem esetén az első orvosi segítség nyujtássát alapos ok 
nélküL megtagadja vagy elhalaszt j a, pénzbüntetéssel bünte
tendő. Az eljárás iközegészségellenes ikihág,ás miatt a kir. 
járásbíróság hatáskörébe tartozik. 

28. Kérdés. Valaki nyilt üzletben órát. vásárol. Később 
kiderül, hogy az óra lopásból ered s az órát a tolvajtól vásá
?·olta. Bíínjelkéni őrízetbe veheti-e a já?'őr az órát, tekintve, 
hogy .tulajdonosa jóhiszemű s "ü.ncselekmény gllanuja nem 
terhelt? 

Válasz, A:z óra őrizetbevételének akadálya ltulajdonképen 
nincsen, mert a bűnvádi eljárásban bizonyítékul felhasznál
ható lévén, őrizetbe vehető olyan egyén birtokából is, aki a 
bűnvádi eldárásban gyanusított~ént nem szerepel. 

Ilyen esetben azonban mindig tartsuk szem előtt a mél
tányosságot s ha a tárgy őrizetbevételére nincs okvetlenü! 
szűkség vagy ha a bűncselekmény a bűnjel őrizetbevétele 
nélkül is bizonyítható, mellőzzük az őrizetbevételt. Az órá
nak megvásárlója teljesen jÓlhiszemű lévén, jog~llag tel~e$ 
érvényű jogiigylettel jutott !hozzá az óra, tőle a sértett nem 
követelheti vissza. Ha őrizetbe vesszük az órát, arra kény
sz-erítjük az új jogos tulajdonosát, !hogy a bűnvádi eljárás
ban mint magánfél érdekeltséget vállaljon, szaladgáljon és 
k!öltekemék, amit ha nem tesz, a bíróság esetleg az eredeti 
tulajdonoSDa;k, a tolvajl'ás sértett jének adja vissza az órát. 

KI'l(JDT4? 
MARK TWAIN (1835-1910) amerikai író. 
Polgári nevén Langhorne Sámuelnek hívták. 
Humoros elbeszélései és meséi még ma is ked
velt olvasmányok. Alacsony sorsb6l küzdötte fel 
magát neves ír6vá. Fiatal korában haj6sinas, 
később révkalauz volt a Mississippin. Mark 
Twain ír6i álnév, ami a haj6sok nyelvén azt 
jelenti, hogy "két csom6t kötni". 
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29. Kérdés. A gyanusított egy üzlethelyi.ségből távoz
ván, meghallja, hogy távozása után ott r6la becsületsértő 
lcijelentéseket tettek. Visszamegy az üzletbe, felelősségre 
vonja az üzlet tulajdonosát, majd ő maga is becsületsértő 
kijelentésekkel illeti. Erre az üzlethelyiség ből kiutasítjálf. 
Ne.m távozik, ki akarják lökni, de bicskát ránt elő s leszú
rással fenyeget mindenlcit, aki 'hozzá mer nyulni. Milyen 
bűncselekmény gyanuja forog fenn? 

Válasz. Minthogy.a gyanusitott az idegen üzlethelyi
sé~be nem hatolt be jogos indok nélkül s a behatolás nem 
erőszakkal! történt, .a cselekimény 'büntethetősége ott !kezdő
dik, amikor őt az üzletheIyiségből kiutasították. ny s~em
pontból nézve a cs·elekményt,a Btk. 332. §-ába ütköző ma
gánla:ksértés vétségével és a Kbtk. 41. §-ába ütköw közcsend 
ellen való kihágással gyanusítható, Az eljárás a kir. járás
bíróság hatáskörébe tartozik. 

30. Kérdés. Marhalevél kényszere alá eső állatokn,ak 
marhalevél váltása nélkül val6 vétele esetében az elad6t és 
vevőt is terheli-e kihágás gyanuja? 

Válasz. Az 1888 :VII. t.-c. 154. §-a a) pontja értelmében 
a marhalevél váltáisa nélkül lebonyolrított áUatfo.rgalommal 
kapcsolatosan kihágás gyanuja terheli az eladót is, a vevőt 
is, sőt azt is. aki. ilyen állatokat fuvaroz, ha tudott az á11a
toK Hyen minőségéről. 

~1. Kérdés. Van-e IL dohánytőzsdékre nézve külön meg
állapított zár6ra? Mi a helyzet abban az esetben, ha a kincs
tári dohányáruk árusítása fűszerkereskedéssel kapcsolatos? 

Válasz.. ;p énZlÜgymiILiszte.r:i rendelkezés sZlerin t a kizáró
lagos dOihánytőz.sdéket a helyi viszonyok szerint regge:! 7 
óra elott is ki lehet nyitni és este 8 óra után is nyitva lehet 
taI'ltani. 

Minthogy tehát e rendelkezés szerint csak a kizáróhgos 
dohálnytőzsdékre nézve ninrcs pontos ~áróra-megáJllapítá~, az 
oly üzJetelcre nézve, amelyekheni mellékesen kincstári dohány
neműeket is árusítanak. ,pénzügyi hatósági engedelemmel, a 
kivételes rendelkezés nem vonatkozik. 

Ezek az üzletek tehát tartoznak alkalmazkodni azokhoz 
a ~róra-rendelkezésekhez, amelyek üz:]etük minéműsége sze
rint általában érvényesek. 

32. Kérdés. A községi állato1'vos állategészségiigyi ki
hágás miatt feljelent egy mészáros t, mert levágott egy bir
kát hat6sági vizsgálat nélkül, közfogyasztás céljára. A levá
gott birka húsát hat6sági őrizetbe vették és é1,tékesítették. 
A hat6sági eljá1-ást követő napon a mészáros agyonütéssel 
fenyegette>, meg az állatorvos t, ha a birka árát neki meg nem 
téri ti. Mily bűncselekmény t követett el a mészáros? 

Válasz. A mészáros .cselekménye ,a Btk, 300. §-á1ba 
ütköző zsarol'áis vétségének kísérlete, a Btk. 65. §-a !Szerint. 
A fenyegetés alkalmas lehet a kívánt eredmény, a vagyoni 
ha~ elérésére. Az eredmény függetlenüll a fenyegető aka
ratától, illem követkeeett be, mert a megfenyeg.etett a fenye
getésre nem hajolva, hatósági védelmet ~érve, feljelentés
sei' élt. 

33. Kérdés. Bűncselekmény t követ-e el az a gazdasági 
cseléd, alci gazdájának tudta és engedelme nélkül ismeretlen 
egyénnek több napon át szállást ad, anélkül, hogy az illető
nek lcilétét megállapította volna? Az ismeretlen egyén 
ugyanis több tolvajlás elkövetése után később megszökött. 

Válasz. A gazdaság? cseléd eljárása nem 'bűncselekmény. 
S7J()lg~atadójával .szemben felelősséggel tartozik ugyan, ha 
az ilyesmit az neki megtiltotta, de bűnvádi felelősség,ről 
csak akkor lehetne sw, ha az iIlető befogadott egyén szán
dékait, egyéniségét i,smerte volna s ennek tudatában, mint 
k'Özveszélyes IllIIUnka:lrerülőt rejtegette volna. Ez esetben mint 
bűnpártoló kerülhetne gyanub a, de a kérdezett esetben erről 
nem ilehet szó. 

. 34. Kérdés. A sértett férfi a gyanusított nővel vad
házasságban élvén, a nő egy napon, összeveszés után a közös 
lákáson tévő ing6ságokb6l 2000 P értékűt összeszed és meg
szökik. Mily bűncselekmény gyanuja terheli? 

Válasz. A illőt a Btk. 333. §-a 8. pontja szerint minősülő 
lopás bűntetténekgyanuja terheli, még akkor is, ha az el
vett ingóságok egy részéhez tulajdonjogot vitat. A háztar
tás feje a férfi, az ing-pságok tehát a férfi birtokában levők
nek tekintetnek. 

35. Kérdés. A község utcáján fel1'Onul az önkéntes tííz
olt6egyesiilet, miközben a gyanusított "piszkos, mocskos tes
tületnek" nevezi az egyesület tagjait. Mily bűncselekmény 
gyanuja forog fenn s ha magánindít'I'ány alapján üldözhető, 
ki illetékes a magánindítvány előterjesztésére? 

Válasz. A gyanusított cselekménye az 1914:XLI. t.-c. 
2. §-ába ütköző, nyilvá,nosan elkövetett, tehát a 4. § szerint 
büntetendő beClSületsértés vétségének tényelemeit meríti ki. 
A cselekmény főmagánvád tárgya. A magánindítvány elő
terjesztésére az egyesület ama szerve (tisztviselője) illetékes, 
akit az alapszabályok feljogosítanak a h.atóságok előtt való 
képviseletre. 

36. Kérdés. A Kbtk. 52. §-a értelmében kihágást követ-e 
el az a vadászatra jogosított, .aki vasárnap vadászik? 

Válasz., A vadászat űzése sem az. ipari" !Sem a mezőgaz.
gasági munka fogalmi körébe nem vonható s így .a Kbtk. 52. 
§-ának egyik lényeges ·tényeleme, a nyilvánosan végzett 
munka hiányzik. Anól szintén nem lehet S2iÓ, hogy oa vadász 
bármely egyházi IszertartáJst zavarna, hi'szen sem utcákon, 
sem tereken v.adászni nem lehet. 

37. Kérdés. Valak.i a közsé!] ntcájan a közvilágítás cél
jára rendelt lámpaoszlopra felmás zik s a villanykörtét elcsa
'mrván, önkényesen kioltja, hogy íg.'/ egy nő jövetelét s távo
zását a sötétséggel lepl( zze. Mil)/ bim.tetendő c~elekménJ!t 
kÖ'vetett el? 

Válasz. Az utcák és terek kiyilágítása a. közlekedés rend· 
jét és biztonságát célzó intézkedés. Mindenki szabadon jár
hat-kelhet a köztereken és közutakon, de tiszteletben ikell 
tartani ezeket a biztonsági szabályokat. Ha V'alaki a köz
utakon közlekedvén, önl{ényesen kiolt egy utcai lámpát, .az 
utak v,édelmére szolgáló intézkedéseket szegi meg !S nem al
kaLmazkodik ,a közlekedés rendészeti szabályaiihoz. Ez a ma
gatartás megállapítja a 250,,000 B. M. 1929. sz. rendelet 
119. §-ába ütköző kihágást, mert a rendelet 2. és 26. §-a 
sérelmével j árt. 

38. Kérdés. :A já1-őr nyilvános népgyűlésen ka1'hatal?ni 
szolgálatot teljesít. Azt tapasztalja, hogy a gyűlés hat6sági 
ellenőrzésével megbízott hat6sági személy törvénybe ütköző 
magatartást tanusít. Mi a tennival6ja ily esetben a já?'
őrnek? 

Válasz. Ha a járőr karhatalmi swJ,gálata csak lannyiból 
áll, hogy valamely hivatalos eljárást vezető személynek tegy
veres segítséget nyújtson s mega>kadályozza az ellenszegül,ést 
és a ahatosági eljárás meghiusítasát, a ::;zut. 526. és 532 .. pontja 
'biztos vezérfonalat ad magatartására. vonatkozólag. Az 532. 
p. kimondja. hogy a. csendor neIn; köteles a hatósági személy 
esetleges törvénysértő magatartáisát támogatni és védeni. 
Ilyenkor tehát "" járőrvezető fel~éri a hatóságl sz.emélyt, 
hogy törvé:nyteJoen eljárásával hagyjon fel, mert különben a 
karllatalmi szolgálatot megsz.ünteti. Ha erre a hatósági sze
mély Illem hajol, .a karhatalmi szolgálatot be kell szüntetnI 
s az őrsparancsnokság,nak, valamint a hatósági személy 'fe
lettes hatóságának jelentést kell tenni. Ehhez természetesen 
az sZÜokoséges, hogy a törvénysértő magatartás kétségtelenül 
megállapíttassék. 

Más. az eset, ha a járőr népgyülésre van kirendelve kar
hatalmi segédletké.nt. Itt ikétszeresen :fontos az a - S~ut. által 
hangsúlyozott alapelv, hogya csendőr a hivatalos eljárás jo
gos vagy jogtalan voltának elbírálásába rendszerint nem bo
ooátkozJhatik, mer~ végre is a felelősség a hatósági szemé!lyt 
terheli, ha jogtalan jhivatalos .eljárásra ikér karhatalmat. A 
népgYŰl.ésen kiszámíthatatlan következményekkel járhatna és 
botrány törne ki, ha a csendőr bármily alakban á.s szembe
sz.áillilla .a hatóság képviselőjéveL és törvénysértőnek minősítve 
eljárását, a karhatalmi szolgálat ellátását megtagadná. Nép
gyűlésen a közrend és iköznyugalom megóvása a fontos első
sorban s ez az érdek a csendőr védelmére van bízva, függet
loenüt a karhatalmat kérő hatósági személy intéz'kedéseitől is. 
Itt tehát a csendőrnek különbséget kell tennie oa hatósági 
személy egyes elszig:etelt, a csendőr által esetleg törvényte
lennek tartott intézkedése, utasítl1sa, 'Valamint a )közrend és 
lroznyugalbm megóvásának általános szempontja között. Az 
utóbbit a csendőrnek mindig szem előtt kell tartania s e tekin
tetben önálló kötelességét ismernie kell, míg a2i e:!őbbi eset
ben la. törvénytelen utasítás végrehajtásától eltekinthet. A 
kél1dés az, hogy élesen sz.ét lehet-e választani a két szempon
tot, mert ha nem, '3 csendőr minden tapintatára és éleslátá
sára szükség van. hogy a kellő magatartást eltaláloja. H.a a 
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csendőr (jól dsmeri a tSzut. rendelkiezJéseit, behatolt a szelle
mébe, oJninden bizonnyal megtalál'ja a helyes utat, amely biz
tosítja. a :rendet és ll1yugalmat, de hiztosítja azOOl alapuló te
kintélyét iS, hogy semmiféle önkénybe és meggondolatlan 
tör,vénysériJésbe nem engedli ma.gát be}evinni. 

Jól! meg kell jegyezni különben itt is, hog-t aSzut. aklror 
adja me&! a csendőrnek akarhatallom beszünteoosének jogát, 
ha nyilvánvaló törvénysértésröl' van szó. A törvénysértő ma
gatartáshoz teihát nem sza:b3ld kétségnek lférnie a járőr fel
lépése esetén, szemben az intézkedő hatósági személlyel. Már 
pedig ikJülönösen iközig,azgatási jogi !kérdésekben sokszor a 
törvény szerint is a hatósági személy belátására van bízva 
az intézkedés, tehát íly. eSetben már el:vileg nem is ~ehet arról 
8:00,_. hogy a hatósági személy felettes hatóságán !kívül' más 
hatóság felülbírálja a hatósági személy intézkedését, mert 
ily ' esetben szó sem lehet Illyilvánvaló törvénysértésröl', hanem 
csak más véleményről, ,amely lehet helyes is,. helytelen is, ele 
mindenképen ill,etéktelen. Furcsa lenne például, ha csendőrjárőr 
törvénytelennek (?) Jtartaná \Valamely népgyűlés ~eloszlatását 
a hatóság részéről' ,s megtagadná a karhatalom 'szoLgáltatá
sát. Azt !keH mondanunk., hogy az ilyen eljárás a járőr részé
ről! -lenne törvénysértés még akkor is, ha a felos~atás a IIroz
igazgatási hatóság részéről tárgyilagos vélemény szerint ön
kény:es' 'Volt. Természetesen l'ehet olyan eset, amikor a !kÖZl
igazgatási hatóság 'képviselője olyan kérdésben ad ki utasí
tást, amelyben tételes törvények ellenkezőle.g1 rendelkeznek 
a járőr biztos tudomása sz,erint. Igy p·éldáu:J. ,a személyes sza
badBá,g meg.sértésére ad: ki rendelkezést, mdnden ténybeli alap 
nélkül, vagy pl. arra 00' felhívást, hogy a járőr puskatussal 
verje szét a tömeget stb. Ez esetben a járőrnek már joga 
van a törvényesség kérdését megvizsgálni, egyébként azon
ban az óvatosság nagyon is helyénvaló. 

-
Lábnyom, 

mint döntö bizonyíték. 
. Nyomozták: NAGY BENJAMIN alhadnagy, bács- . 
_almá.si szakaszpal'ancsnok, BECZE MÁTÉ tiszt-

. helyettes, bácsmadm'asi öl'spal'ancsnok, PÚPITY 
GYÖRGY tiszthelyeltes a jánoshalmi öl'sl'ől és a 
bácsbokodi Öl'S legénysége, - Támogatta a szegedi 
nyomozó aloszlálytól BADICS LAJOS tiszthelyet
tes, ZOMBORI ISTVÁN és KEVES JÚZSEF 
tÖl'zsől-mestel'ekből álló helyszínelő k-észültség. 

Egy emberölés nyomozását fogom ismertetni, melynél 
egy hely,színi lábnyom terelte a nyomozást helyes irányba 
és juttatta a tettest a nyomozók Edére. 

A bácsibokodi örs· 1931 szeptE:mliber 29~én a szegedi 
ny-omozó alosztályparancsnokságnak távIratban Jelentette, 
hogy Vadas Menyhért* bácsborsodi lakost 1931 szeptem
ber 28-án 21-22 óra között az udvarában ismeretlen tet
tes 3 szúrással megölre. 

Az alos,ztályparanosnokság a helyszínelés· megejtésére 
és_ a bá<;shokodi örs támogatására Kevés Jó~sef törzsőrmes-

- * A neveket mégváltoztattuk. (A Szerk.) 

ter, fé.nY'képészt, Zombori István törzsőrmestert és engem 
vezényelt ki. 

A helyszínre 19'31 szeptember 30-án 6 órakor érkez~ 
tünk meg. Megérkezésünkkor Vadas Menyhért hulláját a 
konyhában lévő ágyon találtuk. özvegye a kikérdezés so
rán előadta, hogy férje szeptember 28-án Éva nevű leánya... 
náL burgonyát szedett, honnan 18 órakor érkezett lakására. 
Férje %20>, ő pedi'g :%21 óra tájban feküdt le, férje már 
aludt. LefE~k'Vés után ő i,s hamar elaludt., Rövid idő mulva 
arra ébredt, hogy férje lámpát gyujtott és kiment az. ud
v,al"l"a. Az ud!varról erős ~asahájpogás, majd férjooek , 
"emberek" segítség" kiáltása hallatszott be a szobába. Rosz
szat sejtve az udvarra sietett, hol a ház sarkánál férjét a 
földön hanyat fekve, holtan találta. Az udvaron nem látott 
.senkit és zöreJt sem hallott. Első pillanatban arra gOlndolt, 
hogy férjét SZIvszélhüdés érte, azért a szomszédból segít
sé.g,et ihívo:tt, férje h.ulláját a ilmnyháha vitték ,s moodatni 
kezdték. Midőn az ingét levették róla, ahlwr látt.ák" hog,v 
testen -több szúrástól eredő seb van. Ekkor már bűnCSlelek
mé'nyre gonaoltés így a bács.bokodi örsőn jelentést tettek. 
A~ ors járőrének megérkezése után észlelték, !hogy az uo-* 
varon lévő deszkaketrecből 2 darab hízott kacsa eltünt. . 

A báJcsibOlkodi, fus j árŐTei szeptember 29 ... én az első 
helyszíni soom,Lét megej:tettéik. A hulla fekvőhelyé.n kisebb 
vernyomot, at.tól 8--10 lépésre a tyúkól előtt szerte szórv. 
sértett sáros és vizes kabátját, ,papucsait és meggyfaJbotját 
fedezték fel. A tyúkól és az udvarról nyíló konyhakert
ajtót nyitva találták. Találtak azonkívül akacsaketrec 
mellett egy '125 cm hosszúságú, konnos végű, tűzpi,szka

fát is. A konyhakertben a helysúnelö csendőrök egy ér
kező -és egy távo,zó irányban haladó, mezítlábtól eredő lá'b
nyomcs~ásra bulklkantak. A láJbnyomo:kat mOSldótálakkal 'le
takarták. A pis7...kafát Vadasné először sajátjuknak vélte 
felismerni, majd később, nyomo.zásközben azt 'a kijelentést 
tette, hogy az mégsem az ő tuJaj,donUJk. 

A ' bajai királyi ügyész.ségtől 1901 szeptember 30-án 
kiszált bizottság a bOOlcolás során megállapította, hogya 
tettes az áldozat bal hasfalán egy 82 mm hosszú metszett 
és a szív felett két 21 mm hosszú, a szívet is átjáró szúrt 
sebet ,ejtett. Mind a három seb, heggyel és éllel bíró, leg
alább 13 cm hosszú tárgytól származik. Mindegyik seb 
halálos volt. 

A helyszínre történt megérkezésünk ut:\n a helyszínt 
tüzetesen átvizsgáltuk, az(mban ott, a leirtakon kívül, 
olyan nyomot vagy elváltozást" mely a bűncselekménnyel 
állt volna összeköttetésben, nem találtunk, mert oa cselek
mény éjszakáján nagy eső volt, mely a kemény udvaron 
lievőesetleges ;nyomokat (vér és dulakodásnyomok) már 
elmosta. A ,bácsbokodi örs által ,biztosított lábnyomok kö
zül t.öblb joblb- ,és iballábtó[ ffl'edOt gipSlSzel Ikiöntöttünk. A 
hely,színtől a bácsbokodi ,örs járőre által körülbelül 150 lé
pés távolságig fel,kutatott és megjelölt lábnyomok felkuta
tását ·tovább folyilattuk Siikerü-lt is .aw..1<:at Bácsbokod 
község irányába a helyszíntől egészen 1500 lépés távolsá
gig követni. 

Kl TlJDT4? 
ACETILÉN, színtelen gáz, Davy Humphru 
angol fizikus, a róla elnevezett biztosít6lámp{J, 
feltalálója, fedezte fel l826-ban. Előállítása 
kalcium-karbid ból történik, amelyre vizet cse
pegtetnek. Az így keletkező acetilén fokhagyma
szagú gáz, amelyet világításra használnak. Le
vegővel keverve könnyen robban, nagyobb 
mennyiségben belehelve mérgező hatású. 
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Ezzel a helyszínen talált adatok felkutatását és össze
gyüjté.sét befejeztük és az áldozat előéletét vettük vizsgálat 
alá. A vizsgálat során megállapítást nyert, hogy az áldozat 
68 éves, 5 gyermek atyj.a, beteges és gyenge szervezetű, 
büntetlen előéletű, munkaszerető, szorgalmas ember volt. 

. Haragosai nem voltak, 62. éves koráig mint gazdasági bé
res Bácsborsod határában, három különböző gazdaságban 
szolgált. Vagyona egy 2000 pengő értékű ház, melyet Éva 
leányának szá,ndékozott hagyni, ki élelemmel segítette őket. 

Ezután az eddig összegyüjtött összes adatokat vettük 
viz.sgálat alá. A cselekmény etkövetési módjából, az áldozat 
kabát jának, botjának és papucsainak helyéből, akacsák 
eltünéséből és a nyitva talált tyÚlkólajtóbó~ a cselekmény 
lefolyását a következőképpen képzeltük el. A tettes a mező 
felől a konyhakerten keresztül baromfilopás céljábóL jött 
sértett udvarába, hol 'a két !hízott kacsát magához vette. 
Ezután a ház- és szomszédkerítéB 'sarkába épített deszka
ketrecben levő 8 ,darab sovány kacsát akarta ellopni,. Mivel 
azok nagyon lármáztak, tettenéréstől [élve, letett erről a 
szándékáról és a tyúkólhoz ment. Közben sértett felébredt, 
az udvarra ment, hol tettest tettenérte, midőn a tyúkól 
ajtaját kinyitotta. Vadas a tolvajj.al dulakodni kezdett s 
mivel azt felismerte, a tolvaj, fejjelentéstől való félelmé
ben Vada st agyoThSzúrta és 'a két ,kacsával a kerten keresz
tül Bácsbukod irányába eltávozott. 

Az adatok felkutatása, összegyüjtése, azok rendezése 
és vizsgálata, eltekintve attól, hogy a lábnyom követése 3 
nyomozó csendőrnek 8 órai munkáját vette igényibe, elég 
könnyű volt. Annál nehez.~bb volt a tettes .személyének ki
kutatása. Elhalt lakóházát Éva leányának í'gérte és annak 
átírásáról is 'szó esett a családban. N em lehetett tehát ki
zártnak tekinteni, 'hogy a cselekményt valamelyik hozzá
tartozó követte ,el. A két kacsa eltünése viszont rablás 
fennforgására látszott mutatni. Tekintve, !hogy két ka
csáért nem szokás embert ölni, a nyomozást oly irányban 
is Ikit~rj,esz;tettüik:, hogy a tettes a kacsáJkat nem csak R2lért 
vitte-e el, hogy rablás látszatát keltse. Hozzátartozói alibi
jüket mind kétséget kizáróan igazolták, haragosai pedig 
nem voltak, IÍgy a tettest ismeretlen emberek !körében kel
lett keresni. A rokonság kikapcso:ódáBával a rablási szán
dék, .mint a 'cselekmény indítóoka már valószínűbbé vált. 

Az ismeretlen tettes személyére a lábnyomokból és a 
hátrahagyott piszkafáJbóI némi támpontot 'nyertünk. Mivel 
azonban az áldozat neje sem tudta Ibiztosítani, hogya hely
színen talált J>Í'sikafia az övék-e 'vagy pedig azt a tettes 
hagyta hátra, így e:sősorban azt kellett eldönteni, ho.gy 
az honnan származott. Ezért az udvarOD, sértett piszikafája 
után kutattunk. A kutatás során pi,szkafája hamarosan 
elő is került 'az udvaron lévő nádrakás .mellől, mire az 
asszony most már határozottan kijelentette, hogya hely
színen talált piszkafa nem az ő tulajdona, tehát azt csakis 
a tettes hagyhatta ott. M,ivel nem tudtuk, hogya kérdéses 
piszkafa milyen fából készült. inditványomra a község ker_ 
tész ével megvizsgáltattuk. A közs.égi kertész hamarosan 
meg is állapította, 'hogy az fűzfából készült és körülbelül 
2--3 éves vágás lehet. Ezután megállapítQttuk, hogy Bács
'borsod és vidéke !határában 1928j29-re menő télen a köz
ségi előljáróság és Létay Jenő birtokán több ,bácsborsodi és 
bácsbokodi lakos vágott részért fűzfát. A piszkafát tüze
tesebben megvizsgáltam és a vastagabb, vágott végén egy
mással párhuzamosan haladó, körülbelül 1-2. miriméterre 
kiemelkedő részeket találtam. Ezekből arra követikeztettem, 
hOJy a fűz.frubotot csor'b,a,élű fejs2!élvel vá,gták. A 28'2 cm 
hosszú mezítlábas lábnyom tüzetesebb me,gvizsgá:ásából 
arra következtettünk, hogy a tettes (28.2X6% ==175-180 
cm) erőstermetű és ' feltünően erős talpizmú egyén leihet. 
A láb boJtozata és a lábujjak közötti talpiz<;>m ugyanigy 

minden egyes nyombanieltűnően mély volt. Ezenkivül Ji 

nagy ujj és a következő lábujj ,között szembeötlő elhajlás 
volt látható. Ezek az . egyéni \Sajátságok reményt nyujtot
tak, hogya nyom előidézőjét 'Számos hasonló nagy lábú em
ber közül is s,ikerüllli fog kiválasztani. Abból a további 
adatból, 'hogya hűvös idő dacára a tettes mezítlálb járt a 
he.lys(l~nen, arra Ikövetke~ttü[Itk, !hagya közeli faluból 
vagy tanyából való lehet. Bácsborsod község előljáróságá
tól és Létay intézőjétől megtudtuk annak az 5{)-60 'bács
borsodi és bácsbokodi lakosn,a,k nevét, kik az emlitett idő
ben náluk részért fűzfát vágtak. Ezeket az ügyre vonat
kozólag tkikérdeztük, lábnyomu>kat a helyszínen talált láb
nyommal összehasonlítottuk és udvaraikban a kérdéses 
piszkafá'hoz hasonló fát kerestünk. A lábnyom méretéhez 
hasonló lábú egyént az i,gazoltatott emberek között többet 
is találtunk, de a! feltűnöen erős tal'Pizmot és a lábujjak 
közötti jellemző elhajlást egyiknél ,seIllj találtuk fel, de a 
kérdéses piszkafához hasonló fát sem sikerült találnunk. 
Ezután Bácsborsod és az attóL 3 km-re levő Bácsbokod 
község közártalmú egyénei közöU kerestük a tettest, az.on
Lan ezen munkánk is eredménytelen maratt. 

A nyomozás 4. napján Kocsis Sándor th. örs'Parancs
nokkal Bácsbokod községben újabb vizsgálat alá vettük 
eddigi feltevéseinket és az elért eredményt. Újabb feltevé
seket állítottunk fel, illetőleg ·beszéltünk meg. A megbe
szélés során olyan egyének után érdeklődtero Kocsis tiszt
helyettestől, akikről ' feltehető, hogy baromfiJopással fog
lalkoznak. Kocsis tiszthelyettes, aki 1 év óta volt a bác&
bokodi örsön, több ilyen egy,ent sorolt fel, köztük Szti
novszki József volt kovácsmester, akkor napszámos, :bács
bokodi lakost is. E:mondta, hogy Sztino'VsZ'ki erootermetű 
egyen, ki, annak dacára, hogy ~:;ekély napszámból tartja 
fenn családját, mégis sokat jár vendéglŐibe mulatozni. 

Kocsis tiszthelyettessel történt megbeszélés után, Tö
rőcsik József bácsbokodi örsbeli csendőrrel, két esküdt tár
saságában .sztinovszki József lakására mentem. A lakást 
zárva találtuk. Lakótársa előadása szerint Sztinovszki és 
neje a mezőn tengeriszárat vágott, Mária nevű 12 éves 
leánya pedig iskolában volt. Mivel a lakótárs .előtt nem 
akartuk elárulni, hogy Sztinovszkit gyanús,ítjuk, azért 
azon ü,rüggyel, hogy megvárjuk, míg a leány az iskoláMl 
hazaérkezik, az udvaroo maradtunk. Várelk<Yhás közben a 
favágó helyen levő fát, valamint a sremétdombon levő sze
metet megtekintettük, hogy nem találunk-e esetleg a 
piszkafához Ihasonló fát vagy a szemétdombon eldobott 
tkac.'I'atollat. Kutatásumlk eredményes volt, mert a favágó 
helyen a tű~piszkafálhoz ,h,asonló % szelOOrre való fűzilfát 
és galyattalálttmk, melyről határozottan meg lehetett ál
lapítani, hogy azt a fát ugyanazzal a fejszével vágták, 
mellyeI a helyszínen talált piszkafát. A kertben levő ten
·geriföldön pedig két 'mezít'ábas lábtól eredő nyomra ibuk
kantunk, melyekről az első pillanatban fel lehetett ismerni, 
hogy azok a sértett kertjében ta.Jált lábnyomokkal teljesen 
azonosak. A lábnyomokat gipsszel biztooítottuk. Mivel 
Sztinovszkit sem ·én, sem járőrtársam nem ismertük, meg
bízható egyénektől érdeklődtünk utána. Ezek egyike biza]
masan közölte, 'hogy Sztinovs~ki a 'háború alatt ember
ölésseI volt gyanusítva. Időközben az iskolából megérke
zet Szti.novszki leánya. A leányt a pi,szkafának előmutatá
sára szólítottam fel, ki elmondotta, hogy azt vár nappal 
azelőtt, mivel rövid volt, eltüzelték. A leírt gyanúokok 
alwpján a leány, valamint a lakótársa jelenlétében Szti
novszki laKásán házkutatást tartottunk. A házkutatás so
rán a lakószoba ablakában tányéron egy sült kacsacom
bot, a padláson 2 -darab csirkét, egy véres hátizsákot, több 
ugyancsak véres cs,alánzsákot és egy zacskó ban vizes, vé
res kacsa- és tyútktollat találtunk. 
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Erre egy kerékpáros járőr Sztinovszkit és feleségét a 
bácsbokodi 'határban őrizetbe vette és a bácsbokodi község
házára kísérte, A községházán egy kosárba készített ho
mokban Sztinovszki mindkét lábáróllábnyomot vettünk 
fel. A lábnyomokat a helyszínen talált nyomokka!. összeha
sonlítottuk és már az első tekintetre lehetett látni, hogy 
azok teljesen azonosak. Ekkor már biztosra vettük, hogya 
tette őrizetünlkben van. Megerősítette gyanunkat az is, 
hogy Sztinovszkiaz egész idő alatt feltünően idegesen vi
selkedett. A lábnyomokat gipsszel kiöntöttük és méreteit a 
helyszínen talált és gipsszel kiöntött iábnyom méreteivel 
összehasonlítottuk. Megkérdeztük Sztinovszkit, hogy miért 
van a talpán olyan erős kiemelkedés a talpizomzatnál. Szti
novszki azt mondotta, hogy mimt kovácsmester, ki mester
ségét mezítláb folytatja, a talpával hajtja a fujtatót, más
részt lóvasalásoknál, a ló patájának kivájásánál erősen 
megtámasZlkodik talpizmain, azért azok már gyermekkora 
óta rendellenesen kifejlődtek nála. Alábnyomok méretei
nek egyeztetése után Sztinovszkit az esetre vonatkozólag 
kikérdeztük, ki remegő és alig hal·lható Ihangon 2-3-
szor csak annyit mondott, hogy "Én nem tettem". 10 perc 
gondolkozási időt kért. Kb. '5-6 perc mulva önként je
lentkezett és zoikogó sírás ,közben ,beismerte, hogya cselek
ményt ő követte el. I A cselekményeIkövetését a követke
zőképpen adta elő: 1931 slZeptember 28-án 16-20 óra 
közötti időben lakásán és vendéglőJ<:ben 11 deciliter 
bort fogyasztott el. A lakására 20 órakor tért haza. 
Az a ·gondolata támadt, hogy ' elmegy Dunai János 
Bácsborsod tanyai lakoshoz tyúkot lopni és e célból a 
kamrából egy. hátizsákot, a konyhából 1 darab kést és 
az udvaron a kerítés mellől 1 darab piszkafát magához 
véve elindult Dunai tanyája felé. ,A hátizsákot azért 
vitte magával, hogy a lopott baromfit abba helyezze, a 
kést, hogy azzal a lopott baromfit megölje, a piszkafá
val pedig a kutyákkal szemben akart védekezni. Dunai 
tanyájához már csak 5--600 méterre lethetett, mikor az 
az elhatározása támadt, hogy mégsem megy oda lopni, 
mert éber kutyái vannak és félt, hogy tetten érik. Ez€rt 
útirányát a földeken keresztül Bácsborsod felé vette, 
hogy lakására menjen. 1 A :község kert jeihez érkezve, 
egyik kerítésen át a !kertbe, azon vég,ig pedig az udvarra 
jutott. Az udvaron deszkaketreoben két hízott kacsát 
talált. Akacsákat hátizsákba tette. Ezután az épület 
és kerítés sarkában levő deszkaketrecIben volt kacsákhoz 
ment, hogy onnan is egy pár kacsát magához. vegyen. A 
kacsák nagyon lármáztak és félt, 'hogy tetten érik, ezért a 
tyúkólhoz ment, melynek ajtaját kinyitotta. Az ólból több 
tyúk repült ki nagy lármával. Visszafordulva, előtte egy 
ismeretlen egyén állt. ki botjával őt ütlegelni kezdte 
anélkül, hogy bármit is szólt volna hozzá. Erre mene
külni akart, de az ismeretlen egyén őt bal vállon ragadta. 
Dulakodni kezdtek. A dulakodás során az ismeretlent 
n-6 lépésre tolta maga előtt s mivel az őt tovább ütle
gelte és nem engedte el, a mell e előtt derékswgben be
hajlított balkezében levő konyhakéssel többször feléje 
ütött. Az ismeretlen őt elengedve, gyors lépésekkel a ház 
felé ment, ő pedig .a kerten keresztül eltávozott. Midőn a 
kertajtóból visszanézett, látta, hogy az ismeretlen, ki tőle 
Hj-l 2 lépésre volt a ház sarkánál, leült. Azt, hogya 
piszkafát mikor és hol hagyta el, nem tudja. Tagadta, 
hogy az ilsmeretlent felismerte vagy azt meg akarta volna 
ölni. A helyszíntől körülbelü1 500 lépésre levő tengeriföl
dön a kacsákat megölte. Bácsbokod községbe a földeken 
keresztül ment. Útközben Tamás István náddal fedett ser
tésól padlásán levő tyúkólból egy kakast és egy tyúkot 
lopott. melyeket a helyszínen szintén melTolt. A l(ét rabolt 
.kacsát és a Tamástól lopott baromfit lalkására vitte és ott 

családjával együtt eLfogyasztotta. A kacsák és tyúkok tol
lát a véres hátizsákkal együtt a padlásra rejtette el. A do
logról családj.a közül felesége is csak annyit tudott, hogy 
azok lopásból származnak, azt, hogy Vadas meghalt, csak 
29-én tudta meg. 

A padláson talált 2 darab csirke holszerzésére nézve 
előadta, hogy azok '1931 szeptember 20-án virradóra özv. 
Olajos Jánosné bácsbokodi lakos záratlan tyúkóljá:ból elIo
pott 10 darab csirke közül származnak. 

Sztinovszki a kérdése& konyhakést, mellyel Vadast 
megölte, a járőrnek önként átadta és a töredelmes beisme
rés után csak annyit mondott, hogy "mindennek a láb
nyom volt az. oka". 

Sztinovszkit a bajai kir. törvényszék az 1931 nqvem
ber 17-én megtartott főtárgyaláson 15 évi fegyházra 
ítélte. 

* 
Városokban elkövetettbűncselekményeknél a lábnyo-

moknak - a talaj alkalmatlansága miatt - csak elvétve 
jut szerep. Annál gyakoribbak a csendőrség működési 
területén .elkövetett olyan bűncselekmények, melyeknél a 
lábnyomoknak nagy fontosságuk lehet. Ezt a leírt eset bi
zonyítja a legjobban, melyben a nyomozó csendőrök a 
hozzáértéssel kezelt lábnyomokból súlyosan terhelő bizo
nyítékot produkáltak és ezzel bírták a tagadásban levő tet
test beismerésre. 

Előfizetőinkhez. Azon eJöfizetöinknek, akiknek előfize
tése f. hó végével lejárt, mai számunkhoz cs~klapot mellé
kelünk. Kérjük az előfizetéseket idejében megújítani, hogy 
a lap küldésében fennakadás ne legyen. Előfizetést - el· 
számolási okokból - csak a folyó év 'Végéig terjedő idŐ1'C 
fogadunk el. 

A Kormányzó Úr Ő Főméltósága és az angol király táv
iratváltása. A Kormányz6 Ut· Ő Főrnéltósága az "M. II." 
búvárnaszád katasztrófája alkalmával részvétét fejezte ki 
az angol királynak, aki a következő táviratban köszönte mel{ 
a 'részvétet: "A magyar királyság főmagasságú Kormányzó
jának, Budapest. Mélyen meghatottak az M. II. tengeralatt
járón elpusztult sok derék tengerészem elvesztése alkalmá
ból hozzám intézett kedves réswéttáviratána:k rokonszenv é
ről tanuskodó szavai, György Jdrály." 

A székesfehérvári II. kerületi internátus alapjának va· 
gyona. A mult év december hó végével lezárt pénztári napló 
és számadási előjegyzések al l3,pján készített va:gyonmérleg 
szerint a székesfeltérvári II. keliileti internátus alapjának 
vagyona 27.673 pengő 13 fillért tett ki. Az 1930. év végével 
mutatkozott 24 . .88~ pengő 01 fillér vagyonnal szemben a 
gyarapodá 2787 pen!5Ű 112 imér. Az elmult év folyamán az 
alapból 58 esetben, 16.845 pengő kölcsön lett folyósítva 17 

' fő három és ennél több iskolás gyermekkel bíró legénységi 
állományú csendőregyén, illetve özvegy részesült 50-100 
pengő, ös&zesen 11268 pengőt kitevő s vissza nem térítendő 
családi és tamulmányi segélyben, 

A budapesti csendőr altiszti t<írsalgó közgyűlése. A budapesti 
csendőr altiszti tár~algó január 29-én tartotta az évi rendes 

,közgyűlését. A gyűlést Barényi Ferenc alezredes, a társalgó 
elnölke Inyitotta meg, ki üdvözölte a megjelenteket. Majd a 
társal'gó titkára a mult évi számadásolkat ismertette és a 
folyó évre !költségelőirányzatot terjesztett elő. - A közgyűlé~ 
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több szimadási ügy meg-vitatása után a társalgó részére rádió 
beszerzését engedélyezte, majd elhatározta, hogy a nyomor
enyhítő akció céljaira a társalgó pénztárából 100 pengőt utal
nak ki. A közelmultban megtal'tott rendkívüli közgyűlés al
kalmával a társalgó vezetői, részben kinevezés, részben pedig 
választás útján a !következők lettek. Felügyelő bizottsag: 
Vlaszaty Béla ezredes elnök, Gunda Gyula g'. százados 1!s 
Wéber Sándor alhadnagy. A társalg-ó elnöke: Barényi Feq'enc 
alezredes, alelnök: Csepi Kálmán alhadnagy, másodelnök: 
Varga György tiszthelyettes, titkár: Hegedüs Péter g. tiszt
helyettes; a művelődési bizottság elnöke: Mádi György 
tiszthelyettes, a társadalmi bizottság elnöke: Forheimesz 
Károly tiszthelytetes, a kezelőbizottság elnöke Széná" 
József g. tiszthelvettes. A társalg-ó könyvtárosa a folyó év
ben - a művelődési bizottság tagjai közül választott -
Szabó Géza tiszthelyettes. 

A Vilmos bakák emléknapja. Az I. Vilmos német csá
szár és porosz király nevét viselt 'Volt c8ászári és királyi 
kassai 34. gyalogezredben szolgált tisztek és legénység az 
ezred nlintegy 5000 hősi halottja lelld üdvéért Budapesten 
a Ferencrendiek templomában gyászmisét mondatott. A mi
sén megjelent báró Arz AItur nyug-állományú vezérez.redes, 
a. Monarchia volt 'vezérkari főnöke. Az istentisztelet után 
díszkőzgyülést tartottak a Tiszti Kaszinó tanácstermében. 
A választmány be~zámolt az elmúlt év bajtársi eseményeiről, 
amelyek között legkiemelkedőbb annak a hatalmas emlékmü
nek a felállítás!'. és lelenleresi ünnepP.lve, amelyet a volt 
tisztikar és legénység áldozatkészség-éből Abauj és Borsod 
vármegyék közös határán állítottak fel. 

Budaoest volt háziezredének hősi emlékmiíve. Budapest 
volt háziezrede, a cs. kir. 32. g'yalogezred elhatározta, 
ho.gv mé'" ebben az évben szoborművet állít Budapesten a 
közel kétévszázados ezred dicsőséges emlékének meg'örökí
tésél'e. A szoborbizottsál1: már ki is írta a nvilvános pályáza
tot, amely szerint a szobrot Budapesten, a Baross-utca és a 
József-körút keresztezésénél levő térségen állít ják fel. 

Érdekes hősi emlék. Az an!!'lial. Preston nevü falu teme
tőiében a vilá",háborúban hő <i haJo11t haltak emlékére kápol
nát emeltek. A k~oolna oltárán ,a falu katol;kus földesurának 
- aki szintén hő~i halált halt - kett~tört kardja a kereszt, 
míl1: az oltár g-vertvatartóit a hő,Í halottak lovassági kard
jainak markolatából és hüvelyéből készítették. 

Dicséretek. A budapesti I. kerület pamncsr/oka di
csérő okirattal látta el: Batát· Antal tiszilhelyettest, mert 
Soroksár község- kárára 7600 p~ng'ő kárértékben elkövetett 
csalás és s;kkasztá" te ttesét , a 'bünös úton megszerze,tt pénz
ből még' nála volt 6300 penl1:ővel együtt, járőrvezetői minő
ség,ben j~n szakszerűen és 102 órán át megRzakítás nél ikm 
fáraclhatatla'llul tf'liesített nyomoz';1l'l során elfogta, továhbá, 
mert az utóbbi időben, mint a kerületi oarancsnok<ág seg-éd
tisztsécrphez beoRztott irodai segédmunká~ t€:endőit le'kj'sme
retes ügybuzgalommal végzi. 

Kiirt jelek a fegyverhasználat előtt. A fl'~iwaldaui súlyos 
fegyverhasználat kivizsgálásakor számos tüntető azt adta 
elő. hogy a nétoszlásl'a való felhívást nem hallotta, A cseh 
belügyminisztérium most a cS'en<lől'sél1:npl külön kürtieleiket 
akar renns:1leresíteni, melyeket tiintetéseknál a fe'g'vverhasz
nnlat előtt. mint utol RÓ fig-yelmezwtést kell alkalmazni. 
Ebből a célból a csendőrörsöket különleg-es tábori kürtökkel 
akarják ellátni, melyet minden csendőr könnyen megfujhat. 

A csendőrség szakkönyvtárának új könyvei. A szombat
helyi csendőrségi Rzakkönyvtár újabban a következő műve
ket szerezte meg: I. c~oportba: Dr. Angyal Pál: Okirathami
"ítás. Bélyeghamisítás. Védiel1:ybitorlás. Csalárd és vétkes 
bukás. Dr. Angyal Pál: Személves szabadság megsértése. A 
titok blintetőiol1:i védelme. MagánlakS'értés. Dr. Hans Schnei
ckert: Der Beweis durch Fingerabdrucl(e. Dl'. Élthes Gyula: 
A renrlőri büntetőel iárás és e'vi jelentőségű határozatok. 
Kun Ödön: Bevezetés a ,iogtudományba. Dr. H. Arthoff: 
Lerhbuch der Kl'iminalpolizei. Schneickert-Geissel: Ein
bruch und Diebstal und ih re VeJ'hütung-. Faba János: A 
ma<:rvar hajózás, vízjogi és folvaJm'€ndészeti jogszabályok 
gyüjteménye. Dr. L. Lewin: Die Fmchtabtl'eibung durch 
Gif te und anders Mitte!. Dr. Csiki Kálmán: Magyar alkot
mánytan a polg'ári jogok és kötele~ségek rövid ismertetése. 
Igénylés a Nyut. szerint. 

Jótékonykodó közgazdálkodás. A pétervásári örs köz.gaz
dálkodásának a tagjai elhatározták, hogy ' ebben az évben 
minden hónap első vasárnapján hét Fzegény gyermeknek 
ebédet adnak. január és február említett napjain a kis ven
dégek már jól is laktak a csendőJ'asztal mellett. A példa 
s2ép és követésre érdemes. 

új készülék a filtrált ultraviolett sugarakkal való vizs
gálatokhoz. A filtrált ultravio~ett sugar'ak felhasználása 
nagy szolgáJatokat tett a tudományos vizsgálatoknak s így 
az erre szolgáló készülékek már régóta nélkülözhetetlen 
eszközévé váltak minden jól felszereIt bűnügyi laboratórium
nak is. Az összes eddig konstruált ilyen készülékeknél mes
terséges világító testeket 'haználtak fel fényforrás gyanánt. 
Igy például a fluoreszcencia analizis céljaira a higallY kvarc
lámpa szolgált. Ezeknek a készü'ékeknek több hátrányuk ' 
Ván: beszerzésük tetemes költséget jelent, ezenkívül csak 
olyan helyen olehet ~.].kalmazni őket, IRhol villanyvilágítás 
án rendelkezésre. Végül meglehetősen nagy terjedelmük és 
törékenységük miatt szállitásuk s így helyszíni vizsgálatok
nál való felhasználásuk nehézségekbe ütközik. 

Alexandet· Calla fiatal berlini mérnök a közelmulthan 
igen értékes találmánnyal lepte meg a tudományos világot. 
Hosszú éveken keresztül folytatoItt -kísérletek eredményeként 
megállapította, hogya napfény hosszú huJ1.ámú u ltraviolett 
sugarakat tartalmaz, melyekert megfelelő szűrők alkalmazása 
mellett az ultraviolett fényben történő vizsgálat céljaira fel 
lehet használni. Sikeliilt is megfelelő szűrőt kon~truálnia, 
mely készülékének leglényegesebb alkatrészét képezi. A ké
szülék, melyet "Callophane"-nak neveze.tt el, csukott állapot
ban 21X16X2.5 cm. méretű, úgyhogy irattáskában is köny
nyen elfér. Független a villanyvezetéktől, mert napfény 
mellett lehet a vizsgál aúokat teljesíteni. Laboratóriumokban 
fényforrásként 100-150 voltos villanykörtét is fel lehet 
használni. A lwal'clámpáva! szemben a harmadik előnye is 
megvan, olcsó. Beszerzési ára mindössze 30 márka. A Cal
lophane kitünő szolgála'tokat tehet bankjegy, bélyeg, ok
mány, csekk, íráshamisítások stb. vizsgálatainál. A készülé
ket a nyomozó osztályparancsnokság isbeszerezte a csendőr
ségi bűnügyi laboratórium és a budapesti nyomozó alosztály 
helyszínelő gépkocsija számára. 

A porosz közbiztonsági szervek 1931. évi veszteségei. 
Jellemző a németországi közbiztonsági viszonyokra - me
lyeket a folyton duló politikai harcok és a rossz gazdasági 
viszonyok miatt emelkedett bűnözés veszélyeztet a leg
nagyobb mértékben - a porosz német rendőrség 1931. évi 
vesztességlajstroma. 1!f311. évben szol.gálatban 15 tiszt. ée 
őrmester vesztette életét és szúrt sebek által SiúlyosaJJ 780 
tisztviselő könnyen sérült meg. A porosz csendőrség veszte
sége 1931. évben 3 halott és 80 sebesült. 1919. év óta li 
csendőrség halottakban 157 főt vesztett és 1099 sebesül.tje 
volt. 

Emelkedett á büntetőil!;'yek száma. A királyi hüntető· 
törvényszék mostanában tartotta meg szokásos évi teljes ülé
sét dr. Töreky Géza, a büntetőtörvényszék elnökének vezetésé
vel. Az elnök megnyitó beszédében a törvényszék ügyforgalmá
val és a bírói tevékenységgel foglalkozva, megállapította, hogy 
a bűn'Ügyi vizsgálatok száma erősen csökkent és jelentős 
mértékben apadt a vádtanács ügyforgalma is. Ez utóbbi kö
rülménnyel azonban az is együtt jár, hogy a vádtanács 1'06-

lálása hiányozván, a főtárgyalás, tehát az. elsőbírói tevékeny
ség hátrányt szenveclelt és mC1gnehezedett. Anuál dícsél'etl'c
méltóbb - állapítja meg az elnök -, hogya fő tárgyalásokat 
ellátó bírák mégis elég jó eredményt tudtak elérni. A továb
biak során azt fejtegette Töreky elnök, hogy az elsőfokú tÖl'
,·ényszéki ügyek száma általánosságban emelkedett, csupán a 
fiatalkprúak bírósága elé tartozó ügyek száma csökkent. Az 
egyesbírák elé tartozó bűnügyek ~záma is szaporodott és 
minthogy eZiráuyban is további szaporulattal kell számolni, 
kívánatos volna a gyorsított eljárás szabályai alá tartozó 
('gyszcrűbb ügyeknek büntetőjárásbíJ"ósági hatáskörbe való 
áttol ása. TÖl'eky elnök ezután elismeréssel emlékezett Illeg 
arról, hogy úgy a tanácsok, mint az egyesbírák több ügyet 
fejeztek be 1931-ben, . miut az előző esztC'ndőkbpll. noha lét
számeme.Jés llem volt. 

Felhívás! A Székely Hadosztály Egyesület pontosan 
össze akarja írni azokat a csendőröket és volt csendöraket, 
akik a Szé'kely Hadosztályban szolgáltak, annak hareaiJban 
elestek avagy a hadosztály működésével kapcsolatos esemé
nyek következtében életüket vesztették. Szerkesztőségünk 
szívesen vállalta az erre vonatkozó adatok összegyüjtését 
és az egyesülethez juttatását. Felkérjük ezért a baj tár
sainkat, szíveskedje11ek velünk minden olyan csendőr vagy 
volt csendőr alábbi adatait közölni, akil'ől tudják, hogy 
annakidején a Székely HadosztáJyban szolgált, abban eleii'ett 
vag-y másként életét vesztette. Az adatokat így kérjük be
j el'en ten i : Név, rendfokozat (mai és az, amelyet a Székely · 
Hadosztályban viselt), jelenlegi pontos címe, születési és 
illetőségi adatok, mettöl meddig, milyen alakulatnál ~ lil-: 
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lyen beosztásban szoligJáilt a Székely Hadosztályban ; mikor, 
hol és milyen körülmények között esett el vagy halt meg, 
,hol van eltemetve, van-e sírköve s Iha igen, mi. a felirata? 
Nem haj, ha hiányos adatokat kapunk is, mert utáJlajárunk 
és 1cieg1észítjük. 

Előléptek: A budapesti l. ke~'ületben tÖ1"zsőrmesten'é: 
Domoko,,, Pál 'őrmester; a pécsi IV. ke.rületben törzsőrmester
ré: Halmos Gyula és Pintér János III. őrmesterek; a sze
gedi V. kerületben törzsőrmeste?Té: Gyepes Mihály és Matuz 
Kálmán őrmesterek; őrmesterré: Kiss Ferenc, Szekeres La
jos és Takács Károly II. csendőrök. 

örsparancsnokká kineveztettek: A debreceni VI. kerü
letben: Kun István, Lázár Manó, Szilágyi László, Kardos 
András, Szabó Károly I., Gulyás ''Albert és Sándor' József 
tiszthelyettesek. . 

Házasságot kötöttek: A szegedi V, kerületben: Marusák 
Józoof törzsőrmester Némedi Ilonával Szegeden; a miskolci 
VII. kerületben: Szcirankó István tiszthelyettes Szalóczy 
Máriával Szin községben. 

KÖ7.épiskolai vizsgákra előkészítő tanfolyam. Dr. Stimácz 
Dömjén, aki a pécsi 4. honvéd vegyesdandárparancsnokság 
polgári iskolai előkészítőtanfolyamain egy évig, mint előadó 
és két évig, mint tanfolyamvezető miíködött, Pécsett, Szigeti 
országút 11. szám alatt, előkészítő-tanfolyamot nyitott a 
honvédség, vámőrség, folyamőrség és csendőrség részére. 
NeN'ezett mindennemű középiskolai vizsgára előkészít, vidé
ki eket is levelezés utján. Bővebb felvilágosításért az érdek
lődő!s: fenti címre írjanak. 

Igényjogosult bajtársaink figyelmébe. Szombathy Kál
mán, a Honvédelmi Hírek felelős szerkesztője összefoglalta a 
tudnivalókat, amelyeket igényjogosult bajtársainknak az 
úgynevezett altiszti törvénil1yel (1931. évi III. t.-c.) kapcso
latban tudniok kell. A füzet részletes és pontos útmutatást 
nyujt az igényjogosultsági törvény tartalmáról, az i.gényjogo
sultsági igazolványelnyerésének feltételeiről és módozatáról, 
az elnyerhető polgári állásokról, a pályázati kérvényekről, ki
nevezésről, a szolgálati idő beszámításáról, egyszóval minden 
kérdésről, amely e téren felmerülhet. A füzetet '5zerkesztő
ségünkben is meg lehet rendelni, ára: 40 fillér. Az összeget 
- amelyben a postaköltség is benne van - levélbélyegben is 
be lehet küldeni. 

Dr. Dortsák Lajos ny. őrnagy-hadbíró hOlllvéd-védő iro
dáját a Lövőház-utca 32. sz. alól Budapest, II., Szász Károly
utca 5., I. emelet 7. sz. alá helyezte át (Margit-körút mellék
utcája, a honvédtörvényszék épületének közelében). 

Fofografálók! 

MEGJELENT AZ 
ÚJ ÁRJEGYZÉK! 

Kérje ingyen és bérmentve 

HATSCHEK ÉS FARKAS, IV., Károly 
király-út 28. - VI., Andrássy-út 31. 

Csendőrségi Közlöny 3. szám. Személyes ügyek. Kor
mányzói elhatározások. A Kormányzó Út· őFőméltósága 
magas elhatáJ.'ozásával adományozni méltóztatott: Molná?' 
Ká1'oly Inyug.álilományú csendőr gawászati !Századosnak a 
csendőr gazdászati őrnagyi rendfokozat címét; Portik János 
szegedi 'V. kerületbeli csendőrnek egy ember életéil1ek a b1z
too vízbeíullástól, saját élete kockáztatásával történt meg
mentéséért la "Bátorsági Érmet". ~ Miniszteri t·endeletek. 
Adományoztatott: a II. osztályú ti'szti szolgálati jel: D?'. 
Preszly Ló?'ánd alezredesnek ; a III. osztályú tiszti szolgá
lati jel: 'Bodrogai András századosnak. A belügyminiszte1' 
me.gdícsérte: a budapesti I. !kerület állományá'ban: Szabó 
Bódog és Benke János tiszthelyettest; a székesfehérvári II. 
kerületi állományáihan: Poschner Ferenc alhadnagyot és Tóth 
Kálmán tiszthelyettest; a pécsi IV. kerület ál1ományá'ban: 
Nagy Károly I. és Buncsi Józse! alhadnagyokat, továbbá 
Mikl6si György tisz'thel'yettest; a szegedi V. kerület állomá
nyában: Ligeti Alajos és Csulak Lajos alhadnagyokat, vala
mint Kacsán András t4;ztJhelyettest; a debreceni VI. kerület 
á1IOlffiányában: Füredi László alhadnagyot; a miskolci VII. 
kerület állományáiba,n Karczagi KárolyaIhadnagyot és vitéz 
Dávid András tiszthelyettest, hosszú csendőrségi szolgálati 
idejük alatt a !közbiztonsági '5zoJgálat !teljesítése, valamint 
alárendelt jeik vezetése, nevelése és fegyelmezése körül ikI
fejtett igen eredményes teljesítményeikért; továbbá: a buaa
pesti I. kerület áJlomái!1yában !Kovács János törzsőrmestert; 
a székesfehérvári II. kerület állomá:nyában: Varga Ferenc 
V. g'azdá~zati tiszthelyettest és a belügovminisztérinTYl VI-b . 
osztálya állományában Sós Mátyás gawászati tiszthelyettest, 
irodai ,segédmunkási minőségben hooszabb időn át példás 
szorgalommal és odaadással teljesített igen eredményes te
vékenységükért; végül Doba Mihály budapesti I. kerül'et'beli 
al1hadnagyot és Stuller András debreceni VI. kerületbeli 
tisz1Jhelyettest, különlel;es nyomozó szolgálatban neiléz kö
rül'mények között kiváló szaktudással és leleménnyel tel'jest
tett eredményes és hasznos szolgálataikért. Végoleges 
nyugállományba helyeztettek: Csorba bnre és Ritlo'fJ Miklós 
szombathelyi III. kerületbeli alhadnagyok. - Ideiglene.g 
il1yug-3Jlományba helyeztettek: Erhardt János Ibudape~ti L, 
Ember Józse! és Kurucz István szombathelyi III .. Zsitek Fe
renc 'székesfehérvári II.. Szivós László miskolci VII. kerület
beli tiszth"ly"ttesek. - Ideil!'lenes nyugálJoJ'Y'~nybrtn megha
gyattaJk. : Takács Ferenc és Lits Ferenc székesfehérvári U. 
és Kprtész Miklós I. debreceni VI. keriiletbf'li ideiglenpsen 
nyugdíjazott tiszthelyettesek. - A belü~niszter Ilisics 
Ferenc próbacsendőr családi nevét "Illés"-re, Markotics Fe
?'enc törzsőrmester családi nevét "Madarász"-ra, Mntyej Gá
bor törzsőrmester ()saládi nevét "Madaras"-ra, Oláh Sándo?' 
csendőr 'Családi nevét "Székely"-re, Tkalcevic Fet'enc János 
törzsőrmester családi nevét "Szabados"-ra, Szi?na Mikl6s 
tiszthelyettes családi nevét"Szegő"-re, Tö'röcsik István Dávid 
csendőr nevét "Tö?'ök"-re, Silye Zsigmond őrmester psaládi 
nevét "Szabados"-ra, Jugovics Pál őrmester családI nevét 
,..leW'nyés"-re. Ádler Illés törzsőrmester családi npvPt .. Ado1'
ján"-ra, Schiiffer Antal tiszthelyettes és gyermekének csa
UáJdi nevét "Sólllom"-ra, 'Bogoly János ől'mester családi nevét 
"Bagoly"-ra, Meier János őrmester családi nevét "Rózsa" 
névre, Gacsai Vince őrmester családi inevét "Galambos".ra. 
Véber János csendőr családi nevét "Ágoston"-ra. Szu/esik 
János próbacsendőr családi nevét "Székely"-re és Bu7w?' 
László törzsőrmester családi nevét "Bokor"-ra változtatta 
át. - Szabálllrendeletck: !A "Sarló és Kalapács könyvtal'á"
ban MoszkváJba:n megjel'enő sorozatos füzetek terjesztésének 
eltiltáisa. 

Közgazdálkodások figyelmébe! Makói dughagymát ki
sebb és nagyobb mennyiségben mindenkori napi áron meg
bízhatóan szállít Vass Imre ny. csendőrtörzsőrmester hagy
matermelő, Makó, Jókai-u. 41. szám. 
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Csendörség és honvédség 
számára szükséges 
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~lerLj(es ~ 
c) flete1\: ~ 
üle,~ 

Olvassa el, mlelött ir nekünk! 
Közlemény t nemcsak a csendőrség tagjaitól, hanem bárki

től elfogadunk. - A megjelent közleményeket tiszteletdí.lban 
részes it jük, de tulajdonjogunkat fenntart juk, azokat tehát 
beleegyezésünk nélkül nem szabad utánnyomatni. - Kéziratot 
csak akkor küldünk vissza, ha a szerző megcímzett és válasz. 
bélyeggel ellátott borítékot mellékel. - A közleményeket kér
lük a papírnak csak egyik oldalára, félhasábosan, irógéppel 
vagy jól olvasható kézírással írni; olvashatatlan kézirattal 
nem foglalkozunk. - Tizenöt gép- vagy kézírásos hasáb nál 
hosszabb kézirat1>t csak előzetes megegyezés után fogallunk el. 
- A clkkcl,et mi korrigáljuk, korrektúralevonatot csak kivé
teles esetekben adunk. - Szerzőink különlenyomataikat köz
vetlenül a Stádlum-nYOll1(la Igazgatóságától (Budapest, VI., 
Rózsa-utca 111.) szíveskedjenek megrendelnl, amely azt veliink 
kötött szerződésének árszabása szerint köteles elkészíteni. -
Szerkesztői üzenetben mindenkinek válaszolunk. de a kér
dező teljes nevét. rendfokozatát és állomáshelyét tüntes'se fel. 
- Névtelen levélre nem válaszolunk. - Kéziratok sorsáról csak 
szerkesztői üzenetben adunk választ. - Aki levelet fr, vagy 
közlemény t küld be nekünk, kísérje figyelemmel a szerkesztői 
üzeneteket. - Levelet nem írunk, bélyeget tehát felesleges 
hekiildeni. - Jellgétil legcélszerűbb kisebb helység nevét vagy 
öt:legyű számot választanI. Annak, aki ;Jeligét nem jelöl meg. 
nevének kezdől1etűl és állomáshelye alatt válaszolunk. -
Kiizérdekű kérclésekre a "CsendIIr Lekszikon" rovatban adnnk 
választ. - Előfizetni csak legalább félévre lehet. - Előflze-

A csendőrség legrégibb,legmegbízha-
16bb és legolcsóbb bevásárlási helye t Kedvező fizetési feltételek! 

TRIBON 
t 

RUHÁZATI RT. 
BUDAPEST, 
VIII. KER., ÜLLŐi-ÚT 14. 
TELEFO.N: .I. 382- 85 ÉS .I. 312-87. 

Egyenruhaszövetek, bélésáruk, női és férfi 
fehérneműek, selyem-, kötött- és szövöttáruk, 

kesztyű, harisnya, paplan. 

Külön cipőosztály ! 
Előleg nincs! 

tést csak a csendőrség, honvédség és az :íIlami rendőrség, 
továbbá a bírósügok, igazságügyi és közlg'azgatási hatóságok 
tényleges vagy nyugállomány ú tagjaitól fogadunk el, mástól 
nem. - Az előfizetéseket kérjük pontosan megújitani, mef't 
a felszólítás költségét külön felszámít juk. - A nekünk szant 
pénzkÜ\deményeket kérjük a Csendőrség i Lapok 25.312. SZiÍ.mÚ 

postatakarékpéllztári csekkszámlájára befizetni. - A szer
kesztők a szerkesztőségben ünnepnapok kivételével 15-1S 
óráig találhatók. Szolgálati beosztási helyeiken a lap ügyei v el 
nem foglalkoznak. - A lap részére szánt közleményeket, 
leveleket stb. nem a szerkesLtők nevére, hanem a szerkesztő
ségnek kell eímezni, igy: "A Csendőrségi Lapok szerk('sztö· 
ségének, Budapest, I., Böszörményi-út 21. szám." 

------- "v" ... -----

Átkutatás. 1. Igaz, hogyaSzut. 287. pontjának a 3. 
bekezdése értelmében a járőrvezető határozza meg, hogy a kis
pihenőt mikor, hol s milyen részletekben tartja meg a járőr, ezt 
aJ2ioniban nem lehet úgy magyarázni, ho,gy a kispihenőt a szol
gálat végén, a laktanyában is meg lehet tartani. Ezt a. Szut. 
(288. pOnJt) csalk anagypihenőre engoo'i mell', a",t is esak 
kivételesen. A pihenőknek nem az a remieltetése, hogy a 
csendőr a szolgálat tartamával arányban álló szabadidőhöz 
jusson, amit aztán tetszése szerint vesz igénybe akár szolgálat 
közben, akár pedig a szolgálat" végén, hanem az, hogy a 
csendőr ne egyhuzamban végezw sw).gálatát, hanem megfe
lelő m~gszakítá.sokkal, máskülönben túlerőltetné magát s ez 
nemcsak az egésl,ségének, hanem a szolgálatnak iá hátrányára 
volna. A pihenől'<l szánt idő öss'zegyüjtögetése és a bevonu
lás után felhas'ználása tehát tilos, de helytelen némely esend
őrll'E1k az a szokása is" hogy a kispihenőkreszánt időt nem 
oS2itják el a szolgálat tartamával és fára,dságaival arányban, 
hanem összegyüjtik és nagypihenő módjára, egyhuzamban v(\" "_ 

szik igénybe. Megfelelően beosztott rövidebb pihenők sokkal 
hasznosabbak, mintha azokat eg-ybegyüjtve haslinálja fel , 'a 
járőr; a huzamosabb pihenésre kliilönben is ott II nagypihenő. 
Mindezeken felül pedig már a'liért sem lehet célja és értelme 
a pihenők szolgálat végére tartogatáSAnak, mert a bevonl.lÍó 
járőrök a S7Jut. 289. pontjáwak 2. bekeroése értelmében leg
többswr amúgy is k3lpnak tisztogatásra, átöltöwsre, étk&WsTe 
lll(~gfelelőszabad ~dőt. - 2. Az első közl ekedési tanfolyam 
Budapest~m 1928 november 5-től 1!)29 április 28-ig, a másUdik 
pedig Székesfehérvár t 1900 április 5-től június 28-ig tartl,lJt. Az 
elsőben huszan, a másodikban tizen'kileneen végezt ilk, de nem 
teljesítenek valamennyien közlekedés'i szolgálatot. Ha e7Jekből 
az adatokból esetleg arra akarnak következtetni, hogy' fl, 'jövő
ben hány fővel s mennyi ideig tartó tanfolyamok lesznek, " e 
tekintetben az elmúlt tanfolyamokat nem vehetik alapul, mert 
a későbbi tanfolYllUlOk helye. tartama., léts'Láma a mindenkori 
költségvetési viszonyoklól és a létsmmágényektöl fog füg
geni. 

Algir. Még mnc;; döntés. A híresztelések nem igazak. 
Mária-l\Iakk. A SZl.lt.-nak az elfogott katonákról teendő 

j elentésre vonatko7,Q része valóban nem Világos, lehet, hogy 
a szöveg l'eviziója alkalmával az 508. pontban foglalt rendel
kezést poutosablHlll körül fogják írni. A. mi véleményünk a~, 
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AZ ÖSSZES ELŐíRÁS SZE-
RINTI EGYENRUHASZÖVETEK 

Társasági zubbony- és dolmány-
szövetek, úgyszintén minden- i 
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faj ta polgári ruhaszövetek. 
Csendőrtisztek és altisztek részére ; 

kedvezményes fizetési fel-
tételek mellett kaphatók a 
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[tmtt ' a mult számban "Pomáz" jeligéjű üZE\netünk 2. pontja 
alll-tt üzentünk, hogy t. L aSzut. 508. Jlontja csak a körözés 
fol-ytán elfogott katoni egyénekr!> (sziikevényekre stb.) vo
natkozik, mig a saját kezdeményezésböl elfogott katonáokról 
éppen úgy té Ily vázla tot kell sze'rkes7.teni, mint a polgári 
egyé+tejrről, ami ahMl következik. hogy a 46f). pont 1. sorá
ban csak "egY/Íllekről" van szó. nem pedig polgáli egy~nek
r(H. A , dolog érdeme s'zempontjából különben a kérd~s meg
lehetősen lényegtelen: ' k./Íszíthet,nek jelentést vagy tényvázla
tot is, a katonai parancsnokság mind a kettőt elfogadja, a 
fontos, hogy jó legyen. A Sl'Jolg. S-zab. I. r. 639. pontjának II 
rendelkezése, hogy t. i. katonai egyénről (,sak előljáró és 
fegyelmi fenyítő hatalommal ellátof parancsnok szerkeszt
het tényvá'zlatot, a mi kérdésüükkel nincsen összefüggésben, 
mert. a Szolg. Szab. a 'katon-a'i belső szolgálat rendjét és kö
vetelményeit tartja szem előt, a Szut pedig az eljáTó ható
Ságok ,és a kö'zbi'ztonság s"ZiÜksélrle1.ét. Nálunle a Srolg. Szab. 
&39. pontja csak a csendől'egy.ének s'1'JemélYöt illctően nyer 
alkalmazást. 2. Leksúkon-rovatunkban fOlrUnk válaszolni. 

P. F. Gy. rfötan. Köszőnjük a kedves és kitűntető eli,,
rüér-ést. 

KJírös. 1., 2. Valamilyen más névnek elkorc80sult alakja 
az öné 8 ' nem lehet tudni az eredetét. Ebben a formájában 
semmllJ>Setre sem magyaros. Helyesen teszi, ha a levelében emlí
tett nevet kéri helyette, az magyaros is, s'zép is. - 3. A mult 
évi csendőrségi zsebkönyv 311. oldalán találja meg a v ezeny
l.ési pótdijakat. Törzsőrmester vezénylési pótdíja 1.20 P, tekin
tet nélkül arra, hogy az I. vagy a II. fizetési csoportba 
sorol. , Az lAO P az alhadnagyokat és a tiszthelyettesekei 
illeti meg. - 4. Ha a holttányilvánitás nem tőrtént meg, akkor 
;;t községi előljáróságok'kal igazoltassa, amit írt. Ha az özvegy 
él, ,őt Weti a háborús emlékérem, egyébként a legidőseb:b fiút. 
Ha ezek szeri,nt ön volna az illeté~es, örskihallgatáson jelentse. 

Tavasz. M1,llt évi 10. számunik 269. oldaJán a 49. Ileks'Z'ikon
vála~ban negtalálja a felvilágosítást. 

IC M .. őrm. , LudállY. A-z ujjas vállgallér helYét a S-zut. 
146. pontja kiilön nem írja elő. A régi s'Zabályozásból meg
maradt gyakorlat sZlerint az üjjas vállgall~rt a balról számi
tott harmadik fogra kell akasztani, béléssel befelé fordítva 
s éppen úgy öss7Jcfogva, mint a köp!)n~t, az összefogása azon
ban nem köpenyszíjjal, hanem a hordszalagoIkkal történilk úgy, 
hogy a"liokat keresztben hátravisSIZÜk s ott begomboljuik. 

, Balaton. 1. A 1:67 .. 521jVI. b. 1925. sz. B. M. rendelet értel
mében a . polgári iskolali vi"liSgadijak egy részét az érdekelt 
esendőrökll'ek a kin-cstár megtéríti. Ez mind a négy osztályból 
tett Vizsgára 'klön-külön vonatkozík, kérheti t!)hát mind a négy 
herr "át. - ' 2. Nem magJ"ar hangzású, változtassa meg. 

Lefokozás. 1. ASzut. 28. pont 5. alpont ja az olyan 'esetekre 
vonmöíl~k, ámIkor valakinek .a jogerős bírói elítéltetése már 
esak a csendőrséghez való felvétel, illetve a csendőrségnél yaló 
előléptetés után jutott az előjláró paraucSIlJOikságok tudom á
!iára. Előfordult pl. olyan eset, hogya coondőrséghez felvették 
X.-et és később, amikor az illető már őrmester volt, kiderült 
róla, hogy még legénykorában verekedés sarán súlyos tesm 
sértést követett el s ezért jogerősen el is ítélték. Ezt az elítél
tetést s annak körülményeit azonban az illető előljárói nem 
tekiniették olyanoknwk, hogy az illető rendfokO'zatában s így 
a testületben továbbra is megtartható ne leti volna, vagyis 
áz eltávolitástól eltekintettek. Előfordult azonban olyan eset 
j.s, amikor a később tudomásul sZlerzett jogerős elítéltetés, 
valamlill't annalk me'llékkörülményei olyanok volta1c, ho,g-y az 
illetőt n!)m lehetett meghagyni a rendlokozatában, ' hanem el 
kellett távolítani. Eppen így előfo.rdulhat, hogy vala.kit kato
nakorában ítéltek el jagerőscn s amikor a csendőrséghez je
lentkezett, !)z az ítélet felderitetlenül maradt, késő,bb azonban 
rájönnek. ffibák II körültekintéssel végzf tt próbacsendőrfelvé
teleknél is előfordulhatnak; az ilyen hibák helyrehoWBára ad 
ez a pont lehetőséget. 

Pacsirtaszó. Azokat a fizetett kÖ7Jségi tűzoltókat, akiket 
a község egyben éjjeli #ükként is felhrusznál, aSzut. 64. 
1?ont 13. alpont ja értelmében is éjjeli őröknek kell tekinteni, 

tehát külön felhívás nélkül kell őket ellenőrizni. Az említett 
alpont polgá-ri őrök alatt azokat a polgári egyéneket érti, aki
ket a hatóság rendkívüli viszonyok között és csak ideiglenesen 
(pl. járvány idején a belegck házainak őrzésére) vesz igénybe. 
Ezekne-k U'z ellenőrzéséhez szükséges külÖn felhívás. 

Makkfalva. Dícséretr·eméltó, derék dolgot művel, a családi 
pótlékokat meg fogja kapni, előbb azonban az örökbefogadás
nak. kell megtörténniie. A közjegyzőhöz ön, a feleség!) és az 
öI'ökbefogadandó gyermekek együttescn menjenek cl s vétesse
nek fel jegyzőkönyvet. Ha a rokonság ön és a gyermekek 
között az elsőfokú unokatestvérségnél nem távolabbi, akko'r 
20 P, egyébként 100 P illetéket kell leróni. A k'özjegyzöi okirat
ból kérjenek három másolati 'P'éldányt (1-1 P bélyegilleték), 
szerezz,ék be az ön, a felesége, a g~'erll1ekek születési anya
könyvi kivonatát és az önök házassági , aJlyakönyvi kivonatát 
fezeket az okmányokat 3{) f okmán:ybélyeggel k'ell ellátni dara
bonként) s R:Z ös~zes emlit<,Dt okmányokat csatolják az igaz
ságügymin.iszter úrhoz terjesztendő kérvényhez, amelyben az 
örökbefogadás kormányhatósági jóváhagyását kérik. A kér
vényt közve11enül terjessze fel, s'zolgálati útra n em tartozik. 
Ha az ön személyi okmányaiból nem tűnnék ki kétségteJen'Ül 
a ma.gyar honossága, akkor ruz erre vonatkozó igazolványt is 
be kell szel'C'Znie. Minde-z nem olyan nagy dolog, de ha vala
miben mégis fennakad, forduljon újból hOm.ánk, szívesen 
adunk újabb útbaígazítást. Amikor az örökbelogadáR jóvá
hagyására vonatkozó rendeletet megkapta, vétesse másolatba 
a községi előljáróságon és örskihallgatáson kérj!), hogy a 
csalá,di pótlék folyósítása iránti kéreime az említett okmány 
alapján a belügyminiszt!)r úrhoz (VI. b. osztály) felterjesz
tessék. 

S. A. tőrm. , Gálosfa. A régi nevet minden, szolgálati ügy
gyel kapcsolatos iratban zárójel között a kihirdetés1.ŐI számí
tott egy évig fel kell tüntetni (15/1931. Cs. K.-ben köz'lIétett 
45.931/eln. VI. c. 1931. sz. B. M. körrendelet). 

v. N. P. tiszthelyettes, ~Iagyargellcs. Nem tűnik ki a'll ira
tokból, hogy melyik őse mikor ismertette el a nemességét és 
hogy ön ezeknek a törvényes leszál~mazottja. Zala vármegye 
levéltárában (Zalaeg·erszegen~ az 1820-ban e'lismert nemesek 
lajstromában kerestesse meg a családra vonatkozó adatokat 
s kérj·en azokról hiteles kivonatos-másolatot. Ez kb. 20 P-be 
kerül. Szerez.ze be azután apja, nagyapja, szépapja, dédapja és 
ükapja keres2lt- és háiasságleveleit és természetesen az önét is 
(a régi családi értesítőillet nem fogadják el). Ezeket az okmá
nyokat ruz illetékes lelkészi hivataloknál kutassa, mert abban 
a:z, időben állami anyakönyvelés még nem volt. Addig foly
ta1ssa visszafelé ezt a 801'o'z,atot, amig a várll1le,gyei levéltárból 
szeroott kivonatbanemlitett őshöz a kapcsolatot iga1'Jolni tudja. 
Egy-egy keresztleV'él vagy házassá,glevél ára 6-10 P. Ha 
mindezek az, okmányok megva=ak, kérje a belügymiIl!.iszter 
úrtól a nemessége elismerését. A belügyminiszter úr a kér
vény adatait az Országos Levéltárral vi?Sgáltatja felül s e7iért 
ölillek ok(mánybélyegben 75 P-t kell a kérvényhe'll mellékelnie. 

HídverÖ. 1. A magyar igazságűgyminlÍszter nem szól b~le 
abba, ha más államO'k pol-gárai magyar honosokat örökbe
fogadnak, mert ez nemzetközi kölcsönösségen alapul. Sehova 
sem !rell tehát fordulnia. A-z illető állam igazságügymini ztere 
a két külügyIl1liniszter útján az ön sviiletési helye szelint ille
tékes anyakönYVi hatóságot ,értesíti, ez, a változást átvezeti 
s erről Önt értesíti, feltéve természetesen, hogy e:lJ a hatóság 
nincs megszállott területen. Ha megszállotí területen van, 
akkor Önn:ek, vagy ottani megbízott jának utfula kell járnia, 
hogy megkapja az anyakőnyvi klivonatot. - 2. 'réved az illető, 
mert örökbefogadással honossáll'ot sem szerezni, sem pedig el
ve.szíteni nem lehet. - 3. A szerződés tartama a mérvadó, az 
ott kötött egyezség szerint k.ell a nevet vis!)ll1ie, ezt azonban 
nem lehet határidőhöz kötni. Egyszersmindenkorra az a 
név illeti meg ,azt is köteles használni, amit az örökb!)fogadá"i 
szerzödésben vállalt. Felhívjuk a figyelmé1., hogy amikor az 
anyakönyvi kivonat a megváltozott névről a kezében lesz, a:zt 
szolgálati úton terjess:z:e fel a belügyminis"bter úrho'z (VI. c. 
osztály). 

Előljárók. ASzut. 1503. pontjáJban felsorolt előljárÓk név
szerint jelenleg a következők (országos vis·zonylatban). Minisz-
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terelnök: Gróf KÚ1'olyi Gyula, honvooellll'i miniszier: ·vitéz jál.
fai Gömbös Gyula, oeIii.,g'YJÜinisz.ter: dr. vitéz Keresztes-Fischer 
Pf>renc (honV'édclmi és beHigyi államtlitkárok jelenleg nincse
Bele leincvezvp; a helyeikre azt kell írni: Betöltetlen), a hon
\'édség főparancsnoka: ritéz Kárpátll.y Kamilló g'yalogsági tá
hornok, II Ul. kir. csendőrség felügyelője: vitéz nemes Szina?} 
/Jé/a tábornok, helyettese : Monoslori Erreth A/adál' tábornok; 
ft m. kir. csendőrség felügyelője mellett tábornoki teendőkkel 
ideiglenesen megbí:?va: Rományai lovan Czógler Gusztáv ez
l"€'des. 

F. IC tŐl'lll. l. Az 1929. évi 23. számunk 718. oldalán közölt 
138. lekszikonválasz alapján számítsa ki, mert erre nincs időnk. 
A nyugdíjba csak a zsold és aswIgálati (csendőrségi) pótdíj 
sZl'tmít be. - 2. A folyó évi csendőrségi zsebkönyv 285. oldalán 
a 8., 9. pontokat, a 286. oldal 2. bek'ezidését, továbbá a 12. és 
13. pontokat olvasf<a el. - 3. Ha· ideiglenesen kerül n'Yugállo
mányba, engedély nélkül nem nősülhet, hanem csak akkor, ha 
a felülvi'zsgálaton rokkantTIak s mintdeIllJlemü szolgálat telje
sítésére alkalmatlarinak minősítik. Ha aztán így megnősül, 
családi pótlékot kap a felesége és esetleg később a gyermekek 
után is, az özv('gyének nryug>díjjogosultsága azonban nem lesz. 
4. Beszámít ják, de amíg vármegyei szolgálatban áll, addig a 
csendőrségtől nyugdíjat nem kap. Amikor az új állásából megy 
nyugdíjba, egyiittcsen veszik figyelembe a csendőrsé.gi és vár
megyei szolgálati időt; a két nyugdíj közül azt választhatja, 
amelyik magasabb, tehát akár a volt csendőri rendfoko7iata, 
akár pedig a vármegyei állása után. - 5. A legénységi lakbér
illetmények táblázatát legutÓbbi számunk hírei között meg
találja. A hoz-záfiizött szövegben azt is megtalálja, hogy akár 
nőtlen, akár nős, de csak egy gyermeke van, azonos lakbért 
kap. A lakbérosztályok a mult ",vi csendőrségi zsebkönyv 2!l:í. 
oldalán vannak felsorolva. 

Ella. 1. Választ a lekszikon rovatban fog kapni. - 2. Ha
marosan nem lesz köz\ekedél'ü tanfolyam. - 3. A megszakitás 
sok, de olyan különleges körülmények között telt el s annyira 
látható, hogy mindenáron fegyveres szolgálatot akart teljesí
t('ni, hogyanyugdíjaztatása után kegyelmi kérvén'Yben meg
próbálhatja ki'Cszköwlni, hogy a megszakitás[ól tekintsenek el. 
l\Unda-zt igazolja majd okmányokkal , amit nekünk megírt, az 
okmányokat tehát már most s7il'rezgesse be. 19y sem sok ['e
mÍ>nyt látunk ugyan, de háiha. 

Kar d. Nagy különbség, hogy csak úgy kitalált kérdéórő\ 
van-e szó, vagy pedig a valóságban történtekről, mert az 
ilyen kérdéseket a szerCiplők egyéni,ségére és több más körül
mén'Y szerint lehet csak helyesen elbírálni. Ha a vita csak 
('Iméletben és nem megtörtént es('ttel kapcsolatban folyt, akkor 
Illeg kell elégedniök néhány megállapításunkkal. Ezek: a fel
sorolt polgári egyének faluhelyen körülbelül egy társadalmi 
osztály tagjai. Szép dolog, ha esendőraltisztek ilyen társa
súgba bejutnak, ehhez azonban megfelelő modol' és megjelenés 
l'lengedhetetlenü! szükséges, különben jobb, ba a csendőr ott
hon iil. A rendfokozatot szándékosan hagytuk ki a feltételek 
kii7Jiil, mert a társasélet tekintetében ez elvileg uem számít, Ül' 
a gyakorlati életben a magasabb rendfokozaiúak idősebbek, 
tapasztaltabbak, egyénileg rendszerint csiszoltabbak lévén a 
fiatalabbaknál (t('hát alacsonyabb rendfokozatúaknál), a 
jobb társaságokban is bizto~abban álljúk meg a helyüket. 
Altalános szabályt n('m tudunk mOlJldaJ1.li; láttunk őnnestert, 
Ilki n)'llgxHltan elmehetett a helYi kaszinóba, s láttunk olyat 
is, akit lIem S'Zabad odaengedni, mert nevetségessé válik. Leg .. 
jobban az a csendőr állja meg a helyét az úri társaságban, 
aki szerény és tfsztelettudó, anélkül, hogy féisz.eggé válnék. 
1.1ég inkább áll ez az ass'Wnyokra, mert őket a többi asswny 
Rokkal jobban megbírálja, mint a férfiak egymást. Itt leg
fe ljebb csak annyi szabályt mondhatunk. hogy aki a férjhez 
JlH'netele előtt is ugyanilyen társaságba járt, az asS'wny-
korában is clmeh('(, a többi inkább ne. . 

Vitatko7,ó. 1. S('gédszemélyzet és segédmunká."ok: ugyau
az. Tulajdonképen nem értjük a kérdését, annyira világos 
az idézett mondat értelme: az osztálypal'anesl1oknak van 
segédtisztje és yftllllak scgédnmllkásai. Ha a'lJt akarja t.udni, 

VilágílókereS:l közvetlen a készilötöt. , 
~;a~:m~g~~;~ SZLATKY IGNAC 
38 cm P t.80 • 
4S cm P 2.40 Budapest, VIII, Sandor .. utca n. 
Hznllftás utánvéttel E cikkbea Magyarol·,zágon az ~gyedüli keresztény cég 

hogy a segédtiszt is a segédszemély-zethez tartozik-e, akkor: 
nem. Irodai segédszemélyzet alatt az úgynevezett segédhiva
tali tennivalókat ellátó egyéneket, tehát nálunk pl. a segéd
munkásokat értjük. 2. Magánbuzgalomból elintézett ügyek
nek csak azokat lehet tekinteJ1!Í, amelyeket a járőr maga, 
észlelt s egyben el is intézett. Ha az örsre feljelentés érke
:?ett s a járőr a:? örsparancsnoktól kapta a:? elinté~l'e a 
parancsot, akkor aSwIgálati Lapon a'lJ elintézésre átaoott 
ügyek rovatába kell az iktatószámot bejegye--.. mi. Ha azon
ban ll. fel jelentés az örsre már a járőr elindulása u tán érke
zett s a járőr az ügyet úgy nyomozta ki, h ogy a feljelentés
ről nem tudott, akkor az eredmény öJlbu~alomból elértnek 
számít. 3. A felhlvásra annYiszor kell a megbízást ráirni, 
ahányswr ú jabb és újabb járőr ke'lJébe kerül. 

B ány a 3. Iparostanoncot csak 12 éven felül lehet felto
gadni. A felső korhatár J1!Íncs me,gszabva. Első kérdéséro 
l('kszikon-választ fog kapni. 

Zalavölgye. Ha valaki Budape.sten veszi fel a nyugdíj át, 
Budapesten bejelenJtett lakásának kell lennie, különben a 
posta nem kézbesítené sz.árnára az esedékes havi jár andósá
gokat. Hogy az illető egyébként idejének nagy r észét vidé
ken tölti, magában véve nem ok ellene valamely eljárás 
megindításár a, különös tekintettel arra is, hogy nyug dijba 
menetelekol' szabad válas:utás joga illette meg a lakhelyr!' 
II «'zve. 

Fenyőfák. Ha a kö:?je.gYZŐt a telekkönyvi állapot rende
zésévpi is megbízták s ezért a m('gfelelő díjakat is megfizet
ték, jogosan követelhetik tőle a megbízás teljesítését. Ha 
enD'eIk ellenére sem érnek el nála eredményt, éljenek panasz
szal a kÖ'zjegyzői kamaránál. Ha különben a s'Oükséges okira
tok a kezükben vannak, a telekkönyvi átírást maguk is 
kérelmezhetik, most mát- atyjuk halottJ anyakönYVi kivona
tánalq bemutatása mellett, a haszonélvezeti jogtól mentesen. -

K. K . ny. th., Aranyod. Igényének sorsa azon fOl"liul 
meg: tudja-e bizouyítani, hogy ipa hozomány adásra kötelezte 
magát. A levelében közöl L körülmények azt engedik sejtetni, 
hogy abban az esetben is, ha ezt b izonyí tanj tudná, ipának 
időközi magatartása igen bonyoIítaná a megindított pört, 
mert ipa bizonyára beszámító küogással élne, alakház óp!
tésére hivatkozva. A'7l sem egyswrü kérdés jogilag, hogy ipa 
ll. hozományadás kötelező ígéretét visszavonta s Ön ebbe 
végre is belenryugodott, csak később bánta ezt meg, amint 
írja is. Különben a magyar jog s:?erint hozományt "adni 
senki sem kötel es, howmállyadásra teh át például a :? após 
akko'!' sem kényszeríthető, ha még oly vagyonos is, a h02.o-

Csendőrségi szállító! 

Khaki posztó, Loden, színtartó gyapju. a legerősebb 
strapára, méterje - - - - 15'- P 

Ugyanaz .. Herkules Loden · minőségben 17.-
Khaki kamgarn, színtartó, tiszta gyapju lS'-
Ugyanaz extra finom ban - - - - 22'- -25.
Csend6rkalap-toll, valódi kakastoll, csak dupla, dus 

kivitelbl''1 van raktá ron, tollforgó tokkal együtt 7.60 • 

a 41 év óta fennálló és a csendörségnél elismert 
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mányra szorult pedig földhöz ragadt szegény. .Az is tény, 
hogy a szülők életükben a nevüköu álló vagyonnal szaba
don rendelkeznek, bármennyire szétfoszlassa is ez adott eset
ben az örökségről szőit álmokat. .Az ilyen családi egyenet
lenségeket és ilyen vagyoni ellentéteket nehéz a biróság 
előtt, perben elintézni. Többet él' a helyzethez okosan alkalo 
mazkodni s a veszélyeztetett vagyoni érdekeket a c alá~1i 
Viszonyok keretében valahogy megvédelmezni, sokszor eré· 
lyes fellépéssel, sokszor a szelidság módszereivel. 

Vitatkozó. Olvassa el lapunk 1928. évi 22. számának ~07. 
lapoldalán közölt 109. lekszikoncválaswnkat. Jeligéje I·O&"Z. 

Somogy. Olvassa el lapunk 1931. évi' '%1. számának 13j. 
lapoldalán közölt 164. leksz;ikon-válas·zunkat. 

111. Pély. Olvassa el lapunk 1931. évi 13. számának BaS. 
lapo}dalán közölt 72. lekszikon-válaszullkat. 

Inségakció 4. 'rechnikailag megfelelne a fel vétel, még
scm közöljük, mert nyomorgó emberek képének a nyilvánoR
.ág elé vitelét ll'em tal' t juk ízléses dolognak. 

Rökkert Sándor ny. es.-tiszthelyettes. :\IutatvállY'példáll~·t 
nem küldünk 

1903 B. Előfizcté.ét, a most beküldött 3 pengővcl folyó é\'i 
június 30-ig r endezte. Előfizetői11knek különbeli az előfJzet~s 
lejártakol' csekklapot küldünk, de egyébként sem llehéz 
kinek-kinek ezt az ügyét rcndbentartania. ÖH ismételten for
üIJIl hozzánk ezzel a kérdéssel, de jóval az,után, hogy az clő
fi-zetése lejárt, az ezzel járó adminisztráció pedig sok idő L 
vesz el tőlünk fölö~legesen . .A február l-i számol pótlólag 
elküldött,ük, de a jövőben kíméljen meg' bennünket az ilyen 
elkeriilhető munkátó'!. 

KÉZIRATOK. 

Cs. J. th., Blldal)cst. .A beküldött nYOUlozás tUl1'lllságos 
l'észét kivonatosan közölni fogjU'k. 

B. P. tőrm., Mohács. Vannak érdekl's és tanul.ságos mozo 
zanatok benne, azokat kivonatosan közölni fogjuk. 

B. J. szds, Pécs. Borrendben kÖZlÖljiik:. 

Tűz. Köz,ölJJi fOgjuk, de az elméleti Icjtegetésekbűl ki fo
g'unk hagyni. 'Iül'clmet kérünk, mert sok a nyomozásunk. .Az 
adományt előre is köszönjük s a felajánlott célra fogjuk fOl'
dítani. 

G. J. CS., M:átramilldszellt . .Az é~'zelmek, amelyeket kife
jezésre juttat, nagyon szépek, II versek gyenge próbálk07.,á
sok. Nem közölhctő. 

ll. K. III. oszt. rflgyll., Vác. Élvezettel tanullllállyozLuk 
át alapos hozzáértésről és nagy szorgalollu'ól tanuskodó mun
káját, amely sok tekintetben kiegészili az ál talunk kö'zölt 
pályanyertes munkát is. Öszintén sajnáljuk, de lehetetlensé'" 
szalllunkra, hogy a l'endőrleg~lIység sZanJál'a is hirdessünk 
pályázatokat, vagy hogy tőlük bzarmaz6 lllunkákat is közöl
hessünk . .Az általános nehéz. helyzet a -Csendűrségi Lapokat 
sem hagyta érintetlenül: havonta egy számot fel kellett ál
doznunk, amikor havi három szám mellett is állandó hely
hiálln;yal küzdöttünk . .Anyagi helyzetünk kényszerített a1'1:a, 
hogyaesendőrtiszti parancsnokságoknak megkiildött 
"Renclőr"-ért a rcndőrhatóságoknak küldött cserepéldányain
kat besZiüntessük. Igaz, hogy lapunkra a tiszteletpélditnyok 
beszüntetése után majdnem valamenn\Yi rcndőrhalóság elő
fizetett, de mégsem jál' annyi példány a rendől'séghez, hogy 
ezen az alapon külön helyet tudnánk biztosítani rendőrSégi 
közlemények számára. Meg aztán - ősúnTén szól va - mi 
e8endőrök vagyunk s ha a magunk JIl('.sterségét talan értjiik 
is .valamennyire, a rendőlségét !lem. Legalább is nem any
nyn'a, hogy azzal rendszeresen foglalkoznunk szauad lenne. 
Szép munkájához azonban isméteHen gratulálunk. 

Bodorfa. Ha jól megírja, hogy mindenki m('gél'tse és ta
Ilul hass:m belőle, közöljük. 

U. N. J. th, Dombrád. - Cs. G. őrm .• SOJlloskőúj[alu. Szí
vesen küldöttiik, megérdemelték. 

Tudnivalók az országos vásáron. 
(Pályázat.) 

A hajó- és vasútállomással rendelkező örsáJllomáson or
szágos vásár van, amely rendkívül látogatott szokott lenni. 
Az örspal'ancsnoknruk ,a h~lyi örs,röl 8 fő, J{ét sZOllUszédo,s örs
ről 2-2 fő, összesen 12 fő áll rendelkezésére. Hova, milyen fel
adattal és hugyan igazítja el az örsparancsnok a járőröket 
s mi lesz az egyes járőrök feladata? A szolgálati tennivalók 
fel,sorolásánál a vOnatkozó rendeletekre. utasításrastJb. hi
vatkozni kell. A vásár tartama 3 nap; az első két napon 
állatvásár, a harmadikon kirakóvásár is van. A vezénylések 
könnyebb áttekintése végett a pályázathoz erről a három 
napról a szolgálati havifüzet kivonatát is csatolni kell. 

Pályázatot csak a csendőrség legénységi egyén eitől 
fogadunk el. Határidő: március 1. A legjobb pálY;aallunkát 
szép önbürotvaké.szlettel jutalmazzuk. Az eredményt a már
cius 15-ili sZiámunkban közöljük. 

--0--

Nyomozási pályázatunk megfejtése. 
Lapunk 1931. december 20-i számában közölt nyomo

zási -páJyazatunk megoldását az alálJbiakban közöljük: 
.Az andrfl,s.falvai orsparancsnoik a helyszínelés, boncolás, 

az első tanu,kikérdeZiések szolgál>tatta adawk alapJán, azok 
rendezése, bírálata, mérlegelese és csoportosítása segítséglé
vel választ igyekezett keresni a "mi tortént, hogyan tórtent 
és ki a tettes" kérdésekre. 

Mi történt? A bIró haraIát kétségtelenül serétes puská
ból Joeadott lövés okozta. Hogy milyen o.K;Qól - egyelőre még 
tisztázatlan. V életlen baleset, mas gondatlansága következ
tében történt baleset, öngyilkosság s végiil második személy 
szandékos CSeleKmenye KepezlK a lehe"v,;egeKcó. Az euulg 
rendelkezésre álló aaatok alapJán a veletlen baleset é:;; ön
gyilkosság kizárható . .A bírónál nem volt fegyver, ezenkívül 
hlanyzanaK akozvetlen kozelrol leadott Iov",,; JeH/,gzt:ces tu
netel IS. Más gondatlansága által eloidézett baleset nem zár
ható ki ugyan teljes hatarozottsággal, de egyelore figyel
men kívül nagyható, mert csak 1gen kevés valOszműség szól 
meJlette. (Vaaaszati tilalmi idő, nulla elrejtése sta.) . .r.; há
rom lehetőség kirekesztése után csupán második személy 
szandekos cselekmenye maraa !látra, lJlely IeneVt:st az ea
digi nyomozás adatai mindenben alátámaszt ják. Mint Ilyen: 
szandékos emberölés vagy gyilkosság jöhet tekintetbe. Az ol
dalról kapott lövés, a hulla eJl'eJtes'c a pillanatnyi elhatáro
zásból végrehajtott emberölés ellen szólnak, bár nem zárJák 
ki. Különösen a hulla elrejtése tipikus gyilkossági tevékeny
ség, ezért az öl',sparancsnok a bíró halálanak 'okául - a leg
valószinűbb lehetőségként - a gyilkossagot tételezi fel. A 
helyszíni adatok a buncselekmény indító okára nézve is szol
gáltatnak támpontokat. A bírónál volt értékekhez nem nyúlt 
a tettes, bál' böséges ideje lett volna azok elvételére (az el
rejtési tevékenysfg alatt). Igy a tettest nem rablási szándék 
vezérelte. Tekintettel arra, hogy az 'indítóok ismerete meg
könnyíti a tettes személyének kipuhatolását, a rablás kizár
hatása a további nyomozást nagy mértékben elősegíti. .A cse
lekmény elkövetési idejét az örsparancsnok a boncjegyző
könyv és Molnál' János eLőadásának egybevetéséből 20 óra 
3U perc tájban állapítja meg. A mi történt kérdés ezzel 
tisztázva is van: az andrásfalvai bíró július 14-én a hely
szmen 20 óra 30 perc tájban serétes lőfegyverrel, nem rab
lási szándékból elkövetett gyilkosságnak esett áldozatul. 

Hogyan történt?' Erre a kéroesre az orsparanesnok a 
cselekmény végrehajtási módjának rekonstruálásával Igyek
szik megfelelni, amire a helyszíni adatok bőséges támpontot 
nyujtanak. .Az 'Úton levő nagy vél'tócsa, a hulla feltalálási 
helyén levő kis vértócsa, egybevetve a két lábnyomcsapással 
és az egyik csapás mellett látható vérnyomokkal, első pilla
natra elárulja, hogya bírót nem az erdőcskében, hanem az 
úton lőtték agyon. A lövés a szakértői megállapítás sZCTint 
azonnali halált idézett elő . .A hulla mégis helyét változtatta, 
ez csak más személy közreműködésével volt lehetséges. Csak 
a tettesnek lehetett érdekében a hullát - elrejtési célzattal 
- az erdőcskébe cipelni, tehát a két lábnyomcsapást a tettes 

Ha írógépet vásárol, javíllat, vagy 
cserél, keressen fel bennünket! REMINGTON Irógép Részvénytársaság, Budapest, 

VI. kerület, Andrássy-út 12. szám. 
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lábaitól eredőnek kell tekinteni. A két c: apás közül az út 
felé vezető keletkezett először, ezt az bizonyítja, hogya má
sik nyom erre rátaposott (keresztezés). Az első c.:;apást 
hosszú lépés, rendes lábfejtartás és rendes jármód jellem
zik, a másik, látszólag ugyanazon lábtól eredő csapás lépéé
hossza feltűnően rövid, a lábfej tartás, terpeszjárás mellett, 
egyenes. A második csapás a nehéz terhet cipelők tipikus 
járásképét mutatja. A csapás iránya, a me'llette levő vér
cseppek eiárulják dzt IS, húgy mi volt a teher. A bíró a 
Molnár-tanyáról, a község irányába, ' keletről nyugat felé 
haladt, az úttól délre fekvő erdőcske felé tehát bal arcát for
dította. A lövés ennek dacára jobb arcán érte. Ez látszólag 
kizárja az erdőcskéből leadott lövés lehetőségét. Tekintettel 
azonban arra, hogy az út másik oldalán nyomok nem talál
tattak, továbbá, hogy az erdőcsúcs kiváló leshely s hogy <
tettes a hulláért onnan indult ki, a lövés a legnagyobb való· 
színűség szerint mégis ' az erdőből történt. A látszólagos el
lentétet feltevésekkel át lehet hidaIni. Igy pl. a tettes rá
kiálthatott a bíróra - ki 'nem tudva, hogy a hang honnan 
Jon - teljesen hátrafordult. Ezt tehette a tettes azért, 
hogy a bírót a holdfénynél határozottan felismerhesse, de 
azt is elérte, hogy álló célra lőhetett. A nyomok tanusága 
szerint a gyilkosságot egy személy hajtotta végre. 

A cselekmény végrehajtási módjára vonatkozó elmélke
déseket az örsparancsnok a következő végkövetkeztetésben 
foglalja össze: Tettes az erdőcsúcsnál állt lesben, az elha
ladó bíróra rákiáltott, ki erre hátrafordult. Ebben a pilla
natban a tettes 6-os seréttel töltött ' puskájából rálőtt a bí
róra. Rövid ideig még várt (nagy vértócsa az úton), majd 
kiment az útra, ölébe vagy'J1átára vette a ,hullát (nincs 
vonszolási nyom) és bevitte az ' erdőbe. Ezután az erdőn ke
resztül távozott. Ezt kell feltételezni, mert 'az erdőcske ta
laja nyomok megőrzésére nem alkalmas - más helyen pe
dig az eltávozás nyomaira rá kellett 'volna bukkanni. 

Az elkövetés módjából az örs parancsnok igyekszik a tet
tes személyére is következtetéseket vonni. A lábnyom hosz
szú~ágáról és az első c~apás lépéshosszából magas emberre, 
a hatalmas termetű bíró cipeléséböl nagy testi erőre lehet 
következtetni. A hulla véres volt, tettes ezért feltétlenül 
beszennyezte testét és ruháját vérrel. Az elkövetés eszköze 
serétes puska. Ilyennel a tettesnek a cselekmény elkövetése
kor rendelkeznie kellett (saját, kölcsönkért, lopott puska). 
Tudnia kellett, hogy a bíró ebben az időben, ezen a helyen 
el fog haladni; 20 'óra 30 perckor tehát az erdőcske csúcsá
nál kellett lennie. Jól tud bánni a puskával, mert a lövés 
40 méterről, holdvilág mellett, kitünő célzásról ·tanuskodik. 
12 szem sörét 40 méter távolságra tenyérnyi felületen dí
cséri a puskát, melyból a lövést ' adták, az tehát nem lehet 
valami régi mordály. A tettes csak környékbeli ember :ehet, 
ezt a bíró útjának és a terepnek ismerete bizonyítja. 

A nyomozás következő feladata a tettesként gyanusít
ható személy kikutatása. Az örsparancsnok mindenesetre 
ki fogja kérdezn~ a környék egész lakosságát, hogy ki mi
kor hallott lövést, ki, hol, mikor, kinek a társaságában 
látta utoljára élve a bírót, ki, mikor, hol látott puskás 
embel't a helyszínen vagy annak környékén. Ettől függetle
nül a feladat me'golkiá,slát az indítóokból kiinduLva fogja. ke
l·esni.. A rabl~si célmt kikapcsolásával a cselek.mény 1ndító
okát csak bosszú vagy vallami más érdek képezl1ette. A 
további nyomozásnak beható vizsgitLat a'Iá kem vennie a bíró 
személyes, családi, vagyoni stb. viszonyait, magán- és köz
hivatalnoki életét a mult9a visszaterjedőleg. Ezek a megálla
pítások napvilágra hozzák, hogy voltak-e a bírónak ellerisé
gei, haragosai, irigyei vagy olyanok, akiknek a bíró halála 
bármi okból érdekükben állhatott. Ennek keretén belül termé
szetesen a birtokügyletet is részletesen fel kell deríteni, külö
nÖSlen, hogy kik tudtak arról és ezek közül nem állott-e 
\'a!lakinek érdekében a vétel megakadályozása. Azok a sze
mélyek, akik ilyen módon gyanuba kerülnek, most már ösz
sze hasonlíthatók a tettesről - a nyomozás sorám. levont kö
vetkeztetések segltBégével - alkotott képpel. A felbujtás 
lehetőségéről az örsparancsnok nem fog megfeledkezni. 
Akire több ponlt ráillik, az ellen az egyszerű gy~mú az ala-
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HUTOn 

tartós, modern kivitelben, kényelmes részlet
fizetésre kapható: 

KISIPARITERMÉKEK BÚTORCSARNOKA RT. 
Budapest, VII., Dohány-utca 66. sz. 

pos gyanú fokára emelkedik s így vele szemben alkalma
zott s'1:emélymotozás, házkutatás, a1jrbiigazoltatás-, lábnyom
összehasonlít5.s, sz.akéTltői vizsgálatok segítségével kell a 
biz'onyítékokat beszerezni. Mint bárgyi bizonyítékok figye
lembe jöhetnek: az elkövetésnél használt puska (eset leg a 
friss lövés nyomai a csőben), a töltény- és serétkészlet, 
vérnyomok a testen, a nlházaton, a bakancs vagy csizma (a 
lábnyomok miatt), az áldozat.ban talált serétszemek, az ii.l
dozat véréből megőrzött mennyiség (esetleges vércsoport 
viz'sgálat cél'jaira). Az örspamlll1cs'uok munkájánál jó hasznát 
veszi helyi és személyi ismereteinek (orvvadászok, vadász
társaságok, fegyvertartási engedélQyel rendelkezők stb.). 

A gyilkosság mint legvalószínűbb lehetséges feltételezé
séből kiindult nyomozás képezte a főirányt. Az örsparancsnok 
az.onban nem felejtkezett m~g a két, bár valószínűtlen, de 
nem lehetetlen feltevésl'Ől .sem (szándékos emberölés, gon
d1atlansá,g) s ezekben az irányokban is folytat megálliapítá
sokiat. 

A legjobb pályázatot Dóczi István szombathelyi nyomozó 
alosztálybeli őrmester küldte bej ő nyerte a zseb órát. El
küldöttük. 

Igen jó a következők pályázata: Füleki József alhad
nagy (Toponár), Kolozsvári Gyula tiszthelyettes, Mészáros 
Lajos tiszthelyettes, Komlós József törzsőrmester, Falusi 
Antal tiszthelyettes és Lakatos István törzsőrmester (1 .,t
[amennyien Szombathelyen). 

Jó pályázatok: Deák Kálmán őrmester (Veszprém), 
Juhász Lajos II. g. tiszthelyettes (Budapest), Görbedi 
András törzsőrmester (Komádi), ' Végh János tiszthelyettes 
(Szombathely), Farkas Gyula törzsőrmester (Szombathely), 
Erdődi János tiszthelllettes (Szombathely), Dani József 
őrmester (Baglyasalja), Farkas János II. tiszthelyettes 
(Kaposvár), Csertő József őrmester (Berend), Nagy Gyula 
tiszthelyettes (Szombathely). 

A többi pályázatnak lényeges hibái voltak. 
-0--

Megfejtés. 
Folyó évi 1. számunkban közölt "Téli portyázás" címu 

pályázatunkra a legjobb pályamunkát, melyet mai számunk 
belsejében közlünk - Frank Károly őrmester (Sóskút) 
küldte be s így övé az ezüst cigarettatárca. 

Helyesen fejtették meg még a következők: Molnár Béla 
cs. (SzászváJr) , Füleki József alhdgy. (Toponár), Et'délyiBá
lint őrm. (Moson), Dani József őrm. (Baglyasalja), Gévai 
János tőrm. (Bodajk), Apostol Lajos ő1·m. (SárOS1Jatak) , 
Lukács György th. (Lőrinci), .Varga Károly I. őnn. (Kálló
semjén), Csaba (Csipak) István tőrn~. (Kalocsa), Farkas 
Gyula őrm. (Rakamaz), Farkas István tőrm. (Fertőrákos) , 
KalmáJr Péter cs. (Hajduszoboszló) , Czinlca Ferenc tőrm. 
(Mosdós) , Sipos Ferenc őrm. (Hetes), Sebestyén Péter őrm. 
(Elek), Szabó József IV. őr1l1. (Tarján), Kemény Pál alhdgy. 
(Szeghalom), Smátrola Márton cs. (Zákány), Cseh Gábor 
őrm. (Somoskőujfalu) , Szernay Endre cs. (Karácsond). 

Az ezüst cigat'ettatárcát Frank Károly őrmester (Sóskút) 
címMe elküldöttük. 

A 8zerkesztésért és kiadásért felelős: 

PINCZÉS ZOLTÁN őrnagy. 

Stádium Sajtóvállalat Rt., Budapest, VI., Rózsa-utca 111. SI.. 

Felelős üzemvezető: Győry Aladár. . 

Tyúkszemek 
Este a láb 15-20 percig áztatandó 
Szent Rókus lábsós vízben. A tyúk
szem ezáltal annyira megpuhul, hogy 
a tyúkszem közepe, mely 8 Jegl'ájdal
masabb, könnyen eItávolítható kézzel, 
kés vagy borotva nélkül. 


