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Hiszek egy Istenben, hiszek egy hazában, 

Hiszek egy isteni ·örök igazságban; 

Hiszek MagJJarország feltámadásában. 

Amen. 

Békesség az örsön. 
Karácsony ünnepé.n s talán éppen a karáésonyfa 

szomszédságában olvassák a Csendőrségi Lapoknak 
ezt a számát bajtársaink. A szeretet megtestesülésé
nek e gyönyörű emlékezetén, a karácsonyfa lélek
engesztelő csillogása alatt mi mást vihetnénk most 
meghitt laktanyáinkba szerteszét, mint: Békességet. 

Karácsony lelkének, a szeretetnek tüze milliók 
lelkét teszi meleggé; mennyivel inkább egybe kell te
hát fo·rrasztania azokat", akiket a vér köteléke csa
láddá, a közös életsors, közös öröm és bánat pedig ba
rátokká, bajtársakká egyesít. 

A kis közösség, amelyben élünk: az örs, a csalá
dot is jelenti számunkra, hiszen egy örs csendőreit 
nemcsak a véletlen összekerülés szolgálati kapcsolata 
fűzi egymáshoz, hanem a ' rriagánélet ezer szál a, kö
zössége es rokonérzése is. Együtt, egymás közvetlen 
közelségében eltöltött évek, jóban-rosszban, de mindig 
egymás oldalán elportyázott ezernyi kilóméterek de
rűs-borús emlékei nem repülnek el nyomtalanul a lélek 
felett s ha egykor az élet telén, hófehér hajjal mesél
getni fogunk róluk, majd csak akkor, egy tovatűnt 
élet távlatából fogjuk igazán meglátni és megsiratni, 
hogy milyen szépek voltak. 

Minden pályának megvannak a maga göröngyei; 
nehézségei, a csendőrének meg különösképpen. De ne 
növelj ük hivatásunk nehézségeit egyenetlenkedéssel, 
az örömeit pedig ne rontsuk kicsinyes viszálykodás
sal. N agy Iproblémák, sorsdöntő életkérdések úgyis 
ritkán szoktak két csendőr közé ékelődni: jelenték
telen kicsiségek, a mindennapi életnek szót sem ' ér
demlő semmiségei, surlódásai adnak legtobbször okot 
összezördülésre s tesznek barátot ellenséggé, jó baj
társakat pedig ádáz ellenfelekké. Férfiakhoz, kato
llákhoz, csendőrökhöz méltatlan dolog ez. 

A bajtársiasságllak nem az ember ajkán kell 
élnie, hanem a sZÍvekben. Egymás· szeretete, meg
becsülése ne szavainkban nyilvánuljon, hanem a tet
teinkben. Mindenekelőtt pedig senki se tartsa magát 
tökéletesnek, akit a maga hibátlansága arra hivat, 
hogy mások bírája legyen, mert megeshetik, hogy a 
botlásért, amit ma a bajtársának meg nem bocsát, 
másnap már elnézést vár a maga számára. 

De a bár jelentéktelen, mégis ténybeli okok mel
lett nagy szerepet játszhatnak egy örs békéjének fel
dúlásában a félreértések is: gyanusítások, tényekké 

képzelt feltételezések, indokolatlan elképzelések és 
alaptalan kovetkez~eteseK, amelyek ellen a meggyanu
sított védekezni sem tud, mert nem nyiltan, l1anem 
orvul rágják, pusztítják a barátság száJait. A vidékl 
élet kicsmyessege, a szolgálat sOkIele kedvező és ked
vezőtlen eseménye, gyermekek csinytevése, háztartási 
alkalmazottak harclas kedve, a közgazdálkodás gond
ja-baja s végül, de nem utolsósorban még az asszo
nyok összeférhetetlensége is mind veszedelme egy örs 
békéjének; azok felett csak rátermett örsparancsnok 
és neme$ gondolkodású. csendőrök tudnak győzedel
meskedni. Egy örs belső békéje nemcsak a parancs
nok kiválóságának bizonyítéka, hanem a csendőrök 
intelligenc;:iájának is fokmérője. 

A civakodásra való hajlandóság és az összeférhe
tetlen .természet . ugyanis . mindig alacsony értelmi 
színvonal és értéktelen egyéniség jellemzője. Az ilyen 
ember, látókörének és szellemének szűk határa követ
keztében, önmagát helyezi minden körülötte történő 
esemény középpontjába, mindenkiben ellenséget lát 
s lesve keresi az okot, amiért megsértődjék. Szellemi 
szegénysége a tréfát sem érti s azt nem tudja egyéb
bel, mint harapással viszonozni. Ezzel szemben az in
telligens embernek, aki magánéletét is fejlett szellemi 
életének magasságából nézi, megvan az ítélőképessége 
ahhoz, hogy mindent helyesen fogjon fel és értékel
jen. Az tehát, aki a civódást keresi és az egyenetlen
séget, helytelenül értelmezi a bajtársiasságot, mert 
attól csak jogokat vár, kötelességek nélkül. 

Ez a típus azonban, hála Istennek, nagyon ritka 
kivétel közöttünk. A csendőrélet törvénye mégis csak 
az, hogyesendőr és csendőr nem lehet egymással "ha
ragban". N em szabad, hogy akárcsak egy napig is 
gyűlöletfalat emeljen két bajtárs közé egy jelenték
telen semmiség vagy véletlen okozta félreértés. Mert 
ilyesmi mindig előadódhatik ugyan, de ha előadódik, 
ne intézzük el se magunkban dúlás-fúlással, se egy
más hátamögött ; ne őrizzük a parazsát hamu alatt, 
hanem legyünk férfiak és álljunk 'vele ba·ráti szóval 
egymás elé. És ha meg az örsparancsnokunk vagy jó
bajtársunk segítő keze is kihúzza lelkünkből a tövist, 
máris könnyen kimagyaráz zuk, megértjük és elfelejt
jük a semmiséget, ami ideig· óráig elválasztott. 

Karácsony van, Bajtársak, békét hirdetünk hát 
mi is nektek. űzzetek ki lelketekből minden szeretet
lenséget s magyarvoltotok, csendőrvoltotok teremtsen 
egyetértést közöttetek és nerries bajtársiasságot. Ha 
van is, aki úgy gondolja, hogy oka volna haragra a 
bajtársával szemberi, álljon fel, menjen hozzá és 
nyuj tsa oda neki a kezét. NemeSen érző, fennkölt
lelkű, talpig férfi az, aki" megteszi s biztosim tudjuk, 
hogy nem lesz, aki visszautasítja a baráti kezet, mely 
feléjenyúl, hogy valóraváltsa a mi karácsonyunk lel
két is: az örs ök békességét. 
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Csendörtanuk idézése arendöri 
büntetöeljárásban. 

írta: Dr. UHLYARIK JANOS, tb. főszolgabiró. 

A csendőrök tanuidézése tárgyában legutóbb jmeg
jelent rbelügymiAniszteri körrende:et szerint egyes, helyeken 
"a feljelentést tevő csendőröknek, mint tanuknak a kihágási 
ügyekben 'Val6 megidézése olyan nagyarányú és olyan sok 
idővesztesé!Jgel jár, hogyacsendőrök a közbiztonsági 8zo1-
gákLtot p,ehezen tudják ellátni". Elnnek következtében a 
rendelet a Rbsz. (a ,rendőri ibüntetőszabályzat) xendelikezé
seinek figyelembevételével a csendő'rtanuk kihallgatJá,sának 
irányelveit megállapítva, utasítj'a az elsőfokú. rendőri ibün
tetőbír6ságokat a rendelet pontos betartására. 

A tárgy annak minden vonatkozásában közérdekű, 
helyénvalónak tartom tehát az ügynek e lap hasábjain 
való megvitatJását. Teszem ezt egyrészt azért, hogy ·a csend
őrség lássa é'3 belássa, mennyire 'az eljáró hatósági szemé
lyen kívülálló okok követelik meg a csendőrtanuk néha 
"nagyarányú" megidézését, másrészt, hogy 'éppen a csend
őrség előttmutassak rá a rendeletben megállapított irány
elveken túlmen,ően is a cél elérésének ,gyökeres m6dozatJaira. 

A rendőri büntetőbír6, tehát a főszolgabíró (szolga
bíró, városokban rendőrkapitány) az eléje kerülő kihágási 
ügyet vagy Ibüntetöparanccsal, vagy tárgyalás után hozott 
ítélettel intézi el. A büntetőparancs kibocsátásának egyik 
alapfeltétele, Ihogy a fe ijelentést "lLatósági közeg hivataj 
hatáskörében szerzett közvetlen tapasztalata alapján teszi 
meg és valósága elle'n nem merü 't föl ag,godalom." 

MiAthogy azonban büntetőparanccsal szemben is éppen 
úgy van helye jo.gorvoslatnak, mint ítélettel szemben és 

.11 csendőr_ 
Mét'ője az országútnak, 
H6ban, fagyban menetel, 
Éles szemét, j6 hallását 
Nem kerüli setnmi el 

Felfigyel, ha zsong a nádas, 
F el, ha avart hord a szél, 
Minden kis zaj látszattalan, 
Mégis - ki tudj' - mit beszél? 

Holdvilágos csendes ,éjjel. 
A mha alszik a falu, 
Gyanus zajként sohsem hat, ho 
Megnyilik egy kiskapu: 

S rajta titkon egy kis leány 
Boh6n dugja ki fejét; 
Még az örspamncsnok úr is 
Ottfelejti a szemét! 

SZÖNYI JANOS. 

minthogy legtöbbször sem a kézbesítő, sem az elítélt nern 
tud különbséget tenni, milyen ,körülmények indokolják a 
tJá,rgyalás kérését és milyene'k; 18 föllebbezést, az elítéltek 
rendsí;erint tárgyalást kérnek a büntetőparancsra. 

Tehát elsősorba1! mindazok az ügyek kerülnek tárgya
lásra, ame1yekben a főszo'gabíni büntetőparancsot bocsá
tott u.gyan ki, de a t~rhelt arra ,tárgyalást ikért. 

Minbhogy továbbá nagyjálban azok a Ikihágási liigyek 
nem intéz;hetők el Ibüntetőparanccsal, amelyek a törvény 
vagy rendelet értelmében elzárással és pénzbírsággal 
büntethetők, magá,ni!!dítványra tildözelldok, amelyeket 
fiatalkorú terhelt !követett el, vagy amelyekben az elítélé&
.sel együtt !külön intézkedést (pl. a Btk. '61. §-a, tiUetőleg a 
Ktk. 25. §-a alapján elkobzás) is, ken tenni, arányl'ag sok 
(és még többször bagatel) kihágás i ügyben Ikell tárgyalá~t 
tartani. 

A tárgyalandó ügyek sze.mát megszaporítja az 'általá
nos gazdas,ági, pénzügyi leromlás következményeként az a 
körülmény is, hogy számtalanszor kérneK tárgya'lást még 
az 1-2 pengőben megáUapított büntetőparanccsal szemben 
is a nyomorba jutott terheltek. 

A ihivatkozott miniszteri rendel'et utaI a Rbsz. 103. 
§-ának 1. bekezdésére, amelY'Bzerint az ügyet lehetőleg egy 
tárgyaláson kell befejezni. A főszolgabí,ró ezért a büntető
parancsos ügyek tárgyaJására is kénytelen megidézpi a 
cs en dőrt, ha a csendőr ,közvetlen tapasztalata (tettenérés ) 
alapján tette meg feljelentését, mert llem tudható előre, 
hogya gyanusított mit hoz majd' fel a tárgyaláson védel
mére, mentségére. 

A büntetőparancsra ~ért tárgyalás aztán az előre nem 
látható bonyodalmak egész tömegét veti föl. Leggyakoribb, 
hogy lIDegidézett gyanusított nem jelenik meg, mert a 

Csendörhistóriák. 
Egy nagypihenő története. 

Az ujjas vállgalJér nagyon szép, sőt állítólag 
vízmentes ruhadarab, de az októberi eső akkor is kel
lemetlen, ha váJlgaJléron átszűrve folyik végig az em
beren. Ezt én és Varga csendőr a saját bőrünkön ta
pasztaltuk. 

Hárman portyáz.tunk dél ' óta szakadó esőben: én, 
mint járőrvezető, Varga csendőr és Szidi, a farkas
Kutya. Szidit Varga csendőr idomítoitta ibe sajátkezű

leg, nem annyira azért, mintha nagyon nagy hiányát 
éreztük volna, hanem inkább csak a csendőrség tekin
télyének megmentése okából, mondván: ha rendőrku
i'ya van, csendőrkul1;yának is kell lennie. Hosszas fára
;dozás után és kÜllönféle fantasztikus :módszere'kkel sike
wült Varga csendőrnek ISzidit annyira "idomítani", hogy 
!ha: nagyon jó kedve volt és véletlenü! nem akadt egyéb 
dolga, akkor a hívására hozzáment, sőt volt eset, hogy 
azt is eltürte, hogy Varg,a csenq,őr pórázt kössön a 
nyakába, de ez már azért nem tartozott a gyakoribb 
esetek köre. 

Ami Szidit illeti, sehogysem akarta gyakorlatilag 
is tudomásul venni. ihogy ő mdst már idQmított ICsendőf
kutyává l€pett elő. Ha pqldául a határban nyulat 
látott felugrani, mindig akkorát rántott apóráznál 
fogv,a Varga csendőrön, hogy az majd orrabukott s 
közben ugatott, hogy harsogott bele a határ. Ilyenkor 
Varga csendőr mindig egy rugással intette volna le, 
ha Szidi viswnt nem helyezkedett volna I3Il'ra aJZ állás
pontl'a, hogy 'az idomítás már be van fejezve, neki te
hát rugás már nem illetékes és ennek következtében, 
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megjelenéssel járó 'költség, fáradság, időveszteség stb. nem 
áH arányban a megállapított l-2 pengő pénzbir::;ággal. 
Mlásik eset, hogy a gyanusított '(a boÜntetőparanccsal el
ítélt) kijelenti a tárgyalás so,rán, hogy ő nem is kért tár
gyaIást, csak éppen annyit mondott a kisbírónak, hogy 
n.em tud fizetni. l,gen ám, de honnan tudhatta vo1na ezt a 
szolgabíró 'akkor, amikor a terhelttel ~yütt a csendőrt iSi 
megidézte ? Már pedig Jlleg kellett idéznie, mert tetten
érésről volt szó, amikor "más Itanu 'beszerezhető nem volt" 
a csendőri feljelentés szerint. Aki utólag nézi a dol,got, az 
persze azt mondja ,-' ebben most már a S/ZOlgabíró is 
egyetért vele -, hogyacsendőrt nem kellett voma meg
idézni, - hs előre tudni lehetett volna, hogy mit fog mon
dan.i a terhelt, vagy hogy mit értett fél're ~t kisbíró. Az 
sem tartozik la ritka esetek közé, hogy a tárgyaláson meg
jelent gyanusított ta.gadja a cselekmény elkövetéSlét és a 
csendőr kihallgatJása után kiderül, hogy Wbb azonosnevű 
egyén v'an a faluban, vagy hogy a házszám nem talál, 
stb .. stb. 

Amikor tehát csak a járőr tagjai a tanuk és a cRelek
mény bármily körü.]mény folytán tárgyalásra kerül, a 
csendőrtanuk megidézése mel lőzhetetlen, mert a Rbsz. 153. 
~-a értelmében ,.ítélet csak a tárgyaláson feJ.vett, v'agy fel
hozott bizonyítékokr.a alapítható". 

Lá,ssuk már Jllost, mi a helyzet akkor, amidőn a tetten
érő csendőrök polgári tanukat is allmlmaznak, vagy ha nem 
tettenérés,ről van szó, hanem a járőr bizalmas értesülés 
alapján teszi meg a feljelentését ? 

Tapa.sztalataim alapján határozottan állítom, hogy 
polg,ári tanuk vallomásai rendszerint csak akkor fogadha
tók el aggodalom nélkül, ha a csendőrtanuk iSI jelen van
nak Ha t!sendőrtanu nincs jelen, a polgári tanu sógora, 

no meg kétéves tapasztalata alapján, nem !készült 
volna előre ezekre a rugásokra és félre nem ugrott 
volna. így aztán Varga csendőr mindig csak a leve
gőbe rugott. Ez a nézeteltérés naponta átlag ötvenszer 
megismétlődött közöttük. Varga csendőr egyébként na.
gyon szerette a kutyáj át s ezek a rugások, jobban 
mondva rugási kisérletek is inkább csak az idomítói 
tekintélyén ,esett csorbát voltak hivatva kiküszöbölni. 

JtjféItájban érkeztünk meg az egyik kis nyi ri fa
luba, ahol nagypihenőt kellett volna tartanunk. Lejár
ván a f.alut, a szokásosak, rovottak, cigányok háza
táján körülnéz'tünk s aztán az éjjeli őröket kerestük, 
de nem találtuk meg őket, mert bikát hajtani voltak 
kirendelve. Vagyis rend volt a faluban, minden úgy ' 
volt, ahogy lenni szokott, elindultunk tehát a község
háza felé, hogy ott meg tart juk a nagypihenőt. Ez reánk 
is fért, mert az inaink ugyancsak roskadoztak a leg
alább félmázsa vizet magukba szedett malac10pók alatt. 

A községházán egy kis meglepetés várt 'l'eánk. A köz
' égháza fedelét ugyanis javítás, végett lebontották IS így 
a pihenő négy faja között csendesen bugyborékolt az őszi 
eső. Ott állottunk, tizenkétórai menetelés után csurom
vizesen, Bzakadóesőben, fedéil nélküt 

Varga csendőrne'k semmiféle fajtája nem volt angol 
hajóskapitány, akik állítóI'ag akkor is flegmat.ikusan !SZÍv
ják a fapipájukat, amikor a szerecsenek karón pirít ják 
őket, nincs tehát semmi C6odálkoznivaló azon~1 rogy der€k 
járőrtársam, mikor a he~yzetet s az ,annak: folytán 'reánk
váró kiJátásokat felfogta, a tető lebontása felett való 
<l'osszalását olyan többszörösen bővített mondattal fejezte 
ki, hogy ha azt egy nem Uótartó embernek való vallást 
követő jótét lélek meghalIobta volna, már attól is eIk ál'-

komája, szomszédja, ilSmerőse ellen nem szívesen tanusko
dik és ennek folytán "nem tud a dologról" "nem emlék
szik", sőt nem egyszer "ott sem voltt" stb. lA, ihelyzet tisz
üázására fe''tétlenül ki kell tehát hallgatni a csendőrt. lIolyen
kor aztán vagy tiszta képet lehet alkotni a cselekmény ösz
szes körülményeire vonatkozólag, vagy pedig kiderül, hogy 
a járőr által a feljelentésben szerepeltetett tanuk tényleg 
nem is tudhainak la cselekményoről, mert csak a "kikérde
zésnél" voltak jelen, vagy a kihágás "elején" avagy a "vé
gJén" (pl. verakedésnél) stb., stb. Mindez a feljelentéS'ből 
természetesen nem állapítható meg, mert a Szut. értelmé
ben .ldhágási csele'kményeknél a tanuk vaUomásait nem kell 
a feljelentésekbe fog~alni. 

A polgári tanuknak a tár,gyaTIáson való megjelenése 
a nehéz megélhetési viszonyok és ·a hatósági tekintély 
csökkenése folytán sokkal bizon'ytalanabb, mint a csendőr
tanuké. Az egyszerűbb ember a tanuzásban nem ,polgári kö
telességet lát és ha még hozzá a tanudíjak szÍgorúan taka
rékos megállapítása követ!keztében legfeljebb tényleges ki
adása.it téríti meg a hatósá'g, nem nagyon siet eleget 
tenni ·az idézésnek. 

Nem tartozik a ritka esetek közé az sem, hogya pol
gári tanu az idézés átvételekor a hatóságtól utikö~tséget 

kér azzal. hogy ellenkező esetben nem kénes megjelenni a 
tárgyaláson. :\1inthogy pedig költségelőlegezési jogunk 
nincs, a közbevetett és az eljárást késleltető inté~kedések 
egymást követik. Természetes tehát, hogya lehetőség 

szerint inkább cs en d ő<rtanu t veszünk igé.nybe. 
Ha a csendőrségi feljelentésben tJá,rgyalt kihágást 

eg-yenesen tárgyal8sra k~H kitűzni és tá,rgyalás során kell 
elintézni, a -tettenérő csendőröknek tanukMnt ",aló megidé
zését feltétlenül mellőzni szoktuk olyankor, ha a feljelentés 

!hozott volna örök é1Ietére. Varga csendőrnek ugyanis 
gyenge oldala:, hogy ne mondjam, szenvedélye volt a 
nagypihenő. ;rvIindig azt mondta, hogy az egész szolgálat
ból az ér ilegtöbbet. 

No, de hát sokáig nem I tanakodhattunk. Elhatároz
tuk, hogy felkeressük a bírót és megtudjuk tö1e, hol 
taTthatnók 'meg anagypihenőt. 

A bíró udvarán ö'römmel láttuk, hogy az udvar hátsó 
részében lévő nyárikonyha ablakán halvány fény pislákol 
ki a barátságtalan éjszakába>. Bizto~an fenn vannak még, 
gondoltuk, legalább beszélhetünk majd a bíróval, meg is 
melegszünk addig egy kicsit s meg is tudjuk, hol lesz a 
pihenő. 

A nyári konyha ablakán benézve, a következőket 
'lehetett látni: A konyha egyik fele telve volt fosztott 
kukoricával és lefosztott kukoricalevéllet A másik felében 
volt a tűzhely, amelyben még pislogott egy kis tűz. A tűz
hely padkáján egy gomolyag macska aludta az igazak 
álmát, lehetett vagy öt darab. A tűzhely végében, a fal 
mellett egy állvány áHott, tele mosat1an edénnyel, amin 
legyek nyüzsögtek, a falon pedig Ikis petróleum1ámpa pis
logott.. 

A tűzhely mellett egy széken ült maga a bíró, szemé
lyesen. Fejét a meleg sütőnek támasztotta és tátott száj
jal hortyogott. IImponáló 'hortyogása nyugodt lelki i mel'etl
ről és arról tanuskodott, hogy bíró uram egyáltalán tllem 
antiaijkoholista. E Mny mellett szólt az a cserépkol'só is, 
amely me:l'Iette állott egy gyalogszéken s amely szemmel
láthatóan erős összefüggésben volt a bíró jóízű álmáv~l. 
!Ezt egyébként ' abból is követ'keztettem, hogy a helyiség
Iben, amikor beléptünk, enyhe borszag terjengett s azon
kívül erős meleg és gyenge bűz honolt, Úgy Játszott, 
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adatai szerint ·a tel'he1t tbeismerésben volt a kikérdez'Éls alkal
mával. A tbeism~rés biztosra vehető a tárgyaláson is" ha 
egyben Ibűnjelek, tehát tárgyi bizonyítékok (f~yver, 

hallá,szóeszközök) is őrizetbe vétettek. Ellenkező esetben 
azonban a gyanusíto1tt akárhányszor kibújni igyekszik a 
büntetés alól, ha nem érzi a csendőrtanut a háta mögött. 
Így aztán a táj gyaláson néha annyira eltorzul a cs endőr i 
feljelentésben foglalt tényállás, hogy a végén a ;gyanusí
tott nem is büntetést, hanem dícsér~tet vár. Mit tehet a 
rendőri büntetőbíró ilyenkor? Vagy elintézi az ügyet egy 
teljesen jelent'éktelen és a feljelentésben foglalt cselekmény 
súlyával arányban nem álló büntetéssel (kétségbe vonva 
ezzel a csendőr igazmondását is ) , vagy ,pedig új tár,gyalást 
kell tartani,a. E lőbbi eset a Ibüntetőj og ht,!yes alapelveivel 
áll -ellentétben, az utóbbi ikizárja az alapelv érvé~yesítését, 

hogy "mmden ügyet lehetőleg egy tár,gyalásonkel1 be
fejezni". /Az 1Íjablb tárgyaIásra ;persze már nem eLég cs·ak 
a netán már szerepeltetett polgári tanukat megidézni, ha
nem a csendőrjárőr tagjait is meg keH idézni, mert az 
e1őzmények után csak a feljelentő csendőrök kihallgatása 
és szembesgések tut ján tisztázható a tényáUá,s, ami,ntezt a 
Rbsz. 146. §-.a előírja. 

A főszolgabíró tehát ,vagy c,sak felté'telezésekre es 
gyakorlati iérzésekre támaszkodva idézi meg a feljelen
tiisben, említett tanukat, 'Vagy ipedig ~ mert minden 
nehézség e],]enére a helyes büntetőjogi elvet akarja 
követni - egy tárgyaláson feltétlenü,l el akarja intézm 
a1, ügyet s ezért linkább kettővel több tanut idéz meg, 
mint 'eggyel keV'esebbet. i 

A büntetőjogi lelvekul2k é,s az elméleti alapon áNó 
rendeieteknek ,a'z ' élettél való 'összeegyeztetése a :rend
őri büntető biráskodásnak egyik legnehez,ebb fel a d'ata. 
CsendőMégi szempontbóli érthető, ha a csendőröknE!k 

hogy a kukoricafosztók nemrégen mentek el s a túl szíves, 
tehát túl gyakori kínálgatást6l e1ázott bírót ~ családja a 
nyárikonyhában hagyta, amíg kijózanodik. A mi szem
pontunkból mindenesetre nagyon alkalmasnak látszott a 
helyzet arra, hogy a ruhánkat megszárítsuk, -megme3eged
jünk, sőt a garmadába hányt kukoricalevélre való tekin
tettel esetleg még a1vásról is szó IeheteM volna. 

Én léptem be elsőnek a mindenképen barátságos ' han
gulatú helyiségbe s már éppen ,szerencsés jóestét 'a:kú
tam köszönni, nem annyira a tisztesség, mint inkább a 
bíró felköltése o'kábó1, amikor a Varga csendőr lábai 
között Szidi is besurrant. 

E pillanatban éles vezényszó hangzott: 
- Lábhoz! 
Nem fegyverfogáshoz való vezényszó volt ez, hanem 

Szidinek szólott, "akinek" a Varga csendőr által számára 
összeállitott gyakorlati !szabályzat szerint az lett volna 
erre a kötelessége, hogya csendőr b8lllába mené álljon, 
még 'Pedig úgy, hogy szügye a csendőr: lba1térdevel :elvágó: 
lag essék s fülét pedig mérsékelten elŐre irányítva várja 
a tovább~ parancsot. Ebből 'azonban Szidi mit sem ,haj
tott végre, ellenkezően, vészt jósló fogcsikorgatássali és 
morgással, bajuszát rángatva és minden szá1 szőrét fel
borzolva, nyílsebesen a ká1yhapadkán lustálkodó macska
gomolyagra ugrott, mire a macskák úgy repihltek széjjel, 
mint a pocsolya a belédobott kőtőL 

Az egyik macska éppen a falon lógó 1ámpának 
ugrott neki s így 81 további események már korortt
sötétségben peregtek le, A macskák prüszkölve, nyivá
kolva ugráJltrak összevissza a sötétben, Szidi pedig fogai
nak hangos 'csattogtatása közben fürgén !kereste őket 'ha
lála. Mindez persze . olyan pokoli zajjal és dübörgéssel 

tanuként való ',sűrű idézése, különösen manap"ág, amI
dőn a kö~biitonság~ szolgálat fokowttabb t eljesítményt 
igényel, a szolgálatra nem előnyös, ám merem állítam, 
hogy a hivatkozott miniszteri rendelet a !helyzeten )é
nyeges válto'ztatást nem eszközölhet és csak jelenték
telen mértékben fogja vissZ'aadni a csendőrt szolgála
tának: a közbiztonsági tevékenységnek. 

A miniszteri rendelet azon rendelkezése, hogy li 

tárgyalásra csak a járőrvezető idéztessék meg, hd yes és 
eddig is követett ,eljárás, bár nem egyedülá:lló eset, 
hogy ·a járőr tagj<ainak valhnása'i !Sem 'voltak egymás
saI összhangban, sőt ,előfordult az is, hogya lovasjárOI' 
egyik tagja 'jelen volt la tettenérésnél, míg "-\, másik e;,, : 
alatt néhány száz lépés,nyire, "a cr'ova~ra ügyelt". 

A rendőri büntetőbíró igY€OOszik a csendőrtanút 
mielőbb kihallgatni és elbocf,átani a miniszteri rende~ 
let rende,lkezése Iszerint, de ez nem mindig sikerül. Pél
dául ,a gyanusított nem jelenik meg a tárgyalás !Órá
jára, avagy megjelenik ugyan, de a csendőrtanú állítá
sával szemben a csendőri jelentésben szereplő- polgári 
tanúra hivatkozik, aki azonban késik a tárgyalá5ról. 
Ilyenkor a szembesítések miatt várakozni 'kell és ha a 
polgári ,tanú nem jelenik meg, az újabb tárgyalá'si 
napra ismét aneg keH idézni la csendőrtanút is stb. stb. 

Legyen szabad a rendőri ,hüntetöbíró eljárásának 
eme körülményeire ,a csendőr:ség vezetöségének szíves 
figyeImét is felhívnom, hogy ezzel 'a rE'ndőri büntető
bíró eljárásának erős megkötöttségére utaljak, de más
reszrő-I ~zért ilS, hogya csendől'séggel karöLtve, igye
kezzun'k legymásn,ak munkáját megkönnyíteni, célsze
rűbbé és eredményesebbé tenni. 

A racionalizálás, az egyszerűbb, gyorsabb, könnyebb 
és célszerűbb intézkedések l'endszerbefoglalása a gyakor-

járt, . milyet a szaibadjára eresztett ördÖgÖk csapnak 
Luca-napján a halálravált OIláh padlásán, így juttatvári 
eszébe, hogya nyáron tököt ~opott a pópa fö'ldjéről. Az 
állványról tejescsuprok, lábasolk, fazekak estek ile, fedők 
csörömpöltek, a mos8JtITan edén~r cserepein pedig elkesere
detten tépték, fojtogattá'k egymást Szidi, meg a macs
kák. És a nagy zűrzavarban" mint ihajdanában, országok 
'Sorsát eldöntő ütközetekben a had'vezéreké, úgy harsogott 
a Varga csendőr vezényszava, mondván: 

- Szidi! ISzidi! Lábhoz! Szidi! Azt ,a rézangyalát 
az öreganyúdnak! . , 

Szidi azonban zendülésben tört: Iki: Imegtagadta az 
engedelmességet. . .. 

Én ' a m8Jlac!opót a fejemre húztam s . megh1Ízódtam 
az egyik sarokban, ezzel is jelezni akarván seml~ges&é~ 
gemet a Ikutya-macska Iháborúságban. Ebben a pillanat
ban a gyalogszékre helyezett Iboroskorsó is befejezte 'földi 
pá~lyafutá~át, jobban ;mondvlaJ rendeltetését, hogy a bír6 
úr kö~érzetét gyakorta rózsaszínűvé fokozza. És pedig 
olyan módon ,történt a 'korsó halála, hogy Varga csendŐr 
18:1aposan nekinyomta horpaszát a gyalogszélknek, amire 
abból az újfent e1hangzott, többszörösen bővített 'mondiü
Iból ikövetkeztie,ttem, amellyel Varga megemlékezett mino
azokról, akik a gyalogszékelmek lábakat szoktak csinálni . 
Csak mellesl'eg mondom: ha ez a többszörösen Ibőví: 
tett mondatba foglalt szócsokor imádságnak i,s o1ya'Ill mű
remek lett volna, mint káromkodásnak, akkor Varg:l 
csendőr előtt, 'azonmód megnyilot:t volna: a mennyeknek 
országa. 

Ennyi zenebona terméBzetesen: a bíró uramra sem 
maradt hatásta,lanul. Éppen ébredezni kezdet,t, amikor az 
,egyik , vadul' szökeHő karndur a sötétben az arcának 
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latban ma még ismeretlen. A paragrafusok útvesztőiben 
vergődünk és ha itt-ott pl. a rendőri bűntetőbíró igyek
szik magát túltenni a rendelkeZ'ések holt és célszerűtlen 
betűin, a felettes hatóságok keze lesujt reá a határoza
toknak, ítéleteknek megsemmisitési, feloldási formájá
ban, új eljárások elrendelésében, sőt szigorú dorgatóriu
mokban. Mintegy kényszerítve vagyunk arra, hog'y töb
bet tegyünk meg, mint amennyit jogi meggyőződésünk 
parancsol. Ezt érzi a csendőrség is akkor, amidőn jelen
téktelen ügyekben hatalmas készültséggel megindul egy 
olyan kontradiktórius eljárás, mintha legalább is rabló
gyilkossággal állanánk szemben. 

Kétségtelen, hogya rendőri büntetőbíró a lehetőség 
határain belül a tárgyalt miniszteri rendelet rendelkezé
seit igyekszik követni, azonban szerény véleményem sze
rint a kitűzött cél elérését könnyebben megközelíthetjük, 
ha a már kifejtettek figyelembevételével még tovább
menve, mind a csendőrség illetékes vezetősége, mind a 
közigazgatás irányítói ahol lehet, együttes erővel, ahol 
ez nem lehetséges, külön-külön igyekeznek a közös mun
kát és közös célt előmozdítani. 

Legelső és legfontosabb feltétele ennek, hogy a 
csendőrség az eljárás körül, a feljelentés megszöt1egezé
sénél, a tanuk alkalmazásánál, stb., stb., a legnagyobb 
gondossággal já1'jon el. A járőrnek még a legnagyobb 
nehézségek árán is alkalmaznia kell még bízható polgári 
tanukat. 

Ha polgári tanuk is vannak a cselekmény igazolá
sára, fölöslegesnek mondható a bizalmi egyének alkal
mazása, ellenben annál lényegesebb a megbízható és lehe
tőleg értelmesebb bizalmi egyének igénybevétele akkor, 
amidőn kizárólag csendőrtanuk vannak jelen a cselek-

ugrott. A bíró elordította magát s elkapván a macska 
irháját, elkezdte azt fojtogatni; la macska ·letépte ,a: bíró 
orrcimpáját, mire viszont a bíró eltörte a macska farkát. 
A koromsötétben sehogysem tudta rendezni a gondola
tait, mi is tört 'ki körülötte volta~épen, felugrott hát a 
s21ékről, hogy kifeilé rohanjon, de a Ikövetkeztő percben 
már keresztül is vágódott a földről éppen feltápászkodni 
akaró Varga csendőrön. Olyat koppant: a feje, mint a.mi
kor tököt vernek a sertések elé. A kutya pedig, most már 
maga sem tudván, mit akar, mert hiszen egyetlenegy 
macska sem maradt a közelében, csak ugrá!1t jobbra-balra. 

Alighogy a bíró elvágódo.tt, már fel is ugrott . s 
kezében még nlindig a már félig megfojtdtt macskát: szo
rongatva, kirohant az udvarra: 

- Segit.sééég! SZO)Illszédoook! ,segítsééég! , 
Közben a 'konyhában csend lett, ment la nyitott ajtón 

a macskák egytől'-egyig kiugráltak. 'Most már mi sem 
tartottuk célszel'1Űnek az otitartózkodl1st s ezért: a 'kertek 
fe~ől való kiskapun át csendesen és minél észrevétleneb'bül 
elinal tunk a helyszínéről. 

A bíró kiáltozására: itt is, ott is megvilágosodtak az 
ablakok .s a~ álmukból fellzavart e,mberek fejszékke1 és 
vasviIIá~kaU felfegyverke~\Ce ,soírako·zook a bíró udvarán, 
aki a lámpások imbolygó fényénléll magából kikelve, 
szaggatottan beszélte iel nekik szörnyű 11mlandját. Hogy a 
!.{onyhában kukoricaf'JBztás közben elszunyókált s hát 
egyszer csak arra. ébredt, hogy íboszorkányok és minden
féle gonosz lelkek serege valami szilaj táncot táncol 
körülött'e. Kígyók, <békák, ibagllyok és macskák százai iIlYÜ
Z8ögiek a konyhában, egy fogaUan,' vén ba;nya pedig 
táncra k'apta fel a bírót s közben ~sókol'gafta tüzesen. 
Persze, ő ellenkezett s ezért a boszorkány 'úgy össze-

ménynéJi és a kikérdezés bizalmi egyéneknek jelenlétében 
történik. Néha olyan bizalmi egyéneket szerepeltet a 
csendőr a feljelentésben, akik nem is voltak jelen a ki
kérdezésnél. Általában a csendőrségnek azt az elég sokat 
nem hangoztatható alapelvet kell követnie, hogy ~indaz, 
ami a feljelentés ben van és ahogyan van, 100 százalékban 
és minden részrehajlás nélkül fedje az igazságot. Ez sok
kal fontosabb, mint az, hogy kisebb-nagyobb kihágások 
elkövetői elveszik-e büntetésüket, vagy meneküinek 
a~t 51. 

A tettenérésre alapított és minden vonatkozásban 
helytálló, minden szavában igaz csendőri feljelentéssel 
szemben a legritkábban kíséreli meg a gyanusított a taga
dást, míg, ha a feljelentés a legkisebb mértékben sántít, 
vagy tévedést rejt magában, a gyanusított minden ere
jével igyekszik a csendőrség hitelét, tekintélyét le
rontani. 

Az a kívánság tehát, hogy a c/sendőrség tagjai, mint 
tanuk minél ritkábban idéztessenek a rendőTi büntető
bíró elé, nemcsak a főszolgabírón, hanem magán a csend
őrségen, annak kifogástalan, alapos munkáján is múlik. 
Erre a csendőrők ránevelÉsén és az előforduló valótlan, 
vagy nem százszázalékos valóságot tartalmazó feljelenté
seknek szigorú fegyelmi megtorlásán kívül főként a 
szárnyparancsnokok intenZÍv ellenőrző tevékenységében 
látnék garanciát. Intézményessé kellene tenni az örsök 
fogalmazványainak és a hatóságokhoz beküldött tisztáza
toknak kémpróbaszerű összehasonlítását, a tiszti előljá

rók pedig olyankor, amikor szemleút juk alkalmával a bí
róságoknál és a közigazgatási hatóságoknál az öl1Sök 
szolgálata és magatartása felől érdeklődnek, tegyék min
dig kifejezetten kérdés tárgyává, hogy nem érkezett-e a 

harapta, hogy az egész orrából alig maradt valJami. ,Más 
ember ki nem kerül élve a kezeik közül, ő is csak annak 
köszönheti a megmenekülését, hogy már gyermekikorában 
megtanították reá, mi ilyenkor a teendő : balkézze1 el
kapta a gonosz lélek nyakát, jobbjáva,1 ;pedig keresztet 
vetett s így erőt vevén rajta', könnyüszerrel megfojtotta. 

- Itt van ni! - mutatta. Hát nem éppen olyan, 
mint egy macska? 

Mi pedig ezalatt' a térdig felázott ikrumpliföldeken 
keresztül igyekeztünk 'kijutni a fa:lu végé~e, hogy onnan 
újra "megérkezhessünk", mert tisztában voltunk vele, 
hogy ha a bíró a vallóságot megtudja, örök időkre vége 
lesz a községi előljáróság és a caendőrség közötti jó
viszonynak. 

A falu végén az úton egy kis hajlás volt, amiben 
féltlérdig ért az összegyűlt esővíz. Varga c.sendŐl' e.lől 
ment, csizmáján bugyborékolva járt ki és be a víz. A 
vá~lgallér alja elterült a víz színén és úgy húzta maga 
után, mint a filmen ,szokták ,a királyok a pallástot. 

Egyszerre csak lubickolás hallatszott a pocsolyában 
Varga csendőr mellett, ez azt jelentette, hogy Szidi 
v'égllegesen elvégezte leszámolásíutJ a macskákka1. Most 
már szépen "Lábhoz" állott s hízelkedve nyalogatta a 
Varga csenlől' malac!opója ujj át. 'E z:ú tta1 is meg'kapta 
volna a hagyo;mányos rúgást, ha: előre nem készü1t volna 
reá s idejében félre nem ugrik. Mert, Szidi minden körül
mények között előrelátó volt és óvatos. Az "idomítás" 
alatt szerzett ,tapasztalataiból jól t'udta, mekkorát lehet 
rúgni egy másfél tehénbőrJ:)ől készüUt tömegbeli téli 
csizmával, így a rúgásnak mindössze az lett az eredmé
nye, hogy Varga csendőr 'alól' a isikos talajoIt ,kicsúszott a 
lába, maga pedig szépen leült a pocsolya közepébe, 
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bírósághoz vagy hatósághoz valamelyik örs ről olyan fel
jelentés, amelynek adatai a tárgya,lás folyamán teljes 
egészükben vagy lényeges részükben valótlanoknak bizo
nyultak? Sőt, célszerű a bíróságot vagy hatóságot egye
nesen fel' is kérni arra, hogy az előforduló ilyen esetek
ről az előljáró tiszti parancsnokságot a kivizsgálás meg
ejoose vég,ett azonnal értesít,sék. Azt hiszem,: \hogy ilyen 
módon rövid idő alatt sikerülne a még itt-ott, ~zór
ványosan mutatkozó ilyen hibákat is teljesen megszün
tetni és a csendőrök .:felelő-sségér·zetét azzal ,sz'2mben, amit 
papírra tesznek, erősen felfokozni. 

Nem tudom, hogy ebből a szempontból, t. i. a járőr 
felelősségérzetének fokozása szempontjából nem lenne-e 
célszerű a fel'jelentést, és pedig annak nemcsak a fogal
mazványát, hanem a tisztázatát is, az örsparancsnokon 
kívül - balról - a járőr tagjaival is aláiratni? Az 
ugyanis, hogya feljelentést az örsparancsnok aláírja, 
inkább csak az ő parancsnoki mivoltából folyó alaki tény
kedés, de nem garancia - nem is lehet - arra, hogy a 
jelentésben foglaltak a valóságnak megfelelnek, mert hi
szen az örsparancsnok, ha nem maga volt a járőrvezető, 
nem is volt jelen a nyomozásnál és a kikérdezésnél s így 
minden tekintetben a járőrvezető által készített fogal
mazványra van utalva. Az örsparancsnok könnyen véde
kezhetik azzal, hogy nem állott módjában a járőr jelen
tésében fogilaltakat ellenőrizni, viszont a járőrt Isem lehet 
a feljelentésben foglaltak miatt teljes mértékben felelős
ségre vonni, mert hiszen azt nem a j ár őrvezető, hanem 
az örsparancsnok Írta alá. A felelősség tehát úgy oszlik 
meg kettőjük - az örsparancsnok és a járőrvezető -
között, hogy ogyiküket sem terheli te:jes nyoma
tékkaL 

,Illyen viszontlllg.,ágok után "érkeztünk ~eg" a bíró 
ud~arára, ahol még mindig llj boszorkány járás volt a 
beszéd tárgya. Bíró uramnak éppen jó volt, ]hogy jövünk. 
Mi is elmondarttuk /\1ele töviről-hegyire az egész rémsé
get s megígértük, Ihogy okvetlenül eljárunk majd az ösz
szes boszorkányok ellen, egyelőre csak arra kérjük, adjon 
nekünk valami hely.et, ahol egy kissé megpjlhenhetnénk 

A bíró a fejét vakarta: hol is 1ehetne? 
- Talán a nyári konyhában? - véltem. - Most 

mondja 'a: bíró úr, hogy az 'Üres és be is vaIII : fűtve. 
Két vénasszony keresztet vetett. 
- Ha nem félnek az urak ... vélekedett a bíró. 
N em féltünk. És ezzel egyúttal hihetetlen mértékre 

is -emeTtük a testület tekintélyét II községben, ann aik 
dacára, ·hogy a boszorkányhistDria, máig is kiderítetlen. 

Braun János tiszthelyettes. 
(Debrecen) . . 

A püspök fája. 
A Bakonyaegmélyén van egy ősrégi Iközs'ég, amelyik 

még ma is féltve őrzi sok ősiségét. A piactéren hatalmas 
kövekkel !kirakott vízvezető csatornák vannak, amelyeket 
Mátyás Jkirálynak l borostyánnal benőtit váral szegéilyez. 
Zavaros irányIba futó, hepehupás utcáinak gya1logjáróin 
!domtalan mészkövek ,fíktelenkednek; még most is olya
nok, mint a XVI. században lehettek, amikor mezőváros 
volt ez a község és megyei swkhely. 

N em tudom, l'égen hogyan voUt, de ma a község 
legszebb helyét, mely a vasút mentén fekszi,k, a község 
tlédelge!tett cigányainak ,egyenetlen !Sorokban épült putri
negyede d'oglalja el, melyben a' község képviselőtestü!eté
nek határo~ata és az érdemes előljáróság ;megingatha-

Azt hiszem, ha a feljelentés fogalmazványát, sőt a 
tisztázatát is a járőr mindkét tagjának alá kellene írnia, 
ez nemcsak a felelősségérzetet fokozná, de lehetővé tenné 
azt is, hogyajárőrnek a nyomozásban résztvett két, eset
leg több tagja a jelentésben foglaltakat illetően egymás 
tudomását kiegészítse 's a nyomozás eredményének hű 
bejelentését mintegy kölcsönösen ellenőrizze. Mert ha 
akad is járőrvezető, aki esetleg hajlamos arra, hogya 
százszázalékos igazság rovására a feljelentésben enged
ményeket tegyen, nem valószínű, hogy ugyanerre a jár
őrtárs is kapható lesz, e],Jenkezően, az a valószínű, hogy 
a járőrvezető nem fogja magát a járőrtárs bírálatának 
kitenni ,azzal, hogy olyasmIt jelent, aminek a valósága 
nem ~étségtelen. 

Olyan nyomozásoknál, amelyekben több járőr vesz 
részt, elég volna a feljelentést - fogalmazvány t és tisz
tázatot - csak a járőrvezetőkkel aláiratni s ha pedig 
azok több örs ről lettek összevonva, akkor csak annak az 
örsnek a nyomozásban résztvett járőrvezetőivel, amely a 
feljelentést megteszi. • 

Nem ismerem ugyan a csendőrség belső szolgálatá
nak körülményeit és lehetőségeit, de nem hiszem, hogy 
egy ilyen intézkedésnek - melynek mind az igazságszol
gáItatás, mind a közig,azgatás, de maga a csendőrség is 
igen nagy hasznát látná elháríthatatlan akadályai 
volnának. 

Segíthet a közérdekű kívánság teljesítése érdekében 
a rendőri büntetőbíró is, de eszmei állapotot kizárólag a 
helyes racionalizálástól várhatunk. 

A Rbsz. 102. §-a szerint "a tárgyalást sürgősség, a 
bizonyítás könnyítése, költségkímélés, vagy egyéb fontos 

tatlan véleménye szerint dolgo,s é;; 'becsületes cigányok 
laknak, akik még a légynek sem ártanak Tényleg, az 
örsön nem tettek ellenük feljelentést mostanában s így 
hát, mondjuk, egy hónap óta ;ll község tisztességes po1-
gáraiként s~erepelnek az örs !közvéleményében is. 

. - Dicsirtessik . . . kezsit lábát csókulom .ázs ára
nyos fétérzsuraknak! - 'köszönti Lajos, a bec.c;ületes 
cigánynegyed szülötte illZ örs járőréi :egy ködös, téli haj
llrulon, amikor a putrikná~ ellenőrzés céljábóq megjelenik. 

Kemény szál leg'ény Lajos, !koppanósan vágja össze 
mezítlábas bokáit a fagyos földön, szende arcáról pedig 
leolvasható a részvét a járőr iránt, hogy "á seginy 
csendér uráknák még ijenkor is kinn 'kell lenni". 

Zsófi cigányné, ~ki .a földre "vetett" fekhelyén az 
igazak álmát alussza, felébred a beszélgetésre. Először 
a putri sarkába dobált cserhasábokra pislant, majd elő
VJaráz.solva Ilegbájosabb mosolyát, epekedve égő pmantá
so'kat aövell a járőrvezető felé: 

- Jóréggelt - igyekszi'k csilingeIni -, kezsit-Iábát 
csókulom lázs .árányos. Jépáráncsnok .uráknák. ;Ázs Isten 
óvjá meg üket további uttyukbán, hogy ebbül á hideg
ibül minél hámárább ázs örsre irhessenek! 

- HáUgáss te! - ripakodik reá Lajos. - Hát ázst 
Ihised, hogy · á ifétisthelettes urák ázsir jütte'k ide, hogy 
veled jbesiJgessene'k? Csák megnizsnek minket is men
nek tovább. Ismérnek már minkét á csendér urák, hogy 
mi becsületesek vágyunk. Azs éreg érspáráncsnok 'úr is 
ismer minket. 

- Ismerün'k Lajos, hogyne ismernénk - mondja a 
járőrvezet.<). - De honnan való az a fa, ami ott van a 
sarokban? 

- Má nem is tudom, árányos fépárán~nok úr, hun-
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okból a szemjének, a tett elkövetésének, vagy a terhelt 
tartózkodásának helyén is szabad megtartani". Minthogy 
költségkímélés alatt főként a tanuk kihallgatásával' járó 
költségek mérséklését vagy megtakarítását tűzhette ki 
célul a hivatkozott rendelkezés, a helyszíni tárgyalások, 
az Ú. n. tömegtárgyalások a csendőrtanuk kihallgatása 
szempontjából sem közömbösek. Megfelelő ügybeosztással 
az örsök székhelyén va,gy azokhoz legközelebb eső közsé
gekben lehet tartani kihágási tárgyalásokat és így nem
csak annak a csendőrségi kívánságnak ,tehetünk : eleget, 
hogyacsendőrök gyakran és huzamosabb időn keresztül 
ne vonassanak el a közbiztonsági szolgálattól, hanem a 
már hivatkozott alapelvnek is, hogy minden ügyet lehető
leg egy tárgyaláson kell elintézni. 

Gyanusítottak és tanuk egyaránt könnyebben és pon
tos abban jelennek meg illetőségi községükben, mint a 
néha nagy távolságra fekvő járási székhelyeken. A hely
színen könnyebben hozható helyre a csendőrségi fdjelen
resben foglalt tévedés, az idézések körül felmerült hiba, 
könnyen eszközölhetők újabb sürgős idézések, esetleg elő
vezetések, a terheltek által megnevezett újabb tanuk meg
idézése és kihallgatása, az előljáróság tagjainak meghall
gatása, stb. stb. 

Világos, hogy míg a rendőri büntetőbírő a járási 
. székhelyen megtartott tárgyalások alkalmával a tanúk 

megidézését illetőleg előrelátó óvatossággal jár el, erre 
nincs szükség a helyszíni tárgyalásnál, merJ:. ha a gyanú
sított beismerésben van, a megidézett tanuk miJlden to
vábbi nélkül eltávozhatna,k és azonnal folytathatják félbe
hagyott munkájukat. a osendőrtanuk pedig hazamehetnek 
az örsre. 

Ezeket az irányelveket "A Vármegye" hasábjain 

nan váló. Úgy káptuk ajándikba, amikor Angyéla ázzsál a 
purdéval vót bájbá. Nágy hideg vót ákkor, is á bábaásson, 
aki itt vót, ű kütte á bírótul, mer ázst mondtá, hogy á csig:á,n 
is csak oján, mint más Iilek és a késsíg is pártujja üket. 

- No jo, rendben van - feleli a járőrvezető. - Ha
nem azért a vasutm mégis csak kinézünk. Velünk jössz és 
egy hasábfát is magaddal hozol. 

- Érmester úr, kenyeriJjön rájtám, nem loptám in, 
csák ámikor ázs ijjel jüttem házsá a bányábul, hát ákkor 
nozstam ezst a csekilsiget. Azs Isten látja á lelkemet, nem 
sándikusan hozstam. JEzs a: gyerek, ámiuita csák megvan, 
mindig ordít, ojan hideg ván. Azs a fa, ami ázs államáson 
ván, tuggyák a náccsá6'os csendér urák, a pispek uré, ü 
pedig osák küsénnel tüzsel, á fát pedig elággyá. Há úgy 
kirtem vóna, á~kor is ádták vóna annyit, ámennyi itt ezs 
á sárokba. 

E pillanatban megjelent Angyéla is, a Lajos "törvé
nyes felesége." A haja tele van tollal, ruháján több a pi
szok, mint a kelme s karján pedig a purdé ú6'y sivít, 
mintha nyúznák. Ángyéla, látva, hogy a fáról van szó, bele
szól a diskurzusba : 

- Ugyi, Lájos, ázs urák ázst hisik, hogy á fát lop
tuk, pedig úgy hozsta ide ázs ijjel váláki. Lájo.s nem is vót 
id,eházsá, in meg, behozstam ide á s'árokha, ha mán nekünk 
hozsta váláki. Tuggyák ázst á csendér urák, hogy mijen 
hide6' ván. 

- Hál,lgás t e! - ripakodik bjcs é~ete párjára, -
majd elintézsik ást á náccságos csendér urak. Tuggyák ük, 
hogy kell. Eriggy má bé, ne zsavard á náccságos Clsendér 
urak nyugoccságát! 

Ballag a ci6'ány a községháza felé, hátán a cserfa
hasábbal. Angyé'a illő távolságban követi a járőrt s útköz-

már fejtegettem. Minthogy a csendőrségnek a tanúkihall
gatások csökkentésére irányuló kívánsága a rendőri bün
tetőeljárás és az igazságszolgáltatás egéRz sz'elIemével 
könnyen öszeegyeztethető, legyen szabad említett cikkem
nek végső következtetését idéznem : "a helyszíni tömeg
tárgyalások gyakorlati előnyei, a bizonyítási eljárás köny
nyítése, tanuk kihallgatása, az eljárás gyorsítása, költsé
gek kímélése szempontjából nyilvánvaló, a rendőri bün
tetőeljárásnak a 102. §. figyelembevételével a helyszíni 
eljárássa'l kapcsolatos egYiSJéges szabáayozása, a helyszíni 
eljárás gyakorlatának világos, félreérthetetlen rendelke
zésekbe való foglalása mind a közérdeknek, mind az eljárás
ban résztvevő összes személyeknek anyagi, takal'ékol'lsági, 
egyszóval gazdasági érdeke. Ezt kívánják a szociális 
szempontok és a rendőri büntetőeljárásnak a bizonyítás. 
sal kapcsolatos részletében való könnyítése és gyorsítása". 
Ehhez legfeljebb annyit kell hozzáfűznöm, hogya csend
őrségi közbiztonsági szolgálat követelményei érveim sú· 
Iyát megsolffizorozzák. 

A racionalizálás divat jának korszakában figyelemre
méltó körülmény, hogy a kihágási cselekmények zöme ön
magában is, a gazdasági és szociális élet viiszonylataiban 
is igen enyhe megítélés alá esik, vagy ha különleges jel
legénél és körülményeinél fogva súlyosabb elbírálást igé
nyel is, akkor sem főbenjáró. Önként következik ebből, 

hogyaközhivatalok és közintézmények ügyrendjére vo
natkozó és az 55.000-1929. M. E. számú. rendeletben le
fektetett racionalizálási alapelvek szem előtt tartásával 
új és minél egyszerűbb rendőri büntető és ügyviteli sza
bályzatot kellene alkotni. A rendőri büntetőbÍrókat - az 
egyéni felelősség elvének legszigorúbb érvényesítése mel
lett - a legnagyobb szabadsággal, önállósággal és füg-

ben sZUiPorán magyarázza mindenkinek, akivel találkozik: 
- Ném mi loptuk á fát, csák ott tálálták meg. Hisen 

tuggyá ázs egis fálu, hogy mi nem lopunk. Csák úgy fog
ták rá á csend érek. 

- ' Miltósá,5oS csendér urák, - szól ,hátra Lajos a 
járőrnek, - felvágom á fájukát, felásom á kertyiket, meg
kápálom á kukoricájukat, még Je is sedem, csák ne kísérje
nek engem végig á fálun téltétt suronnyal, mer még ázst 
fogják hinni ázs emberek, hogy loptám. Hisen ezsir á pár 
fádarabír úgyse bintet meg á soIgábíró úr se. Ezs vót ázs 
elsü, hogy élvittem, de eskisem, hogy máskó csák ákkó 
visem el, ha ádják, ákkó is megkirdez.sem elősőr ázs örsen, 
hogy sábád-e? 

A járőr lassan tárgyalja mögötte a Laj os előző bünte
téseit s hogy vajjon azokra való tekintettel nem minősül-e 

bűntetté a falopás. Lajosnak jó füle van, menten hátra
fordul megint: 

- Csókulom ázs kezeiket és ázst á sip ruhájukát, nem 
kell ázst á pispeknek tudni, hogy in hánysor vótam bin
tetve, á pispek úgyse jün el á tárgyálásra, csák ázs ispánt 
küdi, ázs pedig tébbet lop, mint in. Hát hisen á csendér urak 
tuggyák, hogy ámikor öt évre is becsuktak, ákkor is csák 
úgy fogták rám, ~ogy ázst ácsikót elhájtottám és hogy 
á vásáron Tlálam tanáta meg á gázsdája. Meg ázs á pár 
dáráb puj ka me6' á tyuk, ámit Máté elvitt, ü verte le á 
lákátot, mégis én iltem érte két hónápot. Meg ott vót ázs 
üstes Gyuri, há 'nem halt vóna meg, ámikó megitettem, 
megmondhatná, hogy á~kó se in vótam á hibás, hanem 
0sák mást nem táláltak, hát ingemet zsártak be. Mindig 
ijen semmisig miátt vót nekem csák bájom, de mindig bin
telen vótam. 

- Bizony, bizony, ilyen a sors, - mondja neki a 
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getlenséggel kell felruházni és ki kell őket ragadni a pa
ragrafusok útvesztőiből. 

És mert nem elméletet, hanem gyakorlati megoldáso
kat keresünk, azonna~ fel is vetek egy-két egyszerű gon
dolatot. Külföldi államokban be van vezetve, hogy a köz
bi~tonsági közegek jelentéktelenebb kihág-ásokat tetten
érés esetén a helyszínen pénzbírsággal sujthatnak. Nem 
látom elvi vagy jogi akadályát annak, hogy ezt a rend
szert mi is bevezessük. Ha a tettenért egyén nyomban 
nem tud fizetni (ma ez lenne az általános jelenség ), a 
csendőr vagy rendőr az eddigi gyakorlat szerint megteszi 
feljelentését .. A rendőri büntetőbíró által kiadott büntető
paranccsal szemben is korlátozni kelJ a jogorvoslati lehe
tőségeket és pedig elsősorban azáltal, hogy büntetőpa
ranccsal szemben a föllebbezést ki kell zárni, a tárgyalás
kérést pedig kizárólag arra az eshetös,égre kell korlátozni, 
ha a gyanusított a büntetőparancs kézbesítése alkalmával 
a cselekmény elkövetés ét határozottan tagadja. 

Eme Il~endejlkezéseknek a rendőri ib ülnitJe'töbíráskodás 
egész vonalán, de különösen az elhiúzódó bizonyítási el
járások szempon>tJjá.bó.l nagy előnyei, voTnának. A kihágás 
el'követőinek !érdekeit azzat lehetne biz,tosítan~, hlogy eb
ben a kü1önleges, mintegy :bagate!-statáriálIis rendőri bün
tető ibíráskodáshan a pén~bírság maximális összege 5 
pengőben állapíttassék meg. 

Képzeljük csak el, hogy pl. a kö~lekedéSli' (kódex 121. 
§-ával és sokszorosan több pontjáva~ kapcsolatban felJme.. 
rülő kihágások esetei:ben az egyszerűsítéi:?nek és hatáso
san gyors elintézésnek ,mi,lyen lehetőségei nyílm& meg. 

járőrtárs, - te i,s csak a jó hírnevednek köszönheted, hogy 
mindi6 á:rtatlanul ültél. -

A község érdemes bírája hullámzó gégével szívja hosz
szúszárú pipáját, mikor a járőr odaér a cigánnyal. Csak 
félszemmel pislalIlt fel az "aktái" közül, amelyeket tekin
tély okából mindig maga elé vesz, mikor kopogtatnak az 
ajtóján. 

- Ádjon Isten jó nápot, tékintetes ib>iró úr! - zengi 
elsőnek a cigány, - lássá mán, mit c.sinának velem á csen
dérek? Rámfogták, hogy melint loptam. Hogy ázs Isten 
óvjá meg áz,s álattyait á dé,gW, bintelenil kellett végig
cipelni ezst a fát ázs utcán. 

A hí,ró úr megerősítette ugyan, hogy ezek a cigányok 
nem lopnak, de azért mégi,s csak 'kisült, hOlY a fahasáh a 
vasutról való. Bíró uram vállat vont s az.tán a;,láírta a ibűn
jeljegyzéket nagy szuszogások közepette. öt helyen lyukadt 
ki a papír, amíg aláírta, de aztán mégis csák meglett. Mire 
bíró urunk készen volt az aláí'rálSsal, Lajos is boldogan 
sietett vissza Ángyélához, jobban mondva az egész familiá
hoz, amely izgatottan 'Yárta a le,5"közelebbi utcasarkon a 
Lajos ártatlanságának napfényre derültét. 

Bíró uralh{ ezúttal is "kOIcsönadott" acigányoknak 
nehány hasáb fát, melynek jóleső melege mellett Lajos 
keserűen emlékezett vissza a pispek fájára: 

- Issék ágyon á zsiványok ázsokat a kevily tollá
sokat, ígjen meg á tollujuk nékik, még á bíróra se háll
gátták, pedig ázs nágyobb, mint egy csendér. Hiába 
besiltem nékik ákál'mit, minden tehetsige,m hiába. vót, 
nincs egyéb dóguk, mindig minket lesnek, hogy mi
csinálunk! 

Az év őszén megint ugyanaz a két csendőr por
ty ázta az egyik szomszéd községben a lóvásárteret. Az 

A tettenéréskor kirótt kisebb össZlegű plénzbírság sokkal 
hatásosabb, mint a hosszada~mas eljárás és végrehajtás 
útján kipréselt magasabb bírság. 

Még egy egyszerusítési pél1dla. GyakOl'llati tapasztala
'tok igazoljá'k, hogy a csendőrjárőr tagjai 'Czer esetből 

egyszer vallanak - €s ekkor is csak Irészletkérdésben - 
:másként, mintl ahogy a fe},jelell'bés ad'atai szólnak. Olyan 
esetekben tehát, amikor tettenérésrőll van 'szó, a csend
őrtanuk kiha,lIgatása voltaképpen csak azért történik, 
hogya már hivatkozott büntetőjog,i elvet, (,hogy "ít§,
let csak a tárgyaliáson (felvett vagy felhozott bizo
nyítékokra alapítlható",alakilag érvényesítsük. Vaj
jon nem Ilehetne-e ennek a büntetőjogi elwek olyan 
értelmezéSIt adni, !hogy bizonyos megihatározott ér
tékhatárig Jt,erjedő pénZlbir.ságos kihágásoknál vagy 
pén~büntetésse1 helyettesíthető elzárás os kihágások
náL is, hatósági közegek írásbeH feljelentése a ta
nUiVaH'omással -azonos 'bizonyító erejűnek vétoosék? Eb
ben az esetlben a csendőrségi feljelIentés tettenérés eöe
tén perrends:zerű bizonyító 'erejű iratnak ~enne minősít

hető, .a Icsendőrt!anukna'k tárgy>aláson valló ikihallgatáBát 
tehát csak rendkívüli, meUőzh~6tlenür 3zükséges esetek
ben lés főleg olj"ankor keHene el,rendelni, amikor a feljelen
té:sben fogn~ltalk valóságla' egészbeIIi vagy lénJege8i részében 
aggálydsnak látszik. 

Örömmel töltene el, ha gondolataim a osendőrség 
magas vezetőinek figJel'mét is mra'gukra vonnák és ha a 
közös cél~ érdeIkében amúgyis sokszor egymásra utal~ 
csendőrség lés közigazgatás vállvetett, összhangzó ;mun
kája értékes eredményekben nyilatkoznék meg. 

egyik borossátor előtt oit állott L;ajos,ezúMaJ' azonban 
lókereskedői minőségbJen. Pers~e nem egyedül, hanem az 
egés~ rokonságávaJl. Mikor a járőrt meglátta, 'lekapta ll: 

kalapját: 
- Kezsit csókulom csendér. urák, ugyé mégmond

tam, hogy ázs fébíró úr nem fog megbintetni? Ázst 
mondtá, hogy mo'st ázs egyseI' nem bintet meg, hánem 
~ennyek el ázs lügyészségi urák>hoz, ott májdl elintézsik. 
Ázs ügyélszs>égi 'Úr is csák ánnyit mondott, Ihogy illO már 
megint tivedtil, Lájos. Nem Itivedtem in, kezsit csókulom, 
mondfum neki, hisen elősör ,á fébíró ; úrhozs mentem, 
álhogy dukál, de Ól ide küldött. Ámikor ástán ázs igyés 
úr látta, hogy mijen tista Bzínigasságom ván, ázst mon
dottá, hogy nem IIes semmi baj, csák dógozzsák 'néki ott 
ázs igyésségen. lDógozstám is vágy másfil hónápig is, 
ákkor elengette a bintetisem, JIlert lá!ttá, hogy igazsam 
van. Kirtemr ugyán napsámot, ami'kur \eljittem, de nem 
ádták, ást mondták, hogy Illem fizsetnE!k semmiit, mert 
'I'ossá:k á gázsdásági visonyo'k. Mindig tán ul ázs ember. 

- Itt á vásárbá se ,tudom eládni ezt ácsikót. Gyé
Illyéri pej káncá, á kéhét is eláIlítot'tam rajta, mégse tu
dom eládni. 

Jön az 'ellenőrZIŐ járől' a községi hajdúval'. Az örs
parancsnok kezében papírnap., Átadja a járőrnek : 

- Megmotozni, megbilincselni, lóval együtt őrizetbe 
venni, a ló lopott. -

Lajos kétségbeesilk, mikor megtudja: 
- Mindig '>IDon1tám in, Ihogy hárágusnak rám il 

csendérek! 
- 'Má kereskedni se sá'bád! ~ !dohogja, mikor a jár

őr beforduI vele a laktanya kapuján. 
Petkó István törwőrmester, '(Pétgyártelep) . 
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Nyomozóink. 
írta: SZLADEK BARNA ny. százados. 

(Befejező közlemény.) 
A nyomozás céljából Budapesten megjelenő csendőr

járörnek az állomásról egyene.sen a főkapitányságra, a 
csendőr összekötőtiszthez kell mennie. A főkapitányság ka
pujában alkármelyik rendőr útbaigazít ja. Az össze'kötőtiszt
nél -éjjel-nappali ügyeleti szolgálat van" akármikor me.gy 
tehát oda a járőr, mindig van, aki eligazítsa. J eTentkezés 
után az összekötőtiszt ,távbeszélön érintkezésbe lép a föka
pitányságnak azzal az osztályával, aI1'Ilelyhez a járő.r áltaJ 
nyomozni kívánt ügy tartozik s azután ,pedig útbaigazít ja 
a járőrt, hogya továbbiak végett hova, kihez ' menjen. ISzük
ség esetén az összekötőtisztJhez beosztott csendőra1tisztek 
egyike el is kíséri a járőrt. A főkapitányság illetékes osztá
lyán detektívet adna!k melléje s· aztán hozzáláthat a nyo
mozó cselekményhez, amit foganatosítani 'aka~. 

Ra a járőr fo,glyot :kísér, akkor először a foglyot kell 
átadni s csak azután ken az ÖS'szekötőtismtél jelentkeznie. 

A járőr -él1kezéséhez, a vonat indulásához, valamint a 
járőr által elvégzendő feladathoz képest az összekötőtiszt 
rendeli el, hogy a járőr a .nyomozás befejezése után mit 
tegyen. Ha a nyomozást befejezte, akkor a főka'pitányságra 

rendszerint nem kell visszamennie., hanem az elindulás kü
lön jelentése nélkül a vonathoz mehet és elutazhatik. Ha 
hosszabb időn, ,tehát pár órán vagy esetleg egész éjjelen át 
nincs vonata, akkor a Keleti 'pályaudvaron és a főkapitány
ságon is csendőr-pihenőszoba áll rendelkezésére. A pihenő_ 
szoba mindkét helyen a l'enáörörszobán van, az eroeKlodb
ket a rendőrök útbaigazít ják. A Ke'leti pályaudvaron levő 
csendőr-pihenőszobát átutazó csendőrök az összekötőtiszt 

. rendelkezése vagy engeuoélye nélkül is igénybevehetik, csak 
ig.azolniok ke];l magukat. 

Másutt, mint ebben a két csendőr-pihenőszobában, pi
henőt tartani nem sIZabad. Bevásárlá:s stb. céljából a vá
rosba kimenni csak az összekötőtiszt ~mgedélyéve1 lehet, de 
akkor sem /kalapban, hanem csak sapkával. Egyelőre a jár
őröknclc /kell a' járőrtáskábarn Bocskay-'sapkát hozniok, de 
talán nem l,esz lehetetlen, hogy a kincstár az össz.ekötötis~t
nek néhány, külömbözö nagyságú sapk,át kü'lön erre a célra 
kiutaljon, amit aztán a 'csendőrök a szükség szerint igénybe
vennének. 

A csendőrörsök által az összekötőtisztnél kért priorá
lások száma állandó emelkedésben van. Igy pl. 1930-ban 
(augusmus l~től) mindösslie 3431 tudakoz6l'ap érkezett be 
az összekötőtiszthez, 1931-ben má,r 523,9 s 1932-ben pedig 
(lJlovember l-éig) 15.124. A beérkezett tudakozóla,pO'knak 
körülbelül 25%-a eredményes volt, vagyis a különféle nyil
vántartásokban átlag nündeIl: -negyedik priorM't emberre 
vonatkozóan valami adatot vagy feLvilágosítást stb. lehetett 
találni. A priorálásokat a csendőrség számára >úgy az 
Országos Bünügyi Nyílvántartó Hivatalban, mint másutt 
is, külön erre a célra beosztott csendőrök végzik. 

A nyomozó utasítás szabályozza, hogy miLyen esetek
ben Ikell az örsnek a ttudaJkozólapot az illetékes kerületi 
nyomozó alosztályhoz, mikor a budapesti 1. nyomozó alos.z
tálvhoz és mikor az összekötőtiszthez hekül'denie. A!Z egyes 
eseteket meglehetősen nehéz egymástól telkülöníteni, azért 
legjobban teszi az örsparancsno'k, ha minden néven neve
zendő tudakozólapot, akármil,yen szempontból ,keH is az ilt1e
tőt prio,rálni, az összekötötis~tnek küld be. Természetesen 
reá lkeH írni a tudakozÓ'Tapra, hogy mit akar az illetőről, 
tudni -az örspararncsIlok, vagyis hogy milyeIIJ szempontból 

. kéri prioráltatni. Ha: szükségesnek és indoko}ltnak tM'tja, 
hogy az i.J1etö mindenféle szempontból priorá'ltassék, akkor 

az~ ír~a, 'reá piros tim,távaJ. a tudakozólapra, ,hogy "Általános 
prwralasát kérem". Ha valakirŐll 'az összekötötiszthez tuda
kozólapot küldöttünk be, akkor ugyanarról az egyénről fe
lesleges akár a kerületi, akár iPedig a budapesti nyomozó 
alosmá'lY'hoz is /külön tudakozólapot beküldeni mert az ösz
szekötőti.szt őt a hudapesti 1. ,nyomozó alosztálynál csend-
őrségi szempontból is prioráltat ja. . 
. N~gyon jó, ha az örs a tudakozólap mellé ujjnyomatot 
IS me1'lekel, mer,t annak alapján aztán az esetleg kétes sze
mé1yazonoss~got is !kétséget kizáró módon meg lehet álla
pítani. 

A!Z összekötötis:t.t a priorálást !kérő tudakozólapra rend
szerint írásban adja me.g a választ, de sürgős esetben Ikü
Jönösen, ha valakit elfogtak és át ketJ, venni, távbeszél6n is 
értesíti az érd~e1t őrsöt, hogy (küldjön kiÚön Járőrt a fo
goLy után. Az 19130. évben 388 esetben, 1931-ben 266 eset
ben, 1932-ben pedig (november l-ig) 338 esetben ,értesi
tette az össze!kötőtiszt táv,be,szélőn az érdekelt örsöket iJ.yen 
elfogásokrM, illetve arról, hogy azt az egyént, taki felől tu
dakozódott, azonnaL el kell fog!!i. A 'helyszínen esetleg ta
lált helyszíni ujjnyomokat is 'legcélszerűbb az összekötő
tisztnek beküldeni a s.zük,sétges szakvélemény !beszerzése vé
gett, de ,nem hiha az sem, ha a nyomozó os~tÍ!Jypara.ncsnok 
ságnak küldjük Ibe. 

Mint fentebb is említettem, az bsszekötőti'szt nemcsak 
a csendőrségnek, /hanem a re!!dőr,ségnek, jobban mondva a 
budapestifőkapitányságnak IS segítöszerve. Ebből a szem' 
pontból való feladatát a nyomozó utasítás részletesen sza· 
bályozza, én tehát itt nem ismétlem, csupán I:lnuak a meg
állapítására szorítkozom, hogy az elgondolás, amely ezt a 
szervünket lé-tIehozta, a gyakorlatbalJl szintén tökéletesen 
bevált 3 főtényewjévé lett a csendőrség ,és a rendőrseg k~ 
zötti összhang megteremtésének s ezen keresztül pedig . 
hozzájárul az eredményes nyomozások számának tekinté
lyes fokozásához. Ezzel is úgy vagyunk, mint a nyomozó 
alakulatok akármelyik intézményével: amíg nem volt 
meg, nem hiányzott, mert senki sem gondolt reá, most 
azonban, hogy megvan, már nem tudnók nélkülözni. 

* 
Nem volna teljes a nyomozó alakulatainkról írt is

mertetésem, ha nem térnék ki a kérdésnek még egy 
lényeges és sarkalatos oldalára: a csendőr nyomozó ala
kulatok és a kir. ügyészségek viszonyára. 

Vannak országok, amelyek a rendes területi közbiz
tonsági szerveik, tehát csendőrségük és rendőrségük 

mellett még egy harmadik, úgynevezett igazságügyi rend
őrséget is tartanak fenn, amelynek nincs más feladata, 
mint hogy bűnügyi nyomozásokat teljesít. Ilyen bűnügyi 
rendőrsége van például Néme.tországnak, Franciaország
nak, Belgiumnak. Ott a rendes közbiztonsági szolgálatot 
ellátó csendőrség és rendőrség bűnügyi nyomozánokkal 
csak jelentéktelenebb esetekben foglalkozik; főhenjáró 
ügyek nyomozása a bűnügyi rendőrség hatáskörébe tar
tozik, városokban és vidéken egyaránt. A . bűnügyi rend
őrség minden tekintetben a nyomozásokat elrendelő és 
vezető királyi ügyészségnek van alárendelve. 

Igy, első pillanatra tetszetősnek látszik ez a külön 
nyomozó szervezet. Sok -érvet lehet felhozni mellette. A 
kir. ügyészségnek való közvetlen alárendeltsége, csak 
nyomozásokkal foglalkozása folytán nagy prakszisa, mo
dern felszerelése, egységes vezetése mind olyan tényezők, 
amelyek csak hasznára válhatnak minden nyomozásnak. 
Ez azonban csak elméleti látszata a dolugnak. A valóság 
az, hogya bűnügYI rendőrségeket nem kriminalisztikai 
szükségszerűség, nem a nyomozasok praktikus érdeke 
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hozta létre, hanem elsősorban ott létesültek, ahol sok az 
autonóm rendőrség (mint nálunk Pl. a háború előtt a 
városi rendőrségek voltak), amelyek között természetesen 
nem lehet olyan egységet és összeműködést teremteni, 
amilyenre a nyomozások érdekében szükség volna. Az 
autonómia többnyire odáig megy, hogy egyik beláílam, 
kerület vagy város rendőrének nem szabad a másik auto
nómia teriÍletére lépnie, aminek aztán az a következ
ménye, hogyabüntettesek üldözése, bűncselekmények 
nyomozása ilyen helyeken többnyire csak írásban lehet
séges, vagyis sehogy. Az állam pedig llem bírván az 
autonómiák határait ledönteni, úgy segített a dolgon, hogy 
a bűnügyi nyomozás okat kivette ezeknek az autonóm 
rendőrségeknek a kezéből s azok végzésére külön állami 
szervet, bűnügYI rendőrséget létesített, amely sem a nyo
mozó cselekmények foganatosítáSla, sem pedig a bűn
tettJesek üldözése tekintetében nincs szűkebb terü~ethez 
kötve, hanem az ország egész területén sza:badon működ
hetik. 

Ebből a körülményből tehát, hogy t. i. a bűnügyi 
rendőrségeket inkább csak közjogi kényszer teremtette 
meg, mint a nyomozás ok során érzett szükségszerűség, 
az következik, hogy olyan országokban, ahol a területi 
közbiztonsági szervek (rendőrség, csendőrség) egysége
sek és bárhol szabadon mozoghatnak, nyomozhatnak stb. 
a bűnügyi rendőrség olyan lukszus, amelyet nálunk sok
kal gazdagabb állam sem engedhet meg magának. Mert 
az a tagadhatatlan kényelem, hogy az ügyészségnek saját 
közegei is vannak a nyomozások teljesítésére (azért mon
dom, hogy "is", mert a területi l'endőrséget, csendőrséget 
bűnügyi rendőrség mellett sem lehet nélkülözni) llem áll 
arány ban azzal a kiadással, ami t (Csonkamagyarország 
viszonyait véve alapul) 3-4000 új tisztviselő alkalma
zása jelentene, hozzátéve, hogy bűnügyi rendőrség létesí
tése címén sem a rendőrség, sem pedig a csendőrség lét
számát nem lehetne lényegesen csökkenteni, ha egyébért 
nem, karhatalmi okokból. 

És aztán számítsuk csak ki, mennyibe kerülne egy 
- mondjuk - két-három hétig tartó nyomozás, amit 
VIII- X. fizetési osztályba tartozó tisztviselők végeznének 
például az alföldi tanyavilágban vagy vasúti összekötte
tésektől távoli falvakban, fizetési osztályuknak megfelelő 
napidíj j al és fuvarköltséggel, mert egy polgári tisztviselő 
ninc.s arra berendezkedve, hogy nyárii p1orftl'Ueg·ekben, 
őszi esőben vagy téli fagyban húsz kilométert gyalogol
jon vagy l'ovago1jon azért, hogy egy ta n'll t kikérdezzen. 
Egyszóval, a bűnügyi rendőrségnek még nagyon hosszú 
ideig ábrándnak kell maradnia s ha meg is valósul vala
mikor, akkor is legfeljebb csak nagyvál'osokban lel:lz lét
jogosultsága. 

Nálunk tehát be kelJ érnünk azzal a kevésbbé fény
űző berendezkedéssel, hogy a területi rendőrség és csend
őrség végzi egyúttal a bűnügyi nyomozásokat is, a kir. 

. ügyészségi irányítása mellett. Evégből ezek a szervek nyo
mozhsi ügyekbEm 'éppen ugya kir. ügyészség rendelkezése 
alá vannak utalva, akár pl. a bűnügyi rendőrség. 

A bűnvádi perrendtartás két, hogy úgy mOlldjam, 
segédszervet létesített a kir. ügyészség támogatására és 
rendelkezésére: a rendőri hatóságokat és a rendőri köze
geket. A törvényhozó elgondolása az volt, hogyanyomo. 
zás lényegi, érdemi vagy mondj uk így: szellemi munká
ját a rendőri hatóság fogja végezni, amely mellett a rend. 
őri közegek csak alárendelt szerepet fognak játszani, 
mint teszem flel a 'községi jegyző lffieHett a községi ha:jdpk. 
lIyen rendőri hatóság lett volna (csak a csendőrség mu
ködési területéről beszélek) a föszolgabíró es a közsegi 

előljáróság, rendőri közeg pedig a csendőr. Mi lett ezzel 
:szemDen a gyakorlat '? Az, hogyafőszolgabíró száz és eze, 
közigazgatási gondja-baja mellett egyáltalában nem ér 
reá bűnügyi nyomozásokkal foglalkozni, a másik rendőri 
hatóság pedig: a községi előljáróság - szintén nagy
mértékű másféle elfoglaltságán kívül - különféle okok 
miatt nem is alkalmas arra, hogy bűnügyi nyomozá
sokat végezzen. Maradt tehát az eredetileg csak rendőri 
közegnek elképzelt csendőr, akinek mindent vállalnia kel
lett. Vállalta is és el is végezte úgy, hogy senki jobban. 
Ez okozta azután azt, hogy a csendőr.ség működési terü
letén a "rendőri hatóság" fogalma mindinkább eltünt, 
háttérbe szorult s míg pl. az állami rendőrség területén 
azt a rendőrkapitányságok a valóságban is megtestesítik, 
a csendőrség területén a főszolgabíró és a községi elől
járóság már csak névleg azok. Ilyen helyzet mellett viszont 
aztán természetes, hogy a csendőrség kinőtt a perrend
tartás áHal számára szánt szűk keretek közü~ s ha ma egy 
csendőrörsparancsnoknak a nyomozásban elfoglalt helyére 
és szerepére gondolunk, felvetődik a kérdés: vajjon nem 
volna-e célirányos a · bűnvádi perrendtartásnak a clIendőr
ségre vonatkozó rendelkezéseit legaJább annyira módosí
tani, hogy megfeleljenek a tényleges állapotnak, ahova a 
gyakorlat. a csendőrségnek a bűnvádi eljárásban való sze
repét fejlesztette. 

Hogy ez a fej1lődés nem vájt az .igazságszolgáltatás 
hátrányára, bizonyítom az ország összes ügyészeivel, akik 
a csendőrség munkájával és teljesítményeivel meg vannak 
el'égedve, továbbá azzal a körülménnyel, hogy évek mul. 
nak el anélkül, hogy 'az igazságszo1gáltaltás szervei részéről 
egyetlenegy örs működésével szemben is komoly kifogás 
merülne fel. De bizonyítom főként azzal, hogya törvény
kezés egyszerűsiiéséről szóló 1930. évi IV. törvénycikk 

. a rendőrhatóságok számára is a csendőrség gyakorlatát 
tette kötelezővé, amikor bizonyos esetekben a hatósági 
jegyzőkönyvezés helyett feijelentések, tényváz1atok (így!) 
megszerkesztését és beküldését rendeli, ami bizonyára 
nem törtnt volna meg, ha az igazságügyi hatóságok a 
csendőri feljelentésekkel és tényvázlatokkal kedv0zőtlen 

tapasztalatokat szereztek volna. 
. V{)ltak azonban, akik - teljes joggal - szóvátették, 

hogy bármennyire megfelel is a csendőrség a bűnügyi 
. nyomozá-s . követelményeinek megbízhatóság, lelkiismere
tesség, fegyelmezettség stb. szempontjából, mégis, van. 
nak hiányai, amelyek orvoslására szorulnak. Különösen 
nagyobb szabású szövevényes, intellektuális bűncselekmé

nyekkel birkóztak meg az örsök nehezebben, mert azok 
nyomozása meghaladta a szellemi és technikai f.elkészült
séget, ami egy egyszerű falusi csendőrörs rendelkezésére 
állhatott. Ez a körülmény természetesen nem kerülte el 
il ·csendőrség vezetőségél1,ek figyeImét SejIll; s miután 
pedig az ország minden örsét nem lehetett, de nem is 
volt szükséges modern kriminalisztikai központtá fej!esz
teni, nem maradt más megoldás, mint legalább kerüle
tenkint egy olyan szervet létesíteni, amely az örsöknek 
~ehezebb feJ.adataik megoldásá,ban szellemi és i:~chnikai 
segítséget nyujt. Ezek a szervek lettek a nyomozó alosz
tályok. 

Az ügyésznek, mint a nyomozás urának kétségbe nem 
vonható joga, hogy a csendőrörsökkel, mint végrehajtó 
szerveivel, közvetlenül érintkezhessék és rendelkezhessék s 
hogy ezt az érintkezési és rendelkezési jogát senki és 
semmi ne befolyásolja, de ne is korlátozza. A nyomozó 
alosztályok szervezete 'tehát 12bbö:1 a szempontból is meg
vizsgálást igényel: nem ékelödnek-e a nyomozó alosztá
Iyok az örsök és az ügyészségek közé, nem nehezitik és 

~. 
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komplikálják-e a kettő érintkezés ét s nem avatkoznak-e 
be olyan tennivalókba, amelyek csak a "nyomozás urát", 
a kir. ügyészt illethetik? 

Erre a következőkkel felelhetek: az igazságLigymi
niszter úr a nyomozó alosztályok kétévi működése után 
felhívta a kir. Ligyészségeket véleményes jelentésre, hogy 
a csendőr nyomozó alosztályok létesítése mennyiben vált 
a csendőrség bűnügyi nyomozó szolgálatának előnyére. 
Erre a rendeletre a kir. ügyészségek túlnyomó része azt 
jelentette az igazságügyminiszternek, hogy csendőr nyo
mozó alosztályok létezéséről nincs is tudomása. Ennél 
nagyobb dícséretet egyik ügyészség sem mondhatott 
volna derék nyomozóinkréf, de az alosztlál1YlŰk igazi hiva
tását sem domborít ja ki semmi jobban, mint ez a jelen
tés. A nyomozó alosztályok ugyanis nem az ügy~szség
nek, hanem a csendőrségnek a szervei, amelyek annál 
helyesebben működnek, minél kevesebbet lehet működé
sükböl a csendőrségen kívül tapasztalni. A nyomozó al
osztályok feladata ugyanis nem az, hogy a nyomozáso
kat az örs ök helyett elvégezzék, hanem, hogy ott, ahol az 
örsök az általuk indított nyomozásban bármiféle nehéz
séggel küzdenek, azonnal ott teremjenek és átsegítsék az 
örsöt a nehézségeken. Magát a nyomozást az örs végzi, 
a feljelentést az örs teszi meg, az ügyészséggel az örs 
érintkezik, az örs jelent, az ügyész a felhívásait a7. örs
nek adja, egyszóval: az ügyészség és az örs közötti érint
kezésben a nyomozó alosztály egyszel'űen nem létezik. Az 
ügyészség a nyomozó alosztály ok munkájáról csak köz
vetve vesz tudomást azáltal, hogy konstatálja: a csendőr
örsök egy idő óta szebben, jobban, eredményesebben dol
goznak; fe!jelentéseik nívósabbak, a kideríteUen eset ke
vesebb és, ami a legfontosabb: a nagyobbszabású és intel
lektuális bűncselekmények is mind sorra kiderülnek. 
Egyszóval a csendőrség "egy idő óta" jobban dolgozik, 
amint eddig. Ennek az okát a kir. ügyészség persze nem 
tudja, de talán nem is ktltatja; elismeri a csendőrség 
jobb munkáját B ezze.1 az ügyel is van intézve a részérők 

Hogy közeli példát mondjak: a legutóbbi pesthideg
kuti gyilkosság nyomozását a pesthidegkuti örs végezte 
a budapesti nyomozó alosztály segítségéve!. Hogy hogyan 
végezte, arról álljon itt a pestvidéki kir. ügyészségnek a 
budapesti csendőrkerületi parancsnoksághoz intézett át
irata: 

"A Jandák Józsefné sz. Zsiros Mária sérelmére Pest
hidegkút határában a Ma~om-csárdában 1932 ,szeptember
hó 19-én Éder József által elkövetett gyitkosság és rablás 
bűntettei miatt folytatott bűnügyi nyomozás ügyében a 
következőket tartom szükségesnek 'a, tek. Parancsnoksággal 
közölni: 

A m. kir. cstendőrségnek ebben a bűnilgyben teljesített 
nyomozási munkássága a legmagasabb ~zí'Y/ll)()nalon álló. 
tökéletes bünügyi nyomozás! volt. A ~egrigoróz'usabb ,bírá
kttofJ kifogás nélkül állotta s kívá:nnivalót: fenn nem hagyott. 

A teljes tagadásba.n levő iS tagadiisában egy percre 
meg nem ingott terheUtel szemben a nyomozó 'csendő'rség 
ezen főbenjáró ügyben a legnehezebb feladat eLé 1)O~t 
állítva, de ezt a nehéz feladatotJ a bűnösségre, utaló összes, 
sokszO?' e!.ső tekintetr'e mellékesnek .Játszó, ~de végső er'ed
rnényükben na[flJ horderőV'el bírt, szálaknak, 'mint bizonyító 
adatoknak nehéz mtmkával tör-tént felderítés ével, 'összekap
csolásával oly tökéletesen oldotita meg, hogy 'a kir. ügyész
ség előtt is tisztán és világosan állotlt Éder József biinös
sige. 

És csak ennp,k a tökéletes nyomoZCÍJSnak a birtokában 
_ . minlen aggály néllcü~ honorá.l'1!a egész teljében a c.qendőn 
térlyvázlatban foglaLtaknak minden sorát, minden szavát --

lehettem (~bban a helyzetben, hogy teljes ?neggyőzlJdb:sel 

á11íthattam. a tagadásban levő terheltet' 'a, rögtönítélő bíró
ság elé. S a nyomozás él'télce a 1'ögt8nítélő tárgyaláson sem 
ingott 'meg It legcsekélyebb 'mértékben sem: a tén7/Vázlat
beli adatok mindenike az esemr.n'!/eknek teljesen val6 és hű 
képét tártp. fel s a 1'ögtönítélő bíróság is csak ilyen töké
letes, a főtárgyalá.s adataival quadráló nyom'Ozá.si anyag 
'birtokában hozhatta meg a magn - legsúlyosabb -- ítéle
tét. Éder József különben az ítélet végrehajtása előtt be
ismerő vallornást tett. 

Köt61lességemneTé tartom, hogy ezeket a tekintetes Pa
mncsrwksággal közöljem é8 kér.ie·m, hO[JY a nyomozás ban 
résZJtvevőknek nehéz, nngy és tökéletes munkáSságukért a 
leg'feljesebb eJisrnel'ésemet és dicséretemet kifejezni méZ
tóztassék." 

Val'ószínűnek tal'tŰim, hogy a pes,tvidéki kir. ügyész
ség elnöke Őméltósága a nyomozás irataiból egyáltalán 
ném állapí thatta meg, hogy ez a valóban nagyszerű nyo
mozás a pesthidegkuti örs és a budapesti nyomozó alosz
tály közös munkájának volt az eredménye s hogy például 
a nyomozó alosztály modern helyszínelő autója, korszerű 
helyszíni, fotográfiai \Stb. felszer,elé6ének segítsége né,lkü1 
a pesthidegkuti örsnek egymagában aligha állott volna 
módjában ezt a feladatot minden részletében ilyen töké
letesen megoldani. Következésképen azt is valószínűnek 
tartom, hogy ha például a pesividéki kir. ügyészséget az 
igazságügyminiszter úr újra megkérdezné, hogy mi a 
véleménye a csendőr nyomozó alosztályokról, megint csak 
azt jelentené, hogy csendőr nyomozó alosztály létezéséről 
nincs tudomása, felMve, hogy azt esetleg magánúton meg 
nem tudta. De vajjon lehet-e azért ebből azt a következ
tetést levonni, hogy: teháti a csendőr nyomozó alosztá
lyokra az igazságszolgáltatási szerveknek nincsen szük
ségük? Nem. 

Igen, de nem ütköznek-e akkor vallamilyen törv.énybe, 
különösen a bűnvádi perrendtartásba a csendőrség nyo
mozó szervei'! Nem. És pedig azért nem, mert a csendőr
ség belső szerveietét sem a Ibűnvádi perrendtartás, sem 
pedig más törvény meg nem határozza, következésképpen 
nem sértünk törvényt azzal sem, ha ezt a szervezetet 
m1egváltoztatjuk vagy kibővítjUIk. AClSendőrség szervezetét 
egyébként törvénnyel éppen úgy lehetetlen v~na megme
revítIeni, mint pl. a honvédség szervezetéIt, tagozódását. A 
bűnvádi perrendtartásnak a csendőrségre csak egy rendeL 
kezése van, hogy t. i. 31 csendőrség altiszt jei és legénysége 
11endőri 'közegek, de hogy ezek az altisZ't.ek és a legénység 
milyen egységekbe osztva teljesítik a feladatukat, hogy azt 
,az aklilrulatot, amibe be vannak osztva örsnek, szakaszna.k 
vagy nyomozó alosztálynak nevezik-e, az a perrend '3 követ
kezésképpen a bűnvádi perrend.tartás szempontjából mellé
kes és közömbös körülmény. Eltekintve attól, hogya bűn
vádi perrendtartás a nyomozásnak arra a szakál'a, amit a 
~sendőrség végez - néihány jelentéktelen rendelkezéstÖil el
.tekintve, -- nem is vonatkozik, a do.Jog érdeme, a perrend 
sz·empontjából teljesen' mindegy, hogya csendőrség a maga 
szervezetén belül mi1lyen intézkedéseket tesz arra, hogy a 
munkája eredményesebb legyen: a fontos az, hogya nyo
mozás folyamán meg nem engedett dolgot el ne kövessen 
.és hogy az ügyészségne'k tett feljelentése jó legyen. Hogy 
aztán ezt a nyomozást .az örs egyedLi~D végezlte-e s hogy a 
feljelentést is egyedül fogalmazta-e vagy segített-e neki 
valaki abban, ez a csend'őr6égnek o1yan belső szerveze.ti 
ügye, amelynek semmiféle perrendi jelentős'ége vagy kiha
tás a nincsen. 

A, nyomozó alosztályok a ·kir. Ligyé3zségeknek persze 
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:közvetlenül is rendelkezésére állanak, de ~indig csak akkor, 
ha őket arra a kir. ügyészség egyenesen felkéri. Ha tehát 
valahol valami olyan nagydbbszabású bűncselelillnény for
dul elő. amit' a kir. ügyészség a nagyobb felkészültségű 
nyomozó alosztállya-I óhajt nyomoztatni, nem kell egyebet 
tennie, mint a nyomozás átvételére az alosztá)yparancsno
kot felkérni. A többi már aztán az aloozt:ály dolga. :TIlyen 
felkérés nélkül azonban - ismétlem - az alosztály a hát
'térben marad és megelégszik azzal, hogy az illetékes örs
nek a nyomozás munkájában segítilégére van. 

Ellőfordul, hogy nagyobbsza'bástÚ, de főleg nagyobb 
területre, több örs kÖl"le'tére kiterjedő bűnügyek nyonwzá-
{mak irányítását a nyomozó I8Jlosztály parancsnoka vagy az 

á:ltala kirendelt tiszt, esetleg altiszt átveszi. Erre szükség 
van, mert csak értelmetlen, kapkodó összevisszaság, terv
szerűtlen jövés-menre keletkezik abból, haJ minden örs a 
saját szakállára nyomoz s nem törődiki azzal, amit a .másik 
csinál. És irtt megint fe1merül a kérdés: nem avatkozik-e az 
ilyen nyomozások vezetésének és irányításának átvételével 
a nyomozó alosztály parancsnoka a kir. ügyész hatásköré
be, mikor a nyomozások irányítása a bűnvádi perrendtar
tás szerint a kir. ügyész feladata és mert 1921 óta a kir. 
ügyészek személyesen is nyomozhatnak ? 

Hogy minden félreérté1st eleve kizárjunk: a törvény 
valóban ez. A nyomozó alosztálypa'rancsnoknak ,tehát a nyo
mozást csak addig a pillanatig szabad irányítania, amíg 
azt egy ügyész a kezébe nem veszi. 

Ez azonban, hogy t. i. csendő.rségi nyomozá1st egy kir. 
ügyész személyesen irwyítson, olyan ri,tka eset, amilyenre 
nem is mindenikünk emlékezik. Ha szá:mítálSba vesszük, 
hogy egy-egy vidréki ügyészségen, ,tehát rendszerint egy 
egész vár,megye terül etén 3-4 ügyész van, akik irodai lIDun
káva~" kioollgatásokkaJ, vádiiratbk szerkesztésével, fötárgya
lásokkal stb. amugyiSl túl vannak terhelve, ak.ko·r nem sza
~ad csodálkoznunk, hogy nem jut idejük arra is,; hogy két
három hétig tartó csendőrségi: nyomozásokat al he1yszínen, 
személyesen irányítsanak és vezessenek. Ez Imég Buda
pesten sem történik meg, 'Pedig itt az ügyészség helyben 
van, hogyan ltörténlhetnék meg tehát egy vidéki ügyészség
nél, amelynek területén 30-40 örs működik s egymást érik 
az úgynevezett főbenjáró nyomozások. Nem nehéz elkép
zelni, hány ügyészre volna szükség MagJiaJ!'országon ahhoz, 
hogy csak a; legfontosabb csemdőrségi nyomozás ok is ügyészi 
vezetés melIett történjenek. A "vezeté's" alatJt persze a nyo
mozásnak a he1yszínen való személyes vezetését értem s 
nem pedig azt, hogy az ügyész telefonon válaszol vagy 
utasítást ad a nyomozás vezetőjének 

De tegyük fel, hogy akadna olyan vidéki ügyészség, 
amelyen az ügyészek I'étszáma 1~O volna s így Jehetilé
gessé válnék, hogy :egyik-m,ásik ügyész néha:-néha reászán
jon egy":két hErtlet csendőrségi' nyomozások személyes irá
nyítására. Lehetne-e gyakofllati eredményt várni ettől az 
irányítáSitól ? Ta1án igen, talán nem. Az első és legnagyobb 
akadály, amibe az ilJl1ető ügyélsz beleütköznélk, az voTna, hogy 
személyesen ne,m ismeri annyira a nyomozó cs'endőröket és 
egyéni képességeiket, hogy mindenkit a maga helyén, neki
való feladattal tudna alkalmazni. Ez nem olyan me1'lékes 
szempont, mint első piJjanaira ITátszik. Csak hosszas együ,tt
lét, huzamos előljárói és alárendeIti viszony adhat a nyomo
zás vezetőjének biztos ítéletet arra vonatkozóan, hogy ki 
mire való s ~ire nem. Ha a legkíválóbb nyomozó örspa
rancsnoknak odaadnak húsz csendőrt, akiket legfeljebb lá
tásból ismer, hogy menjen és nyomozza ki ezt vagy amazt 
az ügyet, !bizony nem fog olyan szívesen vállal'kozni, mintha 
az ő ember·eit vihetné magával" akiket ismer ·s akiknelk az 
értékéveJ, képességeivel tis~tában van. 

De van másik, ennél lényegesebb szempont is. Tud
juk, hogy a bűnügyi nyomozásnak két tartalma van: 
jogi és taktikai. Azt tehát két szempontból is kell irányí. 
tani és pedig jogi és krimináltaktikai szempontból. A jogi 
irányításra, eLbírálásra, kidolgozásra kétségkívül az 
ügyész hivatott, akit erre hivatása, vég~ettsége és gya
korlata is predesztinál. Kérdés azonban, hogy vajjon a 
jogi tudás és a jogi gyakorlat egy nyomozás technikai 
lebonyolítására is képesít-e? Nem. Mert ha képesítene, 
akkor az egyetemi tanároknak és a kúriai bíráknak kel
lene az ország legjobb nyomozóinak lenniök. A jó krimi
náltaktikusnak nem annyira jogi végzettségre, mint mi
nél számosabb olyan tulajdonságra van szüksége, ame
lyekkel születni kell, egy nyomozás taktikai vezetéséhez 
is tehát nem jogászi, hanem ilyen taktikai gyakorlatra 
van szükség. Ezt a taktikai gyakorlatot pedig' az ügyész
nek, aki a nyomozásokkal inkább csak jogi szempontból 
fogl'alkozik, nem áll módjában megszerezni. Ezzel termé
szetesen éppen úgy nem mondok dehonesztáló t, mint 
ahogy nem sértődnék meg, ha egy kőmíves azt mondaná 
nekem, hogy nem tudok házat építeni. Persze, hogy nem 
tudok, ha sohasem próbáltam, de ha akarnám, meg tud
nám tanulni. Igy vagyunk a nyomozás gyakorlatával is: 
amelyik csendőr járőrvezető már sok házkutatást végzett, 
az ügyesebben, tapasztaltabban és leleményesebben ku
tat, mint egy olyan, aki most csinálja először; aki már 
sokszor nyomozott cigányok ellen, az ügyesebb módszert 
fog alkalmazni a kézrekerítésükre, mint egy városi em
ber, aki legfeljebb képen, ha látott cigány t. 

Egyszóval: a kir. ügyésznek se ideje, se módja nincs 
ahhoz, hogy a csendőrség nyomozásainak - a perrend
tartás intenciója szerint - személyesen és gyakorlatilag 
is ura legyen s hogy azokat személyesen vezesse és irá
nyítsa, e21ért többnyire csak arra kénytelen szorítkozni, 
hogy .a csendőrség eljárásához . esetleg szükséges jogi fel
hatalmazást felhívás alakjában megadja, a csendőrség 

által hozzá intézett kérdésekre válaszol, a kért útbaigazí
tásokat telefonon vagy írásban megadja, a már befeje
zett nyomozást utólag felülbírálja, kiegészítteti stb. s 
végi.it pedig a csendőrségi feljelentések, tényvázlatok stb. 
alapján az eljárást megindítja és jogilag lebonyolít ja. 
Igen, de a csendőrlegénység a nyomozás gyakorlati lebo
nyolítása közben, a helyszínén, házkutatásnál, kikér~ezé
sek alkahnával, a nyomozás váratlan fordulatai és nehéz
ségei közben nem hívhat ja fel minduntalan a kir. ügyészt, 
hogy tanácsot, segítséget, irányítást kérjen tőle. Vajjon 
így a21tán teljesen magára maradjon-e a legénység a leg
nehezebb és legkényesebb bűnügyi feladatok megoldásá
ban s ne legyen senki, aki magasabb intelligenciájánál, 
nagyobb képzettségénél, áttekintésénél fogva az utólagos 
bírálat helyett a legénység élére álljon s vezesse? N em, 
ez nem lehet. És mert a kir. ügyész, mint kifej tettem, 
erre nem ér reá, nem marad más, akinek ezt a vezető 
s21erepet vállalnia kell, mint: a csendőrtiszt. 

Ha a csendőrséget modern irányban fejleszteni 
akarjuk, ha teljesítményeit növeIni szándékszunk és egy
általán, ha a csendőrség munkájának színvonalát és érté
két fokoznunk kell, akkor ennek csak egyetlen egy módja 
van: a tisztek intenzívebb bekapcsol'ása a gyakorlati szol
gálatba. Hiába van meg a csendőrökben minden igyeke
zet és jóakarat a fejlődésre, ha tanító, vezető nincsen, az 
eredmény nem lesz több annál, mintha tíz diákot össze
ültetnénk, hogy magánszorgalomból, tanító nélkül végez
zék el a gimnáziumot. Lehet, hogy akadni fog, aki segít
ség nélkül is elvégez néhány osztályt, a zöme azonban 

r 
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képtelen lesz önmagától és minden segítség nélkül egy 
bizonyos színvonaion . felülemelkedni. Azzal egyébként, 
hogyacsendőrtiszteket intenzívebben bele kell kapcsoini 
a csendőrség gyakorlati szolgálatába, nem mondok újat; 
vajjon eljutott volna-e a csendőrség valaha is a mai 
színvonalára a tisztek irányító, alkotó és vezető munkája 
nélkül? Nem arról van szó tehát, hogy új szerepet ad
junk a csendőrtisztikarnak, hanem arról, hogy azt a sze
repet, amelyet eddig is betöltött, ezután kissé jobban 
előtérbe toljuk. 

Ez történt voltaképen a nyomozóalakulatok megszer
vezésénél. Semmi értelme nem lett volna kerületenkint 
még egy-egy olyan örs öt létesíteni, amilyen van már a 
kerületben száz vagy százötven s amely mindössze abban 
különbözött volna a többitől, hogy polgári rl!hában jár. 
A problémák, amelyek a csendőrség nyomozási szÍnvona
lának fokozása tekintetében felmerültek, nem voltak 
olyan egyszerűek, hogy néhány rend polgári ruha ki
osztásával meg lehetett volna oldani azokat. 

A csendőrtisztek irányító tevékenységének a csend
őrségi nyomozásokba való intenzívebb bekapcsolása tehát 
olyan szükségszerűség volt, amely nemcsak a csendőrség, 
de - sőt elsősorban - az igazságszolgáltatás érdekében 
állott. Természetes, hogy ez a bekapcsolódás nem mehet 
túl azon a határon, amelyet a csendőrtisztek tiszti mi
nősége megvon, ezért a tiszteknek mind perrendtartási 
(sem Ihatóság, sem közeg), mind pedig katonai helyze
tükből folyóan ezután is csak arra kell szorítkozniok, 
hogy az irányítást személytel'enül, mintegy a nyomozás 
hátterében végzik. Ez az egyedüli helyes megoldás, 
amelyből két alapvető követelmény fakad, nevezetesen, 
hogy a bűnügyi nyomozásban semmi sem lehet a csendőr
tiszt személyes ténye, másodszor pedig, hogy szerepe 
csak a bíróság vagy a hatóság (ügyészség) beavatkozá
sáig tarthat. 

Mint említettem: ma már kétségtelen, hogya csend
őrség kinőtt a szűk keretek közül, amelyeket számára 
annak idején a bűnvádi perrendtartás elgondolt. A csend
őrség szerepének és jelentőségének ez a megnövekedése 
azonban nem mesterséges volt, hanem az időknek és a 
viszonyoknak természetes, szükségszerű követelménye. 
Ha tehát valaki valamikor arra törekednék, hogy a bűn
vádi perrendtartást a csendőrség valóságos büntetőjogi 

helyzetével és kifejlődött gyakorlatával teljes összhangba 
hozza, annak semmiesetre sem azt kell tennie, hogy a 
csendőrséget harmmcöt évvel visszafejleszti a bűnvádi 
perrendtartás keletkezésének idejébe, hanem ellenkezően: 
a bűnvádi perrendtartást kell 1932-re előrehoznia. Mert 
ha az anyagi büntetőjognak szabad a korral haladnia és 
fejlődnie, miért lenne ez tilos az alaki büntetőjog szá
mára. 

* 
Ismertetésem vegere értem. Hosszabbra nyult, mint 

terveztem, de nem bánom. Élvezet volt a testület ennyi 
haladását, fej lődését, modernizálását és ennyi szerencsés 
intézményét papírra vetni. 

.A nyomozó alakulatok új korszakot nyitottak a 
csendőrség életében. Domináló szerepét, magas, korszerii 
színvonalát hosszú időre biztosították. Ma még nem is 
tudjuk felfogni a súlyát ennek a szervezetünknek ; talán 
tíz év is kelleni fog ahhoz, hogy igazi jelentőségét fel'
fogjuk és megbecsüljük. Bizonyos, hogy Európa sok 
csendőrségének fogunk még mintául szolgálni. 

Ragaszkodom a 3zerződések tiszteletbentartásá-
hoz, mert ez az elv alapja a nemzetközi erkölcsnek. De 
ez a tétel nem akadályozhatja meg azt, hogy ne vehessük 
közös megegyezé.'Jsel revizió alá a régi megállapodásokat 

HERRIOT. 
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[gen ... 
ÍJ'ta: BEűTHY I\ÁLMÁN százados. 

Alighogy hazatértek ,a templomból, Palotainé azt 
mondta ,a lányának: 

- Margit ,lelkem, ugorj ki a füstő'lőbe, -akassz egy 
száll kolbászt, tudod, apád mindig karácsony napján 
eszik először la 'd'üstről, hát jól fog -esni, ha látja, hogy 
,nem ifelejtettük el. 

Margit, ha nem is ugrott, de frissen mozgott, mint 
a jókedvű emberek szoktak! Ő pedig az volt, hiszen (;sak 
alig volt tizenhat éves és ,az élete eddig még gon d nél
kJüli volt, örömmel tetézett. Örömet !1ugárzott !szerte, 
ahol megjelent, azért is szerették mindenütt. Így élt, 
ilyen volt eddig s én megértem, ha akkor, midőn la 

füstölő ajtaját kinyitotta, elsápadt, mosolyos arca meg
dermedt s a szíve Imajd széthas,adt, mert megbántotta 
valaki. Az a valaki ,a füstölőből mindent elvitt ... 

- Anyám! - sikította el magát és a szörnyű lát
ványtól öntudatlanul rohant vissza. Beleájult anyja 
karjába. 

- Mi lelt. fiam? - riadt az anyja. 
- Anyám - suttogta - elloptak ... mindent! 
- Jézus! - csapta mellére kezeit Palotainé. Lélek-

l'zakadva bukdácsolt át a havas udvaron. A füstölő söté
ten, üresen n2zett vissza rá. Alig bírt zsibbadt tagjaival 
visszajutni a házba. Ott rátört a zokogás: 

- Siess. '. a csendőrökhöz ! 

* 
Bagi törzsőrmester !a köpenyét gomboIta s hun

cutkodva szólt az asztalnál ülő bajtársakhoz : 
- Jó mulatást, fiúk, csak kiderítetlen ne essen, 

míg 'oda les7.ekl 
Koppant a cipőj e sarka. A többiek illendően kö

szöntek s a próbacsendőr szinte könnyezve koppan
totta Ö,sSZle mintegy viszonzásul a maga sarkait. Hol 
van ő még a szabadságtól ?! ... 

Mert Bagi odament. SzabadEágl'ia s úgy szokta, 
hogy évente csak karácsonykor, mert "akkor a gonos~ 
ge igen gyalázatoskodik" - szokta mondani. 

S amint kilépett a legénységi szobából, bentma
radt valami fanyarság, valami csöpp kis fájdalom, 
itt-ott sóhaj is. Kivitte a derüt, a jókedvet. 

Könnyű volt neki! Szerencsés keze volt, Mondták. 
Sok nehéz esetet kapott s eredménytelenül nem igen 

tért haza. 
Mások elismerték, hogy ritka szorgalmas. Mások 

azt híresztelték, hogy annyi az ismerőse, mint pelyva a 
szérűn s amellett v.égig mászik minden helyszínt, hát így 
könnyű .. , 

Nem tudom. Ügyes Hú vott s takaros. Sugár, ma
gas, barnapiros arcában úgy sugárzott kék szempárja. 
mint kaszára-érett gabonában a bÚZiavirág. Megelége
dés az arcán, mozdulataiban vigyázat, ügyesség. i\fégis 
most, mikor ,a kapun ki akart lépni, majd beleütközött 
egy leányba Az a lány J>alotai Margitka volt. 

Egymásra néztek. Kíváncsian, A boldog kék sze
mek a leány fekete, J.'agyogó szemébe szívesen néztek. 
A fekete szemek tágabb ra nyíltak, csudálkozva: 

- Enyje, de csinos ember t 
A barnapiros arcú csinos ember azt mondta: 
- Ennivaló, aranyos t 
Vigyázzunk t . " Mindkettő csak magában beszélt, 

mert hangosan máskép szóltak. Hiába mosolygott 
kedvtelve Bagi a leányra, ez mégis azt mondta: 

-'- Jajj! 

- Jajj? . , . s mért jajj? f- kérdezne a "törzs" Úl· . 
- Jajj t ... - sóhaj felelt - jöjjenek' 
- Hová? 
- Jajj, elloptak mindentt - remegett a lány, 
Bagi ,arca komollyá váj t. 
- Jöjjön be, itt la havon megfázik t .. , Kedyes ! 

- tette hozzá ha.Jkabban. :palotai Margitnak ez az ud-
v,al'iasság igen jól esett, Kipirult az arca, megnyugo
nott, 

.>:. 

Az örsirodában meleg, tisztaság, szigorú rend. 
Kissé félős idegennek. De előtte egy kékszemű 
esendőr áll, figyel és jegyez és kérdez" kár ridegnek 
nézni Jegy örsirodát. Ig.az, hogy minden csendőrlak
tanya komor és sötét panaszokkJa,1 van kitapétázva, de 
akad benne mindig valami vigasztadó is. 

Palotai Margit ezt ér,ezte vagy tán úgy mundom: 
ezt is. Mert érezte, bogy a szíve a kabátja alatt -- ug
rál. 

!Lehet, hogy ,emiatt reszketett kissé a keze, mikor 
Bagi törzsőrmester átadta neki .az iront, ho,gy írj.a alá 
a felvett panaszt. Reszketett kissé s ezért volt, hogy az 
átadó és átvevő kezek összeértek pillanatra. Mindkettő 
meleg volt és PlRlotai Margit arca lángbaborult. 

* 
Az örsparancsnok nagy szemeket me1'lesztett: 
- Hát kicsodák magának azok a Palotaiék, hogy 

szabadság helyett nyomozni ,akar? Micsoda fura ern· 
ber maga? 

- Nekem? - kérdezte vissza Bagi törzsőrmester, 
- Senkim nekem, egy káros! ~ felelt. de magában 

azt flelelte: - Senkim, most láttam először, de a1'la
nvos teremtés, asszent! 

Az örsparancsnok átnyujtotta a szolgMati lapot :$ 

utána megrázta Bagi jobbját: 
• BH.!" sokan volnának il~~mek! 

;(. 

Palotai M,argit az ablaknál lesett. Anyja sápíto
zása, őszinte könnye nem érdekelte ig;azán. Leste utcá
jukat, bodros, szőke fejét jobbra-halra kapkodta: mel·-
ről jönnek? " 

S hogya sarkon egyszerre csak befordult a járőr, 
Mal'gitka piros ajkai szétnyíltak . '. Így tesz a rózsa
himbó is napsugár melegére. 

Szétnyíltak, mert csakugyan az Jon, aki előbb 
ígérte, de Istenem... milyen szép így kaka'sto1l3l1 ... 
F.léiük sietett a kapuba: A csendőrök köszontéséI1e iz
galmában köszönni se tudott: 'Az a ' csendői', az ··az 
előbbi, nem mosolygott, kezet se nyujtott, Jajj ... '1:; 
mikor ,ő szolgálatkészen. előresietett a hóba ' vagott 
utacskán s kl akarta nyitni a füstölőt. 't)gy száraz hang 
riasztotta meg: 

- Np.m :szabad t 
, Meglep'etten fordult vissza. Széme szinte - -sírt. 

hömloka rán'cb'a húzódott: 
.- Nem szabad? 
- N em szabad, 'Iegy kicsit még álljon odéj>b '-

- s7.ólt Jl'á a . csendőr. Mi tudjuk, .ki volt az; ' de Mar-
gitka nem- tudta. Nézte, nézte a . G,sendőrt: 'h ez? ' 

: Ugyanaz volna, aki . .-a · 'laktanyáBan fogadta?, ... _ , 
Annak néz ki, de mégis ~. _ . micsoda udvariatlan ' ez ' most 
itt! .. . '. A szívecskéje. Ji . torKáBan , ugrált,~ 'Ezemhéja 
melegedett, majd elsíl'ta magát ir hogy ez rp.égse történt 
ott- az udvaron, azért van, ' mert .hirteleDc.íeJszaladt a 
N<er:andára. ott szepegve ' álIt 'meg s onnan ' l-este, . mit 
csinálnak a csendőrök az udvaron. Látta, hogy. ajD· 

-
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Mikor megyünk már?! ... (lI ur tlll gby J en ő r a jza,) 

• dön, a hóban viz.sgálódnak, ker esgél nek, mutogatnak 
a kerítésekre s a kapu fel é, lass'an a füstölőhöz men
nek, néznek be az ajtaján. Mintha félnének bemenni. 
A zárat nézik, tapogat ják, megint a földön kutatnak 

'Aztán kihív-ták. Durcásan, komoly arr cal fogadott. 
szót. 

. - Ez.ek itt, ~z aprók, a maga lábától valók? 
kérdezte a magasabbik csendőr . 

; . Bólintott s c~ ak nézte a csendőr arcát s úgy 
érezte, hogy félórával előbb biztosan álmodott, mert 
ezért az emberért fordult volna ő vissza a Csendőr-utca 

sarkán '? 
- Ez .az anyjáé, nem? - faggatta továbh 
Bólintott. 
- Hát ezek itt, nézze? - s a hátsó kerítés alá 

mentek, a füstölő mell p 
- Nem tudom - felelt szárazon. 
- Tegnap délben esett új hó, ki férfi járt tegnap 

d"lután maguknál ? 
- Senki. Itthon voltunk, csak a'z éjféli misér.~ 

mentünk. 
- Lássa, a füstölőt .azután lopták ki. Valaki me&

leste, mikor elmentek. 
A lány s az ~nyja összenéztek. Igazság lehet. 
Kérdés kérdést követett, de ,a hang mindig rideg 

maradt. Semmi színe, semmi kedv,essége. Palotai Mal
gitka egészen elszontyolod<>tt. Vele még ilyen hangon 
senki nem beszélt. Ismét bement averandára 

Bagi törzsőrmester utána nézett. Másodpercig ta
lán. Apró bajusza alatt elszaladt egy mosoly ... Aztán 
ö is eltünt a füsWlőben. Ott még nem járt. S amikor 
kijött, komor arca ragyogott s széjjelnézett, hogy 

hírtelen örömében mást is részesítsen . A füstölő fü
részporában, ,egyik sarokpan egy bicskát talált. Azt 
tar totta most a tenyerén. Rövid, két gyufahosszú, pi
rosnyelű, göröngyös nyelű. Mifelénk úgy hívták ez.t 'a 

kétkrajcáros jósz.ágot: békanyúzó vagy bugyli-bicska . 
-- A csendőrök azt mondták rá: bűnjel. 

- Senki ne járjon kérem .az u dv,arban , míg vissza 
nem j öttem - köszönt el Bagi a családtól. - Senki, 
bizony, de Maga se! - tette hozzá ,s a leányra mosoly
gott. Szegény Margit már nem látta a mosoly őszinte
ségét, mert szép szemei könnybe borultak .. . 

* 
Bagi törzsőrmester túl az első ,sarkon megállott, 

kinyitotta tenyerét. 
- Lássa, Szabó, - fordult a társához - a lopás 

ki ~n derítve, azt mondja ez a bicska! 
A tárea elmosolyodott: tréfának vette. 
- Higyje meg, - erősítette Bagi úgy v,an, 

ahogya bicska mondja! A tolvaj a folyó mellett a ku
bikus-telepről való. Igen, ,azok szegedvidékiek. Hát ki
nek volna e vidéken ilyen f,ajtájú bicskája, mi? . . 
Szegény, családtalan, eoett ember a tettes. Mert miért ? 
Azért!- hogy kinek pereputtya van, a szent n'apra haza
kívánkozik .. . 

- Abbizon, igaza van! 
- Nahát . .. Evvót a tettes. .. N.agy örömiben 

meg sietségiben otthagyta a fűrészporban, odahají
totta, míg ,a húsokat 'gyömöszölte ,a zsákba, mert mit 
neki a bicska, ha ott a jószagú kolbász meg mi egy
más? . " Zsákba, persze, hogy zsákba vitte, nem igen 
vihette a tenyerin , .. 

A töltés alján deszkakalyibák, targoncák egymásra 
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borulva, elfekeiült tűzhelyek itt-ott a hó alól kisötétlet
tek: a kubikusok tanyája. Lélek nem mozog s csak eg" 
fedél fölött tekerődzik a füst : egy-két szánandó lé lek 
melegszik, kiket máshol nem 'vár kemence és sehol 
párna ... 

Bagi törzsőrmester nem szólt. Lassan haladt a kis 
telepen. Megfeszített figyelem látszott az arcán, pedig 
ez csak onnan eredt, mert az orrával nyomozoit most 
az egyszer. tS nem hiába. .. Drága, jó illat áradt a 
tiszta, téli levegőben. N em kellett tudomány hozzá: 
mitől ered az. Szegény kubikus tanyáján nem "pászol" 
az ilyen illat. Inkább csak.a fehér szalonna avas 
szaga. Mondom: 

Az OlTa vezette Bagi törzsőrmestert s - jó orra 
volt. Mikor benyitott az egyik félszer ,ajtaján, éppen 
delet harangoztak, úgy röppent be az ajtón egyszerre, 
a kJakastoll meg az imádságra hivogatás ... Nem 'Csuda, 
ha Szél /Jóska, mindszenti árva, kubikl!; legé.1Ynek 
torkán akadt a falat. 

• 
Palotai Károly, tisztes szabómester majd elszé

dült, mJkor a kapun belépett. Megdörzsölte a s:t;emeit, 
azt hitte, hogy az egy pohár sörita1 a "Kör"-ben me~
szédítette, mert nagyon furcsát lIát. Két csendőr, egy 
toprongyos ember, felesége meg a lánya a veranda 
előtt s közöttük egy zsák a havon, melyböl családja 
könnyes arccal húzigálja ki a szép, piros kolbászokat 
s egyebeket. Lánya sír is, nevet is. Felesége szinte 
azonképpen. A két csendőr meg néz rá és mosolyog. 
Palotai uramnak áldott jó szokása volt az, hogy nem 
igen szólott otthonában, kiváltkép asszonyához. Fűzte 
a cérnát méter számra, fércelt, ha kellett, meg folto
zott. De hallgatott. Innen van, hogya falu szerint: ga
lambbékességben éltek. Most mégse áll h atta meg 
RzótIan: 

- Anyjukom, mi van itthon? 
- Mi van? - rikkantott rá az anyjukom. - Ma-

gától az egész házat ellophatnák, nézze, itt van, ni! 

* 
Az ebéd megls meglett. Ha később is. Soha ilyen 

boldog arcokat a füstölt kolbász előtt! ... A legboldo
gabb Margitka volt, nevetgélt, bes zélt szüntelenül, 1'11 

gyogott az arca, talán szőke haja is fényesebb volt. 
Nem is ok nélkül. Moert azt mondta neki az a csendőr, 
az a laktanyai kedves ember, mikor elköszöntek, de 
csak úgy súgva ám: 

- Estefelé eljövök, jó? 
Alig tudta kimondani rá : igen! 
Az első igen-t. Azért mondom 'első, mert utána -

idők múlásával még több igen-t mondott. S egyszer, 
mikor ismét azt mondta, annak a csendőrnek, annak a 
kedvesnek a karja átfogta a vállait, őt magához ölelte 
és megcsókolta a száját, hogy szinte beleszédült ... 

Kl TVD7Jl ? 
A ginaekol6gia a szülészettel foglalkozik. Világ
hh'ű magyar' ginaekol6gusunk, SEMMELWEIS 
lGNAC, nki a gyermekágyiláz okát felfedezte s 
. !jt ezért az "A nyák rnegmentőjének" nevezték el. 
Semmelweis É"Udárr~ született 1818-ban, meghalt 
Dö bli'Y1ig ben (Bécs mellett) 1865-ben. Szobra 
B1Ida11esten aZ.ioE/"zsébet-téren áll. 

Orvvadászpályázatunk 
eredménye. 

A Csendőrségi Lapok folyó évi 17". és 18. számában 
pályázatot :hirdettünk olyan esetek leírásám, amelyekben 
bajtársaink orvvadászok eUen jártak el vagy orvvadászatoi 
derítettek ki. )Á. kitűzött határ'időig összesen f1.18 pályrt
munka érkezett be a sZ6r·kesztőségbe. Bajtársainknak ez a 
nagy érdeklődése élénk tanubizonysága annak, hogy az orv
vadászat ü!liözése és az orvvadászok á?'talmatlal'l!)1.{Í, tétele 
olyan probléma, amely tes tille t'Ünke t állandóan fogialkoz
ic~tja, bajtársaink er'deklődését pedig igen leköti.Orülünk 
a szép, eredménynek', mert biztoSTa v~~zük,hogy az még 
s,ok hasznos tam.ulságo~ fog ~zolgáltatni bajt~rsp,ink :szá
mára. 

A beér-1cezett pályamunkák közül az első díjat, (lZ ezüst 
cigarettatá?'cát 

Simon (Smátrola ) Márton somogyszent
miklósi örsbeIi csendőrnek, 

CL második dí.iat, a.z b·tékes zsebó,.át 

Badics Lajos szegedi nyomozó alosztálybeli 
tiszthelyettesnek, 

a harmadik díjat pedig, egy csendőrsé.qi tMgyú, mlZvészi 
eredeti r-ajzot 

Tárnok János tiszthelyettes, tiszakarádi 
örsparancsnoknak 

ítéltitk oda. 

Első díjunk nyertese, Simolt (Smátrola) Márton 
csendőr' a beküldött eset nyomozásában csak 7)~int másod
csendő?' '/Jett ugyan r'észt, a jutalmat azonban mégis neki 
ítéltük, mert azt ő írta le és mer t az ö?'spamncsnok által 
is igazolt leírás szerint ő a nyomozás ban mint másod' 
csendőr 1'S igen tevékeny részt vett. 

Badics Lajos tiszthelyettes nem tudott eleget tenni 
annak a feltételünknek, hogy leírását volt ö1'spar-ancsnoká
val vagy járőrtáTsával igazoltassa, mert tartózkodási he
lyüket nem sikerült tnY3gállapítanilt, de aJrra való· tekintet
tel, hogy az 'illetékes örsön fekvő fogalmazvánlJj u leírás
ban foglaltakat· igazolja, és mert a vadászati kihágást 
nevezett val6ba~ igen fÜgyesen, szakér'telemre vall6 ,'módo~ 
derítette ki, az igazolástól kivételesen eltekintettünk. 

A beér'kezett pályamunkák közül, a nyer-teseken kív iil 
IILég huszonötöt találtunk alkalmasaknak arra, hogy a 
Csendőrségi Lapokban közöljük. A közlés're alkalmasnak 
talált 25 pályamunka beküldői a következők: Badó Adám 
th. (Valkó), BaU?' Antal bh. (Budapest), Fer'enczi MáTton 
th. (Miskolc), Futó István th. (Mátyásföld) , Gallai Józse! 
th. (Egervár), Gévai János tőrm. (Bodajk), Gödri J6zsef 
th. (E1'dőtelek), HiUe?' János th. (Ivánc), Horváth Ist'ván 
th. (Kübek.háza), Hunyadi János th. (Tarján), Jónás Já
nos tőr·m. (Dunapataj), Kardos István törn~. (Nagydorog), 
Kellner" Imre th. (Somogyszentmiklós), Kovács István III. 
th. (Szeged), Kovács Sándor alhdgy. (Nagybajom), Leit· 
ner Ká1'Oly tőrm. (Gödöllő), Molná?' János th. (Keszthely), 
Nagy József th. (Hajdúsámson), Orb~ József I. tő,'m. 

(Ostffyasszonyfa), Polgár' István őm~. (Fertőrákos), Rácz 
József th. (Ercsi), Szeles Imre th. (Tápiószec.ső), Szend~ 

Albert tőrln. (Szálka), Tompa Sándor ctlhdgy. (Csepreg), 
Va"ga Károly l. tőrm. (Kállósemjén) . 

A többi pályázat nem ütötte meg azt a mér-téket, hogy 
közölni lehetne, azért a beküldőiket névszerint nem ernlít
jük fel. 

A jutalom tárgyakat anyertesek címér'e elkiiJ,döttük. Az 

,-- -
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első három díjnym·tes pályázatot alább közöljük, a közlésre 
elfogadott többi 25 pályázat pedig a Tendelkezésl'e álló 
helyhez képest később, 1'end1'e fog közlés1'e kerülni. 

* 
L 

írta: SIMON (SMÁTROLA) MÁRTON csendől' 
(Somogyszentmiklós). 

Folyó év május havában, rendes szolgálatban éjjel 
fél 4 órakor, járőr,vezetőmmel, Novák András törzsőrmes
ter úrral, &rra ,lettünk figye!J.mesek, hogy az előttünk kb. 
250 méterre levő erdősrelen két .lövés hangzott e1. Utána 
csend lett. A lövés irányáJba si'etve egymástól 15-20 mé
ter távközzel egy 170-175 cm magas egyént pmantottunlk 
meg, aki éppen egy agyonrIőtt . nyulat igyekezett a háti
zsákjába betenni. Miután azonIban a tiS2ta, fedetlen terü
letről évhettünk csak az erdőszegély felé, az ismeretlen 
orvvadá9Z észrevett bennünket és elkezdett futni be az er
dőbe. A távojság 350-400 méter lehetett közöttünk. Mi 
nyomon üldöztük egy darabig, de aztán egy tisztáJson kel
lett keresztülmennünk, hol, bár nyomban utána mentünk, 
az orvvadásznak tny.oma v,eszett. EUünt a ézemünk elől 

teljesen. 
Ezután visszamentünk ,a tisztásra és az azon keresztül. 

vezető nYOlIllokat kezdtük vizsgálni. Körü:I!belül negyedórai 
keresgélés után egy jó nyomra akadtunk; a ol'\VVadász a 
sárga, szikkadt. agyago talaj ba Jlépett s ott alábbelijének 
egészen tiszta benyomata voU ,látható . A nyom hos,s!la 35 
cm volt, s az szeges csizmától vagy bakancstól származha-

tott. A nyom jobbJáb nyoma volt és a nyomnak az orrán 
( ú. n. "spicni"-jén ) egy kétpengős nagyságú foll, a fél
talp hátsó balolda·lán pedig egy másik, egypengős nagy
~ágú foIt helye Játszott. Miután az iHetőt távolabbról lát
tuk s a testJmagasf:)ágát megáJllapíthattuk, nem volt tlzük 
ség arra, 'hogyalábnyomból szorzás útján állapítsuk meg 
a test magasIlágát. Ezért a lábnyomot lerajzoltuk, majd 
folytattuk portyázásunkat a következő község felé, Ne
mespátróba, ahol a pihenőnk ilS €lő volt írva. A \községbe 
való megérkezés ünkkor, úgy reggel 5 óra lelhetett. Elősllöl' 
a községi bíró lakátlára mentünk s onnan 10 percnyi érte
kezés után el,távoztunk és folytattuk utunkat az egyik 
cipés-zmesterhez, ,Ilikit személyesen ismertünlk. 

Ezt megelőzőleg járőr'vezetőmmel meg,beszéltük a ter
vünket és az orvv·adái1z megtaJ.álása esetére a nyomozás 
keresztülvitelét. Hogy ürügyünk ·Iegyen, a patkóalakú pénz
erszényemnek az egyik végét az ÖiSszeva'rrásnál zsebkJésem
mel felvágtam ;:, ennek megtörténte utJán betértünk az is
mert cipétlzünkhöz az: €rszény megjavítársa Vlégett. A ci
pésznélleü'ltünk s az eliszény javítása közben több minden
ről beszélgettünk verle. Érdeklődtünk a kereseti viszonyai 
felől" 'ffi~re panaszkodni kezdett. hogy bizony nagyon nehéz 
a meg.élhetés, mert a poigárok nem osináltatnak új cipőt, 
amin kereshetne valamit. Mostanában - mondta - nem is 
csinált, .már van Ihárom Jhónapja, új cipőt, csak ilyen foltozó 
és javító munkákat végez, ebből pedig nehéz megélni ne
gyedmagával. De most a nyári időben ez is szünetel, négy 
hét ala,tt mindössze öt pár lábbelit javított, ebben voLt l 
pár gyermekcipő, 1 pár női félcipő, 2 pár csizma €.s 1 pál' 
b a,kanCtl. Kérdésünkre, hogy ugy,e, ezek mind szegény em
berek voltak, akik ezeket csináltatták, azt felelte, hogy azt 
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nem lehet éppen mondani. Egy pillanatra abbahagyta a 
munkát, hogy cigarettát sodorj on, de miután láttam. 
hogy Ihármas pipaddhányból szándékozik készíteni, megkí
náJ,tam a saját gyártmányú cigarettámIból. Cigarettázás 
kÖZIben észrevétlenül megint felvettük az előző téma fona' 
l'át s a cipéillz tovább folytatva, névszerint fell:!orolta, hogy 
kik javítta.:tak n<Íla cipót. !Amlkor a csizma gazdáját ~mlí
tetIte, azt; a kérdést íntéztem h0zzá, hogy ugy~eI a csizmákat 
~sirOll bőrből szokták csinálni, mire a:z;t a választ kaptam, 
hogy a csizmák és női dp ok nund boxllk voltak és ünnepre 
használlják az illetők, csak egy pár bakancs volt z,síros 
ből', azt a sógorának javította. Amikor csak úgy odavetve, 
azt kJérdeztem tőle, hogy ki a maga oogora, azt a választ 
adta, hogy az egyszemű Drecheler Józ,sef", jU lakik a hal" 
madik szomszédban. Ene lsmét a bakancsra tértem és ér
d.eklődtem, hogy újonnan mennyibe kerül és ha: ő csinálna, 
úgy mennyibe kerülne, erre ő elmondta, hogy ha ő csinálna, 
13 pengőbe kerü,lne, míg ha gyárit veszek, úgy járihatok 
véle, mint a sógora, hogy rossz t.rulpat tesznek reá lés hil
mar elvásik, sőt a szegek is kipotyognak belőle. A sógora 
bakancsát js már másodszor foltozza. Erre én azt kér,de? · 
tem, JJogy lehetséges az, hogy a gyári munkát ilyen hamar 
kell javítani. "Már pedig ~gy van az, kérem, erősítette, R 

sógor bakancsÍ\Jra is alig egy hónaipi használat után elő
szür az orrára €s most későhb meg a talp Ihátsó liés:z;ére 
foltot kellett tennem." Utoljára még azt a ,kérdést in1Jéz
tem hozzá, hogy a, ~ógorának hányas lába van? Mire ő azt 
mondta, hogy 45-ös bakancsotl visel. Közben az cr5zénY€lll1 
elkészÜ'lt és a 30 finéT javítási díjat kifizetve, majd elkö
szönve tőle, toválYb állottunk. 

A pihenőswbánkra való betérés után arra a megálla
podásra jutottunk, hogy a hajnali órákban látott és üldö
zött orvvadász nem lehet más, mint a cipész sógora, 
Drechs,ler József. A pihenőről reggelizés nélkül azonnal a 
községi bíró lakásár:a távoztunk, kitől ~ét iközS'égi esküdtet. 
kérve, nevezett 'lakására nientünk. Drechslert az ,i'stál,lójá .. 
ban, ágyban fekve találtuk Felkeltve -előadtuk, hogy miért 
jöttünk. Drechsiler a gyamtnk /hallatára tiIltakozott a ház
kutatás eNen l Ipi azonban a járőrtáskánkból kiv,ettülk á 

csurgói fő&zolgabíró úr által kiadott 1928. éVl fel/hívái; 
másolatát, amellyeD az örs minden tagja el volt Uátva és fel 
volt hatalmazva, hogy engedély nélkül fegyvert tartó, ia' 
letve ez~el alaposan gyanusíthaió egyének házát és lakását 
bármikor átkutathatja. Ezt hitelesité& végett örsparancs
nokunk aláírta. 

Erre a gyanusított azt! fele1te, hogy tessék, kutassanak 
a csendőr urak, a1hogy csak jól esik, de ő menni nem ,tud, 
mert gyomorgörcsei va mi ak, a gyomra pár nap óta fáj és 
azzal fekszik Egyébként - mondotta - ézt a! házkutatást 
még majd megbánja valaki. Megjegyzem, hogyezt' megelő
zőleg ~n a f~leségtéWl azt kérdeztem, amikor azt udvarukba 
értünk, hogy férje hol van, mire az asszony azt felelte, hogy 
lovakat puco'! az istállóban. Ekkor ana is figyelmes let' 
tem, !hogy a vizesvödör mellett - amely az ajt6 mögé 
a földre volt ,letéve - egy pár bakancs volt, amely >sárga 
agyagos-.sáros volt. 

Ezután 'a házkutatás meg,tartása végett felszólLitottuk 
Dl'echslert, hogy jöjjön velünk, ő azonban megint .::sak azt 
felelte, 'hogy képtelen felkelni ,az ágyból, mert rosszu1 érzi 
magát. .iYIindjárt gondol.tuk, hogy DrechsUer valami,t ·r,ejte
gethet az ágyában lés azért nemakrur felkelni. Járőrveze' 
tőmmel pár lépést félrevonulva abban állUipódtunk meg, 
hogy én foganatosítom a házkutatást, fi pedig az egyik es-

... A nevet megváltoztattuk. (S ze1'k} 

küdtte1 ott marad az istálllóban beszéLgetni agyanusítottal 
a:z;ért, hogY' ne nyíljék alka!Jma semminek az elrejtésére. 

Az egyik esküdtet magam mellé vettem és meg1kezd
tem a házkutatást ' a gyanusított felesége j,elenlétében. Az 
összes Jakóhelyiségeit és az azokhoz tartozó meUékhely,isé
geiket a legtüzeteselYberv átkutattam, az ,istálló kivéteMveJ, 
de a kutatás semmiféle eredményre nem vezetett. Négy 
teljes órai kutatás után, amikor az egész éjjeli portyázás
tói tés nema1lvástól, de a hosszas és a:Iapos házikutatástól is 
megl'ehető,sen fáradt voltam, már csak a kutyaház maradt 
még átkutatatlan. A községben ebzárlat volt s ezért nem 

keltett feltűnést bennem, hogy a kutya benn van a kutyaház
ban. Oda akartam menni, de a kutya elkezdett rám ugatni, 

. mire' én szÓlltam a ,gyanusitott feleségénEk, hogy távolítsa 
el a kutyát, mert a kutyaházat át akarom kutatni. A gya
nusított felesége azt felelte, hogy cs'alk bújjon be csendőr 
úr a kutyaliázba, majd kap legalább egypár bolhát. A bol
háktól per,sw nem ijedtem meg, 'hanem a ÍÖ'.dre hajolva, 
feilsőtestemme1 bebújtam a kutyaház-ba, amely 120 cm ma' 
gas volt, ,tégiáMl' épült, a felsőrésze pedig zsindellyel volt 
befedve. A 'kutyaházhan körültekintve lMtam, ho,gy a kutya
ház ajtaja felett 35 cm magasan a falba vert két nagy, 
kovácsolt szegre egy 1ieszka volt rátéve, amelyen két doboz 
és egy szakajtókosár állott. A dobozokat és a kosa,rat a 
földr,e téve, a kutya'házból kivettem. A ddbozoktban pu.ska
port 'tal,áltam, a kosárban pedi,g 25 drb fojtáshoz használ
ható papírt, azonkívül.4.8 drb ,gyutacso.t és 10 drb külön" 
böző nagyságú ólom- és vasdarahot. Ezeket j ,á,rőrvezetőm
r.ek átadtam és folyta-ttam a kutatást a főbű,njel - a 
puska után. 

A tkutatásomat mindenütt bevégezve, az istállót vet
tem kut.atás alá, amelyet eddig a járőrvezeÍ.őm őrzött az 
ottlévő gyaJlUsítottal. Amikor a gyanusított észrevette, 
hogyakutatásomat mindenütt befeje:z;tem és most az is
tálló következik, egyszerre :nagyon rosszul lett s elkezdett 
úgy nyögni. mintha hal,á,lán vo'~na. 

Forma · kedvéért először átnéztem a jászolt h az 
ágyához !közeledtem, hol ő feküdt.. Felszólításomra, /hogy 
keljen feíi öt percre, amíg az ágyat átnéz em, azt felelte, hogy 
képtelen még megmozdulni is, nemho,gy fel'keljen. N em 
volt más mit tenni, a két községi esküdtet felszólítottuk. 
hogy emeljék le Drechslel't az ágyról ,és tegyék az ágy 
mellet.t Jevő szalmára. Ez eHen a gyanusított tiltakozott, 
de járőrvezetőm figyel'meztette, hogy /ha nem en,gede:mes' 
!kedik, majd más éZiközöket fog ,\,eD.e szemben a;lkalma?mi, 
mire a gyanusított keserveS' nyögések közepette engedte 
ma,gát, hQgy az á,gy mellett levő szalmára tegyék. 

A szalmazsák kiemelése I.\tán ~ á,gyát · átvizsg,áltanÍ, 
de abban semmit sem tal,á,; tan. Mikor a szalmazsákot is
mét visszatettem az ágy.ba, a gyanusított halálos 'betegsé
gét meghazudtoló fÜJ'lgeséggel felugrott a he1yérŐl · és 
vissza akai·t feküdni az á,gY'ba. Rászó:tam, hogy ~ak ma
radjon a helyén, mert ,a szalma"zsoák métg ~incs átv'izsgálva . 
Belenyúlt.am a szalmazsákba s abban egy puska csövét fog
tam meg. , Hásználható állapotban lévő, telő:tö:tő, gyutacsos, 
régifajta puska 'Volt, amely;nek az egész hossza 80 cm volt. 
Tov·ább kutatva 'a sza 'mazsákbanJ még, . egy házilag . készí
tett. ikif>a,ra.gott, szép lliMaa,gyat is találtam. Minde"zeknek 
a bűn.ieleknek nehéz. közel 6 órai -kutatás után.' vi,i1ó · meg:
,találása ellenére a gyanusított még mindi,g tagadásban 
v:olt és a · cselekménY'ét nem ismerte be .. Véde:mere azt adta 
elő. hogy az előtalált bűnjelek még valamikor a na,gyal?:J~áé 
voltak s azóta :voltak a szalmapBákbán. Te,rmészéte's- nogy 
ez 'a naiv védekézés · mitsem haszná:t ~z. általunk eÍőtllÍált 
és biztosított ,bizonyítékokkal s'z.emben, _ meJYek . alapjáll 
ellene a ' feljelentést nyugodtan megt.ehettük. " ; _!. 

..--
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_ . . - Megemlítem végül; ho,gy a bakancsot nem vettük őri

~etbe, mert az erdőben talált láhnyomot úgysem állott mó
~u!Ilk?!tn kiönteni, a ba,kiancsok.kal tehát nem Itudtunk V'olna 
semmit bizonyítani. Mmket azonban azok vezettek nyomra. 

_ A leírás helyességét igazolom. 
SomcgY8zentm.iklós. 1932 októbm' 22. 

KeUne1' th., örsparancsnok. 

II 

it,ta: BADICS LAJOS tiszthcJyett('s (Szeged). 
Gró'f Eszterházy Tamás szolgálatában ' álló Noll 

I~nác, kupi lakos, erdész,' 1927. s~eptember l-én á ba
konyják?i örs.öt írásban arról értesítette, hogy augusz
tus 31-ére menő éjjel a nagygannai vadf.lszok a kupi 
határral szomszédos nagygannai határ szélén egy fő 
vadat lőt~ek és a vad húsát Nagyganna községben au
gusztus ,31-én kimérték. A vad kimél'ése neki gyanús 
\"Olt s ezért kél-te a nyomozás megindítását, kihágas 
fenn forgása esetén pedig a feljelentés megtételét. 

A pyomozás megejtésér.e 1927. szeptember 1-~n 

Gombas József csendőrrel én lettem kivezényelve. 
N agyganna községbe történt megérke~ésünkkor 

megtudtuk, hogy Tellel' JózseF 1927. augusztus 31-rt:: 
menő éjjelen a nagygannai határban egy szarvast lőtt 

és a húst aznap kilónkint 80 fillérért kimérte . 
. Teller József vadászjeggyel és fegyvertartási en

g.edéllyel bíró nagygannai lakóst két bizalmi egyén je
lenlétében az esetre nézve kikérdeztük. ki a következo
ket adta .elő; 

1927. augusztus 131-én 1-2 óra tájban >fl kupi ha
t.árban a gróf Eszterházy Tamás tulajdcnát képező 
Imári-erdő mellett, a nagygannai határban levő va 
dászterül-etéil lesen egy szarvasbikát lőtt és azt ~ég 
azon éjjelen Reissmann Vendellel annak szekel'én cl 

Reissinann lakására szállították. Ott a bőrét lenyüz
ták, a húsát nagygannai lakosoknak dobszó útján kilón
kínt 80 fillérért kímérték, a bőrét pedig ugyanazon na
pon előtte ísmeretlen nyersbőrkereskedőnek 5 pengő
ért eladta. Tagadta, hogy bármilyen büntetendő cselek
ményt követett volna el, sőt 'íltakozott ellene, hogy mi 
kikérdezzük, mil]<OIr _1 ek i vadászjegye. fegyvedartási en
gedélye és v,adászterülete van és a lőtt vad sem állott 
tilalom alatt, ő tehát semmiféle büntetendő ('selek
ményt el nem követett. 

Habár addig még nem volt bizonyítható, hogy a 
gyanusítottak V'adásvati kihágást szokt.ak elkövetTIl , 
mégis gyanusnak találtuk a vad kimérését. ök azzal 
indokolták meg, hogy már sokan kérték a vadásztárs1l.
ságot, hogy egyszer juttas3ák a nagygannaiakat is Ol

csó vadhúshoz, amit ők már többször megigértek, de 
ig,h'eWket a'Idig- még n ,~m váltották be. MOf:lt azonball, 
hogy régi igéretüket beváltsák, a vad húsát - kimon
dottan csak nagygannai lakósoknak- - kimérték. A 
nyomozás során nem tudtunk olyan esetről tudomást 
szerezni, hogya inagygannai vadászok valaha is vadat 
mértek volna ki, sőt akadt ú,lyan vadász is, &ki elárulta, 
hogy miért nem mérik ki a községben a vad húsát. 
Ugyanis, ha a Vladat a községben kimérnék, a rokonok 
és ismerősök legalább la rfelétingyen kívánnák, míg ha 
azt- vadk,ereskedésben értékesítik, ot.t minden kilograrn
mot megfizetnek. 

Közöltem TeHerrel, hogy előadása gyanús és fel
szólítotjam, ,hogy az állítólagos Iszarvas ag·ancsát mu
.tasl!a meg nekem. ]'elszóiitásomra előadta hogy az 

,;, .A neveket I~eg-váitoztattuk. (Szerk.) 

Magyar csendőr. ~ (~ a r:1Y .\klls raj z: !.) 

agancsokat a hús kimél'ése útán a többi hasznavehe
tetlen részekkel együtt a kertbe kidobták és onnan pe
dig időközben a kutyák elvitték, ezért nem áll módjá
ban felmutatni. Ugyancsak nem tudta megnevezni a 
bőrkereskedőt sem, akinek előző nap a szarvasbőrt 
eladta. Sőt még a személyleírásál'a sem emlékezett., 
sem pedig 'arl~, hogy ko'csin vagy gyalog volt-e? 

Ugyanígy adta elő az esetet Reissmann is. 
Mivel a Teller előadása mindinkább gyanusabb 

lett, vele és két bizalmi egyénnel a helyszínre mentünk. 
A 'Tellel' á lta,l megmutatott helyszín a kupi határs'~é l 
től 20-25 lépésre a nagygannai határban volt. A 
helyszínen, annak tüzetes átvizsgálása alkalmával a 
következőket találtam: 

A helyszín száraz és göröngyös szántáson volt, 
melyen szarvaslábtól eredő velgődés és a földbe beívó
dott, kisebb vértócsák és fröccsenés nyomai, valamint 
erőszakos úton kitépett világosbarna színű szarvasszőr 
csomó volt található. Azonkívüllábbelis lábnyom is 
volt látható, de hogy az hányegyéntől és milyen láb
belitől eredt, a száraz földön nem V'olt kivehető. 

Nl:időn Tellel' az állítólagos le.shelyét is a helyszín
től 25 lépésre megmutatta, a helyszín környékének tu
zetes átvizsgálásához kezdtünk. Alig kezdtük meg azon
ban :ezt a ténykedésünket, láttuk, hogya nagygannai 
határból egymással párhuzamosan, egymástól 20-25 

. cm-re ·a helyszín felé egy nagyobb és egy kisebb 
szarvast61 'ereaő lábnyom vezet, míg a h elyszíntől kissé 
nyugati irányba a kisebbhez hasonlo távolodó nyom 
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vezeti, mely az erdőben a fűben és száraz ,leveleken 
tovább feltalálható nem volt. 

Mivel Ili helyszínen talált szőrzet világosbarna volt 
és mint ismeretes, a szarvasbika szőrzete ősszel és té
len sötétbarna, vagyis jóval sötétebb, mint a szarvas
tehéné, arra 'aJ következtetlésr,e jutottunk, hogy TeHer 
ott nem szarvasbikát, hanem szarvastehenet ejtett el és 
mivel a szarvastehén tilla.lom ,alatt állott, azt vadkeres
kedésben értékesíteni 'nem tudta volna, azért mérte ki 
a községben. A szary.astehén lagancsát eldobta, esetleg 
elrejtette, a bőrét pedig eladta s p.zért nem nevezte 
meg, hogy kinek, hogya nyomozást azáltal meghiu
sítsa. F'eltevésünk helytálló volta mellett szóJt az is. 
hogy a helyszínre egy kisebb ,és egy nagyobb ,szarvas
tól eredő lábnyom vezetett és onnan pedig mál csak 
a kisebb :nyom vezetett tovább, tehát la nagyobb nyo
mot előidéző szarvastehén, míg la 'kisebb nyomot elő
idéző pedig borjú lehetett s mivel a s~arvasborjú a szo
pás ,ideje alatt mindig ,az anyja mellett, szinte hozzá
símulva halad, ,azért voltak a nyomok egymás mellett 
olyan közeli távolságra. 

Feltevésünket Tellene\. közöltü'k és igyekeztünk őt 
annak valóságáról meggyőzni, illetőleg beismerésre 
bírni, de hiába volt minden, 'a gyanusítútt tagadott. 
Hiába mutattuk neki a lábnyomokat és magyaráztuk 
neki az okát, a talált szőrt, mindenre csak nemmel 
felelt. 

Mivel Tellel' tagadott, a szarvasbőr előkerítése vé
gett 'Pápál\a mentünk, mert leginkább onnan szokott 
kijárni a környékbeli falvakba nyersbőrkereskedő. Pá
pán a rendőrségen a Inyersbőrkeresk,edők ney.eit és la
kását megtudtuk s abból a. feltevésb.Ől kiindulv,a, hogy 
valamelyiknél a kérdéses bőrt megtaJáljuk, őket sor
ban felkerestük. Midőn az ötödik kereskedőhöz, Bach
r,ach Pézához érkeztünk és vele Jjövetelünk célját kö
zöltük, elmondotta, hogy kb. (1.0-15 percc,el előbb Wei
lel' Ernő adászteveli lakos nyersbőrkereskedőtől vásá
rolt 1 drb. szarvasbőrt, de hogy az szarvastehén 
vagy bikabőr-e, nem tudja, mert a bőr szőrzetát nem 
is nézte meg. Midőn :mi a bőrt megné!l.tük, bár a nemző
részek é.s .az agancs helyén a bőr ki volt vágva, első pil
lanatra felismertük, hogy a'z szarvastehén volt, s ,ezt 
az igénybe vett szakértő, Kovács Pál erdőőr, is két~ég
telenül megállapította. 

Weirer Ernő nyersbőrkereskedő a kikérdezés so-
rán előadta , hogy 1927.augusz:tus 31-én Nagyganna 
községben Reissmann Vendel lakásán· TeHertől egy 
szarv'asbőrt vdt 5 pengőért és azt szeptember 2-an 
Pápán J~achrachnak eladta. Elmondotta mé,g azt is, 
hogy Tellert és Reissmannb már gyermekkoruk óta 
ismeri. 

Mid/jn az újabb adatokat Tellel' 'elé tártuk, beis
merte ugyan, hogy a bőrt Weilernek elad1la, fte hogy 
őt névszerint ismerte volna, ,azt .tagadta és azon állí
tása mellett is megmaradt, hogy ·az elejtett szarvasbih 
volt s nem tehén. !\iivel azonban la vadászati kihágást 

Egész Európában sehol sem oly erős a revizi6s moz
galom, mint Magyaror·szágon. Magyarország meg fogja 
}'agadni az első kedvező alkalrnat, hogy meg valósítsa ter
veit. Nagyon könnyen megeshetik, hogy a legelső lökés, 
amelJ1 akár' Danzigbem, akár másutt éri a békeszeTződé
sek kár·tyavárát, súlyos következményekkel fog jámi a 
Dunavölgy ben. 

Delebeque. 

bizonyítva láttuk, tőle ·a vadászfegyvert, mellyel elő
adás'a 'Bzerint a vadat lőtte ~s a vad árából befolyt 1'{ 
p 50 fillért, valamint Bachrachtól a bőrt orizetbe iv'et
tük és illetékes helyre át~dtuk, (TeJl,ert pedigf vadá
szati kihágás mi~tt la \pápai főszolgabírónak . feljelen
tettük. 

Tellel' a vad elejtését beismerte, s így mi az ügyet a 
magunk részéről már elintézettnek véltük. Pár nap 
mulva azonban érdekes fordul,at ,állott he ,az ügyben. 
Ugydátszik, Teller a következményektől megijedt P.s 
meggondolta 'a dolgot, hogy jobb lesz" /ha azt a valóság
nak megfelelően mondja! el, )nert .szeptember 5-én Noll 
erdésznél megjelenve elmondotta neki, hogy az eset 
nem úgy történt, ahogy la nyomozá,s !Során a csendőrök
nek beismerte, mert a szarvast, ~mely' Itiényleg ~hén volt, 
n,em is ő lőtte, ha.nem ifj. Klemen.cz János' döbröntei 
é3 ifj. Grün Józs,ef kis,gannai lakosok. Kért-e NoH er
dészt, hogy beszéljen helyette la csendőrökkel, mert fél 
tőlük. mivel hazudott nekik. 

Noll erdész az esetet Németh ,Pál th. és Bódai F.e
renc csendőrből állott járőrrel szeptember 8-án !kö
zölte, kik az ügyben a nyomozást újból bevezették. 

Tellel' a járőr általI történt )ki!kérdezéSe ~~kalmával 
előadta, hogy 1927. augusztus 31-én \éjjelI-2 óra táj
ban, midőn laz Imári-erdő mellett a nagygannai hatAr
ban lesen volt, tőle !kb. 80-100 ,lépésre Ihárom puska
lövést hallott. A lövés 'irányába menve, az jáltala meg
jelölt helyszínen ifj. Klemencz Jánossal és ifj. Grün 
J ózseffel találkozott, kik; egy elejtett szarvastehén mel
~ett álltak. Kérdésére elmondottták, hogy Ili 'J:;zarvastehe
net lesből Ilőtték és iazon tanakodtak, hogy mit csinál
janak vele, mert ", egyiküknek sincs sem vadászjegy~, 
sem fegyvertartási engedélye, ,sem pedig vadászterü
lete. <Mivel neki :v.an vadászj,egye és fegyvertartási en
gedélye, sőt ill területet bérlő vadásztársaságruak is 
tagJa, )ffiegálIapodtak abban, hogya vadat átveszi, haza 
szállítja, 'értékesíti lés ,a befolyt öS8zegen megosztoznak. 
Azután ő ,a sZlarv,ast Reissmannal annak ,lakására szál
lította ,s mivel ,a tehénre tilalom állott ;f.enn, vadkere:,
kedőhöz )!lern merte vinni, hanem biztonság k~dvéért a 
községben kimérte, ta , vad bőréről :pedig a nemzőré.sze
ket, hogy ,ann~k neme felismerhető ne legyen, vala
mint laZ ,aglancs helyén, hogy annak látszatát keltsl:, 
mintha agancsa is lett volna, a bőrt; ,!kivágta. A bőrt 
még aznap W,eilernek eladta tés azért nem mondta meg 
a nevét, hogy nálla ,a bőrt ne találjuk meg. l 

Ifj. Klemencz János ,és ifj. Grün József laz :esetet li 
Tellel' álta~ IeIlőadottrak szerint ibeismerték azzal, hogy 
aZ\ erdő felé ha]:adó szarvastehénre !Iesből '1-1 lövést 
tettek, ,azonkívül K],emencz ta borjúra is 'tett egy lö
vést, (fe nem találta 'és az az erdőben . eltün.t. 'előlük, 
míg 'a ,tehén ,a helyszínen elesett és azonnal kimúlt, 

Ifj. Klemencz ;Jánostól és .ifj. Grün Józseftől a 
járőr taz ,adó alól eltitkolt vadászfegyvereket, me]y,ek
kel a szarvast elejtették, őrizetbe vet.te és a pápai fő
szo]gaibírónak átadta s vadászati kihágásért ugyanoda, 
míg jövedéki kihágás miatt a veszprémi pénzügyigaz
gatóságnak f,eljelentette őket. 

Záradék. A nyomozás ban Tésztvett csendőrök aláí1'á
sát nem t.udtam besze1"ezni, imivel Né1neth Pál tiszthelyet
tes, volt ideiglenes örspal1ancsnok beosztását nem sikerült 
megáLlapítanom, Ródai Ferenc csendőr' pedig a testülettől 
1928. évben eltávozott s tartózkodási helyét szintén nem 
sikerült kipuhatolnom. A leírás helyességét azonban a ba
konyjákói örs irattárában levő 345/1927. számú eredeti 
feljelentési fogal'rnazványban foglaltak igazolják. 

Badic8 th, 
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Folyó évi 8. számunkban közöltük a m. kir. csendőrség felügyelőjének rendeletét, aunellyel tSa;aJk;j rod a:1tm i tk,özreműkö

désü!kéTt dícséretben részesítette a következő altiszt- munkaiársainlkat: 1. Fülek y József, 2. Kovács Sándor II., 3. 
Névery Sándor, 4. Novák István alhadnagyok, 5. Mészáros Károly ny. alhadnagy, 6. Arkosi Gyula, 7. Batár Antal, R. 

Csalányi (Czier) Károly, 9. Székely István tiszthelyettes ek és Nagy Lajos L törzsőrmester. 

III. 

frta: TÁRNOK JÁNOS tiszthelyettes (Tiszakarád). 

1911. év folyamá·n a legyesbényei különítmén~en tel
jesítettem .szolgálatot. December hóban e'a napra már ;gem 
emlékszem) egy korareggeli órában útvoJlaJportyázáSiI'a 
lettem egyedül lkivezényelve a Legyesbénye-Monok közsé
gek közötti útvonaJ.ra. Ködös, téli reggel volt; frissen esett 
havon vágtam neki az útnak. mely szaporán ropogott lép
teim alatt. Hamarosan kiértem a határba, ahol gondola
taimnak szabad szárnyat engedve gyönyöI1ködtem a téli táj 
szépségében. E~t a kelllemes hangulatomat nem 'várt puska
lövés zavarta meg, mely a gróf AndIlássy György monoki 
erdejében hangzott el. Tudva azt, hogy ' ott senkinek sem 
szabad vadászni, ,gyors léptekkel az erdőbe igyekeztem a 
lövés il'ányába. Alig mentem 150.-200 Mpést, midőn a kö
zelben több lö\"és dördült ei. Első pidlanatban azt ,gondol
tam, hogya lövések nekem volwk szánva. Pillanatnyi za· 
varomból egy meglőtt nyúl térített magamhoz, mely úgy
szólvá~ nekemszaJ.adva, I'ába i ffi[l ál adta ki a Ipáráját. Én 
hktelen a közelben lévő háromtörzsű töl,gyfa közé áJlva 
vártam a f,ejleményeket. 

Rövid idő mul'Va a nyúl fel~é a ködtőJ, eddig nem ~átott 
emberek jöttek heten puskával, tizenöten-húszan pedig 
puska nélkül, mint hajtók szerepeltek. Engem a rej tek
helyemen Illem vettek észre s így a !körbe jutottam. Midőn 
a csoport összej'ött, a zsálkmányukat kezdték számolni; az 
eredménnye} ,:lern 'Voltak megelé,gedve, mire az egyik pus
kás indítványozta, ihogy a cukorigyál' szántJására menjenek 
s ott csináljanak még egy kört. Az in.dítványt a többi elle
nezte azzal, hogy az nem jó hely, mert ptt a csendórök 

gyaikran szoktak járni. Ell'l'e az előbbi puskás azt f,elelte: 
"Van jó futónk, majd odagyujtunk nekik" , Ekkor ti ~ z· 
tába jöttem IR társasá.ggal, hogy mindannyian orvvadászok. 
Sokat Jlem ,gondolkodhattam, mert ha ész.revesznek és lát
ják, hogy tét:enül nézem őket, vérszemet kaptak volna. Ki
léptem a Irejte~helyemrő ! , a puskámat kész helyzetbe vet
tem s iYájulk íkiáltottam, hogy senki meg ne mozduljon! A 
puskákat mindenki tegye le a Ihóra <és lépjenek tőle két 
lépést előre! A csoport annyira meglepődött, hogy min
denki szó nélkül engedelmeskedett. A puskákat az egyik 
hajtóval ös'szeszedettem s valamoonyit kiürítve, egy álta
,Iam személyesen ismert hajtónalk átadtam. A csoportot 
Műnok község előljlá'róságához kísértem, ahol i gazol ták 
őket. Val<amennyien monoki fö'dmívesek voltak, kik elő

szerettei foglalkoztak ol'vvadászattal. A puskákat őrizet 
alá vettem és a monoki községi előljáróságnak átvételi 
elismervény ellenében átadtam. 

Az orvvadászOlkat pedig sZlllbadonbocsátottam 8 vadá
szati kihágá!,s miatt a szerencsi 1ószolgabír6 úrnak felJ.. 
jele;gtettem. 

Az eseményhez még 'a,Thnyit kívánok hozzáfűzilli, hogy 
az orvvadászatban résztvett emberek az es.etet na'gyon szé· 
gyellték s <azzal védekeztek a fal'ubeliek előtt, hogy ha tud
ták volna, hogy csak egy csendőr áll annyiukkal szemben, 
a pu:skákat nem adták vo~na ki, i!l ikezükbőL 

A leírás helyesség ét igazolom. 

Bogács, 1932 'Október 19. 

Szívós László 
ny. áll. tisz thelyettes, volt ö1'spamncsnok. 
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Karácsonyi ima_ 

Tizennégy fekete magyar karácsony, 
Kenyéren, vízen és keserű kalácson, 
Ez volt a 1'észünk, ez jutott nekünk. 
Nem zúgolódtunk, jajszót se szóltunk, 
Te tudod, U1'unk, hogy mi tŰTők voltunk, 
Kellett az intés, hogy jobbak legyünk. 
Te tudod, U1'unk! miért is méTtél, 
Tizennégy f ekete kar'ácsonyt 1·eá;nk. 
A tizenötödik ka1'ácsony éjjén, 
Magllarok Istene, hallgasd meg imánk. 

Mi megbünhödtük, amit megbunhödni kellett, 
A magya1' multat, szörnyű nagy hibánk. 
Levezekeltük, hogy erőnkből tellett, 
Mindent, mit bölcsen kiszabtál 1'eánk. 
Most összetö1'ten, megnyomO?'odottan, 
A pM'ba sújtva is hiszi nemzetünk, 
Hogy megszentelve bűnbocsánatodba11, 
A pO?'ból ismét felemelkedünk. 

Két áldó kcwod segítségét kéTjük, 
A szent karácsony szürke hajnalán. 
Bá1' hittel él> reménnyel is beh'jük, 
Elég lenne egy szent szavad "Talán" .. . 
Talán jövőre meg csonkult honunkm 
Lenézel, küldve erőt és hitet, 
Talán benézel üszkös otthonunkba, 
S karácsonyfánlcat dúsan ékíted. 

Tudod mit vá1'unk mi: álmainknalc álmát, 
Mely rneggyógyítná vérző sebeinket. 
Felvidéket, Erdélyt, Bánátot és Bácskát, 
Mesélő folyókat és kincshegyeinket, 
Jövő karácsonyunk fénylő reggelére, 
Ezzel ékítsd UTunk tar karácsonyfánkat. 
Ha esdő fohászunk trónod elé érne; 

• Magyarok Istene, hallgasd meg imánkat. 

CSÁNYI KÁROLY g. százudos. 

Csendőrkarácsony. 
trta: NAGY LAJOS I. töl'zsŐI'mestel' (Szombathely). 

A szél verte, korbácsolta a lisztfinomságú havat és 
megtöltötte vele az udvarokat és útmélyedéseket. Bele
kapaszkodott az örsiroda ablakaiba, megmozgatta min
den üvegszem ét és rázta dörömbölve. A jégvirágos ablak
szemek csik<lrogrtia.k a megve.szek:edett 'széL erőlködése alatt. 

Sáfrány tiszthelyettes elpostázta a sommás jelentést, 
levette szemüvegét és cigarettára gyujtott. A füstkarikák 
kígyó~va kergették egymást a jó meleg irodában. Sáfrány 
tiszthelyettes hátradőlt székében és gondolkozott. Ma 
karácsonyeste lesz. GonddIatai la multban kalandozt.ak. 
Szeme , előtt összefoly tak az íróasztal hatalmas római szám-

jegyei. A kékesszürke füst lassan elterült az irodában. 
Éppen úgy, mint a fenyőkoszorúzta Svinyárkán a köd ... 
Az ablaküvegen halkan pattogtak a nekivágódott hósze
mek. Érdekes, éppen olyan a hangjuk, mint a Vág on meg
kötni készülő jég sírása, amint elkapja a rohanás és 
porrá zúzza a kiálló szirteken. Még nem is olyan régen .. , 
akkor is így leszálni készült a karácsonyest. Fent, az ég
nek törő Svinyárkári zúgott a fenyves és szürkésfekete 
lomha fel1egeket haj tJotrt a szél. 

Sáfrány tiszthelyettes megsímogatfa a homlokát. 
KeserJí emlékek buzogtak fel a lelkében. N em is olyan 
régen egyedül volt a laktanyában. A népfelkelői elszök
tek ... A :szél akkor is így zörgette a laktany~ ablakait. é:; 
a hideg kályha csövében furcsa éneket dúdolt. 'Egyedül 
volt. Kint tajtékozva vert hullámokat a nekivadult szen
vedély; soha nem látott alakok bújtak elő és lövöldöztek, 
a kis zsuptetejű házakban pedig imádkoztak a megrémült 
emberek. Hát az öreg tiszteletes vajjon él-e még? Hogy 
sírt, mikor (búcsúzott tőle azon a ,,;zomorúkarúcsony éjje
len. Hogy vigasztalta, hogy ne sírjon, tiszteletes uram, 
visszajövünk. Most keserű mosoly suhant keresztül Sáf
rány tiszthelyettes arcán, keze ökölbe rándult és a ciga
rettáját ezer darabra morzsolta. Rekedt, gurgulázó hang 
tört elő a torkán, mint akinek igen-igen fáj valami. Visz· 
:szarnegyünk ! De mikor? .. Miért nem most, mindjárt? 

A falon ketyegő kerekóra négyet mutatott. Sáfrány 
tiszthelyettes felriadt az elmult idők keserű ábrándozá
saiból. Lefújta íróasztaláról a cigarettahamut, vette a 
postakönyvet és a legénységi szobába ment. 

A csendőrök vasaltak, borotválkoztak. Helyettese, 
Bodó törzsőrmester a kályha mellett pipázgatott, sűrűn 
nézegetvén az óráját; a mutatója sehogysem akart ötöt 
mutatni. Sáfrány tiszthelyettes elküldte a naposb a pos
tára. 

.szerette ezeket az. embereket. Két családja volt': egy 
otthon és €zek itt a laktanyában, Meleg bensőséges szere
tet fűzte egybe velük, akik, úgy érezte, nemcsak mint 
örsparancsnoknak, de mint apának is a gondjaira vannák 
bízva. Ha mindig komoly arca, sokszor szigorú sz~a 
nem éreztette is, szemének, hangjának melegségén min
dig átütött .a szeretet. 

- Kovács és Török! Úgy készüljenek, hogy estoére 
kimennek helyi szolgálatba. 

Kovács őrmester és )Török csendőr visszal'akták a 
szépen Ikivasalt fekete nadrág;űt a ládáj ukba. Bodó törzs
őrmester összerakta a Bűnügyi Körözések Lapját és fel
vette a ~öpenyét, hogy haoomenjen. Kint sötétJedett már 
s a szenteste közelsége megülte a falut. A házak ablakain 
kiszürődő fénysávokban pajkos táncot fejt€ttek a sz>él-
kavarta hópelyhek. . :. 

B~ra 'néni, az öreg főző nő .bejött a, hófehér a~ztall_te~í: 
~ővel és ünnepélyes arccal teríteni készü1t. ' 

Bodó törzsőrmester kopo,gtatotta~ örsirodaajtón. 
,J eientkezn i akart, hogy hazamegy a családjához. Bent 
megberrent a telefon. A csendőrök felfigyeltek. 1). csend,
őri ösztön megérzi a teltefon csengőjében a szolgálato.L .. 

Sáfrány tiszthelyettes szaggatott. hangja szűrődött Isi 
az örsiroda-ajtón: ... Ho)? ' ... igen. _ ' . Van ott vala}<i ? ... 
Köszönöm. Indulunk. 

S'áfrány tisztih'elyetttes átsietett la lliegénységi iS~obá,Qa: 
"Sós erdőőrt agyonJőtték az orvvadászok ! AZ;onnal szl'!: 
rel mindenki, a napos marad." És már €l lis .tünt az 
örsirodaajtó mögött, hogy ő is felszereljen. 

Lakatos ,őrmester is, mint ,a InyÚ[ ugrott ki a. börön
dös kamrából, ahoVla már ebéd után bezárkózott,;<!.tt
hagyva a f,é,lig feldíszített lmrácsonyfát. Kézzel-lábbal 
szedte magára mindenki a szerelvényét. 

Az örspárancsnok töltetett, eligazította a jár~reit 
s anapossal hazaüzent a feleségének, hogy ne várja. 
Aztán nekivágtak az éjszakának. Egyik járőr erre ment, 
a másik arra, Sáfrány tiszthelyettes V~res csendórral .a 
helyszínére indult. . 

Kalapjuk tÜ'lIát tépte a vihar s belekapaszkodott-a 
köpenyükbe is, mintha ki akarná fordítani rajtuk: SiM-
11mu! törtél{ a havat a meredek hegyoldalon/ csak tüd~lük 

, 

-~ 
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zÍhfl.lii:sa és zörrenő szerelvényük hangja vegyült össze 
a szél zúgásával. Atvágtak aNagylaposon és a fenyvesbe 
értek. 

Meglassították 'lépteiket. BaJ!kézzeD hozzászorítot-
ták a szuronyhüvelyeket Ja, kardjukhoz, hogy ne zörög
jön és a fenyők sötétjében zihálva törtek előre a gyil-
kosság rejtelme felé. ' , 

A fölfelé kanyargó út egy kis erdei ti~ztúsra szök
kent. :A ,tiszás 'szélén hatalmas tűz ,égett, aminek láng
i~t földig szorította ~ még mindig z6.gó ilzélroham. A 
tűz mellől hóemberalakok keltek föl. Lerázták maguk
ról a ~1avat és fl ',tűz felé ~rtó járőr elé mentek. 

- J ó estét, urak! - köszöntötték ~ járőr tagjait. 
Sáfrány tiszthelyettes sasszeme kutatva fúródott bEl:e az 
éjszakába. JA köszönést alig vette f-szre. Szemeivel máI' 
a ,fehérlő havon kutatott. 

Kezet fog~k. 
--" Mi történt? - kérdezte az előttük álló el'dőőrö

ket és ;már tartott is a llófuvat,ag alól kifeketéllő, ka
báttal le~kart hulla felé. A Ikét erdőőr követte őket, 
Sáfrány tiszthelyettes elővette 'a villanylámpáját, le
rántotta a hullátborító kabátot és rávilágított. SzétroI.
csolt fej néz,ett üveges szemeivel f.el a földről. Az erdő
őrök a .szemüket törülgették. Sáfrány tiszthelyettes ki
kérdezte az ~rdőőröket, aztán eltette a jegyzeteit s ,az 
órájára nézett: 

- Mo-st hét óra - mondotta (lz el'dőőrök felé fOl
dulva. - Maguk itt maradnak, én lemegyek a községbe, 
:\!Lég az éjjel lVissoojövök, akkor h~~amehetnek. 

A két tl'dööl' bó}intot't 's a fiatalabbik egy nyailáb 
rőzsét dobott a tűzre, hogy ki ne aludjék. Az égnekugró 
lángnyelvek óriásokká növesztették a t:ívozó csendőrök 
árnyékát, míg el nem nyelte ',őket az erdő sötétje. 

A hegyormon megálltak, kifúj ták magukat. Az 
alattuk ,fekvő f~lu ablakainak fénye belepislogott a:t. 
éjszakába. 

A toronyban megkondult ia harang. 
Sáfrány tiszhely,ettes ,az erdőőr családjára gor.

dolt. Vajjon turlják-e már? 
Lassan leereszkedtek a hegyoldalon. A toronybah 

eíhallgatott a harang IS a I3zéI is ;engedétt ~ár 'a ",ad
ságából, csak néha próbáTta. meg régi 'erejét /ös.szeszedve, 
pgy-egy újult rohamot intézni 'a két kakastollas k,alalJ 
eHen. 

A község sZ,élén egy kis fehér 'ház lapult mpg. Ab
lakaiból 'világosság szűrődött ki és fantasztikus rajzú
kat mintázott ~ fehérlő hóra. 

A Sós erdőőr háza. 
Sáfrány tiszthelyettes megáHt egy pillanatra es 

gondolkozott. Aztán a fehérlő ház felé tartott. Járör
társát csendre intette és lábujjh~gyen az ablak alá 
mentek. 

A szobában kis karácsonyfa állott az asztalon o 
tarka gyertyácskák lobogtak rajta. Két pöttömnyi csöpp
ség bámulta a fácskán körültekergő százszínű papir
láncot. 

_ Ha ?Jem gyógyítják meg az A'usztria-Magya'l'ol'szág 
feldarabolása következtében ütött genyesedő ,~(';beket, 
nkkor ezek ter.jesztik majd a szegénység , és rothadás 
mér'gét az egész kontinensen. Angliát és FranciaoTszágot 
félt'evezették azoknak a Dunaállamoknak a képviselői, 
nk ik az ántánt mellett harcoltak és ezzel visszaéltek a 
védtelen MagyaToTszág helyzetével, amelyet kifosztottak. 
Európa jöpője ,a MagyaT01'szágot ért igazság,talanságok 
j6vátételén- foxduL~eg. 

Lord Rother·me1'e. 

,SÓ~ erdőőr bá'tyja es felesége is bent voltak a szo
bában. A falon ketyegő öreg óra .el,verte a !kilencet, 
SósIlté laZ órát nézte, ,aztán 'a tűzhely .szélén levő két 
tál,at a tűzhely 'közepére tolta. 

Sáfrány tiszthelyettes hátralépett az ablaktó!. Lába, 
megcsúszótt, a kardja megzörrent az oldalán, A házőrző 
kuvasz nagy ugatással tört elő a vackáról. . 

A szobában mozgás támadt. Sósné kinyitotta a 
konyhaajtót és már készült is egy kis szemrehányással fo
gadni az urát, hogyaszentestén is ilyen későre maradt .. , 

Meglepetten pillantotta meg az udvaron álló két 
csendőrt. 

- Jé, maguk azok, tisvthelyettes űr? - kérdezte jó
kedvűen. - Azt hittem, hogya f§rjem jött h~za. Nem 
tets~e:ttek látni valahol? 

Egy pillanatig senki sem felelt. Jó volt, hogya kutya 
még mindig mérgesen jött-ment a csendőrök körül. El 
kelleti kergetni. Sáfrány tiszthelyettes elfordította a fejét 
s aztán tompán, nehéz küzdéssel tört elő melléből a szó: 

- Nem. 
Megfordultak éls elmentek úgy, köszönés nélkü'l. 
Sáfrány tiszthelyettes lelkében vihar kerekedett. Nem 

mondott igazat ... Hazudott az asszonynak ... De hát,. , 
legalább ezen a szent éjjelen ne tudják meg a valót é3 
legyenek 'még egy kicsit boldogok .. , >Még egy vagy két 
órát. Aztán úgyis fognak sírni eleget. Megrántotta a 
puska szíj át. A hideg vas hátralendült €s keményen ál1t 
meg ,a vállán. Vere!! esendőr lépést váltott s aztán megint 
egyszerre koppantak a !épteik a fagyo földön. 

Egy karácsonyi Iócsempészés. 
írta: BATÁH ANTAL tiszthelyettes (Burlap,est). 

Csendes, meghitt körben, szeretetben igyekszik meg
ünnepelni minden jó keresztény a szép karácsony ünne-
pét. . . 

Mi csendőrök tudjuk azonban, hogy ezen az ünnepen 
is éberen kell őrködnünk, mert, sajnos, sokan vannak 
olyanok is, - akik éppen ünnepen tartják időszerűnek, 
hogy embertársaik megkárosításával bűncselekményeket 

kövessenek el. 
Alábbi esetben egy karácsonyra tervezett lócsempé

szés meggátlását és leleplezését kívánom bajtársaimmal 
ismertetni, - különösen figyelmükbe ajánlva a határ
szél'i örs ökön szolgálóknak. 

1919 december 24-én, tehát a szent ünnep előesté

lyén, Hont megye Kemence községben én és Koroján Sán
dor törzsőrmester helyi szolgálatban állottunk. Portyáz
tunk és figyeltünk. Csendes, hideg idő volt. Bent a há
zakban meleg, karácsonyestéhez készülődő ünnepi han
,!rulat uralkodott. Azt hittük, hogy esemény nélkül telik 
el az előírt szolgálatunk. Nem így történt. Ahogy figyelve 
portyáztunk, egyszer csak az egy,ik módos ház udvaráról 
egy csinos szán szaladt ki 'az utcára, me ly elé két szép 
fekete ló volt befogva. Első pillanatra felismertem, hogy 
nem a községbe valók. 

Megállítottuk a szánt és kérdést intéztünk a szánon 
ülő ~ét jól öltözött fiatalemberhez, hogy kicsodák és mi 
járatban vannak? 

Az illetők az válaszolták, hogy vámosmikolaiak, itt 
voltak látogatóban Kemencén és most hazafelé indultak. 
Közelebbi célját nem tudták adni látogatásuknak. Ezért 
\gyanusnak tüntek f.ell , s igazoltaltá!S végett - az előke
rült éjjeli őrrel együtt - a laktanyához irányítottuk 
ök~t. Ott azt adták-'elŐ~ högy Ré'ineJ' -Andj'ás és Reiner 
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László érsekújvári lakosok. Ipolypásztónál jöttek át 
csehszlovák megszállott területről, mert úgy hallották, 
hogy V ámosmikolán bál lesz, azon akartak résztvenni. 
Csak amikor értesültek, hogy abál nem lesz megtartva, 
akkor rándultak át Kemencére. Nem beszéltek nyomon. 
Gyanúba keveredtek, minélfogva megmotoztam őket. 

A zsebükben 7 darab lóra szóló járlatot találtam, melyek 
előtte való napon Budapesten, a Tattersaalban lettek el
adva, dl'. Jankovich Béla tésai földbirtokos és Róth Si
mon földbirtokos, baráti lakosok nevére írt járlattal. 
. . 'Ezután a még hiányzó 5 ló felől kérdeztem ki őket, 
mire előadták, hogy az öt ló Bernece község meHett az 
erdőben levő egyik fatelep istállójában van bekötve. 
rtt fel is találtuk azokat. Volt ezenkívül még egy s~ép 
fekete hintó is, melyet szintén Budapesten vásároltak. 
Megkerült az az ember is, akit jó pén~ért felfogadtak, 
hogy a hajnali órákban a trianoni határon csempéssze át 
az ipo-Iysági erdőn csehsz10vák -terület,re a Dova,kab lés a 
hintót, melyet már várt volna az ,az ember, akinek a lo
vakat és hintót átvenni és továbbítani kellett voina bel
jebb, Érsekújvár felé. 

Előadták, hogy a~ért vásárolták a lovakat és a hin
tót Budapesten és iratták a járlatokat az említett hatá)'
menti lakosok nevére, hogy :ha útközben v a:I ah ol igazoltat 
ják őket a csendőrök, azt mondhassák, hogy odaviszik a 
lovakat és a hintót.. Ott pedig, arra számítva, hogy ka
rácsony estéjén a csendőrök nem mennek szolgálatba, 
m~jd könnyűszerrel átcs'empészik azokat a cseh oldalra 

Nem rajtuk mult, hogy nem sikerült. 
A lovakat és a hintót a tetLesekkel együtt órizetbe 

vettük és tényvázlattal a vámosmikolai főszolgabíró úr
Ilak átadtuk. 

Igy végződött egy karácsonyi lócsempészet, illetve 
Pgy csendőri szolgálat. Ebből az a tanulság, hogya bűnö
sök sok esetben arra számítanak, hogy ünnepen a csend
Ol'seg is ünnepel s így könnyen sikerülni fog a hünte
tendő cselekmény elkövetése. 

Karácsonyfa gyuJtásra_ 
Karácsony van. Megvált6-Krisztul:i 
születés napja, 
knr'ácsonyfák lobog6 fénye 
s rt sok hozsánna ezt 1nutatja. 

Én Krisztust magát keTesgélern 
cl fenyő ágán, -

gondolatom ott verdes búsan 
ct Kálvária keresztfáján ... 

Me1't ma sincs még jézusi-szalm(/. 
s marha-nyalt jászol, 
dide1'gö testet takar6 rongy, 
s alázattal térdelő pásztor . .. 

Sodomai bűnös világot 
mutat az élet: 
nyoma sincsen pogány szívünkben 
ct betlehemi melegségnek. 

Nyomor viham zúg a földön, 
Lázárok nyögnek, 
Krisztust ad6 karácsonyt vá?'nak 
a s6hajok, s a hull6 könnyek! 

D-r. vitéz GEREöFFY GÉZA százados. 

llfílllll\.iNW. 
M. ki1·. Technológiai és Anyagvizsgáló Intézet. 

A Csendő1'ségi Lapok 
tekintetes Szerkesztőségének, 

Budapcst, 
1., Böszörményi-út 2l. 

HivatkozássalIntézetünknek 1449/1932. számú s a 
Csendőrségi Lapok 1932 december hó l-i számában közölt 
szakvéleményére tisztelettel érteSlÍtjük a tek. Szerkesztösé
get, hogy abba a nyomtlatásnál a következő zavaró sajtóhibf\ 
csúszott be: 

Az ad 1. pont 2-ik sorában (734. oldal alulról 4-ik be. 
kezdés) tévesen ez áll: ".,. pamut- és gyapjúkeverékből ké
szült." 

Sz.akvéleményünk megfelelő helye azonban így hangzik: 
" ... pamut- és mügyapjúkeverékből lJcészült." 

Minthogy a kérdéses szövet silánysága éppen a nag'Y 
mügyapjútartalomtól származik, a sajtóhiba egészen meg
változtatja a valódi értelmet, miért iS' kérjük a tek. Szer
kesztőséget, hogy ezt a hibát legközelebb helyreigazítani ke
gyeskedjék. 

Budapest, 1932 december 7. 
Igazgató: 

Ordódy János 
miniszteri tanácsos. 

A kéziratból megállapítottuk, hogya levélben említett 
sajtóhiba a nyomda hibájából származott. Az általunk nyom
dába adott !kéziratban helyesen: mügyapjú szerepel. 

--
A Csendörségi Lapok Szerkesztőségének 

Bttdapest. 
Folyó hó ll-én. ~gy budapesti .cég ajánlatot küldött ne

künk ide az örsre, hogy vásároljunk meg nála egy 'Úgyneve
zett csendőrségi bőr levéltárctit. Az ajánlathoz csatolva volt 
a levéltárca rajza is, amelyet a szerkesztőségnek m"I,lékelten 
beküldök. 

A rajzQn van egy gyalog, egy lovas és két motOll'OS csendőr. 
.'\. gyalog és a mo toro s csendőröknél nincsen lIlagyobb ~iba, a 
]ovascsendőr aZJOIIIIban még ujonc próbacsendől' ~ehet, mert .a 
kardját jobbfelől kötötte fel, apuskáját iSilforditva vette fel és 
a 'kalapJát pedig nem tudom melyi!k gazdasági hivatalban ke
zelte, mert a tolla azon is jobbfelől ,került. Ezt azért írom :meg, 
hogy ha a bajtársaim esetleg ·rendelnek a tárcából, követelj ék 
a cégtől, hogy csináltasson arra új rajzot és ezeket a nevetsé
ges hibákat küszöbölje 'ld. 

Mély ~isztelettel vagyok 
N agyságos őrnagy Úrnak 

Nyit'mada, 1932 december 11. 
alázatos alattosa: 

Birta Miklós tőrzsőrmester. 

A kisantant nem egyéb, mint diplomáciai hadi
gép. A magyaroknak három milli6 testvérük él a mai ha
táTokon kívül. Amíg ilyen tűzfészek van, teljesen lehe
tetlen az együttműködés a dunai államok között. Az elé
gedetlenség nem az elmult nagyság szentimentális visz
szasovargása, hanem pozitív adatokon alapul6 r'eális 
követelés. Meg nem cáfolható, hogya kikényszerített 
határvonalq,k flagráns igazságtalanságok. Igenis, a béke
szerződések revizi6jának kérdése meg van és nagyon is 
nktuális. GEORGES ROUX. 

~ 



1932 december 20. CSENDORSÉGI LAPOK 777 

Kettős rablógyilkosság 
kiderítése. 

il·ta: LIGETI ALAJOS alhadnagy (Kiskundol·ozsms) . 
1932 január 7-én éjjelI óra tájban, az üllésdölői ör

sön MáTkus György tiszthelyettes öl~parancsnoknak Ba
rát József" dOl'ozsma-garamjárási lakos feljelentette, hogy 
'január 6-án 23 óra tájban apósát, Bíró Ferencet és anyó' 
sát, Bíró Ferencnét dorozsma-göbölyjárási tanyájuk szo
bájában vértócsában fekve, ho:tan találta. Az örsparancs
nok kérdéseire előadta, hogy felesége sz. Bíró Mária 6-án 
látogatás céljából szülei tanyáján megfordult, de velük 
nem találkozott, mert a lakást zárva találta. Annak a gy a
nujának adott kifejezést, hogy ott valami nincs rendben, 
mert a macska feltúnően nyávog, a kutya nem találja he
lyét, a tyúkokat a tyúkólba zárva, a két birkát pedig az 
akolban bégetve találta. 

Felesége elbeszélése őt is aggodalomba ej tette, ezért 
azonnal apósa tanyájál'a sietett, ahova 22 óra tájban ér
kezett meg. A lakást ő is zárva találta. Zörgetett az ajtón 
és ablakon, de miután Bíróék nem adtak életjelt maguk
ról, felkereste Nyéki Péter sógorát, majd annak, vala
mint két szomszédjának segítségével az ajtót kifeszítették 
és a szobába bementek, hol Bíróékat halva találták. A szo
bában levő takaréktűzhely fedőlapján véres sertésvágó 
kést fedeztek fel, melyet érintetlenül otthagy tak. Barát 
a tettes személyére nézve adatot szolgáItatni nem tudott. 

Márkus György tiszthelyettes. örsparancsnok három 
csendőrrel azonnal felszerelt és a helyszínére sietett. 
Részletes helyszíni . szemle azonnali megtartását nem tar
totta kívánatosnak, egyrészt a sötétség miatt, másrészt. 
pedig azért, mert az eset természeténél fogva bírói szemle 
volt várható s így nem látta értelmét annak, hogya hely
színét előzetesen felforgassa. 

Ezt szem előtt tartva, Márkus tiszthelyettes a hely
~zínt lezárta és egy járőr felügyeletére bízta. Ezután 
visszament az örsre, ott az előírt jelentéseket elkészítette 
s illetékes helyekre részben távbeszélőn, részben pedig táv
iratilag továbbította. 

Az esetről ily módon mint szakaszparancsnok érte
sülve, érintkezést kerestem és találtam a szegedi nyomozó 
alosztálytól kirendelt Pénzcfs István és PáL L'ajos tiszthe
lyettesekkel, akikkel együttesen még aznap, a délelőtti 

órákban. a helyszínen megjelentem. Ott bevártam a már 
útban volt vizsgálóbíró vezetése alatt álló bizottság meg
érkezését, akikkel azután a helyszíni szemlét együttesen 
megtartottuk. Megállapítottuk, hogy a meggyilkoltak ta
nyája öt és fél hold földön, közvetlenül a szegedi határ 
mentén fekszik, amelyet egy igen ritkán járt kocsiút vá
laszt el a dorozsmai határtól. A tanya különben magáno
san álló épület, a legközelebbi szomszéd háromszáz méter 
távolságban lakik. Az épület egy szobából és konyhából 

,~ A neveket meg'Változtattuk. (Szerk.) 

állt, az udvarban levő akolban két kiéhezett birka volt, a 
sertésól feletti padláson pedig tíz tyúk tanyázott. A szobá
ban takaréktűzhely állott, melynek lapján egy vérnyomot 
és egy véres sertésvágó kést találtunk. A kés ről fel lehe
tett tételezni, hogy a bűncselekmény elkövetésénél eszkö
zül szolgált. A szoba szegénye ] bútol'zatán kisebb-nagyobb 
alvadt vércseppeket fedeztünk fel, melyek nyilvánvalóan 
dulakodás folytán kerültek ezekre a helyekre. 

A szoba közepén feküdt a két hulla, a férfi hanyatt, a 
nő lábait maga alá húzva, arccal a padlóra bukva. Mindkét 
hulla teljesen fe'öltözött állapotban, a férfi lábán csizma 
volt, jeIéül annak, hogy lefekvés előtt érte őket a halál. 

A szoba mennyezetét tartó mestergerendák között a 
mennyezeten mázolt vérnyomok voltak láthatók, melyek 
amellett tanuskodtak, hogy a tettes véres kez§vel a mester
gerenda felett kotorászott. 

A konyhában levő háromfiókos ruhaszekrény fiókjai 
ki voltak húzva, a bennük volt különféle értéktelen felső
és alsóruhanemű összevissza hányva hevert a fiókok ban 
és a padlón. Ebből arra lehetett következtetni, hogya tet
tes bizonyára keresett ott valamit. A tettes a záratlan 
konyhaajtón jutott be a szobába, cselekménye végrehaj
tása után a konyhaajtót bezárta, azután a tanyaénület kö
rül mindent érintetlenül hagyva, eltávozott anélkül, hogy 
nyomok maradtak volna utána. 

A helyszíni áliapotról úgy a vizsgálóbíró, mint én, 
helyszíni vázlatot készítettünk. Ennek megtörténte után 
a bizottság a hullákat felboncoltatta s megállapította, 
hogy Bíró 11, neje pedig 3 késszúrást szenvedett. A szúrá
sok nevezettek rögtöni halálát okozták. A hullák gyomrá
ban lételmaradék találtatott, ami azt bizonyította, hogy 
közvetlenül étkezés után érte őket a halál, mert az elfo
gyasztott tápanyag emésztése még meg sem indult. A 
hullatünetekből ítélve, a boncolást végző orvosok azon vé
leményüknek adtak kifejezést, hogy a halál a boncolást 
megelőzőleg mintegy négy nap előtt következett be, tehát 
a cselekmény január 4-én történhetett. 

Amíg a boncolás tartott, a vizsgálóbíró a hozzátarto
zókon kívül több olyan egyént hallgatott ki, akikről fel 
téte!ezhető volt, hogYagyilkosságról valamit tudhatnak. 
A kihallgatások azonban nem vezettek eredményre. A 
viz~gálóbíró a boncolás megejtése után a további nyo
mozást a csendőrségre bízta és kíséretével együtt eltávo
zott a helyszínéről. 

A bizottság eltávozása után a nyomozás irányítását 
átvettem s a meggyilkoltak hozzátartozóinak bevonásával 
annak megállapítására törekedtem, ho~y a tettes vitt-e el 
valamit a lakásból, ha igen, miL? Elsősorban ugyanis a 
cselekmény indítóokát óhajtottam felderíteni. E célból 
a lakásban talált holmikat újból átvizsgáltam s megállapí
tottam, hogy a szobában levő 3 darab párna, 1 dunna, a 
mestergerendán volt 1 darab csontnyelú borotva, hozzá
való fenőkővel, a szekrényből 1 .asztalterítő, 1 férfi ing, 
1 férfi vászongatya, 1 zsebkendő, melynek egyik sarkába 
38 fillér volt bekötve, 1, cserépfazék, 1 másik cserépfazék 
egy liternyi sertészsírral és egy B. F. kezdőbetúkkel ellá
tott csikos jutazsák hiányzik. A padláson is szétnéztünk, 
hol egy sertés füstölt husát találtuk a szarúfákra feIag
gatva. A sonkák azonban hiányoztak. Hogy a sonkákkal 
mi történt, azt nem tudtuk megállapítani, mert a padlás
ajtó zárva volt, ott a legnagyobb rend uralkodott és sem
mi nyoma sem látszott annak, hogy ott idegen megfordult 
volna. A hozzátartozók Ivéleménye szerint a 'Sonkákat 
az öregek valószinűleg elfogyasztották, de az is lehet, 
hogy elad ták. Ez hihetetlennek látszott, mert a földmívelö 
ember szokását ismerve, a sonkákat inkább nyárára, a ne-
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hezebb mezei mu·nka · idejére szokták hagyni, azt a föld· 
mível ő ember nem pazarolja el olyankor, amidőn c : ak ~ a 
ház körül foglalatoskodik. Ezért megmaradtam ame!Ie-tt, 
hogy a wnkák is a gyilkosság tettesének kezenyomán tün· 
tek el. Világosnak látszott, hogy a tettest tisztán anyagi 
érdek vezette Bíl'óék meggyi!kolásánáL De ki lehetett ez? 
Az indítóok túlságosan, általán03 volt ahhoz, hogy abból 
egy határozott személy tettes,égére lehetett volna követ
keztetni. Több bűnjelet, nYJmot és bizonyítékot az e'so
r~taknál nem sikerült felfedezni . Tanu meg éppen nem 
találkozott. De ki is látta volna a tettest, aki minden bi
zoimy.al óvatosan tette meg az utat a színhelyig, amiben 
az akkori sötét, ködös téli este is segítségére vo:t. 

A hozzátartozók sem tudtak támpontot nyujtani, így 
csak tapog·atózni lehetett. 

rlyen körülmények között a nyomozá3 nagyon nehe
zen bontakozott ki valamely elfogadható helyee irány
b !. l1 . . Semmi támpont nem volt, ame:y a tettes kilétére 
némi világosságot is vetett volna. A környék lakosságát 
olyfokú ideges félelem fogta el, hogy tőlük semmit sem le_ 
het~tt megtudni. A nyomozás így napokon át eredmény
telenül folyt. Rettegésükben a tanyaiak látszólag a csend
őrs ég iránti bizalmukat is elve3ztették, a tettest a környé
ken sejtették s hasonló esetek ellen védelemre rendezked
tek be. Majdnem minden tanyán a konyhaajtó mögött fej
sze, vasvilla volt látható. E jeleméget látva, a nyomozás 
keretébe il lesztettem azon szük3égesnek látott teendőt is, 
hogy a lakosságot megnyugtassam és igyekezzem bennük 
a nyomozás iránt bizalmat felkelteni. Ismerve a tanya
világ belső é!etét, lehetetlennek tartottam, hogy az e!őfol' · 
dult - eseményről ' mitsem tudnának és arról alkotott véle
ményük ne legyen. Ezért meghatározott terv szerint jár
őröket küldtem széjjel a környékre, hogya lakosság között 
puhatoljanak. Ennek meg is volt az eredménye. Egyik 
járőr azt jelentette, hogy a meggyilkoltak becsületes, szor
ll'aimas emberek voltak és igen jó anyagi viszonyok között 
é:tek . A férfi azonban heves és lobbanékony termÉszetű 
egyéniségne1{ volt ismeretes. Négy férjezett leánvgver
mekük ·volt. A legfiatalabb leány férjével, V€g ,Józseffel 
együtt még az utóbbi időben is az ő háztartásukban élt. 
Hogy miért váltak kü!ön, azt határozottan senki sem 
tudta megmondani, de többen oda nyilatkoztak, hogy hal
lorriásuk szerint V ég, de különö"en annak felesége !:'züleit 
arra igyekeztek rávenni, hogyeltartásuk fejében a tanya 
épületét és az ahhoz tartozó 5 !hold ingatlan felét irassák 
reájuk, mert ők: "tudni akarják, miért dolQ"oznak ott ." 
Bíró erről hallani sem akart s azért köztük viszály keletke
zett. amely állítólag annyira e!fajult, hogy a fiatalok az 

·ősz folyamán haraggal távoztak el ·az öregektől. Vég azóta 
apósától távol, igen rOESZ anyagi viozonyok között é" Fem 
mi keresete nincs. Egy másik járőr pedig azt jelentette, 
hogy két gyanus egyén nyomára jutott, akik állítólag ja
nuár 4·én a délutáni órákban a meggyilkoltak lakása kö
·zelében megfordultak. Kik lehettek az illetők, mit kerestek 
fl környéken, ,enki sem tudta, csupán annyit mondtak, 
hogy idegenek~ nem errő l a vidékről valók voltak. 

Eme két el t érő irányt mérlegelve, arra az elhatáro
zásra jutottam, hogy mindkét feltevéEből kiindulva, egy
szen'e indítom meg a nyomozást. 
. V:ég József és neje elleni nyomozással Pénzes István 

A panzsi radi1cális · páTt túlnyom;ó részének az 
a felfogása, hogy Ft'anciaoTszág számám TOSSZ üzlet 
volt úgy a leng1/elekkel való szövetség, valamint (( kis
ántánthoz való kapcsolata. 

LIDOVE NOVINY. 

tiszthelyettest bíztam meg, míg a felbukkant két idegen 
egyén felkutatása végett a rendelkezésemre állott legény
séget három járőrbe osztva, határozott feladattal ellátva a 
távolabbi tanyákra irányítottam. 

Pénzes ti.szthelyettes a gyanúba vett , Vég Jó~efet 
és nej ét többször kikérdezte. náluk házkutatást is tartott. 
de tagadásukkal szemben Eemmi bizonyítékot beszerezni 
nem tudott. Mindkét gyanusított beismerte, hogy a meg
gyi;koltakkal házközösségben és közös háztartásban éltek. 
tőlük vagyoni előnyöket igényeltek s miután célt nem értek 
el, nézeteltéréssel s bizonyos mérvben haraggal távoztak 
el tőlük . Azt azonban határozottan tagadták, hogy a gyil
kosságban részük lenne. A gyanut fokoz ta azon körÜl· 
mény, hogy Pénzes tiszthelyettes V€g Józsefet megmo
tozta, mely alkalommal kabátja jobb belső zsebén vér
nyomokat ta:ált. Erre nézve V ég azt adta e lő, hogy akác· 
fákat ga!yazott, munka közben jobb kezefejét megsértette 
és azután kezét zsebredugta. Kabát jának z;:ebe ettől lehet 
véres. · Vé.aekezésére bizonyítékai ne'm voltak és kezefején 
sem Játszott ra kérdéses sérülés nyoma. Pénzes tiszthelyet
te3 ezen adatok birtokában V éget őrizet alá vette és a nyo
mozás központjára kísérte, ahol az eredményt nekem je· 
lentette. E ' ső benyomásom nekem is az volt, hogy a tettes 
nem lehet más, mint Vég József. Később azonban gondol
kodóba estem. Úgy okoskodtam, hogy Végnek nem voh 
szüksége arra, hogy a Bíróék lakását feltúrja. Ö, aki a 
helyzettel' teljesen ismerős volt, az e:tulajdonítani szándé
kolt tárgyakat magához venette volna an§lkül. hogy az 
ingóságokat szanaszéjjel hányja. Vég jól tudta, hogy apó
sának nincs készpénze. Ha pedig mégis azért gyilkolt-a 
volna meg őket, hogy azá 'tal vagyoni előnyökhöz jusson, 
akkor már azzal :is elérte célját, hogy azok elhaltak (örök
ség), nem volt tehát érdekében, hogy a hiányzó ingóEágot 
eltulajdonítsa, annál kevésbé, mert azok csekély értékük 
mellett még árulój ává is válhattak. 

Érveimet közöltem is Pénzes tiszthelyettessel, aki szó 
né ~.kül meghangatott, de meggyőződése mellett megma·' 
radt. Hagytam őt a megkezdett irányban továbh dol
gozni, én azonban más irány t an tapogatóztam. Abból in
du!tam ki, hogya tettes lehetett ugyan teljesen idegen 
csavargó i<; . aki életében talán elös~ ij·· f (' rou!t me: ezen 
a tájon, mindazonáltal ' az volt a meggyőződésem, .l)ogy 
olyan egyén személyében kell a fette3t keresni, ak i az ·el· 

.haltakat ismerte ugyan, de nem elég alapOEan. Tudta, 
hQg:t jó anyagi viszonyok között élnek, de részleteoebben 
nem volt tájékozva. Igy -pl. nem ' tudta, hogy BÜ'éé:< házá
ban nincsen kJészpénz. 'f'.. nyomozást ebből az elgondolás ból 
kiindulva is levezettem. Ezért a súlypontot az áldozatok 
magánviszonyainak, mult jának felderítésére helyeztem. 
Egyik kiküldött járőröm arról értesült, hogy a sértett 
Bíró Ferenc a nyár folyamán Berkes IlléE szegedi lakos 
bi'l'tokán paprikát termelt és az egész nyarat ott 
töltötte . ElJhatároztam, I hogy Berkest egy járőrre]. fel
kerestetem és kikéTdeztetem, hátha valami támpon
tot kapok. A kiküldött járőr Berkestől azzal tért 
viSSIZa, hogy Berkes a meggyilkojtat igen" jól is
merte, mert a nyár folyamán majdnem állandóan 
a birtokán tartózkodott, ahdI bérelt földön paprika
termelésseI fogla lkozott. Bel'kesnek a kikérdezés céljáról 
sejtelme sem volt, az esetről mitsem tudott. Többek között 
odanyilatkozott, hogy néhai igen jó viszonyban élt az . ő 
Jenei János nevű bél'esével, többször látta őket együtt be
szélgetni, de úgy tudja, hogy Jenei Bíróék lakásán is meg
fordult. A béresére vonatkozólag feltett kérdésekre el
mondta, hogy az igen jó, szorgalmas fiatalember volt, 'de 
egy leányelbolondította, úgy, hogy az év végén, vagyis 
december 31-én szolgálatából kilépett. Jelenleg a szegedi 
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határban lakó Nagy István nevű szegény tanyás család
nál tartózkodik, akinek a leányát, hallomása szerint, fele
ségül szándékozik venni . Pál Lajos tiszthelyettes. járőr

vezető erre - nagyon helyesen - mintha nem is érde
kelné a kérdés, csak úgy odavetve annyit mondott: "Bi
zonyára pénze van a gyereknek, ha nősülni akar". Berkes 
feleletül a következő kijelentést tette: "Van neki fenéje, 
egy fillér nélkül ment el. A bérét előre kiszedte, nincs 
neki még inge sem, azt is nekem kellett venni, mert mo
sáskor nem tudott fehérneműt /váltani." Alig fejezte be a 
járőr a jelentését, bevonult egy másik járőr és jelentette, 
hogy a neki kiutalt körzetben a tanyák lakosságával be
szélgetve, arról értesült, hogy egy ismeretlen fiatalember 
Nagy István tanyai lakásán tartózkodik. A fiatalember 
Nagy leányának udvarol s mint ilyen, a környező tanyák 
leányainak nagy irigységére pár nap előtt valami son
kákat vitt oda menyasszonyi ajándékul. A helyzetet most 
már tisztán láttam. Jenei Ipénz nélkül ment el Berkestől. 
A Bíróék padJásán talált sertéshúsból a sonkák hiányza
nak, világos tehát, hogya Jenei által ajándékozott sonkák 
és a nyomozás tárgyát képező bűncselekmény között ösz
szefüggés van. N em volt semmi kétségem afelől, hogy a 
tettes Jenei, ezért elfogását elhatároztam. Ezt azonban 
könnyebb volt mondani, mint megtenni. 

Bizonyára ő is ébren van, a lelkiismerete nem hagyja 
nyugodtan. A legkisebb neszre is felfigyel, megszökik és 
akkor bottal üthet jük a nyomát. Leginkább az a veszély 
fenyegetett, hogy tervünket a sűrűn lakott tanyák ku
tyáinak ugatása árulja el. Vasárnapi nap lévén, feltéte
lezhető vo' t, ho~y Jenei ilyenkor menyasszonyánál tartóz
kodik. Lassan esteledett, vastag hófelhők borultak az ég
boltozatra, havazni kezdett, majd északi szél keletkezett, 
melynek nyomán hófergeteg támadt. A kutyaugatás el
hallgatott. Csendes~ég borult a táj ra, csak a szél süvített 
s vitte a havat szerteszét. . 

A rendkívül i időjárás által nyujtott előnyt felhasz
nálva, este 20 óra tájban indultam el a csendőrökkel csa
tárcsoportban a már előbb megbeszélt terv szerint Jenei 
elfogására. Lassan, néha térdig érő hóban bukdácsolva, a 
tanyákat kikerülve, meneteltünk a N agy-tanya felé. N e
héz és igen fárasztó utunk volt. Körülbelül 23 órakor ér
tünk el {li N agy-tanyához, melyet a Ilegnagyobb óvatossággal, 
észrevétlenül körülzárattam anélkül, hogy megjelenésün
ket bárki is észrevette volna. A lakás zárva volt. Pénzes 
tiszthelyettes kopogtatására egy fiatalember nyitott ajtót, 
akit Pénzes tiszthelyettes, mint akiben a keresett Jeneit 
"ejtette, igazolásra szólított fel. Majd fel szólította az ágy
ban fekvő N agy Istvánt, hogy mutassa meg azt a négy 
sonkát, amit Jenei hozott a házhoz. E meglepetésszerű fe!
l~ésre Nagyné, férje válaszát pe sem várva, azt mondta, 
hogya wrikák a padláson vannak. Erre a kijelentésre Je
nei azonnali elfogását és megbilincsel és ét rendeltem el, 
amit Pénzes tiszthelyettes nyomban végre is hajtott. Az 
elfogott látszólag nyugodtan viselkedett, ártatlanságát 
hangoztatta, mondván: "Semmiben sem vagyok bűnös, 
nem szökök meg, minek kötöznek meg." 'Hogy az elfogás
nál tanusított óvatosságra és elővigyázatosságra meny
nyire szükség volt, azt csak későbben láttuk, mert meg
ál!apítást nyert, hogy Jenei állandó rettegésben élt. Min
den kutyaugatásra felfigyelt s mindannyiszor megkérte 
leendő anyósát, hogy nézze meg, mire ugatnak a kutyák. 
Anyósa, aki az ügybe nem volt beavatva, minden kutya
ugatásra kinézett, de miután semmi különösebbet nem lá
tott, Jeneit mindig megnyugtatta. Ebből látható, hogy 
J enei szökési gondolatokkal foglalkozott és meg is ugrott 
volna, ha a csendőrök közeledtét észreveszi. 

Az elfogás megtörténte után felsz6Iítottam il. Nagy 
családot, hogy Jenei összes magánholmiját mutassák meg. 
Az előmutatott holmik között megtaláltuk a meggyilkot 
fehérneműjét, a borotvakészletet és az asztalterítőt. Mint
hogy azonban több tárgy is hiányzott, amit Nagyék ' elő
adni nem tudtak, megtartottuk a iházkutatást. A szoba 
egyik sarkában egy ronggyal letakarva előkerült a zsíro 
cserépfazék, amely a helyszíni megállapítás szerint egy li
ternyi zsírral eltűnt. A padláson a 'keresett nél!'v sonkát és 
az eresz alá dugva a B. F. kezdőbetűkkel ellátott csikos 
jutazsákot is megtaláltuk. IE tárgyi bizonyítékok kéz:re
kerítése kétségtelenné tette, hogy Jenei János személyében 
a valódi tettes került kézre. 

A gyanusítottat és az előkerült összes bűnjeleket a 
nyomozás központjára vitettem. Megérkezés után minden 
formális kikérdezés nélkül, bizalmi férfiak jelenlétében, 
az elfogotthoz a bűnjelekre mutatva, erélyes hangon a kö
vetkező felszólítást intéztem: "Mondja el, hogyan és miért 
ölte meg a Bíró-házaspárt ?" Jenei fejét lehajtva, ihalk han
gon azt felelte: "Pénzre volt szükségem." Ebből a felelet
ből kivehető volt; hogy lelki egyensúlya megbomlott és an
nak hatása alatt ejtette ki ezt a ,pár szót. Ezt látva, az ed
digi erélyességgel felhagyva, jóindulatú hangon felhív
tam, hogy mondjon el mindent úgy, ahogy volt, mert ez
által megkönnyebbül és visszanyeri lelkinyugalmát. Fiatal 
ember még, a megérdemelt büntetéstől ne féljen, azt ki 
fogja tölteni, kiszabadul s még mindég alkalma lesz fele
ségül venni azt, akiért ezt a tettet elkövette. E vigasztaló 
szavak hatása alatt Jenei kiegyenesedett és bátran a sze
mem közé nézve, a cselekmény elkövetéS/ét beismerte. 

Elmondta, hogy Bírót régebb idő óta ismerte, tudta, 
hogy az idős házaspár jómódban élt. Pénze nem volt, nő
sülni akart, mindenáron pénzre volt szüksége. Bíróékat 
szemelte ki áldozatul, mert abban a 'hiszemben volt, hogy 
készpénzük is van. A tett elkövetésére napokkal. ezelőtt 
készült, végrehajtását január 4-én határozta el. E célból 
egy hosszú zsebkést tett a zsebébe s Bíróékat aznap este 
18 óra tájban felkereste. Bement a szobába, ahol őket az 
asztal mellett üLve, felöltözve találta. Bíró felugrott az 
asztal mellől és durván rákiáltott: "Távozzon a szobám
ból l" s olyan mozdulatot tett, mintha őt meg akarta volna 
ütni. E támadó mozdulat .pillanatában a kemence padkáján 
egy hosszú sertésölő kést pillantott meg, azt felkapta, 
Bírónak ugrott, melJbe szúrta, majd addig szurkálta a 
testét, amíg ki nem szenvedett. Bíróné férje véde~mére 
kelt, ezért őt is többször megszúrta. Az asszony összeesett 
s néhány perc mulva szintén meghalt. 

Ezek után átkutatta Bíróék holmiját, de miután csak 
38 fillért talált, ruhaneműeket szedett össze, a négy darab 
sonkát is magához vette, a lakásajtót egy szel!'re akasztva 
ta~ált kulccsal rájuk zárta, a holmit. a bűnjelt képező 
zsákba gyömöszölte és óvatosan eltávozott anélkül, hogy 
bárkivel is találkozott volna. Előadta továbbá, hogy a jobb 
kezefeje teljesen véres volt s ezzel a kézzel kutatta át a 
mennyezetet tartó mestergerenda felületét. Apadlásajtót 
a taláLt kulccsal nyitotta ki és csukta be. 

A beismerő vaJlomás után gyanusítottat bizalmi el!'yé
nek kíséretében a helyszínére vezettettem 8 ott felszóIítot
tam, hogy a gyilkosság végrehajtását úgy, ahogy történt, 
mutassa be. 

Jenei ennek vonakodás ,nélkül eleget tett s bemutatta 
a cselekménynek minden fázisát, úgy, ahogy azt végrehaj
totta. 

A tettes kézrekerítése futótűzként terjedt el a tanyai 
lakoi!ság között. Csoportokba verődve távoli tanyákról is 
felker esték a helyszínt, hogy az ott megjeJenő t ettest sze-
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mélyeSen láthassák. Az elfogás után ·a lakosság hang~lata 
teljesen megváltozott, az arcok felvidultak s látszott raj' 
tuk, hogy megnyugvás, fogta el őket. Hogyacsendőrséget 
is mennyire dícsárték, azt nem is kell mondanom. A nyo
mozás ezzel befejezést nyert, a gyanusítottat 10 napi nyo
mozás után a bűnjelekkel együtt a szegedi kir. ügyészség' 
nek átadtuk. 

Ez ügyben folyó év szeptember 30-án a szegedi kir . 
törvényszék által. kitűzött főtárgyaláwn a kir. ügyész Je
n'ei 'J ános ellen ráblással páro.~ l1lt gyilkosság miatt emelt 
vádat. A törvényszék nagy érdeklődés mellett tárgyalta a 
bűnügyet. A vádlott a főtárgyalás során is beismerő val
lomást tett, azonban az előre megfontoltságot visszavonta 
s ,azzal védekezett, hogy csak azért ölte meg Bíl'óékat, 
mert azok őt a szobáb ól kiutasítva, nagyon megszégyení-
~~. ' 

A bíróság Jenei Jánost szándékos ~mberölés Qű~tetté
ben mondta ki bűnösnek s ezért 15 évi fegyházra ítélte. 

* 
A leírt érdekes és eredményes nyomozás, mint terv' 

szerű, jól átgondolt, szakértelemmel és gyakorlati érzékkel 
végrehajtott nyomozási munka elejétől végéig figyelemre
méltó, de különösen ihárom szempontból nyujt tanulságot. 

A helyszín ebben az esetben ~ cselekmény valószínű 
indítóokának tisztázásán kívül nem nyujtott támpontot a 
tettes kilétére. Az indítóok, általános jellege miatt, szintén 
nem képviselt olyan adatot, mely egy határozott személy 
tettességére utalhatott volna. 

A nyomozás irányitója itt Ibekapcsolt egy régi, jól be
vált adatgyüjtési eszközt. Meg kellett tudni, hogyalakos' 
ság mit beszél, mit tud, sejt, gyanít a bűncselekményről, 
milyen vélemények alakultak ki ,arra vonatkozóan az embe
rek között. Tapasztalatok szerint az ilyen mende-mondák 
felderítése már gyakran szolgáltatott támpont<lkat a to' 
vábbi nyomozáshoz. 

Az ilyen módon nyert értesülések két feltevés felállí
tására jogosították a nyomozás' vezetőjét. Ezek szerint a 
tettes vagy az egyik családtag, vagy a környéken látott 
két idegen személyben volt valósZÍnűsíthető. A nyomozás 
mindkét irányban egyforma eréllyel indult meg. Ez az 
egyedüli helyes eljárás, melyre a lSzut. 411. pontja is rá
mutat. A két feltevés ellenőrzésére folytatott adatgyüjtés 
először a családtag bünössége mellett szolgáltatott látszó
lag igen súlyosan terhelő adatokat. A nyomozást irányító 
szakaszparancsnok azonban ezeket az adatokat a bíráló sze
mével nézte, viszonyba hozta őket egymással s a már elő
zőleg meglévő adatokkal. Ellentéteket talált. A családtag 
tettességét nem lehetett könnyedén beleilleszteni ,az egész 
képébe, legfeljebb enyhén beleerőszakolni. Ezért ezt a fel
tevést - anélkül, hogy azt végleg elvetette volna - óva
tosan, csupán mint lehetőséget kezelte és az egyéb irány
ban folyamatban levő adatgyüjtést változatlan eréllyel to ' 
vább folytatta. 

Az ismeretlen tette5re vagy tettesekre vonatkozó fel
tevés eIJenőrzése eddig csak a környéken állítólag megfor
dult idegenek utáni puhatolásra szorítkozott. MOllt Lig'eti 
alhadnagy újabb adatgyüjtési forráshoz folyamodott és a 
súlyt az áldozatok magánviszonyainak, előéletének kifür
készésére fektette. N agyon régi, bevált módszer ez, csupán 
az a baj, hogya gyakorlatban sokszor megfeledkeznek 
róla. A bűncselekmény áldozatának személye~, családi, va
gyoni viszonyai, mult ja nagyon sokszor nyujtanak olyan 
támpontot, mely a tettes személyére közvetlenül vagy leg
alább is közvetve utal. A nyomozás leírás ából kitűnik, 
hogya siker itt is ennek a kiindulópontnak volt köszön
hető. 

tllN.ilm 11~11.~I)N. -
182. kérdés. A. vidéki városkában befejeződik a színházi 

évad. A gyanusitott ismerve azt a helyzetet, hogy ilyenkor rt 

színlaposztó búcsúzni já?- és borravalót várva, a legtőbb hc
lyen kap is, búcsúlapokat nyomat ezekkel a kőzismert szavak
kal : "Se pénz, se poszt6, búcsúzik a szinlaposztó!" Ezeket a 
búcsúlapokat há:wól-ház1'a járva szétosztja. Egyesek 10-20 
fillé?' borravalót adnak neki. Az igazi színlaposztó csak 
ezután kezdte meg (~ búcsúzást és természetesen a borravalók 
vát,t összegénél jóval kisebb ju.tott má1' számára. Követett-e 
el biincsdekményt a gyanusított s ha igen, milyent? 

Válasz. A gyanusított cselelkmén\)Tl:' csalás. Fondorlatosan 
járt el, mert szándékosan összetéveszttette magát a szán~rap
osztóval. Tette pedig ezt Miért, hogyelhalássza a sZlÍn1ap
o.sztának juttatott borravaJókat, tehát jogtalan vagy-o-ni ha
szon végett. Va.gyoni ikárt okozott az adományozóknrak, vaJa
mdrnt egyúttaJ a szmlaposztónaik ilS, tehát a cselekrrnényben a 
csalás minden lényeges tárgyeleme föllelhető. 

183. kérdés. A gyal'tusított bosszúból felgyujtja a sértett 
lakházának udt'arán elhelyezett, 100 P értékű terménykészle
tet. Milyen bűncselekmény t követett el, ha egyébként a· gyu
lékony termény elhelyezése a 'tiíz1'endészeti 6v6rendszabályok
nak megfelelt? 

Válasz. Mindenekelőtt ,azt iken 'eldönteni, hogy a 100 P 
értékű telménykéS71let ,rnagyobb meJ1Illyiségű".;ne.'k tekin~ 
tendő-e. E <kérdés elbírálásánál 'nem. szÜ!kséWh~ a termény
készlet értéke ~Z irányadó, hanem lényegesen IszáImbajön a 
terményMszlet rutal elfoglalt terület, hioWen a ,törvény nem 
.• na,gyobb értélkü" terménykés7Jletrő!- s:z;ó1 a Btk. 422. §-ámak 
2. ponij<ába ütköző gyujtogatás büntetténéI. Másodsorban meg 
kell vizsgálni arz;t a "kérdést, hogya tevmény!lOOszIet felgyujtása 
veszélyeztette-e más ~élyét va.g-y vagy-on,át. Mindkét kér
dés pomtos megviz.sgálása a gyujtJogatás bűntettének szempont
jából< fontos . Megjegyezzük, hogy-a túm-e.ndészeti óvórenás:z;a
bá,lyok nem játsrzanaik ,a 'kérdés aJ'bírálásnál döntő ooerepet, 
mert a Btk. 422. §-a lI1inCS tekintettel a tűzrendész;eti sza:bá
bályokra. A gyujtogatás bűntettének elibírálása tehát önállóan, 
!I. közigazgatási rendszabályodrtól függ-etlenül ,törtémik. Ezért 
az il~ cseleknnények Illyomozásánál a csendőrnek a legll:ésr:z;lete
sebb gondossággal kell felderítenie a helyszíni viszonyokat, a 
teJ.'IDénykészJet a:ltal elfo,glalt termet mértékét, mimden méret
ben, ennek távolságát más vagyontárgytól, stb. Meg llrelJ á11,a
pítani természetesen a terménykészlet árr'lagát, valamint érté
két is. 

Ha a tel'métny1készlet nagyobb mennyi.ségúnek nem te
~IDthető és máJsok vagy-onára, személyére feITgyujtá:sa vesze
delemm.cl 1nem járt, 13. cselekmény a Btk. 418. §~álba ütkÖ1JÖ 
ingó vagyon rongálás vétségének ( mÍlnősül, amely magám
indítvál1'yra üldözendő . 

Ilyen esetberu azonban, amikor a cselrekmény tényeilem.ei 
súlyosabb bűncselekmény megáJllapítására is alk!almasatk 
Iehetneik, a osendőr:nek: nem amal lreU veszödlnie, hQgy 'a 'vég
leges jogi minősítésben megállapodjé!k, hanem a súlyosabb és 
enyhébb minősítésű bűncselekmény m.egálla,vításának lehető
ségére egyformán gondolva, m!káibb a súlyosabb cselekmén·y 
:f:enn:f:orgásából induljon [ki és a feljp.!enrest is az ennek 
elbíráJlására illetékes kir. ügy-~ség;hez tegye meg. 

184. kérdés. A szőlőművelés alatt álló te1'Ület tulajdo
'!tosa vadászjegyet vált'ván, a szőlő területén rendszeresen 
vadászik, más szőlőterületeken . szintén gyakorolja a vadásza
tot, az illető tulajdonosok beleegyezésével. Megengedett el· 
járás-e ez? 

Válasz. A szőlő önálló vad'ászterület, bármily Ikis termete 
legyen is, tu[,ajdonosa tehát l'Iajta 'a vadászatot szabadom gy-a
Jrorolhatja. A vadászati jog az ingatlannaJk elválamthatatlan 
tarto:oélJca ugyan, vagyis a vadászati jog az itngatliatn tull:ajdo
nosától el nem választható, azonibatru a vadászati jog gyakor
lásáról mások javára lemondhat. Oly eS.etben, amillrol' kOO.ségi 



1932 december 20. CSENDORSEGI LAPOK 781 

vadás.zterületről van szó, a tulajdonos a vadászati jog gya
korJ.ásáról (tehát Illem ,a vadászati jogró}) a törvény !kény
szere folytáin mond le, mmthogy i!lllgatlana nem önálló vadász
terüLet (Imrt, szőlő, 'belső trlek stb.) s így az ingatlan a 
községi vadászterület kieg1észítö része, aJmelyan a vadászati 
jog gyakorlása azt vagy azokat iHeti meg, llIk.it vagy .ailciiket 
a !községgel kötött hasz.<mbérIeti szerződés ezzel felruh~. 

A szőlőtulajdOltloonak 'a kéIxlésben ~eírt eljárásában tehát 
nines sE'mmi törvénysértő. 

185. kérdés. Mily jogkör illeti meg a hegyközséget a terü
letén gyakorolható vadászati jog tárgyában? 

Válasz. Az 1:929 :XVII. t.-c., eUentétben az eddWgi jog
=hál.yokkal, a hegyközség vadászati jogát ~ismer.i és a 
hegyk.öz.;éget önáJlJl.ó vadászterületi jelleggel ruhá!z:za fel. 

Ha rt:ehát vaJ ahol hegyközség aJ.akult, a hegyiköz;ségfu.€IZ 
tartozó inlgatlantulajdonoook helyett a hegyközséget illeti 
meg a, vadászati jog. Ha oa hegyközségi vadÍliSzterületet 
has2lOil1bérbe adjáik, a vadászati jogért fjrz,etett el~enérték, a 
haswnbér sZJil!1Jtén a hegylk:özsége'i, lddeti meg. 

A hegyközségi vadászati jog mi!ként való gyakorlásáról 
vagy hasznosításáról a hegylközségi kö,zgyűlés haJtároz. 
A hegyközség területe, tenmészetesen a közgyűlés hozzá
járu1ásá.val bevonlhaJtó ugyan a községi (városi) közös vadász
területbe, a.zonban a k.öszégi (városi) előljáróság a hegy
községi terü1et után befolyó haszon'hérrészletet költeles kiadni 
a hegyköz ség elöljáróságának. 

Tudni !kell végül, hogya hegyköz ségnek az új tör
vény értelmében már nem 'kell teljesen beültetett szőIőből, 
(kertből, belső telekibő~ sbb.) állania, mert a hegyikö,zség' 
önálló vadászati joga e/t!től fÜg1getJlen. A hegyközség v;adá
szati jogát és önálló vadásmerületi jellegét az új törvény 
csak aJkkor ismel'li. el, ha a hegyiközség törvényesen meg
alakult. Törvényesen mega1aUml<tnak a hegyközség aJkkor 
tekinthető, ha a megalakuliást és a hegY'kö~Slégirendtavtást 
'-\ törvényható~ág már jóváhagyta. 

186. kérdés. A sértett a község utcáján keq'ékpáq'ozik, 
miközben zsebkendöjével együtt pénztárcáját is kiránt jn 
zsebéből. A pénztárca anélkül, hogy a sértett észrevenné, a 
földre esik. A gyanusított ezt meglátva, felkapja a 210 p-t 
tartalmazó pénztárcát s oár a sé?"tettet személyesen is isme?-i, 
'/'nagának meg tartja. Mily bűncselekmény t követett el? 

Válasz. A cselekmény lopás, mert a gyanusított tudta, 
nogy a pénztárca idegen ingóság, tudta, hogy kinek van. 
jogos birtokában, >tehát reáné~ve nem volt elveszett, urat.-
I ~n dolog. I 

187. kérdés. Hatósági közeg-e ct leventeoktató a Btk. 
alkalmazása szempontjából? 

Válasz. A leventeoktató hatósági közeg, mert a test
nevelésről alkotott 1921 : LIII. t.-c.-nek végrehajtása tárgyá
ban kö~reműködő, különböző hatósági szervek megbízatása 
alapján jár el. Ezek a szervek (mint például ja testneve
lésügyi fe:nnhatóságot gyakorló vallás- és közoktatásügyi 
m. kir. miniszter) hatósági jogkört gyakorolnak, vagy pedig 
hatósági rendelkezésből folyó hivatalos feladatot teljesíte
nek (mint például a vaJlás- és köwktatásügyi miniszter ren
delete alapján alakult községi testnevelő bizottság). 

Aki tehát a leventeegyesületi gyakorlatokon résztvevő 
ifjúságot a leventeoktaw bántalmazás ára buzdít ja" az 
1914:XL. t.-c. 4. §-ába ütköző bűncselekmény elkövetésére 
irányuló nyilvános felhívása miatt a Btk. 171. §-a értelmé
ben mint felbujtó felel, ha a felhívás eredménnyel járt. Ha 
a felhívás €redménytelen maradt, véleményünk szerint nem 
a Btk. 171. I§-ának 2. bekezdésétkell alkalmazni, hanem az 
1914:XL. t.-c. 4. §-ának 2. bekezdését, mert az ~lyen felhívás 
eredménytelensége esetén is olyan fenyegetés ~ levente
oktatóval szemben, amely a hatósági közeg ellen való erőszak 
önálló megvalósulásával egyértelmű. 

188. kérdés. Ha a feljelentés tárgya a közúti f01'galom 
biztonságára vonatkozó rendészeti jellegű intézkedés me!J
szegése, miként kell elnevezni a kihágást: az 1890:1. töq'vény
cikk szerint útrendészeti kihágásnak, avagy a 250.000 B. M. 
1929. sz. rendeletet tekintve, közlekedésügyi kihágásnak? 

Válas~. Az 1929:XXXII. t.-c. az 1S90:J. t.-c.-nek 107-
114., 121. és 12'2. §-át Jdfejezetten /hatályon !kívül helyezte, 
így tehát az 1890 :1. t.-c .~ben ;foglalt ikilhágási tényáuladéikok 
köre erősen megszŰilciilt. Ha 'a feljelenrtés e törvény alap
ján történik, az eddigi elnevezés megta<rtásával a feljelentés 
tárgyát tevő cselekmény változatlanul útrendészeti ki há
gásnak nevezhető, míg az idézett belügyminiszteri rendelet
ben foglalt útrendészeti tilalmak megszegésére !II rendelet 
címe alapján közlekedésügyi kihá2'ás elnevezést kell alkal
mazni. 

A fenyő és Q;i!. ember. 
A hajnali szürkületben tehervonat zakatolt végig ti, 

magas töltésen. 

Két nagy, tüzes szemével, hosszan tekergőző, sötét 
testével olyan volt, rnint valami nehézkesen csúszó-mászó 
óriási hüllő. Hatalmas ta1'kát fáradtan vonszolta maga 
után, lihegett és tüzes szikraesőt fú.jt időnként szerte
széjjel a nyirkos ködbe. 

A kocsik tetején vastagon feküdt a hó. Tisztán, üdén, 
hívogató fehérségben. Messze vidékelc1"ől hurcolta magával 
a vonat: hegyek, erdők távoli világából, ahol a tél má1' 
átvette uralmát és: telehintette a földet selymes hópihével. 

A puha hótaka1'ó alatt, szalmakötelekkel összekötözve 
fenyőfák hevertek rakáson. 

Az :Ember megölte az Erdőt, hogy szoba-bö1·tönét 
beillatozza életetadó fenyőlehellettel s zölcljének pom;Jáj2-
val szent misztériummá avassa karácsony ünnepének meg
hitt meleg ét. 

A fenyők panaszosan nyöszörögtek s bánatos sóhajto
zásuk mess~e száUt, fel, <lA '(JomolygóJ köd fölé, ahol a haj
nali szellő szárnyaira vette, elsüvített vele a ho,vasok kh:e 
s ott, a zúgó fenyves fölött óvatosan letette. 

- Szorít ez az átkozott kötéjs! - panaszkodott egy 
karcsú fiatal. O gy érzem, 11'LiniJ,/w, minden tagom össze 
lenne törve és a seb is itt, az oldalamon szi>rnyen sajog ... 
Éde~ otthonom~ ~zélvésszel dacoló, büszke jcnyőtestvél'eim, 
de távol estem tőletek ! ... 

Szánakozva fordultak felé társai: 

- H ol volt a hazád, testvér? 
- A /l,azám? Ahol a havasok orma fellegekkel csóko-

lódzik, s a levegő fenyőillattól terhes és ahol a föld mé
lyéből kristályforrás buzog: ott van az én hazám! 

- Az enyém is, az enyé1n is! - felelték kórusban a 
többiek. 

- Ott á.llottam egy széles völgy {elett, (,/, sziklás hegy
oldalban, társairrL között. A völgyben patak jcanyargott, 
a ikét partján házacskák állottak s azokban szálas, ke
ménytekintetű férfiak laktak 'p,sszonyaikkal és gyermekeik
kel. A harmat még ott csillogott a virágok szirmain s ez 
a szorgos nép már befogla állatait s szántotta, boronálta 
rögös földjeit napestig. Mikor pedig beköszöntött a tél, 
fejszét ragadtak s elrncntek Ját vágni. Mindig rettegtünk, 
hogy reánk kerül a sor'. 

-- Egyszer azután egy 'r,navfényes reggelen előttünk 
állottak meg a fejszés embe?~ek . Itt a Vég! Egy zömök, 
e1'ős legény reám lemelte a szemét és végigmért. "Szép" 
- mondotta. Elővette a fejszéjét s hatalmas csapásokkal 
kettészelte a derekanw.t. Amiko?' aztán '[3ldültem, szeretet
tel végigsimdgatta gallyaimat és beszélni kezdett hozzám: 
"Bo['P.og fenyő te, mondd meg odalent, a síkságon, hogy 
már a tizenötödik karácsonyt ér'jük. A tizenötödiketf Vá-
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7'unk és véTzünk: ne Jcéssenek soká, mert elfogy a köny
nyünk és elfoly a vét'ünk!" 

A fenyők hallgattáTe. 

- Milyen ország is ez, ahová. kerültünk? Hová tün
tek a hegyek, az erdők, fon'ások? 

A teheTvonat csak döcögött és az ég alja világosodni 
kezdett, De a köd továbbTa is meg feküdte a tájat, A vo
nat mellett házak suhantak .fil, furcsa, tornyos építmé
nyek; emberek tüntek elő s a távolban gyárkémények 
füstölögteTe. l' ég?'e Inegállott a vonat egy áUomás előtt. 
Emberek jöttek és elkezdték kifelé rakni a fenyőfákat, 
A földön egymás tetejére .halmozták őket. sokan-sokan 
pedig körülállották gyönyörködve, 

Két magas féTfi is a, csoporthoz lépett. Puska a vál
lukon, ka?'d az oldalukon. Tekintetükben bátorság, erő. 

.. - Kik ezek? - súgta egy fiatal fenyőcske. 

- CsendŐTÖk. Magyarok -- felelte a másik. - Régi 
ismerősök. Mikor még olyan kis fácska voltam, mint te, 
SOkSZOT láttam őket kettesével. J ár-ták a madárdalos erdőt 
s< ha elfáradtak, megpihentek árnyékunkban. Ha a Nemere 
borzongatta az erdőt, vagy ha zápor mosta a hegyoldala
kat, gyakran nyujtottunk nekik menedéket. Télidőben, 

miko~ galyaink roskadoztak a friss hótól, játékos kedvvel 
teleszórtuk őket vele, ha szuronyaikkal megérintették az 
ágainkat. De egyszer azt..~'t" csak eltüntek. Azóta se ,lát
tam őket. És azóta szomO?'úbbak odahaza az embeTek. 

Az egyik csendő?' egy bőrkabátos e'mberhez fOTdult, 
aki a Ikirakodásnál 'i,ntézT~edett: I 

- Honnan valók ezek a fenyőfák? - kérdezte. 
- 111 essziről. Er·délyből. Gyergyószent'miklóson adták 

vonatra, Marosvásárhelyen, Székelykocsárdon, Kolozsváron 
keresztül jöttek ide. 

A két esendő?' egymásra nézett. Gyergyószentmiklós, 
MarosvásÚ?'hely, Kolozsvár... Úgy csengtek fülükbe a 
régen hallott nevek, mint virágillatos 1'eggel a (távoli ha
rangszó. Tehát hazulTól jöttek ... N éhány nappal ezelőtt 
még ott ibólintgattak koronáikkal a kis székely falu felett, 
ahová gondolatuk annyiszor haz~száll. Talán találkoztak 
is máT valaha, kucsmagomba keresgélés közben, fl, fenyves 
titokzatos !f élhomályában? ... 

Válogatni kezdtek a fenyők között s egy sudáT fiatalt 
kocsira tettek. Magukkal vitték a havasok illatos aján
dékát. 

Odahaza díszes talpat faragtak neki, beleállították, 
azután ,t eleaggatták ágaít csecsebecsékkel, édességekkel, 
gyertyákkal. lA szentestén azután meggyujtottrik a gyer
tyákat és körülállották. Melegség, áhítatos ünnep tm'jen
gett körülötte a csendőrök szobájában. Az ablak alatt csi
lingelő ének. 

Szép volt. 
Ettől kezdve minden este ,meggyujtották a csendŐTök 

a gyertyáka,t, amíg csak. tövig le nem égtek. Mikor azután, 
néhány nap 'lnulva a tűlevelek fakultan kezdtek lehullani, 
leszedtéTe a fá1'ól a díszeket, CUkTOlcat s a fenyőt kivitték 
a szobából a havas udvarr'a, egy sarokba. 

Este, amikoT már senki sem járt az udvaron, titok
ban kilopódzott valaki a fához és levágott Tóla egy kis 
gallyat. Becsomagolta és eltette a zsebébe. A fácska érezte, 
hogy dísztelen csonkjaim nagy, {meleg könnycseppek hul
lanak ... 

Csodálatos teremtések ezek az embe1'ek! ... 

MaTton János őrmeste1 ' (Kartal). 

Kormányzó Úr őFőméltósága névnapjának megünnep
lése. December 6-án a Konnányzó ÚT Ó Főméltósága név
napján Budapesten \3. róm. kath. tisztek és legénység részére 
a Kapisztrán helyőrségi templomban, a református, evangé
likus és unitárius tisztek részére a Ref, EgyetemeS! Konv. zsi
nati székházában, a ilegénység részére pedig a ilágymányosi 
református templomban voltak ünnepélyes istentiszteletek. A 
Kapisztrán helyőrségi templomban 9 óra 15 perckor kezdődő 
ünnepélyes hálaadó istentiszteletet, melyen a Kor'mányzó Úl' 
Ó Főrnéltósága személyesen .is résztvett, Haász István tábori 
püspök celebrálta fényes papi segédletel és ő mondotta a szent
beszédet is. A püspök a mise keretében felszentelte a temp· 
lom új oltárképét. Az oltárkép Merész Gyula festöművész a,l
kotása és azt a jelenetet ábrázolja, midőn a templom védő
szentje, Kapisztrán János, Máriának, mint Patrona Hunga
riae-nak felajánlja a honvédség fegyvernemeit. Az oltárképet 
vitéz jákfai Gőmbös Gyula miniszterelnök és honvédelmi mi· 
niszter, mint a templom kegyura, ajándékozta. Az istentisz
teleten megjelent vitéz jákfai Gömbös Gyulct miniszterelnök, 
továbbá vitéz Ká?-páthy Kamilló gyalogsági tábornokkal, a 
a honvédség főparancsnokával az élén a tábornoki kar, a hely
őrség katholillms vallású tisztikara és leg,énysége. A mise 
befejeztével a Kormányzó Úr Ö Főméltósága kíséretével el
távozott, a 2. honvédgya,logezred kivonult díszszázada pedig 
a honvédség főparancsnoka előtt díszmenetben vonult el. 
13 órakor a budawesti csendőr tiszti társalgó helyiségeiben, 
v'alamint az a'ltiszti étkezdében díszebéd volt. A tiszti társal
góban Alkay József ,ez.redes, a budapesti I. csendőt.kierület 
parancsnoka, az altiszti étkezdében Jablonlcay Sándor őr
nagy mondotta a felköszöntőt. December 6-án este fél 20 ól'ai 
kezdettel a Magyar Nemzeti Diákszövetség az Operaházban 
díszelőadást rendezett, melyeT! a Kormányzó Úr Ő Főméltó
sága is családjával együtt megjelent. 

Kinevezés. Kormányzó Úr Ö Főméltósága S~thay Imre 
tábornok urat, a budapesti határőrkerulet parancsnokát a 
szombathelyi 3, vegyesdandár parancsnokává nevezte ki. Ol
vasóink jÓi1 ismerik 8uhay tábornok úr nagyszerű írásait, 
amelyekkel a Gsendőrségi Lapokat évek óta megtisztelte; 
éppen ez a többéves kapcsolat, amely a Csendőrségi Laopokat 
a tábornok úr magas személyéhez fűzi" bátorít fel minket 
arra, hogy új méltóságába történt kinevezéséhez mind a szer
kesztőség, mind pedig a lap olvasótáborána.k nevében őszinte 
s7.ierencsekívánatainlkat Ulyilvánítsuk. 

Teadélután a budapesti csendőrtiszti társalgóban. A Ibu
dapesti csendőrttszti tarsalgó vigaimi bizottsága a társalgó 
szépen áta!akított helyiségeiben november 27-én 17 órai kez
dette1 igen jól sikerült, tánccal egybekötött teadélutánt ren
dezett, melyen a tényleges és a nyugállományú csendőrtisz
tek csailádtagjaikkal együtt szép számban jelentek meg. 
A társaság igen jó hangulatban a késő esti órákig volt 
együtt. A teadélutánon teljes számban résztvettek a csendőr
tisztképző tanfolyam hallgatói is, kiknek ekkor nyilt először 
allrelmuk arra, hogyaBudapesten áUomásozó csendőrtiszti
karrru. és csaJádtagjaikkal megismerkedhessenek. A társalgó 
vigaimi bizottsága ja:nuár folyamán hasonló teadélután ren
dezését vette tervbe, annak napja azonban még nincsen meg
határoz.va. 

Olvasóink szíves figyelmébe. A csendőrkerÜ'letek területi 
beosztá,sában 1933 január l-ével beá:lló nagymértékű válto
zás következtében, valamint az ezen vá'ltozá.ssall kapcsolatos, 
még eldöntetlen kérdések sokaságára való tekintettel az 1933. 
évi csendőrségi zsebkönyv csak február hónapban jélenhetik 
meg, mert nem volna értehne hasznavehetetlen adatokat kö
zÖilnünk csak azért, hogy a zsebkönyv idejében megjelenjék. 
A szétkiiUdés annak idején ugyanúgy fog megtörténni, mint 
a mult évben: a gazdasági hivatalok útján. A szétküldés ide
jét lapunkban jelezni fogjuk. 

Felavatták Hódmezővásárh'ely új laktanyáját. Noven1.ber 
utolsó napjaiban szép ünnepség keretében avatták fel Hód
mezővásárhelyen az új helyőrség la.ktanyáját. Az ünnepségen 
megjelent vitéz Shvoy Kálmán altábornagy, szegedi vegyes
d'andárparancsnok Is. Az első szónok Endrey Béla polgjámmes
terhelyettes volt, majd vitéz dr. Endrey Antal felsőházi tag' 
mondott ünnepi beszédet. Utána t ,itéz Shvoy Kálmán altábor
nagy szólott, aki a többek Iközött a következőket mondotta: 
"Mi, magyar honvédek, nem vagyunk mások, mint önök. Mi 
is polgárok vagyunk, csak abban különbözünk önöktől, hogy 
egyenruhában járunk. Kevesebb joggal, sokkal több köteles
s,éggel." A Magyar Hiszekegy ha:ngjai melJett koszorúzták 
meg a világháború hódmezővásárhelyi hősi haIottainak em
léktábláját, amelyet az új laktanya falában helyeztek el. 
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Bajtársi ösSzejövetel. A budapesti volt cs. és kir. had
apródiskolában avatott tisztek, évfolyamra való tekintet nél
kül minden hó első szerdáján délután 17 órától kezdve a 
budai Erzsébet-híd kávéházban tartják bajtársi találkozó
jukat. 

A csendőrség 1932. évi harinadik negyedévének közbizton
sági tevékenységi statisztikája. 1932. julius, augusztus és 
szeptember hónapokban a csendőrség működési területén ösz
szesen 29.919 (28.987) bűntett és vétség, továbbá 49.053 
(51.173) kihágási esetben folytatott nyomozást. A lefolytatott 
nyomozások a bűntetteknél és vétségeknél 29.538, a kihágá
soknál 48.996 esetben vezettek eredményre. 381 bűntett és 
vétség, továbbá 47 kihágási esetben a nyomozás még folyik. 
A nyomozásokkal kapcsoLatosan összesen 3573 (2935) egyént 
vettek őrizetbe és fogtak el s 93.068 (97.730) egyént jelen
tettek fel különbözö bűncselekményekért. Az elkövetett bűn
tettek és vétségek közül 7853 (5943) 1opás, 6276 (6626) rá
galmazás és becsületsértés, 5308 (5680) testi sértés, 1366 
(1467) csalás, 1124 (560) orgazdaság és bűnpártoLás, 1569 
(415) sikkasztás, zártörés és hűtlen kezelés, 955 (954) va
gyonrongálás, 1654 (1778) gyujtogatás és tűzeset, 641 (652) 
magánlaksértés, 493 (472) ember élete e}ijeni bűncselekmény, 
425 (415) rablás és zsarolás, 188 (289) okirathamisítás és 
79 (61) pénzhamisítás. A még fennmaradó szám az egyéb 
bűntettek és vétségek között oszlik meg. A zárj eiben levő 
számok a mult év harmadik negyedének statisztikáját .mu
tatják. 

Fegyverhasználatok. A ricsei ö.vs á1JlomálI1yáJba tartozó 
Nagy János csendőrt szolgálaton kívül november 30-án 15 
óra tájban Ricse községben Ko'vács István ricsei lakos meg
támadta. A csendőr Kovács emen kardfegyvert használt és 
a támadót a fején megsebesítette. Kovács 20 napon belül 
gyógymó sérülést szenvedett. A csendőr nem sérült meg. 

A szentlőrinci örs állományába tartozó Pinczés (Polyák) 
István őrmester és Bányai József csendőrböl állott járőr 
december 4-én Pata községhez tartozó Ferna-puszta határá
ban Bogdán Sándo7', Bogdán Lajos és Orsós János többrend
beli lopással gyanusított cigányokat el akarta fogni. A cigá
nyok a járőr elől futásnak eredtek, mire Pinczés őrmester 
iőfegyvert használt. A fegyver használat következtében halál
eset vagy sérülés nem történt. A járőr a menekülők közül 
Orsós Jánost elfogta, míg a másik két cigány a közeli erdő
ben elmenekü~t. A megszökött cigányok nyomozása folyamat
ban van. A fegyverhasználatok ügyében kivizsgálás indult. 

Szökés. S zabó János, a mátészalkai osztály állomámyába 
tartozó őrmester, vizsgálati fogoly, december 4-én Simák 
GYÖ?'gy huszár, rab társaságában a debreceni 6. vegyesdan
dárparancsnokság büntetőintézetéből megszökött. 

Foglyok megszökése. Lakatos József 26 éves és Rákhel 
János 18 éves kóborcigányok, kik a püspöklhaltvan:i pOlStrubetö
rés és a Dunántúl elkövetett többrendbeli betörés és rablás 
gyanuja miatt el voltak fogva, december 3-án virradóra a 
tolnatamási községháza fogd áj ából a pécsi 4. nyomozó ruJ.
osztály járőreinek őrizete alól az ablakrács kifeszítése után 
megszöktek. Országos nyomozásuk folyamatban van. A fo
golyszöktetés ügyben kivizsgálás indUilt. 

Nyugdíjas csendőrök és rendőrök mozgalma. A nyugdíjas 
csendőrök lés Irendőrök mozgalmat indítottak országos egye
sületük megalakítására. A szervezőbizottság Budapesten a 
Damjanich-utca 25. szám alatti vendéglőben működik. 

Dr. vitéz Gereöffy Géza százados irodalmi sikere. A 
"Vas Gereben" iroda:lmi és művészeti társaságnak a közel
multban ldolyt közgyűlése egyhangúlag tiszteletbeli tagjává 
választotta Mécs László papköltőt, vitéz Gereöffy Géza dr. 
csendőrszázados, dombóvári szárnyparancsnokot, katonaköl
tőt és M(.m Ferenc írót, .ezzel ismerve el az irodalmi tevé
kenységet és közérdekű munkásságot, melyet nevezettek a 
muJtban a kör céljainak megfelelően kifejtettek. Dr. vitéz 
Gereöffy S1Zázados úrnak, kinek szép .köiteményeit olvasóink 
lapunk hasábjairó1 is jol ismerik, szép és jelentős irodalmi 
kitüntetéséhez szívből gratulálunk. 

Székelység. Ilyen címen tudomáJ!lyos, irodalmi, mŰJvészeti 
és társadalmi havi foIyóiratot indított Márton Ferenc, az 
az Európaszerte ismert kitűnő székely rajzoló- és festőművész. 
A folyóirat felelős szerkesztője Sz. Balás Béla, a folyóirat 
"Erdélyi Hírek" című önMló és igen tartalmas rovatának 
szerkesztője pedig Szeremley Ákos dr. A folyóirat, mint 
címéből is kitűnik, e1sősorban a C1'onkamagyarol'szágon élő 
széke1ységet kívánja egy olvasótáborba tömöríteni, hogy 
azután azt adhassa nekik, 'ami után mindig a legsóvárabban 

vágyakoznak : erdélyi levegőt, erdélyi testvériséget, kultúrát 
s mindenekfelett pedig, hogy ébrentartsa bennük az igazi 
székely szeHemet és összetartást. Minél több ,székely lelket 
akar megmenteni és megtartani a szűkebb haza: Székeilyföld 
számára, hogy ha majd eljön a nagy nap, amikor újra ma
gyar szótól lesznek hangosak Erdély hegyeÍJ és síkságai, mi
nél többen legyünk, akik úgy megyünk vissza, ahogy eljöt
tünk: Erdélytimádó, hamisítatlan tiszta székely lélekkel. Me
~egen ajánljuk a folyóiratot minden erdélyi testvérünk szíves 
figyelmébe; aki teheti, ne sajnáljon érette havonta egy pen
gőt. A folyóirat előfizetési .ára egész évre 10 pengő, félévre 
5 pengő, egyes szám ára 1 pengÖ. A szerkesztőség címe: 
Gödöllő (Kirá'lytelep) postafiók 20, a kiadóhivataié pedig: 
Budapest, Bethlen-utca 33. 

Vitézi Bál. A 'következő Vitévi BálJt a .szokásOlS fényes 
keretek között febru.ár 4-én (,szombaton) tartják meg a pesti 
Vigadóban. A bál'ra elvileg csak azoknak küldenek meghívót, 
kik igényüket bejelentik. Tekintettel arra, hogy a rendezőség 
az előmun'káJI'atokat már megkezdte, kérik, hogy azok, aKik 
meghívóra igényt tartanak, a név, állás és pontos lakcím fel
tfurtetésével közöljük 'ezt sZellllélyesen, lev·e1ezőlaponl vagy tele
fonon . A rendezőség címe: Vitézi Bál ?'endezősége, Budapest, 
IV., Vád-utca 62. földszint 7. Telefon: 835-77 

A Kihágások Kézikönyvének leszállított ára. A Kihágások 
Kézikönyvének a csendőrség részére készült második, teljesen 
átdolgozott és lényegesen bővített kiadásának eddigi 10 pengő 
kedvezményes árát a szerző, tekintettel a kedvezőtlen gazda
sági viszonyokra, teljes vászonkötésben 6 pengőre szállította 
le. Ez a leszállítás negyvenszázalékos árengedményt jelent és 
lehetővé teszi, hogy a csendőrségi szolgálatban jól bevált, 592 
oldalas könyvet minden csendőr megszerezze. 50 fillér posta
költség külön fizetendő. Megrendelhető Tusnádi Élthes Gyula 
dr. szerzőnél 2 pengős havi részletekben is. (Budapest, 1., 
Fadrusz-u. 4. IV. em. 2.) Befizetési lapokat küld. 

Csendőrségi Közlöny 23. szám. SZel!llélyes ügyek. Minisz
teri rendeletek. Adományoztatott: a Kormányzó Úr (j Fó
méltósága nevében a "Hadit'okkant jelvény" a háborús em
lékérem szalagjára: S zikszai Sándo?' VI. 'kerületi ny. tőrm.
nek; a Ill. osztályú tiszti szolgálati jel: Unge?'peck János 
szds.-nak. - Nyugállományba helyeztetett: Rodt Korn,él III. 
kerületbeli g. szds. Végleges nyugállományba helyeztetett: 
Vágási Dénes VII. kerületbeli th. Ideiglenes nyugáhl'ományba 
helyeztetett: Gerencsé?' Pál IV. kerületbeli th. Várakozási 
illetményekkel szabadságoltatott: Szilágyi József VII. kerü
letbeli alhdgy. - MuoJ'tin Imre József László őrgy. családi 
nevét "Madacsay"·ra, Jelinek Sándor And?'ás örgy. "Jab
lonkay"-ra, Preyer László Tivadar Gusztáv őrgy. "Pe?'ey"-re, 
Pein Radován szds. "Sáray"-ra, Dob?-ita másként Dobricza 
And?'ás tőrm. "Dombi"-ra, Szkotovics István th. "Szamosi"
ra, Sotter Miklós th. "Szigeti"~re, Dolák Ferenc th. "Diósi"
ra, Sulle?' Márton őrm. "Seregélyes"-re, Jackl János prbcs. 
"Józsa"-ra, Flesz Pál őrm. "Füzes"-re, Annus Imre törm. 
"Abafalvi"-ra, Hencz Józse! tőrm. "Hu?'gita"-ra, Kafka János 
tőrm. "Kővári"-ra Bradács György tőrm. "Szabolcs"
ra, Fricska János tőrm. "Félegyházi"-ra, Dorich József th. 
"Bácskai"-ra, Krizsanics János pl'bcs. ,,Kőszirtes"-re, Zelezen 
múfJként Zselezen János th. "Zombori"-ra, Mestyán János th. 
"Baranyai"-ra, Májdli József tŐl'm. "Bé?'ces"-re, Jánó Im?'e 
th. "Jenőfi"-re, Polcz László prbcs. "Szirthegyes"-re, SC7'ák 
Ferenc alhádnagy "Somlói"-ra és Fencsik AndnÍos Ká'l
mán őrmester "Ferencz"-re változtatta át. - Sza
bályrendeletek. Külfölddel való fizetési forgalom ellenőr
zéséről és szabályozás áról szóló rendelet egyes rendelkezései
nek módosítása és kiegészítése. - Gyülekezési jog ikolliátozá
sáróI ,szóló rendelet módosítása és kiegészítése. - Csendőr
tanuk idézése a rendőri büntető eljárásban. - M. kir. hon
védS'ég és katonailag szervezett más testületek tagjának bíró
ság vagy más hatóság elé idézése és ott megjelenése tárgyá
ban kiadott rendelethez végrehajtási határozványok. - Szol
gálati utazások alkalmával felszámítható illetmények tárgyá
ban kiadott körrendelet módosítása. - Gsendőrségi zsebkönyv 
elhelyezési adatainak helyesbítése. - N évváltoztatási kérvények 
és mellékleteinek bélyegilletéke. - Ktbtk. végrehajtása tár
gyában kiadott rendelet helyesbítése. - "L'internationale 
Communiste" és "Munkás Uj ság'" című sajtótermék terjesz
tésének eltiltása. - AllatJegészségügyről szóló 1928. évi XIX. 
t .-C. némely rendelkezésének életbeléptetés e és végrehajtása, 
-, Tej forgalombahozataJ,a és árusítása. - Fogyasztási tej 
árának lés az árkiegészítö alapba fizetendő összegnek meg
állapítása. - A fogyasztási tej árának megállapítása. -
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Nyilt árusítás l üzleteknek a folyó évi december hó 5-től 24-ig 
ü·rjedő időben köznapckon és folyó évi december hó ,4-él'~ 
és 18-ára eső vasárnapokOO'l valló nyitvatartása. - Nyitott 
felsőserpenyős ;mérlegek, illetőleg az alkalmazott átmeneti 
bélyegek hatályának korlátozása tárgyában kiad ott lreref,
kedeJemügyi rendeletben megállapított határidők elhala.s7.
tása. -'-- Férfi és fiúruha L,>zövetekkel folytatott házalókeres
kedés eltiltása ügyében kiadott rendelet határozmányait mó
dosító rendelet hatályon. kívül helyezése. 

Szakaszparancsnoki teendőkkeJ megbízatott : a debreceni 
VI. kerületben Husi Lajos th. 

örsparancSnokká kineveztetett : a budapeslti I. ik&ületbn: 
Kántor' István, Petrusovies János, Fischer Pál és Árvai 
Géza th. 

Előléptek. A budapesti I. kerÜ!letben tiszthelyettessé : 
Gyetvai István, Nyitrai József, Führer Sándor, Fü<löp Ger
gely, Fricska János, Pénzes József, Nemes József éE Gyökér 
J ános vizsgázott törzsőrmesterek ; törzsőrmesterré: Gelencsér 
György és Urbán Sándor őrmesterek. 

A pées~ IV. kerületben törzsőrmesterré: Kovács István V. 
és 1!arcsák Pál őrmesterek; őrmesterré: Baráth István, Ma
gyar J6zsef II. és Székely (Stokker) József csendőrök. 

A szegedi V. kerületben törzsőrmester'ré: Tóth István 
Ill., Iró Agoston és Angyal Ferenc őrmesterek ; őr-mester-ré: 
Korom Mihály, Baji László, Fazekas János, Major Sándor 
és Csanádi József csendőrök. 

Házasságot kötött: A szegedi V, kerületben: Kerekes Jú
nos I. tőrm, Osacsári Kiss Pirosk ával Mindszenten, 

Eladó igen jó állapotIban levő csendőr törz,stiJSzti dolmáJllY 
jutányos áron, esetleg réwletre is. Cím a szerkesztőségben. 

Eladók mérs·ékelt áron a 'kövelbkező katonai szaKmunkák: 
1. Zeidner' Fer'ene: A harcászat alapjai. 2, Harcászati példák 
és megbeszélések. 1-33 füzet, 3, Lengyel Sándor: Hadműve
leti alapismeretek, 1., II. rés III. kötet az összes váZ'latokkal. 
4. Barabás Emil: A parancsadás. I-II. kötet. I. kötet A 
harc előkészítése. II. kötet. A harc (az összes szükséges ré3z
letes térképekkel együtt). 5. dálnoky Kováts-Horváth G1/őző: 
Harcászati feladatok. Vázlat mellékJIetekkel. 6. Segédlet a 
hadművészet fejlődéséll€k tanulmányozásához amarathoni 
csatától a leuiheJli csatáig. 7. Középső Vlezetés. 1-10. !k!ötet 
8. Felső vezetés. l-2: 4-40. kötet. (Harmadik kötet nem 
jelent meg.) Cim a 'szerkesztőségben. 

Eladó Gödöllő-kertvárosban 303 négyszögöles, bekerített, 
kúttal ellátott, termő szőlőlugassal és 40 drb faj gyümölcs

fával befásítotlt, igen jó IT<örnyezeilben felkvő telek 2500 P-ért. 
1000-1500 P Ikés~pénzz.el átvehető, a többi egy év alatt tör
leszthető. Cím a szerkesz:roségben. . --

ert~sttil 
l1eteK:~ 

ute'L 
Olvassa el, mielőtt ír nekünk! 

Közlemény t nemcsak a esendőrség tagjaitól, hanem bárki
től eIlogadunk. - A megjelent közleményeket tiszteletdíjban 
részesítjük, de tulajdonjogunkat fenntartj uk, azokat tehlít 
beleegyezésünk nélkül nem szabad utánnyomatni. - Kéziratot 
csak akkor küldünk vissza, ha a szerző megeímzett és válasz· 
bélyeggel ellátott borítékot mellékel. - A közleményeket kér
Jük a papirnak csak egyik oldalára, félhasábosan, irógéppel 
vagy jól olvasható kézirással írni; olvashatatlan kézirattal 
ném foglalkozunk. - Tizenöt gép- vagy kézírásos hasáb nál 
hosszabb kéziratot csak előzetes megegyezés után fogadunk el. 
_ A cikkeket mi korrIgálJuk, korrektúralevonatot csak kivé
teles esetekben adunk. - Szerzőink különlenyomataikat köz· 
vetlenül a Stádium·nyomda Igazgatóságától (Budapest, VI., 
Rózsa·utca 111.) szíveSkedjenek megrendelni, amely azt velünk 
kötött szerződésének árszabása szerint köteles elkésziteni. -
Szerkesztöi üzenetben mindenkinek válaszolunk, de a kér
dezö teljes nevét, rendfokozatát és állomáshelyét tüntesse fel. 

- Névtelen levélre nem válaszolunk. - Hozzánk intézett le
velek tartalma vagy beküldőik kiléte felől senkinek sem adunk 
felvilágosítást. - Kéziratok sorsáról csak szerkesztői iize
netben adunk választ. - Aki levelet ír, vagy köz1eményt 
küld be nekünk, kísérje figyelemmel a szerkesztői üz.-ne
teket. - Levelet nem írunk, bél~get tehát felesleges be
küldeni. - Jeligéül legcélszerűbb kisebb helység nevét vagy 
ötjegyü sZlÍmot választani. Annak, aki jeligét nem jelöl meg, 
nevének kezllőbetüi és állomáshelye alatt válaszolunk. -
Közérdekd kérdésekre a "Csendőr Lekszikon" rovatban adunk 
választ. - Előfizetni csak legalább félévre lehet. - Előfize· 
tést csak a csendőrség, honvédség és az tHIami rendőrs~g, 

továbbá a biróságok, igazságügyi és közigazgatási hatÓSágok 
tényleges vagy nyugállományú tagjaitól fogadunk el, mástól 
nem. - Az előfIzetéseket kérjük pontosan megújitani, mert 
a felszólítás költségét külön felszámít juk. - A nekünk szánt 
pénzküldeményeket kérjiik a Csendőrségi Lapok. 25.342. 8zámú 
postatakarékpénztári csekkszámlájára befizetni. - Szerkesztő
ségi órák naponta 8-14 óráig. - A lap részére szánt közl~
ményeket, leveleket stb. nem a szerkesztők nevére, hanem a 
szerkesztőségnek kell címezni, így: "A Csendőrségi Lapok 
szerkesztőségének, Budapest, 1., Böszörményi-út 21. szám." 

.A.. 

Becsülettel. O:vas.sa el legutQbbi számun,k,ba,n "Rádió" jeJ.
igére küldött üzenetünk 2. pontját. Persze, hogy beadhatja a 
kérvényt. Ami régi katonai Dkmánya csak van a bátyjának, 
azt mind csatolja a kérvényhez, kmönösen azokat, amelyek 
a tüdőlövésre és a szembetegségre vonatkDznak. A kérvény le
gyen rendes, jól olvasható, egyébként azonban ne a formák
ka'I törődjék a bátyja, hanem azzal, hogy mindent megírjon és 
mindent igazoljon, amin a viIágháborúban a sebesülése és 
szembetegsége folytán rátesett S igazoItassa. a községi előljáró
sággal, hogy vagyontalan, keresetképtelen. A kérvényre bélye
get nem keH ragasztani, a beszerzendő esetleges OkmánYDk 
(melIékletek) bélyegilletékét a kiálllító hatóságok mondják 
meg. Ne sokat ianalkodjanak, ihanem jelentsék be az ügyet, 
éppen elég hosszú ideje már, hogy ezt elmulasztották. A kél'
vényt a honvédetImi miniszter úrhoz kell címezni és közvetle
nül oda is kell beküldeni. 

Sajópart. A hábo.rus emQéké!rmet a fiú - de az is' csak a 
legidősebb - csak akkor kérheti, ha az apja már nem él. 

Jövő. Foxduljon 'levélhen a ISzékely Ha.dosztály-Egyesület 
titkárságához (Budapest, V., Vilmos császár-út 22. sz.), Dtt 
az összes volt s~ékely hadosztálybeli tiszteket és a ilegénységet 
is nyilv.ántartják. Kratochvill Károly ny. altábornagy úr az 
említett egyesület elnöke, ha tehát neki külön aJkaI' írni, cí
mezze ezt a levellét is az egyesülethez . 

K. S. őrm., Báj. A Os-20. utasítás Nil. fejezet 13. pont
jának az ,5. bekezdését nem az egy év folyamán igénybevett 
hosszabb-rövidebb !Szabadságok összesített tartamára, hanem 
külön-külön minden olyan s~abadságra alkalmazni kell, ame
lyik 14 napná.l 1J.osszabb ideig tart. Tehát minden egyes sza
badságból csak azokra a napokra nem vonnak ae 20 fillért, 
amely napok 14 napon túl esnek. Ha pl. valaki 8 napos sza
badságra megy, a napi 20 fmért minden napra levonják a 
visszaadott napibetétböl ; ha - tegyük fel - a következő hó
napban újból szabadságot kap, pl. 21 napot, akkor ennek a 21 
napnak az ~lső 14 napjára a 20 fi'lIéreket szintén levonják és 
nemcsak! JaZ első hat napra, nLi.nt Ön gDndolja, mert a~ előző 
8 napi sZHbadság itt figyelmen kívüL marad. 

VitáS. A posta újrubh gyakorrla'ta a bélyeglele.n leveleIkkel 
kapcsDlatban az, hogya címzetteI· a levelet kivéteti, a boríték 
alaján pedig a portót a feladótól utÓIlagosan szedi be, A borí
tékot tehát nem mi küldöttük vissza, olvasóinkkal szemben ki
csinyesek nem vagyunlk s Iha valaki éppen elfe1ejt a levelére 
bélyeget tenni, mi megfizetjülk helyette a postai viteldíj at. 
Kérdésére különben megadtuk a kért választ a legutóbbi szá
munkban ugyanerre a jeligére. A ~evélhez mellékel't 40 fülér 
bélyeget lapunk javára bevételeztük. 

P. I. őrm., Akasztó. November il.6-ávarr keltezte a pá:lyá
zatát, november 20-ávaL a bekísérő levelét, la boríték feladási 
kelte pedig december 6. Nem vehettük figyelembe. 

Kegyhely. A IVM-a!kozási iJIletményekkel sza<h'adságoltak 
tényilegeseknek tekintendők, tehát nősülniök sem Uehet enge
dély nélküh A kérvényt terjessze fel közvetlenül' ahhoz a ke
rÜ'leti paranc.snoksághoz, ahol ~étsz.ám fe1ett nyilvántartják, 
de a kérvényét ott is éppen úgy kivizsgálj ák, mintha tényle
gesen szolgáIna és sorszámot is kap. A nősülés i kérvény ok
mányolására vonatkozóan olvassa el lapunk 1930. évi 14. szá
mában "Orgonanyílás" jelige a~att küldött üzenetünket. 

t; 
--.I 
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Szakoesz. Nekünk meg:vam. a hiteles lklmutatálSunk arról, 
hogy a volt háborús csapattestek irattárait hol őrzik, önnek 
sem mondhtunk tehát többet annM, mint amit a kimutatásban 
találunk. Ha metékes helyen megáHapították a volt 11. h. gya
logezredről, hogy "nincs róla hír, feloszlott", akkor az úgy is 
van, mert ezt az illetékes megál~apítást gondos kutatás előzte 
meg. Ezen semmit sem vá'ltoztat az, hogy az említett ezred 
közben hány helyen állomásozott s ön az egyes alakulatokka1 
milyen áUomásokon 'teljesített szolgálatot. Ha egyáltalában 
meg tudhat valamit a háborús ISzemé!yi ad ataiból , azt csak a 
levelében hivatkozott üzenetünk nyomán érheti ?1. A most 
közölt tisztek ICÍmét kutat juk; később ugyanerre a jeligére 
újabb választ !kap. 

'Szombathelyi osztály8egédtisztség. ASzut. 15-3. pontban 
ernlítetthon'Yédelmi és belügyi államtitJlw:I.'Otk: alatt a politikai 
államtitkárokat ikell érteni, ilyen' államtitkár azoillban ezidő
SZJerint egyik minisztériumban sincs. tSzq volt arról, hogy ezp
Iket az állásokat egészen tÖl'ölni fogjálk, de ez: még eddig n em 
történt meg. 

Mátra . . 1. Tartalékos tiszt a 'Yi,lá,g1háboru alatt is csak 
érettségivel, vagy azzal egyenlő !értékű középiskolai végzett
séggel lehetett valaki. Előforoult, hogy egyesek, akik öllJkéllt 
és korábban VOillUltaik be és a'kilknek legalább hat középiskQlai 
végzetts:ég'Ük volt, egyéves önkéntesek lehettek, ezeknek azon
ban a tartalékos tiszti vizsga előtt úgynevezett áltrulános mű
veltségi vizsgát is tenniök kellett. De ez is csak !kivétel volt. 
2. Érettségi nélkihllkarpaszomány viseilésére illincs dogosultság. 
3. A magyar szent korona súlya 2 'kg és 66 gramm. A koroná
zások la várbeli koronázó (köznéven Mátyás-) templomban 
történnek. A király korona nélkül megy a templomba - ter
mészete:;en fényes kísérettel - s mise közben '3: hercegprímás 
és a nádor (iJ,]etve az, akit az ol'szággyülés ezze~ megbízott: 
legutóbb gróf Tisza István miniszterelnök) együttesen teszik 
a koronát a király fejére. Mise után koronás fővel vonul ki a 
kiráJly a templomból, ekkor lovagol fel a koronázódombra és 
sujt kardjával a világ n égy tája felé. Azután a ki'l'ályi vár
palotába :megy díszebédre még mindig koronával la fején s a 
királyi várpalotában veszik azt rre a fejéről. A királyné! koro
názása szintén a misén történik, neki: azonban csak a vállát 
érin tik al ikOl'oná val. 

Várományos. Menden e:l a delbrecemi vitézi székkapitá.ny
sághoz, ott minden felvilágosítást megadnak s a Kiskáúéba is 
betekinthet. Ennyire részletes felvilágosítást üzenetben nem 
adhatunk, de nincs is rá szükség, mert a Kiskátéban mindent 
megtaffál. 

Melyik öregebb. Az az öregebb, aki előbb s'zületett. 
Ezzel csak azt akarjuk kidomborítani, hogy legokosabt. min· 
den :fogalomra a megfelelő szót alkalmazni, különben pongyola 
a beszéd lés az Írás. Ön ;va'lószínűlleg nem azt akarja meg
tudni Jtölünk, hogy ki az öregebb, hanem, hogy ki a rang
idősebb? Az a rangidösebb, aki Illem töl,tött távol egy évet, 
mert ezzel megelőzte a másikat, aIki egy évig távol volt a 
tényleges szolgálatból. Nem lehet polgári <életbe is menni és 
a katonai vagy csendőrségi rangot is megtartani. 

T. L tŐrm., Szil. tBizony könnYel!l annaJk lehet Illézni az 
aláírását, ahogyan közöltük. A rejtvénymegfejtők névsorában 
így elírt név utóJiagos helyreigazításához magának az érde
keltnek sem fűződhetik komoly érdeke, ezért azt Önnél is mel-
]őzük. J 

Hős magyar. tSe<hol sincs sza'bályozva, hogy az engedély
lyel tartott magánpisztolyát ho] tartsa a csendőr. Tartsa te
hát a magánholmijai között, a magán~ádájáball, úgy azonban, 
hogya köteles elővigyázatról soha ~e Ieledkezzék meg, hal
esetnek előidézője ne legyen. Ha a magánpisztolyt szolgála
ton kívül magához veszi és eltávozik alaktanyából, deréks'ZÍ
jon nem :viselheti, mert ennek már szollgálati jellege vo1na. 
Zsebben hordani nem kényelmes, de különben is hamar kivá
sítja nemcsak a zsebet, de a nadrágszövetet is. Legjobb ezért 
annak a szíjgyál'tónál egy kis bőrtokot csináitatni s a nad
rágszíjra fűzve, a zubbony rulatt hordani. Ha pedig nem visel 
nadrágszíjat, akkor csináltasson egyet külön a pisztolynak s 
azt kösse a zubbony alá. Legjobbak és legmegbízhatóbbak a 
forgópisztolyok, ma már azokból is' lehet egészen kicsinyeket 
és laposakat kapni. 

N. Zs. őrm., Várpalota. Pályázatát Illem ,vehe1Jtsük figye
lembe, mert határidő után érkezett. 

Versegi örs. 1. AlSzut. 294. pon't második 'bekezdése sze
rint az örsparancsnok jIlZ otthonmaradt ffegénység eHenőrzése 
végett az előírt idő előtt is bevonulhat. De az már seh~ !:lincs 
szabályozva, hogy az előírt időből így elvett időt milyen módon 

hozza be az Örsparancsn()k. Ön szerint a gyakorlatban három
feJe mód aaakult ki: 1. Az utolsó tereptárgyak kihagyása, 2. 
Az örsparancsnok az egész őrjáratot gyorsabb ütemben por
tyázza le, mint az elő van írva és 3. Az örsparancsnok a pi
henőjéből szakítja ki azt az időt, amennyivel meglepetés cél
jából korábban be akar vonulni. Ön szerint núnd a hál'om 
mód szabályta1an és mind a három mód sokszor kifogás tál'
gyát is képezi. Mindeneke1őtt le kell szöge:m'lünk, hogy a fel
sorolt három módon kívül negyedik lehetőség nincs, tehát a 
három közül 10011 kiválasztani azt, amelyik szabályos és a cél
nak egyébként is megfelel. Ez pedig csak az 1. alatt tárgyalt 
mód 1ehet, amikor tehát az örsparancsnok néhány tereptál'
gyat portyá71ás közben kihagy, vagy az őrjárat végén néhány 
egymáJsutáni tereptárgyat nem portyáz Ie, hanem valamelyik 
közbeeső tereptárgynál fé1besza;kítja a portyázást és bevonul 
az ömre. Ez nem szabálytalan megoldás, hiszen magávaij az 
utasítással is indokolható. A 2. alatt tárgyalt moo azonban 
már szabálytalan, mert laz őrjáratok ffeportyázására előírt 
időt ilyen módon megrövidíteni nem szabad. Az ilyen kutya
futtában való portyázás nem ér semmit, de - ismételjük -
nem is szabályos, mert a \portyázási időkiszabatot senki sem 
alakítgathat ja tetszése sZlerjnt még más szolgálati célok érde
kében sem. A 3. a~att említett időrövidítési mőd becsületére 
válik ugyan annak az örsparancsnoknak, ,aki a szolgálat ér
dekeinek pihenőjéből áldoz fel bizonyos időt, de ez >a meg
oldás sem szabályos és illem js helyes. lA pihenőneik megvan a 
maga rendeltetése, se ne nyuj tsa, se ne rövidítse azt senki. 
Marad tehát egyedüli megolldási moonak az a mód, amit leg
elsőként tárgyaltunk: az örsparancsnok néhány tel'eptárgyat 
kihagy, illetve az őrjárat végén néhány egymásutáni terep
tárgyat elhagy, hogy így laZ előírt időnél korábban vonul
hasson be az örsre. A szolgáIati lapon a kihagyott, illetve el
hagyott tereptárgyakat az ellenőrzés Viégett történt korábbi 
bevonulá.ssal a záradékban igazolja. 2. és 3. kérdéseire :.t 
lekszikonrovatban fog válasm kapni. 

Duna. Nézze meg aSzut. 17. meNékletébelIl megadott mi,n
tát, az "érdektelen" tanuról beszél. ASzut. 463/,5. ailpontja 
aztán, ooak magyarázatot ad, J10gy melyik tanut kell "érd:)
keltnek" tekinteni. 

T. L. cs., Hollóháza. Nem az a fontos, hO~Y ismeil't vagy 
ismeretlen személyek-e azok, akik aSzut. 507 f. alpont alap
ján a csendőrhöz felszólítást intéznek. Azt ell a csendőr
nek mérlegelnie, hogy a fe],szólítás indokolt-e, ezt pedig 
csak esetenkint, a körülményekből lehet megállapítani. Pél
dául: egy honvéd az országúton haladó szekeret erőszakkal 
megállítja, lelöki a szekérről a gazdáját sel akar hajtani, 
hogy gyorsabban érjen el egy községet. A szekér gazdája az 
arra haJadó csendőrjárőrt felszólítja, hogy lépjen fel a hon· 
"oodel szemben. E1l'Ilek a fecrszó1ításnak eleget ikell tenni. 
Mindegy, hogy a szekér gazdáját jsmeri-e a járőr, vagy sem, 
az a foto s, hogya körülmények itt a honvéd elfogását jndo
kolják. Vagy pl. az utcán három honvéd és egy őrvezető ittas 
áIJapotban eillenszegül egy tüzértizedesnek, aki - egyedül 
lévén - nem bír velük. A tÜZlértizedes felszólítá~,a, hogy 
az éppen arra haladó csendőrjárőr az őrvezetőt és a három 
honvédet fogja el, " ... a )körülmények által igazoot"-nak 
tekintendő. Az, hogy la jlá;rőr a tizedest személyesen jsmerje, 
nem f3zü~séges. 

wsonc. Háztartási taroolyamok: 1. ·E'l'z sébet népakadémia 
háztartási és főzőtanfolyama (Budapest, VII!., Szentkirályi
utca 7. szám). 2. Budapest székesfővárosi női háztartási é.: 
kertgazdasági tanfolyam (Budapest, X., Magl.ódi-út 8. szám). 
3. Budapest székesfővárosi háztartási irányú továbbképző tan
folyam. Az előző kettő rövidebb időtartamú, az utolsó ko
molyabb szaktanfolyam, amely kétféle tanidővel működik: 
egyévessel és háromévesseJ. Az egyéves tanfolyam ra csak 
érettségizett vagy tanítónői oklevéllel rendelkező nőket vesz
nek fel, a hároméves re elég 4 középi-skoJa. Beiratási díj köz
alkalma'zottak hozzátartozóinak 15 P, az évi tandíj 44 P, 
másoknak kétszerese. Bővebb részleteket levélben a tanfolya
mok vezetőségétől kérjen. 

Igazság. 1. Az ideiglenesen vezényelteknek vezényeltetési 
pótdíj aHetéJkes. Ez az ~l:v és ez a szabály. Előfordul azon
ban, hogy három hónapnál rövidebb vezényJést is tartósnak 
minősítenek s akkor termész·etesen vezényeltetési pótdíj nem 
jár, de akkor meg járnak viszont az összes áthelyezési költ
segek. 2. A CS'. 20. utasitá.s II. fejezet 3. pont 3. bekezdése 
szerint a 'Vezényeltetési pótdíj élvezete mellett vezényeltek 20 
százalékkal felemelt napibetétet fizetnek. 3. Az említett uta
sítás II. fejezet 3. pontja szerint a fel- és Ieszerelő, valamint 
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a felülvizsgálatra berendeIt legénységi egyének, továbbá az 
örsáJlomáson szolgálati lag rövid időn .át tartózkodó idegen 
őrsbeliek (átvonulók) egész napi étkezésért 20 százaUékkal 
felemelt l11apibetétet, részbeni étkJez·ésért (reggeli, ebéd, va
csora) pedig a felemelt napibetét megfelelő hányadát fize
tik (2jlO, 5/10, 3r10). Az ideiglenesen vezényeltekre csak any
nyit állapít meg az utasítás, hogya felemelt napibetéteket 
fizetik. Nyitva hagyott kérdések tehát: 1. A részbeni étkezés 
lehetősége fennáll-e az ideiglenesen vezényeltekre is, 2. Vo
natkozi'k-e az ideiglenesen ,vt;zényelt<>kre az e.mlített utasítás 
III. fejezet 13. pontjának az a rendelkezése, hogya külszol
gá,latban távollévők hónap közben a napibetétekból semmit 
sem kaphatnak vi.ssza, hanl'm csa'k a hónap végén 's akkor is 
csaki az említett pO'l1t 2'. bekezdé~ e szerint kiszámítva, vagyis 
megfelelő levonással ? A mi felfogásunk az, hogy aZ' ideigIe
neSEm vezényelteik a felemelt natpihetét alapján CSliJk a 
valóban elfogY1asztott étkezés ekért fizessenek, vagyis csak any
nyi regg'eli, ebéd és vacsora árát térítsék meg, ,ahányat tény
leg elfogyasztottak. Ha tehát a vezényelt, tegyük fel, egy hó
napra előre befizette a felemelten számított na.pibetéteket, 
akkor a hónap végén össze kell számolni az elfogyasztott reg
gelik, ebédek és vacsOl'ák után illetékes összeget s ami ezen
felül marad, azt a vezényelt javára kell írni. Ön azt írja, hogy 
az egyik örsön 10 napig volt ideiglenesen vezényelve s ebből 
5 napon át nem étkeZi~tt a közgazdálkodásban, mert szolgá
latban állott~. táskaélelem sem volt. A ga;zdál:kodásvezető awn 
az álláspontO'll van, hogy a 10 napra felemelten befizetett 
llapibetétek ,teljes összegükben a közgazdálkodást illetik 
meg, tekintet nélkül larra, hogy önnek a valóságban tíz, vagy 
csak öt napon át ,a,dnak-e étkezést. Nézetünk s2!erint ez az 
áiHáspont helytelen. Hogyan 'lehet egy nem részes tagtól azt 
követelni, hogy felemelt napibetétet is fizessen és az el nem 
fogyasztott étkezések árát is megfiresse? Még iha arra a 
- téves - álláspontra helyezkedének is, hogy napibetétet a 
veZiényeltek sem kapnak vissza, a:kkor is [egalább azt az ösz
szeget, :ami az említett ut3Jsítás III. fejezet 13. pont 2. be
kezdése szerint a részes tagokat hónap végén megil!leti, nekik 
is feltétlenül vissza kellene fizetni. De, ismételjük, a helyes 
eljárás az, .amit itt leírtunk. 

Kunszentmiklósi örs. Az 1929. évi. 2. szám ki.vételével a 
kért példányokat elkilldöttük. Az !emlitett számból ninos tar
talékunk. A pótpéldiinyokat is mi'Tldli.g díjtalanul küldjük meg, 
ha vam. 

1909. Január l-én vesznelk fel pI1óbacs'e,ndől1'öket, a tavasz 
folyamán pedig' újra [esz 'felvétel. 

Vitatkozó. Az örsiroda talkarítása sem az örs,parancs
nok, \Sem az irodaátrulány, sem pedig a közgazdálkodás, ha
nem a tisztogatási átalány (gazdasági átalány keretében) ter
hére történik. (Cs. K. 1932. 5. sZ."ban 'Jrozzétett 97,220 j VI. 
b. 1932. sz, B. M. rendelet.) 

Magyar tenger. úbmesteri tall'LÍ()Ilyam 1933-oon nem 'lesz, 
de ,bizonytalan az azt követő évi tanfolyam 'Sorsa is. Az út
mesterek a műszaki altisztek csoportjába sorolnak, fizetésük: 
az első három évben havi 100 P, azután havonta átlag 9 
pengős ,emelkedés három évenként, így a 37. évben elért fize
tés 218 'Pengő. 

Halmos. 1. Olyan lakáslpénzt /kap, amilyet a nyugáJHo
mányba helyezését !követő 12-ik hónapban kapott. 2. Olvassa 
ei az 1925. évi 9. sz. Csendőrségi Közlöny mellékleteként ki
adott 156.600jVI. b. 1925. sz. B. M. rendelet 4. § 2.-B. pont
ját; az ott megállapított átköltözködési költségek megtéríté
sére tarthat igényt, mihelyt igazolja, hogy rregutolsó áillomás
helyéről a választott lakóhelyére tényleg átköltözködött. 

SzóKe Tisza. A 1156.600tVI. b. 1926. sz. i'lle1mlényofüzet ll em 
tartaamaz határozott intézkedést olyan esetre, amikor valaki
nek saját fegyverhaszná~atának a kivizsgálása során kell va
lahová elutaznia. A bizonytalanságra jellemző, hogy az osztMy 
gazdasági hivatal utazási pótdíjat folyósított, a törzsgazda
sági hivatrul viszont arra az álláspontra helyezkedett, hogy 
i'lyen esetben !költségmegtérítésnek helye nincs. Nekünk az a 
felfogásunk, hogy az osztályg13.zdasági hivatal intézkedett az 
emJített illetményfüzet szellemének megfelelően, különösen, 
ha azt is figyelembe vesszük, hogy a kivizsgálás a fegyver
használatot jogosnak mondotta ki. Nézetünk szerint nem [ehet 
azt kívánni a csendőrtől, hogy amikor a szolgálat érdekében, 
legfelelősségteljesebb jogával és kötelességével élve feg.yv ert 
hMznál, az ebbő1 keletkező !kivizsgálás során a maga költsé
génl utazzon ki hallgatásra. A csendőrt ebben 3JZ üg'Yben 
vádlottllak, tanunak sem lehet felf<?gni, szerintünk tehát 

ezt az utat rendes ügyködésnek kell tekinteni és úgy elszá
moIni. A törzsgazdasági hivatal áBásfoglalásával szemben 
szolgálati úton terjessze fel kéreImét a belügyminiszter úr
hoz (VII. b. osztály), ahol az ilyen vitás esetekben döntenek. 

Érdeklődő. 1. Ha ideig<lenes jeoJllegg€l! történt a vezényIés, 
akkor vezényeltetési pótdíj illetékes. 2. J árőrvezetői tan fo
lyamba csak az 1925 január 1. után felvett llegénységet ve
zénylik. 

Csipkerek. 1. A szerb hatóságoktól kéxjen engedélyt a nő
vére. 2. Attól függ, hogyan a~akul a fogyaték. Ez minden 
kel'Ületnél más. Nincsenek rá adataink, hogy kérdésére vá
laszt adhassunk. 3. Erről nincsenek híreink. Most mJnderuki 
nyugdíjazásokról beszél és mindenki túloz. A csendőrJegény-
séget ez a kérdés különben sem érinti, ott eddig is volta.k, 
ezután is lesznek nyugdíjazások, az eddig is alapu[ vett sza
báiyoknak megfelelően. 4. Bizony ez kényes Mrdés. Be kell 
jel'enteni II aztán az előljárókon múlik a Ikörmményeknek 
megfelelő elbírálás. Midenesetre igen megnehezíti az enge
dély elnyerését. 5. Az 1930. évi 14. sz Csendőrségi Köz1öny
benl !kihird~tett 75.000NI. b. 1930. s z. B. M. rendelet szerint 
a fizetési fokozatokba való besorolás tekintetében a régi 
szabályok maradnak érvényben, vagyis a vára!kouís a törzs
őrmesterio !rendfokozatban 2 év. .I>,:c 1930. évi 15. számú 
Csendőrségi Közlönyben közzétett 75.438jVI. b. 1930. sz. B. M. 
rendelet szerint azonban az a:lhadnagyi, tiszthelyettesi és 
törzsőrmesteri rendfokozatúaknak magasabb fizetési fokoza
tokiba besorolását 1930 július l-től a belügyminiszter ú17 ma· 
gának tartotta fenn .. EsetellJJként dönti!kl tehát el, hogya költ
ségvetési viszonyok a besorolást lehetővé teszik-e vagy sem. 

Kastély, Teikintet nélkül arra, hogy: a Szolgálati Szabály
zat I. Rész 422. pontjában tárgyalt jelhang ki lett-e adva, 
vagy sem, önt az említett szabályzat szerint teljesítendő őr
szolgálatra állították ki. AZI említett szabályzat 49,9. pont 2. 
bekezdése előírja, hogy az őr senkit se engedjen olyan közel 
magához, hogy fegyverének használatában gátolva legyen. 
Ön tehát helyesen fogta fel a feladatát, vislekedéséért nem 
i1letheti megrovás, mert az említett s zabályzatnak megfelelően 
járt el. Különben ami történt, az sokkal kisebb baj, mint ha 
ön fogta volna fel pongyolán a szóbanforgó fontos és kényes 
szolgálatát és va~ami baj történt volna. Egyébkét az előljárói 
kifakadásokat sohllJSem szabad ilyen kiswsszonymódra felfogni. 
Nem áll jól a csendőrnek az érzékenykedés. 2. Amit a lSzut. 
megenged, azt senkinek sincs joga megtHtani. 

Cs. M., FelsődabaS. 1. Forduljon ké.résével a !központi illI et
ményhivata1hoz, mert a nyugállományúak vasúti arckép e s 
igazoJványának meghosszobbításáról ez a szerv gondoskodik. 
2. Ha az iskolai bizonyítványban a tantárgyak felénél több 
osztályozás a legjobb (jeles), akkor 'a. csahídi pótlék folyósí
tását az iHetékes gazdasági hivataJI útján kérheti. Ha aztán 
az osztályozások másik felében elégséges is van, a családi pót
lékot akkor is megkapja, csak elégtelen ne legyen benne s 
mint:mondottuk, felénél több legyen a jeles. 3. Minden iskolában 
vannak tandíjmentesség,ek, de a~ány intézet, annyifélelképpen 
intézik ezt a kérdést. Forduljon közvetlenül az illető intézet 
igazgatójához. A közalkalmazottak gyermekei könnyen jut
hatnak ilyen kedvezményhez. 4. A lekszikonrovatban fog vá
laszt kapni. 5. Ez bizony szabálytalanság, mert csak a tény
legesen igénybevett esetekbe11 keH fizetni a községe.nként meg
.állapított árszaMly szerint. 6. Természetes, hogy ha ilyen 
esetek előfordulnak, azok nemcsak szabálytalanok, hanem 
azon tú~menően esetleg a büntetőjogi felelősség szempotjából 
is elbírálandók. 7. A főszolgabíró szokta vagy a névszerinti, 
vagy a felkiáltással való szavazást ehendelni aszerint, aho
gyan a v.álasztás körülményei alakulnak. Ha bizonyos afelől, 
hogy panaszaiban nem túloz. s kiilönösen a 6. pont alattiak 
fedik a valóságot (azt bizonyítani is kell!), akkor forduljon 
az 5. és 7. pont al<attiak tekintetében panasszal, a 6. pont 
~latt Itárgyaltakkal kapcsolatban pedig felje1entéssel az al is
páni hh"atalhoz. Nekünk régi tapasztalatunk, hogy a sokfélét 
kérdező levelek írói túlozzák a dolgokat s ott is hibát talál
naik:, ahol nincs. Nem állít juk, hogy most is így van, csa.k 
éppen felhívjuk a figyeImét valamire: akadékoskodáss'a:l csak 
eHensége'ket szerez magának, meggondolatlan vádaskodássaJ 
pedig komooy bajba jut. De ha ezekután is érzi 'az igazát, 
akkol' ne tartsa vissza semmi a jogos úttól. 

Cs. Gy. A szokatlanaJlaikú terményt küldje be a M. kir. 
Mezőgazdasági Múzeumba (Budapest, Városliget, Széchenyi
sziget) , ott majd megvizsgálják és ha valóban ritkaság, a 
múzeumban is elhelyezik, 
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Vigéc. Már számtalanszor megüz~ntük, hogy ügynöknek 
nem szabad a lábát betennie s mégis, minduntalan kapunk Ie
veleket, amelyek .a;rnelUett tanuskiodnak, hogy e,g)"es 'Iwktanyák
ban az ügyhökök légiója forduJ meg. Vannak cégek, amelyek 
csak a csendőrörsökön it!landóan négy-öt ügynököt utaztatnak. 
Az természetes, hogy az ügynök nem állít be a lakta
nyába azzal, hogy ügynök vagyok és megrende-lréseket gyüjtök, 
hall1em minde<nÍJk talál valami ürügyet a bemenetelre, hogy 
aztán a végén mégis csak előálljon a megrendeléssel, aláírás-

. sal. Va:Pnak cégek, amelyek csak nyugállományú csenobralti13z
teket alkalmaznak erre a célra, úgy !Számítván, hogya voilt 
bajtársakat az örsbeliek nem fogj _ák kiuta-sítani. A, legtöbb 
ügynök azonban volt tisztnek adja kí magát s mint "X. Y. 
százados" vagy "őrnagy" áHít be az örsre. Az öl'sparancs
nok aztán feslJélyezve érzi magát az ilyenekkel szemben s 
nem meri őket a ~aktany-ából kiutasítani. A legtöbb ügynök 
persze -sohasem volt Hszt, hanem csak azért ladja :ki magát 
anna'k, hogya csendlőrök szóbaá!Jljanalk vele. Volt tisztelkinek egy 
honvédelmi miniszteri rendelet ,szigorúan megtiltj-a, hogy ke
reskedelmi tevékenység (tehát pl. ügynökösködés) közben rend
fokozatukat használják vagy azt emil-egessék. Ha tehát egy 
ügynök azzal állít be az örsre, hogy ő X. Y. nyngalmazott 
vagy volt százados, órnagy, stb ., az illetőt azonnal igazol
tatni kelil és fel keU jelenteni a szárnyparancsnokságnál, mert 
ha valóban az is, akinek mondja magát, a tiszti rendfokozat 
meg n-em ,engedett J13Jsználata miatt felelősségre vonják. A 
laktanyáról-Iaktanyára járó ügynökök között nem ritka a 
kém és könnyen meg'töl'ténhetik, hogy mint ilyet, leleprrezik s 
aikkor pedig nagyon megüti a bokáját az az örsparancsnok, 
akil'ől, utólag kiderül, hogy az 'Hiletönek a -szabályzat világos 
tilaJI ma dacára engedélyt adott a laktanyábarn való árusításra 
vagy megrendelések gyiijtésére. Egyszóval: minden ügynököt 
kivétel nélkül ki kelL utasítani a laktanyából s ha pedig vala
melyik csendőr laz örsparancsnok til3Jlma dacára mégis szóba
áH vele, a csendőrt ke!1 feljelenteni. 

Hegedű, tárogató, hal'mónika, 
RA..nIő. GRA~OFON 
cimbalom, az összes hangszerek a 
csendórség tagjainak r é s z I e t I' e i 8. 
Al'jegyzéket in yen küld a csendőrség
nek 40 év óta megbízható szállítója 

Mogyoróssy Gyula 
világufrü hangszermcster 

Budapest, VIII, Ráll óczi-út 71. 

Atrendezés miatt n o fl y k i d r u s í l d s 
több 1000 téhl 50'/o-lg áron aluli 

ri1ka vdsdrldsi alkalom 

CClC.ClS' 
Sz($NVEc.eJ.l 

ES 
SdRTÖRLÓU 
NINDEN ffÉRETBéN 

LéCOLCJÓ88AN 

Príma : vattás brokát 
paplan 28.-, pehely
lyel 65.-. P apI a n 
lepedő 7.6U, ágyle 
pedö 3.90. Teve gy.
takaró 21.- Flanell
takaró 5.60. Va8aló· 
pokróc 5.90. Gazda-

sági pokróc 9.60. 

G I CHNER 'JÁ:NOS 
Bud apest , VII ., Erzsébet-körút 20. s z . 

Pt plan-, kárpitosáru-, ta-,vas- ésrézbúlorgyár 

Szőnyeg, pokróc, sezlónátvető. függöny, ágy
és aszta,ter(tö stb. nagy válaszlékban. PapIlill
és ká"p;toskellékek legjutányosabb árakon. 
Nagy képes árjegy2éket kívánatra ing~en é8 
bérmentv(postán küldök, ha e lapra bivatkozik. 

~ Ílógépet vásárol, javíttat, vagy 
( , keressen fel bennünket! 

H. J . őrm., J ÓzS-a. A 3200. M. E. 19'3,2. számú rendelet a 
kat!IJszteri tiszta jövede-Iem minden koronájára eső évi 2 P 40 
fiHérrel megállapított haszon bérösszegek fiz-etésére a kedvez
ményt által,ánosságban nyujtja, amiből azt kell feltételezni 
- és a kérdést is csaJk aképen lehet értelmezni -, hogy ez 
a kedveZ/mény, amely az 1929-1931. gazdasági évekre eső 
haszonbér harmadrészét eilengedi, nemcsak a még most is bir
tokban levőkre, hanem azokra is vonatkozik, akik a rendelet 
életbeléptetésekor már nem voltak a bérelt föld birtolkában, 
de a jelzett évek után még fizetési kötelezettségben vannak. 
E'bből kiindulva, ha a volt haszonbérlet vagyornváltság;os in
gatlanra vonatkozik, a föld fekvése szerint iUetékes pénzügy
igazgatóságtól kérni keH az előljáróság utasítását arra, hogy 
az utÓll'agos haszonbért cHak a kedvezményes összegben hajtsa 
be., lila pedig a ha.szonbérlet nem vagyonváltságban elszámolt 
ingatlanra vornatkozik, akkor a Lebonyolító Szövetkezettől keH 
kérni ·a megfelelő összeg előírását és bes:aederesét. 

B. J. tőrrn . , Magyargencs. Számtani és egyéh ikidoIgozatok 
eilbírálására az előljárók ille'tiékesek, de ettől eltekintve sem 
válHalkozhatnánk Hyesmire, mert kell az idő sok egyébre. 

Nagykátai örs. HeJ<y;szűke miatt csak őfőméltósága neve
napjának Budapesten történt megünnepléséről emlékezhetünk 
meg; vidéken s főképpe'I1. pedig az.örsökön tartott házi ünnep
ségeIkről nem, mert ez már túlsok v~lna s híradásunk lényegét 
is ellaposítaná. Egészen természetesnek tartjuk, hogy Kor
mányzó úr Ő Főméiltósága magas névnapját minden katonai 
és csendőrségi alakullat igaz szívvel és bensőséggel megünnepli, 
aZi ilyen ünnepségek a:wníban oly azon~S3Jl1 srokt3Jk lefolyni, 
hogy nem is tudnók, mit íl'hatnánkkmön-Ik:ü-Iön mim.de
nikről' . Ami természetesen mitsem von le az Önök ki.Uönös 
érdeméből, hogy ezt a szép katonaürnnepet Nagykátán ~lyan 
különösen szépen ünnepelték meg s hogy abha a hatóságo'k 
vezetőit is belevonták. Szép _ és ikövetendő példaadás, 
adás, 

11111111111111 11111111 II I III III III III III 111111 IIIHlIIIIIIII IIIII II I III 11 111111 1111 III III II I 1111 1111 11 111 II IIUII I II I III II I 11111111 11 11 11 1111 111 III II I III III 11 11 

•••••••••••••••••••• 
:RE:E:ORHt • • • Ruházati Rt. Budapest, VI., Vilmos császár-út 5. • 

• Kész női, férfi és gyermekkabátok, öltönyök, • 
• női ruhák, fehérneműek, szöve/, selyem, • 
• bélés: és diva/áru, ágy: és asztalnemű, pap: • 
• Janok, takarók, szőnyeg, kötöl/: és szövöl/áru . • 

• Vidéki rendeléseket aznap e intézünk! Kedvezö • 
• fizetési feJté telek ! Kérjen á r j e g y z é k e t! • 

•••••••••••••••••••• 
111111111111 11 111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111III III 111111 111111111111 1111111 IlIIIiHII 

Karácsonyra 
gyári ár~n csillár 

R á d 'i Ó k és villamoskészülékek 

Általános Gázizzófény és VillamOSSági Rt. 
VIII" József-körút 42, .:' IV., Váci-utca 27 - 33. ~, VI., Jeréz-körút 50-

Kedvező fizetési feltételek! 

írógép Részvénytársaság; Budapest, 
VI. kerület, Andrássy-út 12. szám. 
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Mélykút. Tévesen értelmezi a vadálszati törvény 2. §. 2. 
pontját, valamint 18. ,§-át. 'A lapunk i1.931. évi 303. lapján 
közölt lekszikon-válaszunk tartalmazza a helyes felfogást és 
a törvény hibátlan értelmezését. A V. T. 2. §. 2. pontja négy
féde vadászterületet ismer: 1. A Ikertileg tInÍvelt, kerítéssel és 
árkolatta1 ellátott zárt telke t, 2. ta belső telKet, a. a szőlőt és 
4. az állandó szigetet. A szöveg központozáiSából nyiITvánvaló, 
hogy a, "kerítéssel vagy árkol attaI, el van látva" szavak csak 
\ "kertileg míveltetik" ISzavakra vonatkoznak, az utánuk jöv;: 
felsorci\.ásban foglalt belső telekre, szőlőre vagy állandó szi
getre nem. A törvény világosan különbséget tesz kertileg ~í
velt lés ikörülkerített, továbbá (esetleg körülkerítetlen vagy 
árkolatllan) sz&1ő, valamint belső telek és állandó' sziget kö
zött. Éppen. dly tévesen hivatkozik a V. T. 18. §-ára, mely
szerint kerítésseL ;keBőleg elzárt olly helyeken, rameilyeken a 
vad ki nem válthat, a tulajdonos a vadászatot gyakorolhatja. 
Ez a §. semmiféle össZlefü,ggésben runcs a 2. §-saL Ebben a §
ban a törvény az önál'ló vadászterület egy új alakját [étesíti, 
az úgynevezett vadaskertet. Itt szintén nem kívánja meg 13. 

200 hold terjedelmet, de megkívánja a területet teljesen el
záró kerítést (a ikörülárkolás tehát nem elég); vagyis a ke
rítésnek fe1építménynek keI1 lennie, viszont la területnek nem
csak mértéke, hanem művelési ága is közömbös. 

Z.-agárd, 25349. Az Ö:n ügyében e1sősorban azt a jogi kér
dést kell eldönteni, hogy jogosan bocsátották-e el álláls.áJból 
felmondás nélkül, másodsorban pedig azt, hogy munkaadójá
nak pénzbe[i követelése alapos-e. önnek Ikell ezt elsősorban 
tudnia és éreznie, ezért már l,égen vagy meg kellett volna 
munktaadójávai! egyeznie már munka'könyvének visszanyerése 
és a zálogjog törlése végett is, vagy meg kellett volna indítani 
a pert elJene alkir. járásbíróságnál, lnint munkaügyi bíróság
nál. Hibázott tmindenesetre, hogy szabadságának önkényes 
(bármennyire menthető) meghosszobbítását szabadsága letel
tével be nem jelentette, mert lehet, hogy eljárásával munka
adójának kárt is okozott. Kérdés mindenesetre, hogy a bíróság 
is oly szigorú an fogja-e feil' mulasztását, mint munkaadója. 
Mindenesetre fÍontos az is, mily szolgálati feItételek meHett 
állt munkába s milyen minőségben. A tényálHás bővebb isme
rete nélkül egyebet nem mondhatunk IS a munkaügyi per sor
sáról sem mondhatunk véleményt. Leghelyesebb, ha ügyvédi 
tanácsot vesz igénybe, annál inkább, mert úgy érezzük, hogy 
a; ~eveléhen, ahol lIl€ó'künik az esetet leírta, nemI írt meg 
mindent. 

Versegi örs. Bűn'jeleket nem sza/ba:d az Öl'SÖl1 megőrizni. 
Ha tehát az állalni pénzverő intézet a bűnjelü1 szolgáló hamis 
pénzt az örsnek küldi 'Vissza, akkor azt pótlóan annllik a bíró
ságnak vagy hatóságnak keH bűnjelként beszolgáltatni, ahova 
az örs a pénzhamisítás, lHetve esetleg hamispénz iorgalomba
hozatala m.iatt annakidején feljelentést /tett. Ha sehova sem 
tett feljelentést (mert pl. a halnispénz forgaJlombahozóját 
nem lehetett megállapítani), aikkor jelentés kíséretében a fő
szolgabírónak kel1 beterjeszteni. Ha bármiféle okból ez sem 
volna leheti;>égE's vagy szükséges, akkor jelentés kíséretében 
be kell küldeni az ilJetékes nyomozó alosztá1ynak, amely azt 
vagy 'a csendőrségi bűnügyi :múzeumba küldi, vagy pedig el
teszi, hogyha majd valamikor a hamisító kézrekerül, a bűn;el 
is i!lÚndjárt kézné1 legyen. A fő az, hogy az örsön semmi 
esetre se maradjon, "irattárba" helyezni meg nevetséges volna. 
~ásik kérdésére lekszikonrovatunkban kap választ. 

M. L. th., Kiskunfélegyháza. A üsüsz. he~yesbítése most 
van tárgyalás alatt, de még nincsen olyan stádiumban, hogy 
január elsejére már ~ényeges változást qehessen várni a mos
tani előírásokkal ,szemben. Egyelőre tehát az iratcsomózás is 
érvényben marad, l'eméljük azonban, nem sokáig. 

ádiót 
ki zárólag a 

• I 

Rádionova 
cégnél vegyünk, IV., Váci-u. 27-29. 
(Piarista-palota), ahol minden már
kás gyári készülék kapható. 
Előnyös csereakciók' 

Duna. Leg.helyesebb csak annyit irni, hogy "Érd€ktelen", 
mert ebben lninden benne van. Igy mondja egyébként aSzut. 
17. melléklete is. 

Raka-Jk. 1. Rendes munkát végzett, a tiszteletdíj meg
illeti. 2. Képrejtvények nem nekünk valók, különben sem 
tudjuk elképzelni, hogyan lehet jelmondatokból képrejtvényt 
összeállítani. Próbálja meg más alakban. 3. At jött hadköte
IE'seknek is a rendes visszahonosítási eljárással kell magyal' 
állampolgárságot kérni ök. A kérvényhez csatolni kell: szü
letési anyakönyvi kivonatot, az atyja születési és házaSEági 
anyakönyvi kivonatát, erkölcsi bizonyítványt, foglalkozást 
igazoló bizonyítványt és bizonyítványt arról, hogy az 
illető tényleg megszállott területről jött és ottani hadkö
teles. Ennek az utóbbinak a módját a közigazgatási hatóság
nál megmondják. Beköltözési engedélyre nincs szükség. A 
kérvény t bármikor bead hat ja, a rendőrhatóság majd ráírja a 
véleményét. 

K. J. alhdgy., Győrszentmárton. Az eltérés a nyomozás
nak egészen lényegtelen mellékkörülményére vonatkozik 
ugyan, mégi's közöltük volna a Jevelét, ha észrevételeit ide
jében közli velünk. Most, hóna;pok mulva, nincs értelme, 
hogy a dologra visszatérjünk. N em is értjük, mi az oka, hogy 
ilyen hosszú ha'Ugatás után csak most teszi szóvá a dolgot, 

Kéziratok. 

B. 1., Bpest. Közölni fOgIjuk. 
Még egy próba. A kiderítés Ikidndwópontjálhoz a járőr nem 

nyomozó m1ID'ka, hanem !feljelentés útjá:n jutott. Bál'lllennyire 
alapos és 'lelkiismeretes volt is tehát a további nyomozás, kü-
1·önösebb tamliJ,sá,got .nem nyujt. Nem ikö z ölihet jük. 

Durazzo.Pórt:lóaill írja tm.e.g nekü:nik, hogy a járőr a kérdé
ses helyszíni leletben miM1 ál,lapította meg a~ "állati vér" je
lmlétét. A köwlrhetősé,g ikJérdéséJben osak ITeve1ének vétele után 
dönthetünk. 

Nagy-sár. Kivonatosan közölni fogjuk 
Közl. örs, Székesfehérvár. SalblÓlIlos fe[vételek, semmit 8€m 

mOlIldanak. Fényképfel'Vétel csaik akkor felelhet meg a közlé; 
köve.teIményei.nek, ha élet van benne és ha a testület vag) 

BÚTOR 
tartós, modern kivitelben, kényelmes részlet. 

fizetésre kapható: 

KISIPARI TERMÉKEK BÚTORCSARNOKA RT. 
Budapest, VII., Dohány-utca 66. sz. 

Csendőrségi szállító! 

Khaki posztó, Loden, színtartó gyapju, a legerősebb 
strapára, méterje - - - - 15'- l 

Ugyanaz "Herkules Loden" minŐSégben 17.-
Khaki kamgarn, szintartó, tiszta gyapju lS'-
Ugyanaz extra finomban - - - - 22'--25.
CsendGrkalap-toll, valódi kakastoll, csak dupla, áus 

kivitel bp 'l van raktáron, tollforgótokkal együtt 7.60 

a 41 év óta fennálló és a csendörséunét elismert 

MÁRER 
I!!!!!!!I 

EGYENRUHÁZATI IN TÉZETÉBl 

Budapest, VIII., Baross-tér 9, a Keleti p. u. érk. oldI 
T e l e f o n s z á ID: J 6 z s e f 321-78 

Egyellruhák külö .. _érték atáD 3-6 havi hit.lra. 
Egyenruh"'sz"bóságom és sapkamühelyem a helyszinen szemé 

- szakképzett vezetésem mellett működik. 
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val1 ameJyiik al.a:kulat életének, ,szdlgálatának stb. valamilyen jel
lemzó mozzanatát tárja a szemlélő elé. Az olyan felvétel, hogy 
az erruber kiáll,l magát lefényképeztetni, belenéz a lencsébe, de 
azonkívül aztáill. semmit sem csinál, a mi szempont~ból nem 
ér semmit. Lapunk folyó mi 16. számának 516. olda1án, fény
képpályázatunk eredményének közlésével kapcsolatban rész:le
tes útmutatást adtunJk all"!Ia, hogy fénylképfelvéte1ek készítésé
nél mir~ ken különösképen tekitettel lenni : olvassák el az ott 
közölteket s azután e,gészen bizonyosan jó és használható fel
vételeket fognak beklüldeni. 

N. I. L., alhdgy. Közölni fogjuk, de türelem, mert ·át keH 
'znu:nk. 

A holtak regiment je. 
írta: RAKÁTS LAJOS. (10) 

A borókafenyő mögött guggolva, - lövésre előkészített 
kurtály az öl emben, - távcsövön .kémleltem az erdősregélyt. 
Mindössze egy mókust fedeztem fel, amint egy kiszáradt fe-
1yŐ törzsére kúszott fel , de románt egyetlen egyet sem lát
.am. Hosszúnak tetszettek a várakozás percei. Azután a 
mögöttünk levő égő erdőt vizsgáltam. Egy keskeny csíkot fe
dpztem fel, mintha a füst kettévált volna és azon át időn
ként Sósmező mögötti domb kékje villant volna át. Megvan 
II visszavonulás útja, - állapítottam meg- örömmel magam-

"'n és jól megjegyeztem a kettős fenyőfát, amely mögött a 
• .lstmentes hasadék látszott. 

Tőlem mintegy háromszáz méternyi távolságban az erdő
böl magános pukkanás hangzott, majd kettő, három. Megis
mertem a rotylán puska hangját. Leeresztettem a távcsövet s 
'1 kurtályt kézbekapva figyeltem a lövés irányába. Csend, 
~ ld új abb lövések, de most már beleropogott a Mannlicher 

mélyebb hangja is. Előttem megrezzent a haraszt, fölkaptam 
agyvert. . A bozótból Mersits János honvéd arca bukkant 
föl sapkáját elvesztette, homloka vérzett. 

..; - Jönnek az oláhok - lihegte, hogy a bokor mögé mel-
Jén! húzódott. Élénkült a fegyerropogás és most már tisztán 
k'\(,hető volt az erdőszegélyről visszavonulók alakja is, amint 
bokortól bokorig ugrálva tüzeltek az erdőszegélyre. Fölemel
tem a távcsövemet s a fatörzsek mögül most már tisztán 
látr..zottak az elővillanó jellegzetes sapkák. Eddig még védett 
helyen voltunk. de hogy a románok észrevették, hogy az 
~rdaből visszavonulók a borókafenyő felé csúsznak. mi is kap
;unk tüzet. 

Egyenként surrantak vissza az emberek a borókafenyő 
nögé. Utoljára maradt Marusán. Sűrűn tüzelve oldalra ka
.. ~ ' ..-odott, hogy elterelje rólunk a románok figyelmét. Azok-
a! a puskaropogást hallva, nem nagy kedvük mutatkozott, 

hogy az erdőszegélyt elhagyj ák. Marusán fürge kígyóként 
C<;{lszott be hozzánk. Fogait összeszorította. Láttam, hogy 
'al kája alól folyik a vér, széles piros csík húzódott végig az 
ahá, a halántékától a gallérjáig. 

- Marusán, maga megsebesült, - szólott am hozzá, 
itt a kötözőcsomag, nekem még van kettő . 

- Semmi! Csak egy karcolás, - vett e le sapkáját és 
nyerével törölte végig arcát. Kulacsomhól bort öntöttem, 
víz nem volt, - a felszakított vattára s azzal töröltem le 
1'arusán halántékát. Egy golyó súrolta, de a roncsolt bőr 

vérzett. Hevenyészve rácsavartam a gézt. Alig, hogy 
!m a sebet, újabb lövések pattog'tak felénk s mellet
egyik honvéd följajdult. Karjából kibuggyant a vér. 
Tüzelve visszavonul ni a kettős fenyőfa irányába! -
i a parancsot és fölcsettentettem a kurtálv biztosító 

úr Mersitssel vonuljon vissza, mi hárman ad-

dig tartjuk őket! - szólt Ma;usán, a másik pillanatban már 
arcához emelte fegyverét és lőtt. A két honvéd megbaboná
wttan k<ivette példáját, mi ketten Mersitssel 1boikortól bokorig 
bukdácsolva, négykézláb mászva, gurulva igyekeztünk elérni 
a kettős fenyőfát. A néhány száz lépés több kilóméternyi ut
nak tetszett,. de ott voltunk végül a fánál. Egy kis kupac mö
gül visszafordultam : 

- Marusán visszavonulni ! - kiáltottam, ahogy a tOl'
komo n kifért. Az erdő fái tompán visszhangozták a kiáltást. 
Tőlem százötven lépésnyi távolságra láttam a borókafenyő 
mögül tüzelő két férfit ,a harmadik összekuporodva közöttük 
a bokor alján hevert. Sűrűn vagdostak feléjük a golyók. de a 
két Mannlicher is szorgalmasan válaszolgatott. Marusán fe
jén a fehér kötés messze virított a zöld háttérben. Láttam, 
amint karjával felénk intett, hogy megértette a parancsot. 
Felugrottam és berohantam az erdőbe. A tűz már kialvóban 
volt, a hőség sem volt annyira elviselhetetlen. 

út vezetett keresztül az erdőn, ezt láttam én a füstön át
villanó kék sávnak. Kidőlt, füstölgő, pattogó fatönkökön ug
ráltunk át. Tüzes zsarátnokba léptünk, a szállongó tűzpernye 
csípte, ikormozta az arcomat. Izzó fenyőzsarátnOtktól friG s 
galy lobbant lángra mell ettem és úgy sistergett, mint a tűz
helyre kifutott égő zsír. Az épen maradt fákba ütö::lő golyók 
tompán koppantak körülöttünk. 

Egy pillanatra megállottam az úton keresztbe dőlt 
fenyőóriás törzse mellett, hogy kifujjam magamat. Lihegve 
érkezett mellém Mersits. Hallgatództunk. A román puskák 
pattogtak, de Mannlicher már nem válaszolt. 

Rohantunk tovább, előre. Ritkulni kezdett az erdő, rit
kábban pattogtak a felénk küldött golyók is. Egyszel're fel
ragyogott előttünk a kék ég. Mezőre értünk és jóformán 
Sándor főhadnagy karjai- közé rohantam. aki a puskalövése
ket !hallva, nehány emberével 3IL erdő felé igyekezett. 

-- Hol van Marusán? - volt az első kérdése hozzám, 
bogy lélegzethez ju tot tam. 

- Az erdőn túl! - mutattam az út felé, amelynek két 
oldalán ritkulni kezdett a füst és a hirtelen támadt szél most 
már a románok felé kezdte hömpölygetni a sötét gomolyago: 
kat. 

- Nem hagyjuk cserben, - szólt a főhadnagy, - te, 
a negyedik szakasszal tartalékban maradsz és követsz ben
nünket ... Előre! - lendült meg most a főhadnagy karja és 
a három szakasz sietö léptekkel indult meg az úton keresztül 
az erdőn át. Én a ne.e.-yedik szakasszal, mintegy száz lépés
'1yire követtem őket. 

Vissza azon az úton, amelyen jöttünk, korrnon, üszkön. 
zsarátnokon át. Nem éreztem fáradságot, lelki szemeim előtt 
Marusánt láttam, amint bekötött fejével felém intett. Ropo
gott az ág a lábunk alatt. A tűztengeren túl megdörrentek a 
honvédek fegyverei. Amikor a negyedik szakasz is átért az 
erdőn és a tisztás szélén rajvonalba ugrott szét, már előttünk 
hullámzott a negyedik század támadó vonala. Felharsant a 
"rajta" és a r ajvonal nekirohant a szemben emelkedő erdő él
vonalának. Nemsokára már az erdő belsejében csattogott a 
l{ölcsönös puskatűz. 

Első utam a rajvonal' mentén a boró'kafeJlyőhöz vitt. Két 
honvéd feküdt ott holtan, mind a kettőt golyó is, meg szu
~onydöfés is érte. Már nem volt bennük élet. 

Marusánt kerestem, nem láttam sehol. Néhány földrehul
lott vércsepp azután megmutatta az irányt, hogy hol keres
sem. Mintegy húsz lépésnyire a borókafenyőtől eg-y félméte
reS! .g(idl'Öt rejtett a magas.ra nőtt haraszt. Karommal szét
nyitottam a széles páfrányleveleket: ott feküdt hanyatt M.a-

Ne vá,.ion tavaszig ! 

Hanem már most iRényeljen bosszúleJára'Íl kamatmentes 

B I B kölcsönt. bogy családi házát 
mle/abb feléplltesse vagy terhes tartozását átvá llha ... 

Dfjtalan !~Ivilágos!tásl nvuit: 
Személyesen 9-5·ig, vidékieknek levélben: 

B U dap e s ti Ingatlan Bank Rt. 
VII., Rákóczl.út 10. - T e I e 'o n: 34-6- 05, 34-1--33 . 
AlapJtva l!106-ban. AlapJtva 19L6-ban 
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rusán. Zubbonya szét volt 11.'ombolva. barnapirosra ázott inge 
a melléhez tapadt. 

MÍlltha valaki hirtelen átmarkolta volna a szívemet, úgy 
nyilaIt át raj tam a fájdalom. Letérdeltem meJIéje. Keze jég
hideg volt, ernyedten pihent puskája agyán. A kezefején át 
a puska agyára szivárgott a vér. Szíve csendesen, alig hall
hatóan vert még. Bort öntöttem szederjes, félig nyilt ajkai 
közé. Nyelt egyet és fölnyitotta a szemét. A gyűlölet és ha
Yag kilobbant a homályosodó barna szemekből. Melegen, azzal 
a tekintettel nézett rám, mint a kopaszhegyi ütközet előtt. 
amikor a menyasszonyáról beszélt. 

- Marusán - szólottam hozzá, de többet nem t udtam 
mondani, a torkom összeszorult . Megmozdult az ajka, lát
lizott, hogy beszélni akar. Az erőlködéstől megduzzadt ér tán
colt a halántékán Susogás szerűen szakadt ki torkából a né
hány szótöredék. 

- Beredk: .. . sír . . . vu·ag... Csak ennyit t udott crnon
dani, a többit rámfüggesztett, besz~es szeme mondotta el. 
Megszorítottam a kezét, bólintottam. Fáradt szemhéj ai lassan 
lecsuk6dtak . ' , 

• 
A sósmezei fenyvesek tövében, közvetlenül a határ men

tén, frissen ásott sír domborodik, rajta gyalulatlan deszká
ból ácsolt, egyszerű kereszt. Egy vitéz székely csendőrőrmes
ter pihen alatta, álmodik a boldogságról, melyet a világhá
ború zivatara összerombolt. Ahhoz a helyhez fűződtek egykor 
boldog álmai és ott érte a román halál. Sok száz társával 
együtt szuronyával emelt élőfalat az előretörő ellenséggel 
'lzemben és űzte viss7.a őket ide a határig. Amikor kötelessé
gét teljesitve újra elérte a reábizott őrhelyet, akkor oltotta 
ki életét a golyó. 

Pusztacelina és Sósmező között sűrűn domborulllak a ka -

Megjelent az ú i nagy 
képes, 112 oldal terjedelmű 
foto optikai és 

rádióárjegyzékünk 
Kérje ingyen és bérmentve 

Halschek 
és Farkas 
fényképészeti, optikai 

és rádiószak üzlet 
Budapest 

IV, Károly-körút 28. GerIÓClY-U. sarok 
VI, Andrássy-úJ 31. VII, RálÓCl ' út 80 
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Icsendörö~ TR I B O N-nál vásárolianak ! 
I 

tonasírok. A csendőrőrmester é~ a csendőrzászl6alj regén 
véget ért. Piros betűkkel villognak elém Mel'sits János v 
honvéd beadványának utoJsó szavai: 

.. . "a zászlóalj, amelyben szolgáltunk, teljesen mej1;s(' 
misült .. . " 

Mégis úgy érzem, hogy holdvilágos estéken a pusztac 
nai, berecki és sósmezei dombok lankáin időnként meg;-z 
a riadó és a jeltelen katonasírokból sorakozóra gyűlnek 
eleset t hősök: csenrlőrök . . . kettes honvéd ek. . . a tizenh. 
század honvédei. 

Mellükön golyóütötte seb a kitünteté3. Nem őrzik IT, 
történelem aranybetűi nevüket, de kegyelettel fogj a 
őrizni a névtelenek regiment jének emlékét egykor egy 
gabb és hálásabb utókor. 

A berecki és a sósmezei sírok idegeneké lettek. Virá~ 
fölötte mégis az a kikelet fakaszt, amely ezer éven á t ültetT 
tele vadvirágokkal a Kárpátok lejtőjét és ezer éven át ma 
gyal' szél lengte körül a büszkén álló határfenyőket. 

E gyszer még virágot tűzünk az elesett vitéz csendór hnc. 
sírj á.ra; addig őrizze emlékét ez a tetteiböl srotll ig'a. 
regény - kis virágcsokor . . . 

(Vége.) 

Megfejtés. 

Folyó évi 22. számunkban közölt "Távolsági kimut,. 
alapján egy őrjárat Qsszeállításá.ra többféle lehetőség 
Alább közlünk egy helyesen összeállított őrjáratot azz 
megj egy~éssel, hogy a pályázók legnagyobb része az ö 
r atba az összes tereptárgyakat felvette - ez volt a TI< 

zebb meg<Adási mód - más meg pl. csak 6 tereptárgyat v 
fel leportyázandónak. Természetesen az utóbbi pályázato 
is helyeseknek vettük, mert nem volt kimondva, hogy az 
járatban valamennyi tereptárgynaJk benn kelJ lennie. 

Őrjárat. 

1. Mar6t 
8. Zombrád 
2. Feketemajor 
9. 12-s vasúti őrház 
4. Seprős 

10. Rézbánya 
3. Borossebes 
7. útkaparóház 
6. ú j tanya 

Pollák Rezső 

km. 
0.5 km. 
1.2 km. 
2.1 km. 
1.0 ikUl. 
2.6 km. 
1.6 km. 
2.1 km. 
1.3 km. 

"ALBA" cipőáruhr 
Székesfehér vár 

Bőr- é. lakk- sima zugO' 
csizmák, női és gyermek 
I e g j o b h beszerzési 10 
Kérjen képes á r j p gy z é 

BUdapest, VIII., Ollői-út 14. Tel.: J. 392-85 és 31, 
Kedvező rizetési feltételek. 

E g Y e n r u h e s z ö vet e k, b é I é s á r u k , n61 és férf i fehérn 
selyem, köt611- és • z ö v ö t t á r u, kesztyO, harisnya, paplan, 

R dk - --1- II - e-s le-l,· a-s -run"'" , Cé~link fennállásá"ak 63-lk évében is ragaszkodik réui Ir, en IVU 1 OS':I v a ~. ci61boz és a Olai rendkfvlili nehé. gazdIlsági viszonyok daclIre 
mindent elkövet, hogy vevői a legjobb mInőségű árukhoz juthassanak legolcsóbban, a legkényelmesebb lIzetési feltételek mellett! 

~érfl os:táJyunkbon : NiH os;z.áJyunkhan: 
KéFz ö!tönyök. felöltók, télikabátok, bundák, öltöny- és felöltő·szövetek, Kész női köpenyek, szOrmebundák é < koszlümök, kész női szövet ~8 
katonai és egyéb egyenruha szövetek nllgy vál.sztékban. selyem délutanl és pslélyi rubák, pongyolák, bluzok: aljal<, pullov< k. 
~érli fehérneműek, pulIovereK, kÖ Lött mellények, fehérnemű anyagok kötött mellények, köpeny é ; ruhaszövetek, selymek és müsel'" It 
méter sl.llmra. ml>terszámra. vaszonáruk, .ilon, stb, 
Sai al mühelyünkben kész/tünk: öltönyöket, !elöltllket, egyenruhákat, Menyasszonyi kelengyék, ágygarniturák , kész női tebéroemúek, da, 
té!ikabatokat, bundákat stb. áruk , 

WEISS GYULA RÉSZVÉNYTÁRSASÁG ÁRUHÁZA ~~j!,~p~=:~!V1'8~oSS:áu~~ I f.:L~fo!~1963!.5~~ 

:= Jártíl,.szolgálatba vlg~en magával Weiss Mant,.é d k onzervet 1===::.= 
A konzervfa, ták llt, azok ~ai t é. Dl< grende lésl nyo mt alv l nyokat lásd "Csendórsl'gf Lapok" r. évi márc. 1. mArc. Ifi .. 1, é: 

baT! , illetve azok mellékleteiben. 

Weiss Manf" ód Elsli Mag~. Konze " " é s L,.cárug,yá,. Rt, Bpest~ IX., 


