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Hiszek egy Istenben, hiszek egy hazában, 
Hiszek egy isteni ö1'ök igazságban. 
Hiszele MagyaTország feltámadásában. 

Amen. 

Az ember és a gép. 
Évekig olvastuk és hittük a bevehetetlen beton 

meséjét. Annyit írtak róla, annyit magyarázták 
igazi és ál szakértők a bevehetetlenséget, hogy 
nemcsak polgáremberek milliói, hanem katonák IS 

hinni kezdtek ebben a szóban, ami pedig a hadtör
ténelem sok évszázada alatt ismeretlen fogalom 
volt. 

Valamikor magas, meredek, csupasz várfala
kat létrával, foggal, körömmel kellett megmászni. 
Százan lezuhantak, a lezuhanók ezreket sodortak 
magukkal, de jöttek az újabb százak és ezrek, 
majd megint az újabbak egészen mindaddig, amíg 
a várfalon ott lengett a győztes hadilobogó. Beve
hetetlen erőd soha nem volt tehát s látjulr: ma 
sincs , és bizonyára. nem is lesz soha. . 

Azt mondják egyesek, hogy nem az ember 
fosztotta meg a betont a bevehetetlenség ,bűvös 
nimbuszától rövid napok alatt, hanem a gép. A 
repülőbomba, harckocsi. Mi pedig tudjuk, hogy 
sohasem mult csaták sikere annyira az egyes ka
tona, az ember bátorságán és ügyességén, mint a 
mpstani háborúban. 

A mostani háborúban egyre gyakrabban 01-
vass~ az olyan hírt, hogy valamelyik szakaszon, 
nem IS szakaszon, hanem nagy területeken a hely
zet áttekinthetetlen, zavaros. Igen, de a zavaros
nak látszó csatákban mindig következetesen az a 
fél győz, amelyik a zavart tervszerűen. szervezet
ten irányítja. N em célunk és nem is hivatásunk 
hogy itt harcászati fejtegetésekbe bocsátkozzunk' 
mi csak a mai katonát, a mai embert. a már-má;' 
mellőzhetőnek hitt, úgynevezett egyént akarjuk be
állítani .az új háborúnak ebbe a tükrébe, hogy lás
suk: IDlcsoda katonáknak kell azoknak lenniök 
akikkel ezt a szervezett, céltudatos zűrzavart, ezt 
a homályosnak tetsző keveredést és összevisszaság
nak feltűnő művészi összhatás t meg lehet kockáz
tatni! Itt aztán igazán helyén legyen minden 
egyes katonának nemcsak a szíve - ami minden 
:-ddigi háborúnak majdnem egyedüli követel
ménye volt -; hanem: legyen helyén az esze is. 

A mai harcigép semmivel sem jelent több 
előnyt, kényelmet és gondtalanságot a támadónak, 

mint a régi várlétra, mert akkor csak a várfalma
gasságot kellett legyőzni, ma pedig a betont és a 
védelmi gépezetek sokaságát. Az eszközök ma vé
delamben és a támadásban azonosan fejlődtek, az 
ember szerepe tehát nem csökkent, sőt, az eszközök 
sokasodása és bonyolultsága miatt az egyes ka
tona szerepe mérhetetlenül megnőtt. Minél több, 
minél változatosabb és minél hatásosabb a harci
g;ép, annál nehezebb a katona dolga. Régebben a 
harc alapja szinte kizárólagosan a bátorság volt 
- ez örökidőkre meg is marad a harc alapelemé
nek -, de az idők haladása ezen a téren is fokozta 
az egyéni tudás kérdését. Bátorság és tudás: ez a 
ma katonája. Hősi szív fölött hidegen gondolkodó 
kör~ltekintő, szerepét hajszálpontosan ismerő agy: 
Akik szagoltak puskaport, tudják, hogy ennél 
nmcs nehezebb feladat s mint az események mu-
tatják, a feladat egyre nehezebb. . 

Nem igaz tehát, hogy a korszerű hadsereg rá
bízhatj!1 magát a gépek rombolóerejére s a katoná
nak mar csak a győzelem elkönyvelése jut felada
tul. Éppen ellenkezőleg: ma az egyes katona sok
sz?rosan többet használhat a nagy egésznek, mint 
mmden eddigi háborúban, viszont ép úgy sokszo
rosan többet árthat is, ha szerepét hiányosan ta
nulta meg. 

Tudjuk, hogy az egyéni kiképzés fokozódó fon
tosságának a felismerése nem mai dolog, de hogy 
ennek eredményben és kudarcban milyen óriási 
része van, azt csak most látjuk - nem minden 
meglepetés nélküL - a nyugati harcterek kápráza
tos és "zavaros" eseményeiben. Akik tehát hajla
nak arra az ő,selméletre - ami pedig annyiszor 
megbukott mar -, hogy az egyes fajok született 
harcos ösztöne mellett maga a kiképzés másod- és 
harmadrendű tényező, most nem térhetnek ki előle 
hogy felülvizsgálják ezt a kény~lmes és a multba~ 
is károsnak bizonyult, ma pedig már végzetes bu
kásokat ígérő felfogásukat. A katonai tudásért ke
ményen meg kell dolgozni, az idők haladása e té
ren az összes kibuvóka t lezárta. 

A mult év ősze óta folyó harcokban tehát se
hol sem a gép és a számbeli fölény győzött, hanem 
a vezető és harcos erkölcsi és szellemi fölénye s 
mindkettőt összefogó, uraló egy-gondolat és egy
akarat. Mindenekfölött pedig a szülőföld mérhe
tetlen szeretete. 

, Eze~ a tanulságok , biztatás, útmutatás, sőt 
pelda mmdazoknak, akik a nemzet életerej én 
m"';l;n~álkodni hivatottak s akiknek az is osztályré
szul Jutott, hogy a harcokban ott legyenek. 
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A szabotázs büntetőjogi 
és nyomozástani vonatkozásai. 

LADAY ISTVAN őrnagy, a csendőrtiszti tanfolyam 
tanárának előadása a kir. mag'yar Pázmány Péter Tu
dományegyetem büntetőjogi továbbképző tanfolyamán, 

1940 március 12-én. 

I. A szabotázsról általában. 

A nellllzetek egymás ~lleni küzdelmükben, ős
időktől fogvoa. [}Japjainkig, háború~al döntötték el a 
fennállott ellentéteik,et. Hosszú évszázadokon ke
resztül a háborút leginkább csak az ,egymással szem
benálló hatalmak hadseregei küzdötték végig. ' 

Voltaképpen a világháboJ.1ú volt ,az a nagy kfu
delem, amikor a csaknem egyenlő katonai erejű 
álla,mcsoportok közül a harctereken katonai döntést 
kierőszakolni egyikük sem tudött. A nagy anyag
csaták a nemzetek gazdasági erőforrásait mind
inkább igénybevették os a súly, a katonai térről a 
gazdasági térTe tolódott át. Igy csakhamar nyilván
valóvá vált, hogy az a nemzet csikarja ki a döntést, 
amelyik gazdaságilag több ,erőforrást bocsájt a had
ve:z;etés, a honv,érlelem céljaira. 

Kialakult az a felismerés, hogy a korszerű há
boru a nemzet teljes gazdasági és katonai erejének 
sorompóbaálIítását követeli meg, mert a harcterek 
mélységben kiterjedtek a hátországra. 

Ez a tapasztalat hívta életre a kíméletlen gaz
dasági harcot. Egy olyan alattomos fegyvert, amely 
a fegyveres kÜ2)delemnél, ha látszólag humánusa.bb 
is, vértelen ebb is, mégis hatásosabb, mert ,a nemzet 
összes 'erőforrásai eUen folyik, tehát valójában ke
gy,etlenebb és a nemzetek életére sorsdöntőbb. 

N apj aink. diplomáciai, gazdasági és katonai erő
kif,ejtései is világosan mutatják, hogy ez így van. 

E gazdasági harc világos célja az, hogy az 
egyik fél a másik gazdasági erőforrásait betömje, 
elvágja és ha csak lehet, megsemmisítse. Amint 
Montecuccoli sz'erint a háborúhoz pénz, pénz és pénr.l; 
kell, ,elmondhatj uk, hogy a korszerű hál)oI"Úhoz az 
eminens erkölcsi erőkön felül any,ag, anyag és ismét 
csak anyag kell. 

Azt hiszem, nem kell bővebben kIDfejtenem, 
különösen a világháború példáján okulva, hogy ha 
egy győz.elmes hadsereg p1ögött erkölcsi és gazda· 
sági erejében összeomló ország áll, a győzelmes had
seregből csakh3JD.aregy, a fegyelmében és szerveze
tében szétbomló vert hadsereg lesz. 

A korszerű háború totális; a~ erre való fe1-
készülésnek is totálisnak kell lennie. Tehát már 
békében meg kell szervezni mindazokat az eszközö· 
ket, amelyek segítségével az élet-halál-harcot meg· 
vívják. 

A ,totális háború két fronton zajlik le: a har
coló csapatoknál f.egyverrel és munkaeszközökkel a 
termelés gazdasági front j án. Egyik a má8ik nélkül 
nem győzedelmeskedhetik. 

A harcoló csapatok küzdfIlmének megnyilvánu
lásai a csa:tákés ütközetek, a gazdasági küzdelemé 
- a szabotázs, a rŰ\mbolás. 

A szrubotázsharc tehát leginkább abban áll, 
hogy ,az ellenf.él a nemzet gazdasági felkészültségét, 
a megélhetés eszközeit igyekszik elpusztítani. 
Ezáltal megsemmisíti azt az erőtartalékot, amely a 
küzdő hadsereg és a nemzet táplálására szolgál. 

A szabotázsharc alattc.mos jellegéből adódik. 
hogy a harc már békében kezdődik, háborús veszély 
esetében fokozódik, hogy végső erejével a háborút 
döntse el. 

A háborúkat ősidőktől fogva mindkét oldalról 
előkészítették azáltal, hogy az ellenfél hadseregét 
igyekeztek minél alaposabban felderíteni. E hírsz.er
zés különböző eszközökkel folyt, amelyek között a 
kémkedésnek igen nagy .szerep jutott. 

A kémkedés mindaddig, amíg a háborúk nem 
öltöttek egyúttal gazdasági ha1'l~ jelleget is, leg
inkább csak katonai térre terjedt ki. 

A világháború és általában a korszerű totális 
háború gazdasági jellege változtrutott 8züks,égsze
rűen !ezen is. 

A kémkedés tehát már n81lli csupán katonai 
téren nyilvánul meg, hanem .a gazdasági vonalon is. 
Sőt, leginkáhb ipari és közga7jdasági vonatkozásban 
fejti ki tevékenységét. Oka ennek egyrészt az, hogy 
a katonai ,és ip.ari :llelkészülés ma már szinte elvá
laszthatatlan egymástól s igy az ipari hírszerzés 
adataiból a katonai ;felkészültség adataira 'lelhet kö
vetkeztetni, másrészt, mert ,az ipari (gazdasá;gi) kém
kedés veszélytelenebb és könnyebb ,is. 

így tehát ,a sz:rubotáJzS'harcot az ipari és gazda
sági kéanlkedés készíti elő. Felderíti az ellenfél gazda
sági szervezetét, megálla.pítjia amnak seboohető pont
jait, hogyadöntéSlkor tervszerűen harcolhasson. 

A szabotázsharc jellegéből folyik, hogya harc 
elől\!észitése és nagy részben véghezvitele is rejtetten 
történik MáT békében Illjódjában áll az eUenfélnek e 
harchoz· szükséges szerveit a nemzet gazdasági vér
ker1ngésében elrejteni és azok mŰJködését, alig fel
ismerhető módon, kip~óbálni. Tehát már bék.é<ben keU 
védekeznÜJnk ellene. 

II. A szabotázs büntetőjogi vonatkozásai. 

A szrubotázsharc ált.alábirun a honvédelem érdekei 
ellen folYJik. Rendszerint a nemzet külső ellenségei 
irárr}yítjáik, de az állam é\s társadalom belső ellenségei 
is telj'esithetik. 

SZABOTÁ.ZS HARC 

A) Honvédelem érdekeit 
sértők: 

I. Katonai }) 
II. Közlekedési . 

IlI. Gazdasági szabotázs. 
IV. Szellemi 
V. Általános 

l 
I. 

. B) N em mindig a hon
védelem érdekeit 'sérti: 

Az állami és társadalmi rend 
f elforgatását célzó politikai 
szabotázs. 

A) A honvédelem érdekeit sértő szabotázsharc. 

A honvédelem érdelooi,t sértő szabotázs leheJt: 

I. ikJatonai; 
II. közlekedési; 

III. gazdasági; 
IV. szellemi és 
V. általános s:t1rubotázs. 

E~eket a különböző gyüjtőfogalmak alá vont sz:a
botálá:Erl eshetőségeket nem looeot ogymúsrtól élesen el
választani, mert pl. a .katonai szabotázs esetenkenti 
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megnyilvánulásaiban öss~függésben állh3Jt a gazda
sági, ~özlekedési, swllemi és ál'Úalámos smbotázzs:al, 
de a többiek is csak a legr.itJkább esetben forduln3Jk 
elő önmagukban. 

Az 1939. évi II. t.-e. (honVlooelani törvény) meg
jelffiléséig a szabotá~ büntetőjogti kodifikálása legna
gyobb részt hiányzott. Az 1912: LXIII. t.-c. 20. §., 
az 1915 : XIX. t.-c. és a hiltlenségről szóló 1939 : III. 
t.-c. egyes rendelkezésmn kívül, a.:rnelyek a szabotázs
DaJk. háború esetén való elkövetésére tartalmaznak 
büntető re.ndeliIDezéseket, jogsmbálya.inJk a békében 
el:követhető szabotázzsal nem fogLalkoztaJk. 

J eUemző esetek: 

1935. évben a marseilli s2erb ldrály.gyilkossági 
per idején az egyik gyárban IDJllJllkássztrtájk tört ki. 

Megállapítás szerint. a sztrá.jk legnagyobb való
s'Únűség szerint. külföldi irányítás, illetőleg kezdemé
nyezésre, bérharc sz.ínezetével indult meg. A marseillei 
perben hamnk is érdekelt volt, mert ellenségeiJnk be
feketítő politikája és propagandája miIndenJképpen e 
per egyik súlyos vádlottjaJként r8Jkarta hamnlm.t be
állítani. Ez a gyár hadianyagot gyártott; háborús 
veszély állott fenn déli szomszédun:kk3I1. A hűtlenség 
esetét nem :}Iehetett kimutatni és szabotázs miatt, tör
véroy hiányában, nem lehetett eljárn.i. 

1933-ban egyik, kaJtonai páncélolk g yártásáva l 
foglalkozó üzOO1lhen történt, hogy öt, magáról meg'
feledkezett magYJar IllfUnkáJs az edwtt acéllemezeket 
edzetlen, közönséges vaslemezekkel cserélte ki. Hogy 
a lcicserélés ne legyen feltünő, a vaslemewket hulla
dékolaj lángjlll fel.ett 8-10 perci,g füstölték, miál,tal 
a lemez ké1kes-zöldes-sárgás patinás, sZÍint nyert. Lyu
klasztóval még a lövési próbákat is reruamisították és 
ezeket a vaslamezeket beadták a festÖInűhelybe, az 
edzett lemezeket Pödig, a törmelékvassal együtt, visz
szaküldték az olV1a,szt6ba. 

Ennek a s~8JbotáZiSlIlJak a köv-etkemnényét a har 
ooló CSlapatok csak aJkkor érezt&. volna, amikor ellen
séges támadásnál a gyalogság;:i lövedékek e páncélo'· 
kon mánt 'a V1aj8JSlkenY'éren áthaladva, megsebesíte t
ték volna a tűzgépek kewlőlegénységét. Eltekint.ve 
az okIlJélküli veszteségtől, a harcoló katooá.k erkölosi 
er:ejtének megtörésére is igen 'alkalmas s?Jabotázs eset 
volt. 

A Btk rendehl{ezései szerint nem lehetett a tette
seket felelősségre vOll!IllÍ; az 1915 : XIX. t.-e.-ett alkal
mazta a bíróság s annak 3. §. 2. pontja alapj.án ítélte 
el jogerősen ötéviÍ f,egyházra a tetteseket. 

A cselekmény azért volt csupán ez aJ.apon me'g
tOToIható, mert az egy állami üzemben történt. 

Ebből nyilvánvalóan kitünik, hogy már békében 
elkövetett ilyen és hasOlIll6 szabotázs esetek a honvé
delem súlyos érdekeit sértik, s a háborúra kihatvd, 
szinte jóvátehetetlen kárakat olmzu3Jk. 

A hadVlÍJselés érdekei és a honvédelem érdekei 
elleni cselekimények megítéléséroél különbséget kell 
tenni. 

t 1915 : XIX. t.-c. 1. §. "Aki, (az osztrák-magyar monar
chia) a II11a.gyar álJlllll11 vagy szövetségesének fegyveres ereje 
va.gy az ezreI ,közösen működő fegyveres erő céljára teljes!
tendő szolgáltatás iránt a hatósággal vagy a hatÓ6ág köregé
",el kötött szerződéssel vállalt kötelezeottságét szándékosan 
nem teljesíti, vagy szándékosan meg nem felelően teljesíti, 
vétséget követ el, ameilynek bünteté.se hat hónaptól öt évig 
terjedhető fogház. A kísérlet büntetendő". 

A hadviselés érdekei szorosaJbb fogalmat fednek, 
mert erek már háborús álapotJban v3Jló cselekménye
ket tételeznek fel, amelyek a m'Űködő hadsereg érde
keit sértik. Ez vonatkozhatik a harcoló csapatokra, 
azok berendereseire, a hadműveleti területen levő 
csapatokra és katonai berendezésekre és a hátoTszágra 
egyaxánt; tehát IllJagukban foglaljálk mlindazokat a 
fegyveres erő 'elleni cselekményeket, amelyeknek 
célja, hogy a hadviselést megnehezítsék vagy gátol
ják, különösenazzal a célzattal, hogy ezáltal az ellen
ségneIk előnyt, a fegyveres erőnek pedig hátrányt 
okozzanak. Ezek a cselekmények nagyrészt az 
1930 : III. t.-c. 59. §-ában foglalt hűtlenség büntető
jogi fogalmát merítik ki.2 

Ezzel szemben a békében elkövetett hasonló cse
lekmények laz 1939: II. t.-c. megjelenéséig csak 
mint közönséges bűncsel.ekmények voltak büntet
hetők. 

Igy természetük szerini: a vagyon, az lélet, a 
testi épség stb. elleni, valamint az úgynevezett köz
veszélyű bűncselekmények fogalmi köre alá estek. 

Az 1939 : II. t-c. 203., 2D4., 209., 210., 211. §-aiban 
foglalt rongálások már nemcsak Bzorosan véve a 
hooviselés érdekeit sértik, hanema nemzet honvé
de4ni érdekeit, vagyis az olyan cselekmények is 
aránylag súlyosabb büntetés alá esnek, amelyeket 
nem kifejezetten 31 fegyveres erő érdekei ellen követ
tek el, hanem általában az egész nemzet ellen 
azáltal, hogy a nemzet gazdasági és közlek'ed-ési be
rendezéseit támadják már békében és így 31 honvé
delem érdekeit sértik meg, függetlenül attól, hogy 
magántulajdonban, köztulajdonban vagy ·a fegyve
res erő tulajdonában levő ilyen üz.emekről vagy 
tárgyak.ról van szó. 

U gyanis a törvény 203. §-ában emlitett üzemi 
szabotálás, amely a közérdekű, a közönség életszük
ségleteinek ellátására vagy a honvédel-em céljára 
dolgozó iü:rem, egészségügyi, közle-kedésügyi üzem 
hivatásszerű ,működésének szándékos megzavariLsát 
idézi elő, megháborítja az ország népességét minden
napi életében, kiszámíthatatlan vagyoni károkat 
okozhat, általános izgalmat és elkeseredést kelthet 
és megrendítve a társ3Jdalmi élet alapjait, meghiú
síthatja magának az állami szervezetnek a működé
sét lés mindee; pedig a honvédelem érdekeit v'eszé
lyeztetheti. 

A törvény szövege e §-nál a honvédelem érde· 
k-einek .sértésére vonatkozó célzatot nem említi mint 
tényál13Jdéki elemet, mert enélkül is az elért ered· 
ményben látja a honvédelem érdekeire gyalwrolt 
káros hatást. ' 

A törvény 204. §-a az üzemen kívüli rongálást 
bünteti aránylag súlyosan, tekintet nélkül arra, 

2 Áz 1930: III. t.-c. 59. §-á;'ban foghat hűtlenség bün<tette, 
amely 10-15 évig terjedhető fegyhámal büntetendő: 1. fegy
veres erÖILek (szövetséges) szándékos hátrányokozása va.gy 
ellenségnek szándékos előny, 2. ennek kisérrete, 3. !ilyen cél
ból ellenséggel érintkezésbe bocsátkooás, 4. ilyen cseilekmé
nyekre szövetkezés, mást reábír vagy eredménytelenül felhív. 
{Btk. 134. §.) 

Életfogytig tartó fegyház, ha a tettes a büntettet hiva
,tali vagy \Szolgálati kötelességének szándélros megszegé6ével 
követte el. 

Ha a büntett következtében a fegyveres erő egy vagy 
több tagja fo~gba esett, életét vesztette, súlyos sérülést 
Bwnvedett vagy súJlyos betegségbe esett, vagy ha nagy hát
rány származott, vagy a hadviselés érdekét nagyban veszé
lyeztette, a büntetés - hallá!. 
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hogy azt a fegyv,eres erő céljait szolgáló, avagy 
magán- vagy köztulajdonban levő dolgokon követik 
el, haa célzat az, hogy ezáltal a tettes ,a honvéde
lem érdekeit sértse. Ez a cselekmény egyébként 
súrolja az 1930 : III. t.-c. 59. §-ában foglalt hűtlen
ség bűnrtettét s az esetek nagy részében csak annyi
ban tér el attól, hogy egyrészt békében is elkövet
hető, másrészt, hogy hábOO'Úban nem kifejeZ/etton a 
fegyv,eres erő eHen követték el. (Pl. katonai szol
gálatba állit.ott gépjárómű szándékos Imegrongálása 
békében is e §. alapján büntetendő stb.) 

Mindezeken felül az úgynevezctt közveszélyü 
cselekmények büntetési tételeinek felemelésével is 
azt a célt tűzte ki az 1939 : II. t.-c. 208. §-a, hogy ,a 
honvédelem érdekeit sértő i1yen lközlektdési szabo
tázs-cselekmény,ek súlyosabban büntettessenek. 

Igy, aki a Btk. 439. §-ában ,emlitett távirdát 
vagy valamely tartozékM szándékosan megrongá~ja 
vagy szándékosan olyan cselekményt, vagy mulasz
tást követ el, amely által a távírda használhatóság a 
félbeszaltittatik vagy gátoltatik, büntetté minősíti és 
5 évig ,terjedhető bÖtrtönbüntetést állapít meg. 
A Btk. 441. §-a szerint "táviró vagy távirászattal 
megbízott felügyelő vagy szolgaszemélyzet azon 
tagjai, aki a távirda használhatóságának félbesza,· 
kítását szolgálati kötelesség,ének megszegése által 
okozta". Kiterjeszti e §. rendelkezéseit ,az olyan cse
lekményekre is, amelyekre valamely törvény e bün 
tető ll'endelkezéseket alkalmazza. 

így az 1888:XXXI. t.-c. 12. §. a távbeszélők és 
dllamos jelzők megrongálóival szemben, 

az 1911:VI. t.-c. 19. §-át az ásványolajfélék és' a 
földgúzok kiaknázása és vezetése céljából létesített 
berendezések megrongáJlóira, 

1925:IX. t.-c. 24. §. szerint az 1888:XXXI. t.-c. 
rendelkezései a jeleknek, írásnak, híreknek, képek
nek és hangoknak villamosság útján fémvezeték 
nélkül vagy fémve.zetéken nagy V'áltakozásszámú 
áramok segítségével adására vagy vételére {rádió) is. 

1931:XVI. t.-c. 61. §. a villamos energia fejlesz.. 
tésére, vereíésére vagy elosztására szolgáló beren
dezéseknek vagy tartozékaiknak megroIlg1álására, 
hasZóIlálhatóságuknak félbeszakítására vagy gátlá
sára is. 

A légvédelmi berendezések , megrtongá1'áSlára 
nézve a 208. §. rendelkezéseit kell szintén allml
mami, mert az 1935:XII. t.-c. 5. §-át helyettesítő 
211. §. tartalmaz erre nézve kiterjesztő rendelke
zést. 

Hasonlókép a 208. §. rendelkezései alkalmazan
dók a 210. §-nak megfelelően a repülés biztonságát 
szolgáló berendezéseknek és tartozékaiknak meg
rongálására és a 211. §. a légvédelmi berendezések 
megrongálása esetében is. 

A felsorolt melléktörvélnyekben szereplő "rongá
lás" egyébként más büntetőjogszabályok alá is es
hetik. így pl., ha valamely köwTdekű üzemen be
lül történik a I'l()(ngáJlás a munka folytonosságának 
megzavarása által, a 203. §., vagy a 204. §-ban em
lített honvédeImi érdeket sértő rongálás oélzatával, 
ha hűtlenség esete nem forog fenn, a 204. §. szerint 
büntetendő. 

U gyanígy értelmezendő a honvédeimi törvélny 
(1939:II. t.-c.) 209. §-ábam. a légi jár6műveknek és 
ezekhez tartozó tárgyaknak megrongál'ása is. 

A 209. §. szerint azok a büntető rendelkezések 
alkalmazandók a légi járóműveknek és az ezekh.ez 

tartozó tárgyaknak a 
vaspályák, gőz- vagy 
tartozó tárgyaknak 
tatnak. 

megrongálására, amelyek !l 

más hajóknak vagy ezekhez 
megrongálására megállapít-

A Btk. 444. és 445. §-aP a légijárÓInű szándékos 
vagy gondatlam. összezuzatására is vonatkoznak. 

Légijárómű: a katonai-, utasszállító-, sport-, 
motoros-, motornélkü:J.l repülőgép és léghajó. 

Ha háború idejétn követik el és a cselekmény 
több ember halálát okozta, az ol's'lág vooelmM, biz
tonságát szolgáló műveletek:re nagy hátránnyal 
járt vagy nagymennyiségű hadianyag pusztult el, a 
büntetés - halál. 

A honvédelem érdekeit sértő szabotázs-csellek
ményeket és a vonatkozó büntető jogszabalyokat az 
I-V. táblázatokban soroltam fel szemléltetés végett. 

Helyszűke miatt ezeket részletesen ismertetni 
nem tudam. Ezért csak általánosságban ismertetem 
a következőkben: 

Mindjárt itt jegyz;em. meg azonban, hogy a há
borúban a hadviselés érdekei ellen elkövetett összes 
szabotázsf.ajtáJk az 1930: III. t.-c.-be ütköző hűtlen
ség büntetőjogi fogalmát merítik ki; ha a szabo .. 
1Jáo;I'K}sellekménnyel legtöbbször velejáró kécrnkedést 
is elkövettók, a tö'rvény 62. §-a szerint minősül és 
halállal büntetendő. 

Békéboo is az 1930: III. t.-c. 61. §-a szerint, te
hát a cselekmény súlyossága szerint 10 évtől 15 
eVlg, é.letfogytiglani fegyházzal és halállal lesz 
büntetendő a cselekmény, ha kémkedéssel járt 
együtt. 

I. Katonai szabotázs cselekmények általában a 
fegyveres erő tagjai, vezetői, parancsnokságai, fegy
verzete, felszerelése, kiképzési, élelmezési, felszere
lési, mozgatási, összeköttetési szervei és berende
zései ellen követhetők el, támadással, rongálással. 
megsemmisí téesel. 

Elkövethető békében és háborúban egyaránt. 
Raborúhan a cselekmény leginkáhb hűtlenség 

és az 1930: III. t.-c. 59. §-a szerint minősül, de kivé
telese!Il, ha hadiipari szabotázs-eseUe] van dolgunk 
és nem mutatható ki az ellenségnek való haszon
okozási smndék, az 1939: II. t.-c. 203. §., illetőleg a 
hadiszállítások tekintetében az 1915 : XIX. t.-c, 1. §., 
távirdák, vaspályák, gőzhajók, repülőgépek és tar
tozékaik, légi beTendezések stb. esetében a 209-2-11. 
§-ba is ütközhetik. (Ll 1. sz. táblázatot.) 

II. Közlekedési szabotázs. Elkövethető békében 
és háborúban egyaránt. Különösen háborúhan vagy 
háborús veszély esetében nem határolható el szoro
san a katonai szabotázs-cselekmélnyekWl, mert a 
legtöbb esetben. közelebbről a hadrviselés é.rdekeit 
sérti s ezáltal a hűtlenség tényálladékát meríti ki 

3 444. §. "Aki szándékos cselekménye vagy mulasztása 
által valamely hajónak megfeneklés ét, elsüllyedését vagy ösz
B21ezuz.atását okom:.a, ha e·záltal másnak élete v.agy vagyon a 
veszélyeztetett: bfuttettet követ er: és 5 évtől 10 évig; ha azon 
cselekménye vagy mul'asztáJsa következtében súlyos testi sér
tés történt: 10 bvtől 15 évig terjedhető fegyházzal; ha pedig 
ezáltal valaki életét vesztette, amennyiben gyilkosság nem 
forog fenn: életfogytigtartó fegyházzal büntetendő". 

445. §. "Ha a hajó megfeneklését, elsülIyedését vagy Ö6Z
sz.ezuretását okozó cselekmény vagy mulasztás gondatlanság
ból követtetett el és ezáJltal másnak élete vagy vagyona veszé
lyeztetett: vétség miatt egy évig és ha halál okoztatott: öt 
évig terjedhető fogház állapítandó meg". 
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I. sz. táblázat. 

A cselekmény tárgya 

L Katonai szabotázs. 

A fegyveres erő: 

1. vezetői, parancsnok
ságai, 

2. felszerelése, 
fegyverzete, 
'anyaglkészlCltle, 

3. miképzési, 
felsrerelési, 
élelmezési, 
mozgatási, 
összeköttetést 
s'Lolgáló szervei 
és berendezései 

4. Hadiipari szabotázs. 

) 

~ 

I 
J 

elleni erőszakos 

támadás, rongá

lás v.agy meg

semmisítés. 

aj A hadiüzemekben munk.alassítás, munka beszünte
tóBe. munkáskizárás, Mbás munka végzése, üzem 
menetének megzav·arása; 

bJ az aj ala;ttiaJk megrongálásIli, használhat6ságuk csök
kentése, vagy rombolás; 

ej hadianyagoknak nem 'az előirt minőségben való 
. gyártása. 
nem a váUalt időben való szállítása, 
a megrendelt előírásos ,Mly.agok közé meg nem 
felelő csempészés e, erre fel nem ügyelés; 

dJ a ej pontban emlitett anyagnak a hadsereg szá
mám való átvétele. 

5. Hadkötelez.ettség kijátszása testi épség megsértésével 
aj öncsonkítás ( 
bJ egészségront.ás ~ maga, 
ej az a) alattiakat más követi el. 

.azért is, mert leginkáJblb a mozgósítás és felvonulás 
me.gaikadályoZlását célozza. Büntetendő az 1930: III. 
t.-c. 59. §-a alapján. 

Elkövethető hidak, va,sutak, vasúti műtárgyak, 
'Vonatok, pályaudvaIlok, repülőterek megrongálása 
-és rombolás a által; a táviró-- és távbe.szélővolJlalak 
megszalútása, rádióállOlffiások üzemi kikapcsolása, 
általában a forg'lalmi- és összekö,tőeszközök megsem
misítése által, amelyek.fk:el e célt meg lehet valósí
tani. 

Békébene1követett közlekedési szabotázs az or .. 
'8zág gazdasági éleiét zavarja meg és kiszámítha
tatlan károkat okoe;, ezért hOlJlvédelmiérdeket is 
sért. 

Büntetendő az 1939: II. t.-c. 203., 204., 208., 209., 
210. és 211. §-ai alapján. LI II. sz. t'áblázatot.) 

III. Gazdasági szabotázs. A gazdasági szabotázs 
€gyike a legtipikusabb szabotázsfajtálmak, mert a 
legnehezebben felismerhető smndékkal és módún 
alkalma:zillató. 

Elkövethető békében és háborúban egyaránt. 
Háborúban, kmönösen ha a hadviselés érdekeit 

sérti; nevezetesen, ha a szorosan vett hadiüz.emek
ben a fegyveres erő cé1r.iát szolgáló felszerelési, élel
mezési készletek, igavonó, vágó állatok ellen stb. al
kalmazziuk, az 1930: III. t.-C. 59. §-áb'1 ütköző hűt-

1 ___ A_l_k_a_lm_a_z_a..,n_dó_tö_"r_V_é_n_y __ I· 
békében I háborúban 

Megjegyzés 

A Btk.-nek az 
egyes bűn cse

lekményekre 
vonatkozó ren
delkezései sze· 

rint 

1939 : II. t.-c. 
204. §. 

1939 : II. t.-c. 
209-211. §. • 

1939; n. t.-c. 
203. §. 

204. §. 

1915:XIX. t.-c. 
1. §., 2. §. 

1939 II. t .-c. 
203. §. 

1915: XIX. t.-c. 
7. §. 

Kiterjesztve: 
1939 II. t.-c. 

195. §-a. 

1939 : II. t.-c. 
179. §. (vétség). 
(Űz letsllert1en 

elkövetve: bün
tett). 

1930: III. t.-c. 
59. §. 

1915: XIX. t.-c. 
11. §. 

(Súlyosabb bün-
tetési tétel az 

I 
egyes enyhébb, 
közönséges bún

cselekmé
nyekre). 

1930 : III. t.-c. 
59. §. 

1939: II. t.-c. 
203-204. §. 

1915: XIX. t.-c. 
2. §., 4. § . 

1930. III. t.-C. 
59. §. 

1915 : XIX. t.-c. 
7. és 8. §-ának 

büntetését. 
1939 : II. ·t.-C. 

195. §-a súlyos
bítja a halál

btlntetésig. 

1939 : II. t.-c. 
179. §. 

(büntett). 

Sérti: békében a honvéde
lem - háborúban közelebb
ről a hadvezetés érdekeit. 

• Egyes esetekben ide lehet 
sorolni a távirdák, vasutak, 
légijárómüvek rongálás át is, 
amelyek az 1939:II. t.-c. 209-
211. §-ai szerint büntetendők. 

LI Közlekedési 
nál II. táblázat. 

szabotázs-

lenség büntetőjogi fogalmát meríti ki. Egyébként 
az 1939: II. t.-o. 203. és 204. §. súlyosabb rendelke
zései szerint büntetendő. Alkalmazható még az 
1915 : XIX. t.-c. 1-11. §-a és az 1912: LXIII. t.-c. 
20. §-a is.~ 

4 1912: LXIII. t.-c. 20. §. "Aki a Btk. 177. §-ban meghatá
rozott cselekményt háboru idején követi el, három évig ter
jedhető börtönnel büntetendő. 

Aki háború idején a hadviselés megn~ezítése vagy 
meghiúsítása vég'ett munkásokat a munka !közös bes~nteté
sére, munkaadókat munkásokmak vagy munkásokat munka
adóknak 'kizárására rábír, vagy a munka !közös beszünteté
sére, munkások vagy munkaadók kizánására a Btk. 171-
§-ának 'első bek,ezdésében meghatározott módon felhív, öt évig 
terjedhető fegyháJzzal és nyol=er pengőig terjedhető pénz
büntetéssel büntetendő. Ugyarue büntetés ,alá esnek awk is. 
akiik az előbbi 1:J.ekezdésben meghatárowtt c&ból a Btk. 177. 
§-ának második kebezdésében meg'határozott csoportosu1ással 
a munka megkezdését vagy folytatását megakadályozzák. 

Aki háború idején, tudva, hogy a munka közös beszün
tetésÉmek, a munkások vagy a munkaadóik kizárás ának oélja 
a hadviselés megnehezítése va'gy IlI1eghiusítása, a munka kö
!Zös beszüntetésében résztvesz, munkáso.kat vagy munkaadó
kat kizár, vétséget követ el és három évig terjedhető fogház
zal, valamint négyezer pengőig terjedhető pénzbüntetéssel 
büntetendő. 

Ugyane büntetés ·aLá esik az, aki a jelen §. második és 
harmadiJk bekezdésében meglhatározott cselekJményt, bár nem 
a negyedik beketzdésben meghatá;rowtt célból k·öveti el, ha a 
csel,ekmény a hadvi,se'lés érdekeit érinti. 
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II. sz. táblázat. 

A cselekmény tárgya 
Alkalmazandó törvény 

békében háborúban 
Megjegyzés 

....... 
II. Közlekedési szabotázs: 

Közvagyont vagy magántulajdont képező, szállí
tásra és hirközvetitésre alk'almas 
a) élő eszközök: 

postagalamb, 
hadikutya, 

1939 : II. t.-c. 
104. §. (tartás), 

1939: II. t.-c. 
104. §. (tartás 

és igénybevétel). 
200. §. (vissza
élés, büntett.) 

Sérti: Békében különösen a közre 
való hatásában a honvédelem érde
keit, megzavarja a gazdasági for
galmat; háborúban a hadviselés 
érdekeit a mozgósítás, felvonulás 
és utánpótlás zavarása és gátlása. 
által. 200. §. (vissza

élés). 

b) holt eszkö:lJök: 

távíró, távbeswlő, rádió, posta, vasút, 

Btk. 439. és 
441. §.* 

Btk. 43f,-438. §., 
444-445. §. 

Ezenkivül : 

1930 : III. t.-c. 
5i:J. §-a is. 

• A 439. §. bűntett, 441. §. két
évi fogház kiterjesztve: 

l888:XXXI. t.-c. 12. §. (távbeszélő 
és villamos-jelzés); 

1911:VI. t.-c. 19. §. ásványolaj
félék és földgázak kiaknázás a és 
vezetésére szolgáló berendezésekre; 

1925:IX. t.-c. 24. §. jelek, írás, hí
rElk, képek, hangoknak villamosság 
útjáni terjesztésére (rádió); 

1931:XVI. t.-c. 61. §-. viIIamos-gőz- vagy mM hajó, 
gép kocsi -ü:lJem, 
repülőgép, légvédelmii berendezés és ezek hasz
nálhatóság.ához szükséges tárgyak, műszerek, 
berendezések (1) vagy anyagok; 

1939: II. t.-c. 
20!!. §., 210. §. 

és211.§. 
(légvédelem). 

energia fejlesztése, elosztása, veze
tése. 

(1) PI. állomásépületek, hangá
rok, garázsok, ben?inkutak, műtár
gyak, üzemanyagkészletek, kábe
lek (1888:XII. t.-c.) gördülő anya
gok, villamos és egyéb vezetékek 
stb. 

e) igavonó vagy más ,állaJtok, ha honvédelem cél
jára igénybe véte,ttek; 

1939: II. t,-C. 
20f,. §. 

1930. III. t.-c. 
59. §. 

1939 : II. t.-c. 
204. §. 

d) közutak·· 1885 : XXII. t. -c. 
184. §. 

1890: I. t.-C. 
125-137. §. 

•• megrongálása, építése, haszná
lata. 

1. engedély nélkül való tartMa, 
2. ezekkel v,aló visszaélés, . 1-

3. megrongálása, megsemmisit,;se vagy has:lJnál
hatóságIlJknak csökkentése. 

Célja általáham. a hadvis'elés érdekének az.által 
való roértése, hogya nemzet gazdasági erőforrásait 
gyöngítse, vagy megsemmisítse. 

Elkövethető a gazdasági élet minden vonalán, 
így: a hadiiparban, közérdekű üzemekben, az élet
szükségleti közérdekű üzememekben, a mezőgazda
sá~ban általáhan háromiéle módon: 

a) az üzemi munka zavarásával, munkalassí
táJssal, a munkaváUalók kizárásával, a munka ab
banhagyásával, lassrú, hihás vagy hiányos végz&. 
sável; 

b) rombolással és 
e) kiéheztetésre wl'iekvéssel. 

Eszközei: 

A bányák, gyárak, vülamosközpontok megron
gálásával, illetőleg megsemmisítésével az erőforrá
sokat kapcsolja ki, amelyek természetszerűen az 
üzemek hossz.abb-rövidebb ideig tartó leállását von
ják maguk után. 

Bányáknál érz,ékeny, mert rakodók, műszaki 
berendezések, aknatornyok, tárnabejáratok rombo
lásával, az erőműtelep ek tönkretételével a terme
lést meg lehet akasztam.i. 

Különösen az erőműtelepek megrongálásival 
lehet megbérnitani hosszú időre a bánya működését, 
mert a szellőztetés és víz.kiemelés megszüntetésével 
a bánya szívét ölik meg. 

A gyárak üzemének hosszahb-rövidebb időre 
való kikapcsolása elsősorban az erőművek rongálá
sával érhető el a legkönnyebben. 

A nagyobb erőforrásaink a bányáinkkal vannak 
összefüggésben, mert az energiájukat swlgáltatjlák. 
A világítás elmaradása ezenkívül pánikot id~et 
elő, amely a lelkek ellenállásának gyöngülésében 
nyilvánulhat meg. 

GéprO'mbolások, különösen nagyobb gépekre vo
natkozóan, amelyeknek pótlása hosszabb időt vesz 
igénybe, vagy amelyet a hazai gépipar nem tud elő
állítani, ugyanazt · eredményezhetik, mint az erő-

. központok kikapcsolása. 
Rövidzárlatok előidézése, áramalakító állOiIDá

sok szétrombolása. 
Tűzokozás (gyujtogatás) telepeken. 
A. szervezett munkabeszüntetés (sztrájk) előidé

zése vélt vagy jogos követelések folytán. 
A. munka lassítás (szabotálás, amerikázás), ille

tőleg erre való bujtogatás azok az eszközök, ame
lyek a hadiipar mozgósítását és a termelést részben 
vagy e,gészbffil. megakaszt ják. 

Elmntott anyagoknak a helyesek közé való be
csempés-zése, akár hanyagságból, akár a büntetéstől 
való féllelemben, vagy akár készakarva, .szintén sza
botázs. 

Békében, nem hadianyaggYárakban nincs eset
leg olyam. nagy jelentősége, de egy robhanóanyag, 
repülőgép vagy lövegüzemben egy ilYEm gmbotázs 
már 'emberéJe'tet is kíván. 

Másik formája akiéheztetés. 
A. kiéheztetést egyrészt a gahonaraktárak, mal

mok, élelmiszerkés'Zletek és érett gabolIlamezőknek 
a felgyujtásávaJl', megselIIlIDisítésével, az élelmisze 



. 

1940 junius 1. CSENDűRSÉGILAPOK 355 

III. sz. táblázat. 

A cselekmény tárgya 

III. GazdasIági szabotázs: 

aj :közszükségleti üwmekben a termelés csökkentése cél
já!Jól 

ruunkalassitás, munkabeszüntetés; 

bJ közszükségleti üwmekben 

épületek, 
erőművek,· 
gépek, 
berendezések l elpusztítása, megrongálása 

vagy olyan mulasztás el
követése, amelynek 

következtében az üzem folytatólagos működése vagy 
teljesítőképessége megbénul vagy csökken; 

ej közszi1ksé~letek ellátására szolgál6 nyers- vagy fel-
dolgozott anyagkészletek •• 

megrongálása, 
hasznavehetetlenné tétele, 
megsemmisi tése, 
olyan mulasztás elkövetése, amelynek következté

ben közszükségleti rendeltetésük számára 
hasznavehetetlenné válnak vngy megsemmisülnek; 

dJ meg Dem felelő v,agy az egészs'égre k.íros közszükség
leti cikkek nek gyártása vagy gyártatása, forgalomba
hoz.atala; 

ej közszükségleti cikkeknek a forgaloonból indokolatla
nul val6 kivonása; 

fJ bármely olyan cselekmény, gondat'anság, mulasztás, 
amely az emberi vagy állati közeg,}szségügyet veszé
lyezteti; ••• 

gJ olyan kiizgazdasági művelet, amely a nemzet gazda
sági erejét vagy tekintélyét károsan befolyásolja. 

rek és közszükségleti cikkek elV'Onásával (1939: II. 
t.-c. 206. §. és 207. §. csekély esetben kihágás, csak 
háb'Orúban követhető e1), másrészt 

az élel!miszerek és kútak megmérgezése útján 
lehet elérni (204. §.). 

A kiéheztetésre háborúban hathatós eszköz a 
körillzá.r'Olás (blükád) ; ez meglehetősen lassan hoz 
eredményt. A világháborúban négy évig tart'Ott. 

Az állat járványok okozása (bacillusháború) 
szintén a gazdasági szabotázsharc egyik eszköze 
(204. §.). 

Nem szabad itt elfelejtenünk a vegyiháború ug
rásszerű előrehaladását. (L! III. sz. táblázatot.) 

IV. Szellemi ' szabotázs. A lelkek megmérgezésé
nek hathatós eszköze a propaganda. A pr'Opaganda 
a szabotázsharc része; nem is nevezhetjük másnalr, 
mint lelki szabotázsnak. 

A lelki szabotázs hamis hírek, hamis béke-jel
szavak:; az elszántak üldözésével és a csüggedtek, 
reményüket vesztettek erősítésével érik el. 

A propaganda éppen 'Olyan harceszköz, mint a 
fegyver, sőt a lélek ellenállóképességének megtö
résével és a kívánt irányba való állításával sokkal 
veszedelmesebb harceszközzé vált. 

A szellemi szabotázs irányulhat a törvény, a 
hatóságok és azok törvényes rendelkezései ellen, a 
társadalmi 'Osztályok, nemzetiségek, hitfelekezetek, 
a fegyveres erő, a közbizt'Onsági szervek, a ga~rla
sági- és a hitélet ellen. 

Alkalmazandó törvény 

békében I háborúban 

1939 : Il. t.-c. 
208. §. 

Btk. 177. §. 

1939 : II. t.-c. 
204. §. 

1989 : II. t.-c. 
203. §., 
204. §. 

Btk. 314., 
315. *. 

Üzemekben 
(1989 : II. t.-o. 

208. §.) 
1920: XV. t.-c. 

1. §. 5. p. 
Btk. 

815-816. §. 

192'2 : XXVI. 
t.-c. 1-5. §. 

1981 : XXXII. I 
t.-c. 1-4. §. 

1939 : II. t.-c. 
<l03. §. 

(1913 : LXIII. 
t.-c. 20. §.). 

1839:11. t.-c. 
204. §. 

Ezenkivül: 
193!) : Ill. t.-c. 

59. §. 

Ez('nkivnl : 
1939: II. t.-o. 

206. §. (Mntett 
is), 207. §. 
(kihágás). 

Ugyanaz l 

Megjegyzés 

Sérti: Altalában a hadvi
selés érdekeit; háborúban a 
hadvezetés érdekeit iB, külö
nösen hadiüzemekben elkö
vetve. 

• Kbtk. 43. §. Azonkívül: 
1931:XVI. t.-c. 61. §. (villa
mos energia). 

•• Idetartoznak pId.: ku
tak (Kb tk. 43. §.), élelmiszer
készletek, gabonaraktárak, 
garmadában lévő vagy le 
Dem aratott gabonamezők, 
vágó-állatállomány stb. 

••• Pl.: járványok, mérge
z~3ek, bacillus-háború (Btk. 
315. §., 316. §.). 

I' 
Eszkö2lei: nyilt szóval vagy sajtótermékkel, ké

pesábrázolattal való felhívás, a szájról-szájra adás 
(az úgynevezett suttogó-pr'Opaganda), röpcédulák 
terjesztése. 

Elkövethető békében és háborúban. 

Büntetendő: 

Btk. 171. §. (bűncselekmények elkövetésére fel
hívás), 

Btk. 172. §. (engedetlenségre felhívás a törvény, 
hatóság rendelete ellen, gyűlöletre izgatás a ható
ság'Ok rendelete ellen, az osztályok, nemzetiségek, 
hitfelekewtek ellen stb.). 

Súlyosabb, ha háború idején követik el a 172. 
§-ban foglalt cselekményt és az 1912:LXIII. t.-c. 
19. §-a szerint büntetendő. 

Az 1937: X. t.-c. 2. §. (köznyugalmat veszély~ 
tető az 'Ország gazdasági helyzetére vonatkozó valót
lan hírek koh'Ol,ása, suttogó-propaganda). 

Az 1930: III. t.-C. 80. §-a szerint háboru idején 
vészhír k'Oh'Olása ,és terjesztése vétség. 

Az 1939: II. t.-c. 198. §. a sajtót korlátozó, a 
199. §. a haderőre vagy szövetséges haderŐfe vonat
kozó, nem kat'Onai titkot képező sajtóközJ.eményt, a 
200. §. a: 1. rádió adó-vevő engedély nélküli tartását 
és létesitését, 2. híradásra alkalmas ,állat tilalom 
ellenére való tartását bünteti. Háborúban a rádióra 
vc:matkozót 5 évig terjedhető börtönnel. 

A 226. §. alapján a haderőre és a honvédelmi 
előkészületekre vonatkozó közlemények sajtó útján 
való kömétételét a kormány megtilthatja. 
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IV. sz. táblázat. 

r 
A cselekmény tárgya 

IV. Szellemi szabotázs: 

háború vagy háborús veszély idején: 
a) írásban, képesábrázolatban, szóval, nyiltan vagy bur

koltan olyan hírek, eszmék terjesztése, amelyek a nem
zet lelkierejének csökkentésére alk3.lmasak, tekintet 
nélkül ~il'ra. hogy a hírek a valóságnak megfelelnek:, 
vagy nem: 

b) honvédelem ellen hányuló izgatás: 

e) nyiltan vagy burkoltan olyan eszmék hirdetése, szo
ciális vagy politikai mozgalmak kez,deményezése, 
a:melyek a nemzet és a társadalom egységének meg
bontására alkalmasak: 

d) olyan tett vagy cselekmény, amely nyiltan vagy bur
koltan a közfegyelem és a tekintély tisztelet megbon
tását bármilyen módon kezdeményezi vagy elősegíti: 

e) defetista, nemzetellenes propagand,a; 

f) titkot nem képező haderőre vonatkozó sajtóközlem{my 
közzététele: 

g) rádióval és híradásra alkalmas állatokkal visszaélés. 

Aanint ewkből a jogszabályokból láthatjuk, az 
a törekvés nyilvmul meg, hogy a lelkekét romboló 
€s a nemzet ellenállóképességét veszélyeztető szel
lemi szabotázs~cselekményeket a l'eheWség szerint 
üldözzék. (L! IV. sz. táblázatot.) 

V. Az ,általános szabotázs. E sza:botázs általá
brun a köztisztviselői munka}\:ör hanyag teljesítésére 
yonatkozó cselekményeket öl~li fel. 

Az 1939: II. t.-c. 195. §-a a köz.hivatalnok bün
tetőjogi fogalmát, a Btk. 461. §-ában meghatározott 
kereten túl, kiterjeszti a m. kir. honvédség minden 
tényleges szolgálatot teljesítő tagjára. Ez a kiter
jesztés azonban cs'ak e törvényből folyó szolgálati 
kö,telességElkkpl van összefüggésben és a törvény 
1911-194. §-ainruk alkalmazása szempontjából. 

Az 1915 : XIX. t:-c. 7. §-ában foglalt rendell{e-
2éseket kiterjes:liti a hadJ\:ötelesek, a hOO1védelmi 
munkakötelezettség, személyes légvédelmi kötele-

Alkalmazandó törvény 

békében 

1937 : X. t,-c. 
2. §. 

(Btk. 456. §.) 

1939 : ll. t,-c. 
196. §. 

1921 : lll. t,-c. 
6. §. 

1921: III. t.-c. 

I Btk. 
171-172. §., 
1912: LXIII. 

t.-c. 19. §. 
1921 : m. t.-c. 

6. §. 

1921 : III. t.-c., 
Btk. II. R. J., 
IV., VI. fej. 

1939 : II. t,·c. 
198., 199., 

200. §. 

háborúban 

1930: III. t.-C. 
80. §. 

1939 : II. t.-c. 
196. §. (2. bek. 

btíntett). 

Ugyanaz! 

1930: m. t.-c. 
80. §. 

UgyanRz I 

Megjegyzés 

Sérti: Békében a honvéde
lem érdekét, mert a lelkek 
gyengítés ét segíti elő: hábo
rúban a hadvezetés érdekeit 
is. 

1939:II. t.-c. 151. §-a alap
ján sajtó-ellenőrzést, 

152. §. alapján posta-, táv
író>-, rádió- ellenőrzést re.n
delhet el a minis.ztérium. 

L.! Közlekedési szabotázs. 
ll. sz. táblázat. 

zettsóg, szeméJyi és dologi honvooelmi szolgáltatá
sok nyilvám.tartására, ellenőrzésére és ig'énybevéte
lére, továJhbá a lakosság ellátása vagy segélyezése 
körüli muilasztásOikra. Azonkívül háboru idedén az 
1915 : XIX. t.-c. 7. és 8. §-aiban foglalt cselekmé'
nyek büntetését súlyosbítja; S1Úlyos károkoMsnál a 
halálbüntetésig. 

A 193. §. a Btk. 480. és 481. §-áJban foglalt hiva
tali kötelesség megtagadá.sát büntetté minősíti a 
hon,védelemmel összefüggő tekintetben, vagy há
boru idejére. 

A 194. §. a hivatali titok tekintetóben bünteti 
súlyosabban a közhivatalnokot ha postaküldemény, 
távirat, táVibeszélgetés, egyéb közlemény tartalmát 
illetéktelennol közli, közzétesú, vagy saját céljaira 
illetéktelen ül felhasználja. 

A kémkedés tekintetében (1930: III. t.-C. 60. §. 
2. bekezdés esetében) az 1934: XVIIl. t.-c. 61. §-át 
(közhivatalnok kémkedése). (L! V. sz. táblázatot.) 

v. SZ. táblázat. 

Á cselekmény tárgya 
Alkabnazandó törvény 

Megjegyzés 
békében I háborúban 

V. Altalános szabotázs: Sérti: A honvédelem érde-
Bék.ében vagy háborúban a reábízott munkakört a ren- 1915: XIX. 1930: nr. t,-c. keit, háborúban a hadviselés 
deI.kezésffk lootűszerinti telj esítése mellett is, oly módon t,-c. 7-9. §. 59. §. érdekeit is. 
tölti be, hogy működéséből foly6an 'az I-IV. tábláza- 60. §. *) KöztisztviseH5k mulasztásai 
tok alatt felsorolt, vagy más hátrányokozással a hon- Hütlenség: a hadkötelesek stb. nyilván-

. 'Védclem érdekeit veszélyezteti. 1930: III t,-c. 1915 : XIX. tartása, hadiszállítások stb . 

60. §. 2. pont. *) I t.-c. 7-9. §. terén. 
e) 1934:XVIII. t.-c. 2. §. 

figyelembevételével. 
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B) Az állami és társadalmi rend felforgatását célzó 
szabotázs. 

Altalában ugY3iIlazok a szabotázs-fajták, ugyan' 
azokkal az eszközökkel és ugyanazon dolgok ellen 
követhetők el, mint a már említett szabotázs-esetek· 
nél. Abban különböztethető meg a töbhi szabotázs· 
esetektől, hogy a szitndéJk, a célizat az állami és táJr· 
sadalmi rend felforgatására irányul és nem a hon
védelmi érde~ek sértésére. Tehát leginkább belső 
ellenség ,által szorvezett, irányított és végrehajtott 
szabotálásról van S'W. Végeredményében és hatásá
ban megls - leginkább különösen rombolás ok 
esetében - a honvédelem érdekeit sérti, tehát 
ugyanazok a büntető jogszabályok alkalmazandók. 

A honvédelmi érdek sértésére irányuló célz.at 
nélkül, az 1921: III. t.-c. 2. §-a lesz leginkább alkal
mazandó. 

Megjegyzem, hogy kü[önösen a baloldali fel
forgató törekvéseknél a külföldi összeköttetés és irá
nyítás 'rehetősége mindig' fennállhat, így tehát a hűt
lenség esetével számolnunk kell. 

III. A szabotázs nyomozástani vonatkozásai. 

Úgy érzem, hogy legkönnyebben a világháború
ban és az azóta is előfordult fontosabb szabotázs
esetek felsorolásával éTzékeltethetem leginkább a 
szabotázs haromódját és ez alapon mutathatok reá 
legcélszerűbben a védekezés eszközeire és módjaira. 

A Monarchia elleni szabotázsharcot az oroowk
nak és az oLaswknwk kellett a viLágháborúban 
végrehajtaJni. Sok eredményt nem értek el, mert 
egyrészt az ellenőrzés éber volt, másrészt késŐll 
kezdtek hozzá. 

N em maradt azonban hatás nélkül a szellemi 
szabotázs, amely a háború elleni propagandában és 
a politikai harcban nyilvánult meg. A Károlyi 
Mihály-féle antántbarátság hangoztatása, a háború 
elleni suttogó propaglaiDda, nemkülönben a háború 
vége felé kitört bányászsztrájkok sorozata, a meg
nehezült megélhetési viszonyok között már az ellen
séges propagandának voltwk eredményei. 

jKülönösen a bécsi aroonálban 1917-ben 40.000 
hadiipari munlffis sztl'lájkja volt jellemző tÜJlet. 

A propaganda legfőihb talaja Prága volt s a 
csehek voltak a destruktiv tanolrnak első és leglú. 
vebb követői és terjesm;öi. 

A világháború alatt Németország ellen irányuló 
angol-francia szabotázsmunka igen sokoldalú volt 
és nagy hatást is éTt el. 

E szabotázsharcban ig,en nagy szerep jutott a 
francia hadifoglyoknak. A franciák számítottak 
ugywnis arra, hogy a hadifoglyokat \különböző he
lyekre munkára osztják be s ott alkalmuk nyílik 
szabotázscselekmények végrehajtására. Szer8lt8ltcsor 
magokhan, liszteszsákokban, kenyérbe, kalácsba, 
tésztába sütve, kalraos vagy konzervdobozokban 
01aszországbóll Svájcon kerE',sztül küldött citromos
ládákban titkos írással írt utasításokat küldtek a 
hadifoglyok részére, megjegyezvén, hogy minden 
utasítást katonai parancsnak kell venni. De tartal
maztak a szermetcsomagok gyujtogatás vég.rehajtá
s'ához üvegtöltényeiket, amelyekből, aJkalmazásuk 
esetén 5---6 percig :szúróláng lövelt ki, ami elég volt 
a körülötte elhelyezett száraz széna vagy szalma fel
gyujtáSlához. 

Erőművek, YÍzműveik: tönkr8ltételé!re másfé~ 
méter hoss:lJÚ, 6-13 cm széles pikrinsavval töltött 
bombák szolgáltak. A folyékony robbanóanyagokat 
gépo1!ajn.ak minősítették s így csempészték át a 
határon. 

A szabotázs cé~j,ából való szervezkedésre vonat
kozóan az egyik németországi fogolytáborban elhe
lyezett francia hadifoglyok a következő utasítást 
k,apták: 

"Keress né.hány megbízható, titoktartó, óvatos 
barátot. Közöld velünk neveiket és hozd tudomá
sukra, hogy leveleiket a), b), c)-vel jelöljék, hogy 
megismerhessük és kiválogathassuk azokat. Vala-
mennyien csomagot és levelet fogtok kapni. Dolgoz
zatok csendben, osszátok szét magatok között a 
munkát. Hírek beszerzésm'ől és továbbításáról, szö
késről, szabotálók megjelöléséről és roonb ol,ás okról 
van szó. Felváltva használj átok azokat a címeket, 
amelyeket nektek megadunk. 

Keressetek egy barátot, aki a levélcenzuránál 
van. Ha szükséges, a táborr" cenzurabélyegzőjét meg
küldjük. 

TábOMokat tartsátok szigorúan össze. A német 
összeomlás előidézéséhez valamennyietekre szülrség 
lesz. Az egész szervezet olyan szolgálatnak tekin
tendő, amellyel titeket és a megbízható francilikat 
szemé.lyesen bizták meg. Úgy dolgozzatok, hogy 
összeköttetésünket mirrldenkor letagadhassátok. 

Romboljatok pályaudvarokon, katonai táborok· 
ban, állami épületekben, istállókban és hadianyag
gyárakban. Csak elszánt és igem. óvatos embereket 
keressetek ki! Jelöljétek meg titkos írással azokat 
a területeket, amelyen dolgozni tudtok. Minden 
szükségest megküldünk nektek. Sohase érintsetek 
meg olyan tárgyat, amely élehnisZiercsomagban van, 
mielőtt az ahhoz mellék.elt utasítást el nem olvas
tátok. A kezeléS' veszélyes. 

Ezek az utasítások katonai parancsnak tekin
tendők." 

A szabotázscsoportok, megalakulásuk után a 
következő utasítást kapták: 

"Csináljatok propagandát a munkások és a parasztok 
között és tanuljátok meg, hogy miként kell a vefőmagot és a 
burgonyát csirátlanítani. E munkához - a csirátlanitáshoz -
csokoládétekercsben, süteményben és kétszersültben kaptok 
egy kis készülé100t és anyagot. 

A fíMm gépeket kenjétek be amellékelt péppel. 
Feleljetek azonnal, hogy a gyujtóanyagot és a takonykór

pasztUlá/cat tudjátok-e használni? A következő csomagocs
k.ákban tablettákat és egyéb eszközöket kaptok. Olvassátok el 
az utasítást. 

Kaphattok kis gyujtó/cészülékeket, amelyeket a helyszí
nen használhattok és amelyek csak 3-5 óra múlva okoznak 
tiizet. Helyezzétek el nagyobb udvarban, csürben, mezőtJ., 
~'Q.súti kocsiban, indulásra kész katonavonatokban. 

Gazdasági udvarban először adjatok be pasztillát a mar
h(jknak s azután gyujtogassatok. Az állatokat így más istál
lóba viszik s azok ott is fertőznek. 

Jól fontoljatok és jól válasszatok. Tetteiteket siker sze
rint jutalmazzuk. Minden rombolás után küldjetek jelentést, 
hogyajutalomjegyzékben előjegyezhessünk. 

Adjatok különböző címeket, amelyekre csomagok küldhe
tők s amelyeket ti az ellenőrzés után megfelelőnek találtok. 

Végső célként el kell érne tek, hogy minden tanyán és 
parancsnokságon a lángok magasra csapjQff/;ak s a tűz ölje 
meg az .állatokat. Ne hagyjatok semmit se figyelmen kivül. 

Igy kell levernünk az ellenséget. Ha csak lehet, avassa
tok be munkátok ba hű barátokat. Igy dicsőséggel dolgoztok a 
győzelemért és, a hazáért." 
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A nyomozás módszere 
és 

nyomozási segédeszközök: 

l 
Aj Megelőző rendszabályok. Bj A nyomozás módszereI. 

l 
r. Altalában: II. tJzemekben: 1. Feltűnés nélküli adatgyüjtés, meg· 

figyelés, ellenőrzés. 

1. Fegyelem 1. Idegen rendészet (internálás és ellen
őrzés, u tas-ellenőrzés) (munkarend, iroda-látogatás, kijárás) 

2. Bizonyítás. 

2. Cenzura: 2. Ip. K. elhárítás 
(posta, levél, sajtó, rádió, távíró, táv
ueEzélő) 

(hérelszámolás, szerződések, termelési 
eszközök, külföldi összeköttetések, stb.) CJ Nyomozásl segédeszközök. 

3. Megfigyelés 3. Népnevelés és ellenpropaganda: 
aj a közvagyon kímélése, 
bj az idegenekkel szemben óvatosság, 
ej fecsegés. rémhírterjesztés, suttogó 

(bejárók, munkások munkateljesítése, 
látogatások stb.) 

1. Kiépített felderítő és hírhálózat. 
2. Országos összeköttetés és egységes 

szakirányí tás. 4. Munkáskiválogatás 
propaganda ellen védekezés, 

dj hírszolgálat és összeköttetés meg
szervezése, 

(priorálás, üzemen kívül is megfigye
Iéi;') 3. Központi nyilvántartás. 

e) gyanú::; személyek és események 
feljelentése. 

5. Nevelés és ellenpropaganda. 

A német burgJODyatermelés tönkretételére is ad
talk. külön utasitásrt. Ebben a csírák mikénti eltávo
lí tását, a beteg burgonyának az ép kö~é keverés ét 
és az e célból küldött eszközök, valamint a kénsav 
használatát írjá!r elő. 

Annak bizonyítására, hogyaszabotázsharc a 
világháború óta sem szünetel, néhány érdekesebb 
szabotázsesetet hozok fel a közelmult időkből. 

Angliában 1936 februárjában a birodalom büsz
keségénél, a hadiflottánál 5 szabotázseset fordult 
e'lő. A szabotálók 5 nagy hadihajó villamos beren
dezését, almarwkó készülélrét, illetve roormányszer
kezeteit rongáltálr meg olyan súlyosan, hogy kija· 
vításuk heteket vett igénybe. Súlyos veszteséget 
okozott a szabotázs az angol léginottánál is. 1936 
február 19 én, légi gyakorlat alkalmával 2, február 
21-én pedig 1 nagy bombázógép zuhant le. A lezu
hant gépek mind a le.gújabb rendszer szerint épül
tek; benzinhiánynak vagy géphibának a gyanúja 
sem merült fel. A február 21-én lezuhant gép a ten
gerbe esett. A gépet kieunelték, megVizsgálták, de 
csak néhá.ny jelentéktelen sérülést találtak rajta. A 
szerencsétlenség okát a nyomozás nem tudta meg
állapítani. 

De nem lrerülte el a feszült politikai helyzet ki)
V1etkezményeit 01aszország sem. 

Anglia és Olaszország azonban nEmI! az egyedüli 
államok, amelyeknek saját káruk on kellett tapasz
ta,lniok, hogy a szabotáz,s él és dolgozik. 

A világnak majdnem minden állama úgyszólván 
állandóan érz,i ,a szabotázs jelenlétének a súlyát. 

Ime egy pár eset: 
1921 május 21~én felrobbant a moszJkvai Frunze 

Vlegyiipari gyár, amely az OTOSZ hadÍJipar egyik leg
nagyobb gyára. Az áldow.tok száJma. ismeretlen. A 
tűznél 12 tüwltó él·etét vesztette, a gyártelep telje
sen leégett. 

1935 június 14-én a Berliintől 80 lmn.-re levő 
reinsdorfi állami hadianyaggyár műhelytűz és ebből 
keletkezett folytatólagos robbanások következtében 
leégett; 52 ember meghalt, 370 megsebesült. A rob
banás után a rendőrség a gyár körül 20 ikm-es kör-

, 

zetben kordO!ll-t húzott s oIilllan csak a legszigorúbb 
igla,roltatás után engedte/k el bárkit is; ennek elle
nére azon ban a szere:ncsétlenség okozója a homály
ban maradt. 

1935 július 24-én Jugoszláviában az obolicsevói 
lőporgyár egyik munkatermében a nitrocelluloze
készlet ismeretlen okból felrobbant. öt halott, nyolc 
sebesült. 

1935 augusztus 14-én a Bu'k·arest melletti Barlad 
közelében levő román lmtanai lősoorraktárt ismeret
len tettesek fel akartáJr robbantani. Az őrszem észre
vette a bokrok közé surranó alakokat, felriasztotta 
az, őrséget s a. menekülő merénylők után egész 
golyózápOTt indítottak, de csak egy, a hajnali piacra 
siető kofát találtak el. 

A szabotázs-cselekmén~ azonban Illem mindig 
katonai szervek, raktáralt, üzemek ellen irányulnak. 
Gyakoriak a politi.k.ai jellegű szabotázsok is, amelyek 
azonban vég-eredrménYlben szintén a honvédelem ér
dekeinek ártanak. 

1935 április 30-án Saragossában az anarchista 
szövetkezetek általános munkamegtagadást jelentet
tek ki. A zendülés során a város négy helyén bom
bák robbantak. Egy halott, négy sebesült, jelenté
keny anyagi kár. A munkabeszÜlltetésre való fel 
hívás t titkos rádió állomásról adták. le. 

1935 szeptember 27-én a lengyelorsz.ági torna
s2towi vasöntődébe a beolvasztandó anyag közé isme
retlen módon egy fel nem robbant gránát került, 
amely a kohót levegőbe röpítette. A szerencsétlen
ségnek 12 súlyos, 12 könnyeb sebesült je lett. 

1936 február 5-én Santiago de Chilében a vasuta
sok politikai sz,trájkba léptek s a vasúti pályaberen
dezéseket megrongálták, aminek következtében több 
vonat kisiklott stb. 

A szabotázs Magyarorsz.ágot sem kímélte meg. 
Egy idegen állam swlgálatába sze·gődött két 

haZlaáruló magyar egyik fontos vegyészeti gyárun
kat akarta levegőbe röpíteni. Tervük azonban az 
illetékes szerveknek tudomására jutott s a testvér
párt 'a gyárba felvették, de mjinden lépésüket figye
lemmel kísértéik. Felvételük utáni 5-ik napon az 
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egyik testvér smbadságot Mrt azzal, hogya Dunán
túlon lakó édesanyját akarja meglátogatIlli. Bár 
megállapítottáJk, hogy édesanyja már évekkel azelőtt 
meghalt, a smbadságot engedélyezték, de a fiúnak 
minden lépését ,ellenőrizték. Első útja a szóbanforgó 
idegen állam követségwe vezete,tt, 'ahonnan pénzzel 
tért vissza. Azzal megvesztegette ,az egyik munkásnő 
ismerősét, akineik révén robhanóanyaghoz jutott. 
Ezt a testVIérek pokolgépbe szerelték. Éppen akkor 
tették őket ártalmatlanná, amikor a pokolgépet fl 

gyár legérWkenyebb részén akarták elhelyezIllÍ. 
1935 október l8-án Budapesten egy Szövőgyár 

bam. az úgyneveoott előikészÍtőteremben véletlenül 
krigyulladt az ott felhalmozott len. A kivonult tüz· 
oltósá!g a tüzet már csaknem teljesen eloltotta, ami
kor megmJagy:arázhatatlaiIl módon hirtelen megin
dult a gyár nagy termének szellőztetőberendezése, 
amely az ott állandóan képződő nagy port felszívja 
s amelyet a tűz miatt leállítottak. A szellőztetőgép 
a porral együtt zsarátnokot is felszívott, amely fel· 
robbantotta a sz'ellőztetőgép tartályában összegyült 
port s la robbanás ikö~tkez,tében új,abb nagy tűz tá· 
madt, amelyet 3 súlyos sebesülés árán sikerült 
csak nagy küzdelem után elfojtani. 

A napjruinlrban lezajlott események: az angol, 
franoia, ,amerikai tengeralattjárók titokzatos körül· 
IDiények között való elsüllyedés,e, Hitler kancellár 
elleni merénylet-kísérlet, R.omániában a közelmult· 
ban előfordult tűzvészek sorozata, a németországi 
vasúti szerencsétlenségek eléggé éreztetik, hogy a 
szembenálló hatalmak miinden eszközzel igyekeznelt 
egymást gyoogíteni, gazdasági és szellemi erőforrá
saiktól egymást megfosztani. 

A saját helyzetünk serm más. N,BIIlZeti törekvé
seink valóravál,tásla felé veootő úton mi is találkoz
hatunk ilyen, vagy hasonló romboló munkával. Erre 
fel kell készüln ünk. A felerrnlített büntető jogszabá
lyok csak a törvényes alapjait adják meg a védelm
zésnek. Ez egymagában még nem e1ég. Ezeket a tör
vényeiket célsz·erűen végre kell hajtalIlunk s az 
állami Végrehajtó szervezetet és eshetőségek elleni 
védekezésre be kell állítanunl~. 

Önként felvetődik a kéTdés, hogy melyek lesz
nek azok az eszközök, amelyekkel erediInényesen áll
hatlIDk itt is helyt. 

A szabotázs tfeliS!IIl~rése és ártalmatlanná tétele 
ig'en nehéz. 

R.oibbantással vagy miás módon meg8'emmisítést 
dkozó roonJbolással, la cseleik:!IIl.ény tárgyi bizonyítékai 
megsemmisülnek, legtöbbször az ott tartózkodó sze
mélyeik is elpusztulnak. De nelIIlcsak a rombolással, 
hanem a mtunkalassítás, sztrájk, amerikázás, elna
gyolással és a szellemi szabotázs fegyviereivel végre
hajtott cselekmények nyomozása is ugyanilyen ne
hézségek elé álIítják a nyomozót. 

Hol keressük tehát az adatokaU 
Abból kell ikiindulnunl{, hogy a szabotázs-cse

lekrnényeik, céljuk termész,etéből folyóan, rendszerint 
nem. egyes egyének akaratmegnyilvánuIásainak kö
vetkezményei, hanem a nEmlzet külső vagy belső 
ellenségeinek tervszerű szövetkooése, előkészítése és 
valamelye oélból alakult szerv irányítása folytán 
hajtatnak végre. Így tehát tÖlbb személy összerrnűkö
désének er,edrrniényea.. A lehetőségeket krikémlelik, a 
végrehajtást pedig elő~észítik. 

Ez az előkészítő munka a legtöblbszöT olyan 
megnyilvánulásoikban jelentkezik, amelyek m\eg-

figyelése az álkalmazott preventív intézJkedéseikkel 
egyiitt adatokhoz juttatj'ák a nyomozó szerveket. 

Így a szükségszerű levelezéseJr, össze!röttetések 
és a hírköwetítésnek, rádió, távbeszélő, táVÍró, 
postrugalamlb, személyMkel, alkalmazott jelekkel 
vagy más hírközvetítési eszközöknek és módoknak a 
megfigyelése révén olyan :adatok birtokába jutha
tunk, amelyeken, mint kezdeti adatoikon elindulva, 
hozzáfoghatunk a nyomooás fáradságos, kitartást 
és türelmet kívánó nehéz munkáj.áili.oz. 

A p,reventív lintézkedések. tekintetében első he
lyen kell megemIítenem a békében és a háborúban 
külÖlIl:ösen fon tos idegenrendészet célszerű megszer
vezését. HáborúbaJl az idegenek. internálása, gyanus 
vagy ves~élyes egyének felügyelet alá helyeziése el
tIDgedhetetlen. 

Az üzemi szabotálás meggátlásla szeo:npontjából 
a munkásOIk megbízhatóság szerint való kiváloga
tása, priorálása, állandó ellenőrzése és egyéb az 
üzemi titok ~gVlédésére szolg<áló p;reventív intézke
dések fesoos megszervezése az elhárí tás eszközei. 
így idegen honosokat, külÖiIlösen hadiüzen:nekben, 
ne alkalmazzunk, bérleszámolást ellenőrizzük. A 
ibérlesz;ám!oló eMulál\: adatai ból az üzem kapacitására 
lehet Ikövetkeztetni. Szervezzük meg az üzemi kém
elhárítást és állandóan működtessük. 

Katonrui szempontból fontos pl. a hadi célokat 
szolgáló tel'\IDékeik ellenőrzésén felül a kereskedelmi. 
szállítási. (szállítások szabályos ismétlődése), átvé
teli helyek, árak, más cégekkel, különös en kül
földiekkel való összeköttetés ellenőrzése. 

Tilos feljegyzések készítése, fényképezés, idege
nek engedély nélküli belépése. űzerrnből kivinni va
lamit (szerszám, rajz, ir:at sth.) az arTia kijelölt sze
mély engedélye nélkül nem szahad. 

Az alkalmiazottaJmt az üZlea:n,en kívül is tartsuk 
szemmel. 

A büntetésibőlvagy más okból is elbocsájtotta
kat volt beosztási helyük fontossága szerint tartsuk 
SZem'IDel továb bm lis. 

S~igorú irodrui fegyel~t követeljünJk. Terveket. 
rajzokat, iratoka,t őrizetlenül ne hagyjunk. 

A rongáláso!k 'ellen általános fegyelffiI1Illel, SZl

gorú felügyeléssel, a munmahely elhagyásának meg
tiltásávaJ és több munkás kötelező együtt-tartózko
dásával védek~zhetünk. 

A munJmlassítáJs, munikaszÜlleteltetés, elnagyo
lás, amerikázás és a prorpaganda ellen, miután leg
többször ezek is a propaganda végső eredményei, 
- helyesen alkalmazott ellenpropagandával véde
kezhetünk a legsikeresehben. 

Az üzemen kívüli szabotázs-elhárítás feladataJj .. 
nak teljesítését, a közbiztonsági és egyéb erre hiva
tott szervek munkáján kívül la ~özlMedési, la gaz
dasági, la szellemi és politikai élet terén a 1akosság 
nevelésével és la helyes ellenpropagandával kell ki
egészíten ünk. 

Ennek ki kell ,terjedniJe, már az iskoláJhan ke~
dődő ne:ve}.éssel, az állami és egyéb közvagyon kimé
lésére, az idegenekkel szembeni óv,atosságra, a kém 
elhárítás [fontosságának la köztudatba-nevelésére, a 
f,ecsegés- és rémJhírterjesztéstől Vlaló óvakodásra, 
nemkülönben ar:m, hogy rrniinden gyanus vagy an
nak látszó jelenségről a közbiztonsági és hatósági 
köze,geket értesítsék, tehát a ,lakosságra is kiterjedő 
szorosan megszervezett hír- és felderítő tevékeny· 
s'Bgre. 
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A tömeges, sorozatos vagy gyakori közJelmdési 
mvarolk. és baLesetek,a közüzeiITIlű közl,ekedési váUa
latok, a vasrút, ,a légii forgaloml berende~ése[n és esz
l{Özmn észlelt TongálásM, üzemzavarok, vOlIlatkisi!k
Irusok, l':ülönösen nem indokolt repülő 82'Jerencsétlen
séogek, a szállítási váUalatoknál tapasztal't ha..<;onló 
jelenségeIk la szahotázs gyanrúját fel kell, hogy kelt
sék. Tisztában k,ell legyünk azzal, hogy legtöhbször 
ueIDicsak a mondlhatnám goromba elkövetési módok, 
tehát a rOlIlgálásolk és romlbolások lehetnek sZaJbo
tázs következményei, hanem a murumlassítás, 
sztrájlk, laIIllierikázás ,látszólag egyéni szempontokból, 
a büntetéstől való félellerm lMszatának keltéséhől, 
munkabér ermelésérneik indok,wV'al, vagy más r ,ejtett 
szándékkal véghez vitt hasonló cselekmény,ek is 
gy:an usak. ' 

..Á. mezőgazdaságban 'az állat járványok, feHüm.ő 
termés~>.:ároik:, gyanus tűzesletek, arató- és cs-éplő
sztrájJmk oly.an j,elenségek, amakor ugyancsak sza· 
botálásl"a kell gondoLnunk. 

A propaganda mint a szellemi smbotázs egyik 
eSZIköze, az állam ,gazdasági, közlekedési, sz,ellemi és 
katonai szerveinek mtííködését, valamint a p olt hlm i 
életet állíthatja oly.an megvilágít'rusba, :ami - külö
nö'sen nehéz vis,zonyok között - kiszálIllítiháta,tlan 
ve,szélyeJ{Jet jelentihet. A napjainkban is divatos sut
togó-propagrur;tda egyik J:egalattormoslabb megnyilvá· 
nulása. Elindítója lehet az elégedetlenségnek, csüg
gedésnek, megtöm la leLki és eTkölcSlÍ eró"ket s egy
magában lis előidézője ,lehet mind a lmtonai, mind il, 

közlekedési és gazdasági szabotázs-Clselekrmémyeknek. 
A fecsegés, rémhírterjesztés\ suttogó propaganda, 

sajtó, lev él- -és postaellenőrzés, a színházak, és 
mOZlgóképszínhá~ak m'Űsorainak ellelllőrzése, oa; politi· 
kai pártók és szervezetek gyűléseineil.t és általános 
teVlékenységléneJk figyelése, éber eUenőtrzé!se és adott 
esetben valól;:öZlbelépés hárítanruk ,el nem hanyago~-
ható feladatoomta végrehajtó sze,rveil.me. \ 

Megjegyz,em, hogy az 1939: II. t.-c. 152. §-a a 
postai, távirdai és tárvlbeszélő, v'alamint rádiócenzLl
rára ad lehetőséget, 'a 153. §. pepig a fegyverek, rob
banó ,any,agok stb. iartásámJaik és forgalombahozaf,a
láJnak korlátozásával k,apcsolatban lehetőséget nyujt 
arra, hogy gyanrú esetén a jogosulatl.anul trurtÓI1ál 
stb. há?Jkutatást és személymotozrust lehessen tar
tani; la talált ,anY8Jglot pedig el kell ikobozni. 

Az elmondottakat öSSlzegezve, megállap,íthatjuk, 
hogy H szabotázsbJarc ik:íméletlen és alattolIlllos, esz
közeiben Illem válogatós. 

MiIlJél nagyobb ,ererumooyt a'kiar eIéTni, anná] 
szerveZJettebben, teihát 6vatosabban végZIi el mun
káját. 

Az üldö:zJésében is óv:atosságra, kitartó türelemre 
és köwtke21etes, oéltudatos, kiörrültekintő, szívás 
mrun!kára van szükség. 

A nyomozás módszere a feltÜlIléSl nélküli adat
gyüjtés. A jó hírhá;lózat kiépítése, oll'szágos összeköt
tetés, pontosHn vezet,ett lllyHvántartws azok ,a nyo
mlozási segédes.~özök, arrnel~ek a hely.es időben v,aló 
nyílt fel1épést lehetővlé teszik. 

Az idejekorlán vagy bizonyítékok nélküli nyílt 
nyOlilloZiás többet árt, min t használ. 

A szabotázsesetek elkövetési módja.inal.: vizsgá
la<1Ja utáln látjuk, hogy ugyanolYian eSZlközőkJkel és 
nyOlIlliozálsi lffiódszereklkel kell ellene iküzdenli, m1nt a 

kémkedés elh~n. A sZ'8Jbotázsa kémikedés liikcoctest
vére, de kihatáJSálbHn annál mlég v;eszedelinlesebb is. 
Ezéil"t is célszerű az össz,es szabotázs eset ek nyomOZlá
sának irányítását a megfelelő kémelhárító szervekTe 
bízni. Büntetőjogi üldöZlése az 1939 : II. t.-c. 220. §. 4. 
bekezdése a1apj,áJn, runennyiben katonai vezetés alatt 
álló ii7J81m:ről van szó, katOO1alÍ bíráskodás hatálya 
alatt álL 

Célszerűnek ,tartanám, hogy háború esetén, ezen 
túlmenően az összes szabotázsesetekJ üldözése is a. 
honvéd bíróságoo>.: hatáskörébe utalt,assana,!;:. 

Forrásmunkák: Pilch: A hírszerzés és kémkedé.s története. 

Az alibivizsgálat fontossága . 
írta: KISS MIKLÓS tiszthelyettes (Debrecen). 

Cikkem keretében egy huszonhét napon át tar
tott nehéz és kü~delmes, de eredményes nyomozá
som lefolyálsát ÍJsmertetem. A hetekig tartó nyomo
zás lehetőséget nyujtott nekem aTTa, hogy egy rabló
és to~v.ajszövetség tagjainak a titkaiba betekintést 
nyerhessek s így ravasz és furfangos szokáSaikkal 
megismerkedhessek. A tudomásomra jutott bűnöző 
szokások megörökítés ét szübégesnek vélem, mert 
feltétele~em, hogy azok ismerete - főként fiatal és 
kezdő - bajtársaim tudását gyarapítja és fejleszti 
s annak egyes nyomozati ténykedéseJmél hasznát is 
vehetik. 

A hosszú időn át tartott. nyo/IDozrus megindulá
sát, lefolyását és befejezését úgy írom le, ahogy tör
férut. Abból majd látni fogjuk, hogy lényegteJennek 
látszóadatoknak iSi milyen nagy jelentőségük lehet. 
De azt is látni fogjuk, hogy szokásos bűntettes ek 
elleni nyomozások alkalmával milyen elővigyázattal, 
körültekintéssel és ,alapossággal kell eljárnunk. 
A közbjztoruság megrögzött ,eUeTIségeiel1eni küzde
lemre .alaposan fel kell készülnünk, mert ők is. teljes 
felkészülJtlséggel és tervszerűséggel követik eJ bűn
cselekményeiket. Céljuk mindíg egy: hogy az álta
luk el1rövetett bűncselekmény titokban maradjon. 
Ennek érdekében, egyes bűncselekmények elköve
tése alkaIrnával különféle ravasz· eljárásokat alkal
maznak, alibi tanukról gondoskodnak, hogy gyanu 
esetén ,az ártatlant adhassák/ és magukat a további 
nyomozlÍis alól kivonhassák. 

Éppen ,ezért már itt kÖlteIességemnek tartom 
bajtársaim figyeImét felhívni az alibivizsgálat fon
tosságára. Az alibivizsgálat, mint az adatgyüjtés 
egyik 1,egfonto8abb eszköze, bűnügyekben igen fon
tos szerepet játszik. Sol~szor ezen dől el a nyomozás 
eredményes, vagy eredménytelen volta. Ezért min
den alibivizsgálatnál la legnagyobb óvat.ossággal és 
körültekintéssel járjunk el, mert felületes alibivizs
gálattal helyrehozhatatlan hibákat követhetün]{ el. 
E kérdés8el itt azért nem foglalkozom részleteseb
ben, mert azt cikkemben később úgy is érintem. 

Mi'előltt nyomozásom ismertetésébe kezdenéli\:, fel 
1>.:ell hogy soroljak a Nyírségben, 1931. évhen előfor
dult négy súlyos bűncselekményt. Ezek az esetek 
a következők voltak: 

1. Hodász köz:ségben 1931 március 15-én éjjel 
iS/IDeretI.en tettesek Katz Salamon üzletének falát 
kibontottál>.: és azon behatolva, az álmából felriadt 
sértetuíl és nejétől megöléssru való fenyegetés mel-
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1ett pénzt követeltek. A fenyegetés hatása alatt a 
sértett 80 pengőt tartalmazó> pénztárcáját a tettesek
nek átadta, akik azzal eltávoztak. 

2. Nyíradonyban 1931 április 12-é11 éjjel két 
ismereHen egyén Gotlieb Ignác bezárt lakásába, az 
:abLakon való betörés után behatolt és sértettől pénzt 
vagy éle,fjet köv,eteltelc Sértett a fenyegetés hatása 
;alatt a tetteseknek 146 pengőt tartalmazó pénztárcá
ját. át-adta,akik azzal elmenekültek. 

R Nyírmihálydiban, 1931 május 8-án éjjel ugyan~ 
csak két LsmelreUen egyén Weishausz Izrael s:za
iócs lakásába az ajtó kifeszítése után behatolt és 
.sértettől a,gyon1övé:ssel való fenyegetés meUett pénzt 
követeltele A fenyegetés hatása alatt a sértett 
45 pengőt tarta:lmazó pénztárcáját a tettetseknek át
.adta, akik azzal és a magukhOoz 'vett 47 pengő értékű 
szappan és kávé áruval elmenekültek. 

4. Nyircsászáriban 1931 augusztus 21-én éjjel há
rOom ismeretlen egyén Neuman Simon lakrusruba az 
.ablal\: betörése után behatolt. Tettes ek a sértettre és 
nejére pis,ztolyt fogva, pénzt k,öveteltek. A szoibabeli 

z'árt fiókokat feltörté!l\: és :kikutatták. Miután ott 
pénzt nem találtaik, átmentek a sZiomstzédos, fűszer
üzletbe és ott 1000 pengő értékü á,rut véve ma,gu:khoz, 
elmenekül tek. 

A köz.feJtűnést keltő sorOozatos rablrusi esetek 
nyomozásába a debreceni csendőr nyomozó a:losztáJy 
is belekap'Csolódott. A kivezényelt nyomozó járőr,öik 
az illetékes örs ök járőrei vel karöltve minden lehetőt 
eJkövf,ttek, de a te-ttesek tkiIétére adatot beszerezni 
nem tudtak. Az úlmukból felriadt sértettek csupán 
a tettes,ek számát ,tudták megmOondani, de már sze
mélyle~rást adni róluk nem tudtak. Ennek dacára 
a rablási esetek el.kö,vetési, módjából megállapítható 
volt, hogy azokat egy és ugyanazok a tettesek kö
vették eL A tettcSlek kilétére azonban s~mmiféle 
támpont nem vo1:t. Ezért a járőrök ,a helybeli és kör
nyékbeli közi,smell't bűnözők és ,egyébként Slzámításba 
vehető egyének alibijeinek megvizsgálásával igye
keztek a tettesek kilétét megállapítani. 

Mint számÍ'tásba. jöhető közismert bűnöző, az 
alibi vizsg,áli egyének közö,tt vol t: Hag'a János és 
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Palóci András nyírlugosi és Osupek N agy György 
balkányi lakos is. Az illetők alibije azonban elfogad
hatónak látszott, így azok a további gyanú alól men
tes ültek. Miután a később megejtett pótnyomozások 
sem jártak sikerrel, így a rablási esetek a kiderítet
len esetek nyilvántartá.8ába kerültek. 

A Nyírségben ezután a rablások megszüntek. 
Majd csak 1932 október 24-én este Nyírlugos község
ben fordult ismét egy rablási eset elő. Ezt a követ
kező módon hajtották végre: Ismeretlen tettesek 
özvegy Takács Sándorné bezárt lakásába hamiskulcs 
használatával behatoltak &s a hazatérő sértettet 
földreteperték, száját betömték, majd a nyakába 
akasztott zacskót kiszakítva, 80 pengővel elvitték. 
Az ügyben lefolytatott nyoiffiozás er,edménytelen 
maradt. . 

Az 1931., 1932., 1933., 1934. és 1935-00 években 
gyakorialr voltak N yírlugoson és környékén a kisebb
nagyobb kárértékű betörések. A gyanúokok több 
esetben a Haga János nyírlugosi lakos szokásos 
bűnöző tettessége mellett szóltak. A nyírbélteki. 
nyírmihálydi és nyíradonyi örsök járőrei nyomoz
tak is az illető ellen, de bizonyítéko t nem tudtak 
ellen~ beszerezni. Egyik járörnek azonban mégis 
f'ikerült egy-két lopási esetben annyi személyi és 
tárgyi bizonyítékot Haga ellen beszerezni, amely 
indokolttá tette elfogását és a nyíregyházai kir. 
ügyészségnek való átadását. De ennek sem volt sok 
Nedménye, mert Haga a főtárgyaláson mindig tisz
tára mosta magát. A csendőrkudarccal végződött 

. nyomozások Hagát elbizakodottá tettélc önhittségé-
ben - amint arról éTtosültE'm - odanyilatkozott, 
hogy ő minden ember eszét a tenyerén hordja. E ki
jelentése arra vonatkozott, hogy ő tehet bármit, vele 
nem sokra mennek, mert úgy a csendőrség, mint a 
bíróság előtt a gyanú alól kitisztázza magát. Hagá
Dak azonban az önhittség megártott, elszámította 
magát, mert a végzet elérte őt is. Hiába volt a kör
mönfont ravaszsága, lebukott ő is, még pedig akkor, 
amikor arra egyáltalán nem számított. Mielőtt azon
ban érdemileg Hagával foglalkoznék, ismertetnem 
kell azokat az eseményeket, amelyeknek szálai hozzá 
elvezettek. 

l. M'i fő a fazékban? 

1935 május 14-én 7-8 óra között a máriapócsi 
örs állományából magamhoz vett Antal Anta.l törzs
őrmesterrel Csupek N agy György balkányi lakos 
szokáso~ biintE'ttes lakásán m0gjelentünk, hogy az 
iUető alibijét a szomszédos Kisléta községben ,tör
tént betörés idejére megvizsgáljuk. Csup ek, mint 
régi ismerőst fogadott. Az illető lakásába belépve, 
az égő tűzhelyen lefedett fazekat pillantottam meg. 
Csupekhez csupán kiváncsiságból kérdést intéztem, 
hogy: "Mi fő a fazék ban l" A fel tett :kérdésre az 
illető azt válaszolta: "Tyúkhús, tiszthelyettes úr". 
'rekintettel arra, hogy Csup ck szegény naps~ámos 
ember és még ehhez szokásos bűntettes is volt, íg~' 
a kora reggeli húsfőzés gyanússá vált előttem. Az 
illető további érdeklődésre elmondta, hogy anyja 
előzőnap tyúkot ölt, most. annak a megmaradt ré
szeit főzile 

A fazék fedőjét leemelve, abban két nagy 
b:unmfi szárnYfIt. pillantottam meg. A szárnyak 
azonban ne,m tyúk, hanem inkább lúd vagy pulyka 
szárnyaknak látszottak. Kérdést is intéztem Csu
pekhez, hogy milyen tyúk lehetett az, amit anyja 

leölt. Csupek szerint: egy f'ekete tollú fajtyúk volt, 
azért voltalr olyan nagy szárnyaL Az illető előadá
sát nem tartottam e.}fogadhatónak. Nyomban tudo
másár:a is hoztam, hogy a húst őrizertbevesszük és 
azt sz.akértövel. vizsgáltat juk meg. Dönt~ön a szak
értő, mert minekünk az a meggyőződésünk, hogy 
nem tyúkihús, ami a fazél&an tő. Ugyanakkor fel
~rértem, hogy saját érdekében mondjon el a hússal 
kapcsolatban mindent, mert állítását a szakértői 
vélemény úgy is megdönti. Ez Csupekre hatással 
volt, ,mert előző állítását visszavonva tudomásunkra 
hozta, hogy val6ban nem tyúkihús, hanem pulyka 
hús fő a fazékban. Majd elmondta, hogy édesanyja 
odaérkezésünk előtt egy fekete tollú pulykát ölt le. 
Anyja ennt:\k a pulykának egyrészét főni tette, a 
másik részét pedig a pitvarban levő faz(}kak egyiké
ben helyezte el. Nem tudja, hogy a leö1t pulyka 
hogyan került anyja birtokába. Azt azonban tudja, 
hogy saját nevelésű pulykájuk nem volt. Erre vo
natkozólag - amint mondotta - csak anyja tud 
felvilágosítást adni. 

Ezután az udvaron várakozó özvegy Radványi 
Sándorné - Csupek anyja - kikérdezésére került 
a sor. Az illető azt állította, hogy az előző nap leölt 
tyúk megmaradt husa. fő a fazékban. A leghatáro
zottabban tagadta azt, hogy az pulyka hús volna. 
Igy kénytelenek voltunk a közben odanrkezett és 
hozzánk csatlakozott Szabados János tiszthelyettes 
nyírmihálydi örsparancsnok és M. Kovács Sándor 
őrmesterből állott járőrrel együtt - a hús előkerí
tése céljából - a házkutatást megkezdeni. A kuta
tás eredmélJnyel járt, mert kormos és nyers állapot
ban a pitvarban levő tűzhely füstvezető csőlyuká
ból két pulyka. comb, mell és hátrész került elő. 
Gyanúsított nő ezt látva, előbbi állítását vissza
vonta és a következőket adta elő: Előzőnap délután 
egy fekete tollú pulyka tévedt az udvarukra. 
A pulykát megfogta és azt odaérkezésünk előtt fia 
segítségével leölte. A hús egyrészét főni tette, má
sik részét pedig a pitvarban levő fazekak egyikében 
helyezte el. Amikor lakásán megielentünk, azt gou·· 
dolta, hogya pulykát keressük. Ezért a húst a fazék
ból gyorsan kivette és a füstvezetö csőlyukában 
rejtette el. 

A to-vá bbi nyomozás során megállapítottuk, 
hogy a leölt pulyka Serbán György balkányi lakos 
tulajdonát képezte. A pulyka valóban elkóborolt :l. 

gazdája kertjéből s azt Radványiné úgy fogta meg. 

ll. A titkot a főtt pulyka is kikaparja. 

A példabeszéd azt tartja, hogy a titkot a sült 
tyúk is kikaparja. Ezt a közmondást a jelen esetben 
- amint látni fogjuk - bátran vonatkoztathat juk 
a Osupek Nagy, részben főtt, részben nyers állapot
ban elökerült lopott pulykájára is. LáRsuk tehát, 
hogy mit kapart ki, milyen lavinát indított el és az 
hol állott meg. 

Csupek Nagy lakásán való megjelenésünk célja 
alibivizsgálat volt. Az i11etőnek a kislétai betörés 
idejére vonatkozó .alibijét azonban csak anyja tudta 
igazolni. Ezt azonban, a pulyka eseten okulva, nem 
tartottuk elegendőnek. Ezért úgy határoztunk, hogy 
a megkezdett kutatást tovább folytatj nk. Hallomás
ból ismertem a Csupek módszerét, tudtam azt, hogy 
a lopott tárgyakat nem annyira a lakásoában, mint 
inkább a mellékhelyjség,eiben szokta elrejtv,e tar-
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tani. A kutatás megkezdése előtt az illetőt felszóIí
totta;m, hogy a lakásán levő lopott tárgyakat adja 
elő. Ö azonban tagadta, hogy lakásán lopott tárgya· 
kat rejtegetne. Mi ennek dacára a siker reményében 
fogtunk almtatáshoz. 

Amíg én Csupt>k Nagyot az alibivizsgálaHal 
kapcsolatosan kérdezgettem, addig Süabados tiszt
helyettes, Csupek anyja és egyik bizalmi egyén 
jelenlétében az istállóban ásott, kutatott. Egy fél 
óra mulva Szabados tiszthelyettes hivatott és kö
zölte velem, hogy az istálló egyik sarkában elásva, 
egy fekete prémgalléros férfi téli kabátot talált. Ez 
jó jel volt. Ezért bajtársaimat további kutatásra 
buzdítva, a kikérdezés tovább folytatása végett Osu
pekhez visszatértem. 

Mielőtt Csupek ismételt kikérdezéséhez fogtam 
volna, újra tudomására hoztam, hogy a lakásán 
nemcsak szétnézünk, hanem ott ásatásokat is vég
zünk. Ezért célszerű lesz és a saját érdekében cse
lekszik akkor, ha a lakásán elrejtett tárgyakat ön
ként ,előadja, mert ez ügyének elbírálásánál, mint 
enyhítő körülmény száplításba jöhet. Csup ek me~
érezhette a veszélyt, mert arra kért, ne hara g;ud j,ak, 
elmond mindent. Elmondta, hogy egy csomó lopás
ból származó ruhanemű az istálIópadláson van el
rejtve, egy férfi kabát pedig az istáJló sarkában vau 
elásva. Ez utóbbiról már tudtunk, ezért az istálló
padlásra mentünk először, ahonnan egy csomó ruha
nemű valóban előkerült. Csupek a ruhaneműek hol
szerzésére nézve a következőket adta elő: 

Nyiracsádon, 1935 május l-én éjjel Goldstein 
Ignác kamrájába az ablakon át Haga János nyir
Jugosi ismerős ével együtt betörtek és onnan külön
böző ruhaneműeket loptak. A lopott ruhaneműeket 
megfelezték és lakásaikra vitték. 

E betörés után egy hét mulva Haga János rá
beszélésére Ör községbe mentek és ott éjjel a Suba 
J ános lakásába törtek be. Innen különböző férfi és 
női ru hanem űeket, női ruhakelmét, ékszereket, vala
mint egy darab 10 és hat darab 20 koronás, forgal
mon kívüli aranypénzt loptak. A lopott ruhanemű8-
ket megfelezve lakásaikra hazavitték. Az ékszer 68 
aranypénz, értékesítés céljából Hagánál maradt, így 
azt a ruhaneműekkel együtt Haga nyirlugosi laká
sán találhat juk meg. 

Csupek Nagy ez alkalommal ismertette velünk 
a Haga János módszerét is. Elmondta, hogy Haga a 
lopás útján birtokába jutott ruhanemű eket egyelőre 
a lakásán kívül eső helyeken szokta elrejteni. A lo
pott tárgyakat csak akkor viszi lakására, amikor 
gondolja, hogy azokat a csendőrség már nem keresi .. 
Most - amint mondotta - alkalmas időpontban 
Játogatjuk meg, mert a lopott kelmék nagyrésze 11 

lakásán feldolgozás alatt áll. Az időt nem is veszte
gettük sokáig, hanem Osupcket és az előkerült tár
gyakat őrizetbevéve, Nyirlugosra leendő kísérés 
céljából a nyirmihálydi örs járőrÉlnek őrizetében 
hagytuic Én pedig Antal törzsőrmesterrr:U kerékpá
ron Nyirlugosra siettem, mert tartottunk attól, 
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hogy Haga a Osupek elfogását megneszeli és a nála 
levő bűnjoleket elrejti, i.hletöleg megsemmisíti. 

Nyirlugosra érke.zv,e, a nyirbélteki örstÖil táv· 
beszélőn atámogatásunkra: járőr kivezénylé&ét kér
tük. Majd bizalmi egy.énekrOl gondoskodva, Raga 
lak,ására siettünk. Az illető előtt elhallgattam Csu
pek Nagy elfogását és lelőadását. Osupán azt közöl
tem vele, hogy értesülésünk szerint a lakásán lopás
ból származó tárgyakat rejteget. F'elszólítottam, 
'hogy adj a awkat elő, különben a laKásán házkuta
tást tartunk. Raga sZ'ejillrebbenés nélkül közölte ve
lünk, hogy Lakásán lopott tárgy nincs. Ha neki nem 
hiszünk, - mondotta - kutassu nk, nála ugyan 
semmiféle lopott tárgyat nem találunk. 

A megkeulott házkutatás során több gyanus női 
kelme került elő, ame.lyek a Qsupek N agy padJásá
ról előkerült kelmékkel azonosak voltak. Ez ,a körü!
mény igazolni látszott CsupeJplek 'a két betörésre 
vonatkozó előadását. 

A laká..",ban való váratlan megjelenésünk bomba
ként hatott a Raga-osaládra. Hirtelen azt sem tud
ták, hogy mit hova rejtE/enek el. Ezt bizonyítják a 
következő eseteIr: Haga János 9 éves kislánya a ko
rához és t fJrmetéhez képest túlvastagnak látszott. 
Ez a körülmény őt is gyanus sá itette, ezért rajta is 
szomélymotozást kellett megejteni. Eredmény: a kis.
leány alsónadrágjából 4 méter női kelme került elő 
A kisleány megmor.dta, hogy a kelmét anyja azért 
rejtette oda, hogy azt a csendőrök meg ne talál · 
hassák. 

Ugyanakkor ,a Haga János Erzsébet neVll 19 
éves leánya kezében zsebkendőbe kötve: egy köves 
arany és egy S. J. (Suba J ,ános) monogramos 
arany karikagyűrűt, továbbá 3 arany fülbevalót ta
láltunk. A leány azt áhlította előbb, hogy azokat az 
erdőben találta. Ezt az állítását később oda módo
f>ította, hogy az ékszereket egy ismeretlen ember 
hagyta a lra.kásukon. 

A házkutatás során minden előkerült, csupán 
az aranypénzek: hiányoztak. Közben este lett, így a 
további kutatást abba kellett hagyni. Raga lakását 
és osaládját a nyirbélteki örsröl k~vezényelt járőr 
őrizetére bíztuk, mi pedig Hagát kikérdezés céljából 
a községhá7.ához kisértük. Raga tagadta azt, hogy 
az előkerült kelmék lopásból származnának. Azt ál
lította, hogy azokat Nyirbátorban országos vállár 
alkalmával vásárolta. Hivatkozott arra, hogy 1934 
október óta NyirlugosTól távol nEW!. járt, ezt min
denáron a fel,eségével és felnőtt gyermekeivel akarta 
bizonyítani. Nem hittünk Hagának, mert átláttunk 
a szitán. Tudtuk, hogy Nyiracsád és Ör községek
bon, 1935 május 1. és 7 -én történt betörések idejére 
alcar alibit igazolni. 

Közben él nyirmihálydi Öl'S járőr·e CsupCIk Nagy
gyal a nyirlugosi községházához érke~ett. Ekkor 
Raga már tudta, hogy baj 1ehet, mert a kelmék hol
szerzésére vonatkozó előző előadását odamódosí
totta, hogy azokat az ékszerekkel együtt Csupek 

1703 június 14. l épte át Rákóczi Tiszabecsnél a magyar 
határt és kiáltv&nyt bocsátott ki, melyben a nemzetet az ősi 
szabadság v édelmére felMvta, a nemességet tervei iránt meg
nyugtatta. Hajdúi segítségével meghódította Debrecent, Nagy
károlyt, Tokajt, meg a bányavárosokat. Dunántúl kivételével 
majdnem az egész ország Rákóczi kezeibe került. 1704·ben 
már Dunántúl és Erdély is lerázta az igát és az erdélyi rendek 
Bálkóczit fejedelmüknek választották. 

Nagy hagyta a lakásán. Azt állította, nem tudja azt, 
hogy azokat Csupek Nagy honnan szerezhette. 
Hosszú és makacs tagadás után Haga belátta, hogy 
a hazudozása hiábavaló. Beismerte, hogy a ruha
neműeket és ékszereket Csup ekkel együtt Nyir
acsád és Űr kö~ségekből lopta. 

Haga és Csupek ·előadása a nyíraosádi és őri be
törések elkövetése tekintetében mindenképpen 
egyezett. Csupán az egy darab 10 és hat darab 20 ko· 
ronás aranyra vonatkozó előadásuk volt ellentétes. 
Osupek azt állította, hogy a pénz Hagánál maradt. 
Raga ezt tagadta és határozottan állította, hogy az 
aranypénzt Osupek magával vitte, hogy azt Nyiregy' 
há~án értékesithesse. A leghatározottabban ragasz · 
kodtak mindketten az állításaikhoz. Előadásaikat 
mérlegelés tárgyává téve, .az volt a meggyőződé
sünk, hogy az igazság Csupek oldalán áll, ezt Hagá
nak tudomúsára is adtuk. Haga hosszas tagadás 
után beLátta, hogy az aranypénzre vonatkozó elő
adását s~mmibe sem vesszük, Ezért a Csupek ellen 
tett terhelő vallomását visszavonva beismerte, hogy 
az aranypénz valóban nála maradt. A pénzt azonban 
olőadni nem tudja, mert azt értékesítés végett Ró
zinger Sándor nyirlugosi lakosnak adta át. 

Raga János előadása alapján Rózingert kikér· 
dezés alá vettük. Az illető azonban a Haga reá vo
natkozó előadását valótlanság nak minősítette. Is
mételt kikérdezése során azonban elszólta magát, 
mert arra hivatkozott, hogy Raga az anyjának 
akart valami pénzt át.adni. Anyja őt kérte meg, 
hogy helyette vállalja el, mert ő fél a csendőröknek 
megmondani. Ö azonban a pénzt nem látta, így an
nak átvételét nem vállalhatja. 

A kikérdezés alá vont özvegy Rózinger Sá
muelné tagadta, hogy Hagától megőrzés céljából, 
avagy bármi más okból is pénzt vett volna át. De 
azt is tagadta, hogy ezzel kapcsolatban a fiát bár
mire kérte volna. Egymással ellentétes előadásuk 
elég volt a Haga előadásának bizonyítására. Most 
már tisztában voltunk azzal, hogy az aranypénz 
Hagától Rózingerékhez került. Miután ismételt ki
kérdezf'Sük sem járt sikerre.l, elhatároztuk, hogy 
Rózingerék Lakásán a pénz előkerí'tése céljából ház
kutatást tartunk. 

Tekintettel arra, hogy Raga napokon át taga
dásban volt, így Rózing,erék tudomással bírtak a 
folyamatban levő nyomozásról. Éppen ezért a meg
ejtendő házlmtatástól nem sok eredményt remél
tünk, mert feltételeztük, hogy a pénz esetleges el
rejtéséhez kellő idővel rendelkeztek. Aházkutatást 
ennek dacára szükségesnek véltük s azt Rózingerné 
és a jelen volt bizalmi egyének jelenlétében, Szaba
dos tiszthelyettessel együtt kezdtük meg. Egy órai 
kutatás után a konyhában levő ,kemenoe p·adkájából, 
a frissen meszelt tapasztás alól, kis ruhadarabba 
csomagol'Va, ,a Ik:eresett egy' darab 10 és hat darab 
20 .aranykoronás előkerült. A rejtekhely felfedezését 
a részletes kutatásnak, főként azonban a friss me
szelé s nyoruainalr kösz,önhettük. 

Özvegy Rózingerné az előkerült pénz láttára el· 
mondta, hogy azt fia kérésére együtt rejtették el, 
amikor megtudták, hogy Haga. a csendőrség őri~e
j ébe került. Rózinger Sándor továbbra is megmaradt 
tagadása mellett. Az illető csupán annyi t ismert be, 
hogy Haga egy héttel azelőtt, egy 10 koronás ara
nyat mutatott fel előtte és arra kérte, hogy tudja 
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meg Debrecenbe utaz,ása alkalmávaJl, mennyit ér
heU Rózinger tagadásával nem sokat törődtünk, 
mert a tárgyi bizonyíték kezünkben volt. A további 
nyomozás során úgy a nyiracsádi, mint az ÖT köz.
ségi sértettekaz őrizetbevett bűnjelekben saját tár
gy aikat felismerték. Ugyanakkor a gyanusítottak, 
külön-külön bizaltffii egyének jelenlétében, az elköve
tési helyeket és a betörések mozzanatait pontosan 
bemutogatták. Ezzel a Haga és Csupek ellleni nyo
mozás befejezést nyert volna, ha egy érdekes üd
,vözletet tantalmazó levelezőlap kezembe nem ke~ 
rül. Ennek történetét a következő f.ejezetben ismer
tetem. 

III. ZáUka üdvözlése. 

Haga .János lakásán, 1935 május 15-én tartott 
házkutatás alkalmával egy Haga Jánosnak címzett 
nyílt postai levelezőlap került a kezünkbe. A leve
lezőlapot Csupek Nagy küldte Balkányból, 1934 ok
tóber 6-án Hagának. A ceruzával írt szöveg tartal
mából kivehető volt, hogy Csupek avesszőkosár fo
náshoz szükséges szerszámok mielőbbi hazaküldését 
kérte. Ezenkívül a levelezőlapon még a következő 
szöv·eg volt olvasható: "űdvözlöm Zálikát is, mond, 
hogy itthol vagyok". A szerszámok hazaküldését 
sürgető szöveget megértettük, ahhoz semmiféle fel
világosításra nem volt szükségünk. De másként áll
tunk a Záliokát üdvözlő szöveggel. Ez érthetetlennek 
és gyanúsnak tűnt fel előttünk. Éppen ezért az volt 
a feltevésünk, hogy az üdvözlet csak lepel s annak 
fellebbentése r·évén a levélíró és 'a címzett által tu
dott titokhoz juthatunk. 

A levelezőlapot ·először Csupeknek mutattam be 
és kértem, hogy nevezze meg ZáHkát, akinek az üd
vözletet küldte. Csupek zavarba jött és Zálikára vo
natkozóan felvilágosítással szolgálni nem tudott. Az 
ügyet azzal akarta elütni, hogya Zálikának szóló üd
vözletet csak tréf ából írta a levelezőla!n'a s annak 
komoly alapja nincs. 

Az üdvözléssel ;kapcsolatban 'ezután Hagát vet
tem kikérdezés alá. Megkérdeztem tőle, hogya Záli
kának sz6ló üdvözletet átadta-el Haga kijelentette, 
hogy ő semmiféle Zálikát nem ismer s így annak 
üdvözletet sem adhatoItt át. Amint mondotta., fogalma 
sincs arról, hogy Csup ek milyen Zálikát üdvözölt a 
levelezőlapon. Csupek és Haga kitérő válaszai nem
hogy tisztázták volna az ismeretlen Zálika szerepét, 
még inkább rejtélyesebbé tették azt. Miután Csup ek 
volt a levélíró és a Zálikát üdvözlő személy, őt vet
tük ismét kikérdezés alá, :mert tőle reméltük a rej
tély megoldását. Az illető hosszas tagadás után a 
következőket adta elő: 

Haga János 1932 október hóban több ízben emlí
tést tett előtte .egy Zálilra nevű nyirlugosi zSlÍdó nő
ről. Haga azt hangoztatta, hogy a zsidó nőnek sok 
pénze v,an. Kérte, hogya lakásába törjenek be és an
nak pénzét szerezzék meg. A tervezett 'betörésből 
nem lett semmi, mert közötte és Haga között a ba
ráti összeköttetés megszakadt. Közben több rendbeli 
betörés miatt ő a nyíregyházai kir. törvényszék fog
házába került, ahonnan, 1934 október 4-én szabadult 
ki. Már kiszabadulása előtt elhatározta, hogy Hagá
val az elmaradt betörést kiszabadulása után végre 
fogják hajtani. A fogházból történt kiszabadulása 
után két nap mulva levelezőlapot ;küldött Hagának. 
E lapon az "űdvözlöm Zálikát is, mond, hogy itthol 

vagyok" szöveget azért írta, hogy most már hajlandó 
betörni a Zálika üzletébe. 

Miután Haga e levelező'lapját válasz nélkül 
hagyta, néhány nap mulva személyesen is felkereste 
és szóval is közölte vele, hogy a Zálika üzletébe két 
évvel azelőtt terveoott betörés t vég,rOO.ajofuatják. Haga 
azonhan kérte, hogy Zálikát ne bántsák, meri ha 
Nyirlugoson vagy környékén nagyobb betörés törlé
nik, akkor a csendőrség emiatt őt veszi elő. így a be
törésből nem lett semmi. 

Hat hónap mulva - 1935 április hóhan - ismét 
felkereste Hagát. Ez alkalommal Haga afelől érdek
lődött tőle, hogy nem hallott-e arról, hogy a Zálika 
háza leégetU U gyan~or azt is elmondta, hogy a 
tűznél ő is megjelent. Gondolta, hogy lop valamit, de 
nem sikerült, mert a Zálika :férje senkit sem enge
dett be a lakásba. 

E találkozlls után 8--10 nap mulva, ismét a 
Haga lakására igyekezett. Ez alkalommal útja a 
Zálika háza előtt vezetett el. Ekkor feltűnt neki, 
hogy a két héttel azelőtt leégett ház már fel van 
építve. Ezt a körülményt Haga előtt később szóv á is 
tette. A leégett ház gyors felépítéséből azt következ
tette, hogy Zálikának valóban sok pénze lehetett, 
vagy a háza lehetett jól bebiztosítva. Haga erre azt 
a kijelentést tette, hogy a Zálika házát ő biztosította 
be s azt ő gyujtotta fel, hogy a pénzét mentés köz
ben ellophassa. A Hag.a kijelentése őt nagyon meg
lepte. Nem tételezte fel róla, hogy ilyen dologra is 
képes legyen. Ezt nyomban tudomására is adta az 
illetőnek. Haga elpirulva zavartan annyit mondott, 
hogy nem felel IDeg a valóságnak amit mondott s 
azt csa:k tréfából mondta. Zálika házáról többé soha
sem beszéltek. 

Csupek kMérdezése után elsősorban azt tisztáz
tuk, hogya Zálika háza mikor, hogy és milyen kö
rülmények között gyulladt meg és égett le. A nyir
bélteki örs által lefolytatott nyomozllS adatai sze
rint: Gottlieb Zsigmond nyirlugosi szatócs szalmá
val fedett lakóháza, 19'35 április 22~én 23 Óirakor gyul
ladt meg. Sértett és családja a tűz keletkezésekor a 
lakásban tartózkodott. Álmukból felriadva, hiányos 
öltözetben futottak ki az égő lakásból. Gottlieb la
kása biztosítva nem volt. így a lakóház tetőzetének 
leégése és ;a padláson elhelyezett termény ek elégése 
következtében 800 pengő kárt szenvedett. 

Az örs járőre Gottlieb lakóházának leégése 
tigyében végzett nyomozás során gondatlanságot ál
lap,ított meg. Most az'Ünban, amikor a Csupek Nagy 
által előadottakat megtudt~, biztosra vettük, hogy 
nem gondatlanság, hanem szándékos gyujtogatás 
esete forog fenn. A :felmeT'Ült gyanúokok alapján a 
lakás felgyujtásával Haga Jánost lehetett gyanu
sítani. A /bizonyítás n~hézségével tisztáJban voltunk, 
de azért reméltük, hogy a nyomozás sikerrel jár. Te
kintettel arra, hogy a tűz keletkezési ideje ismeretes 
volt előttünk, így a Haga Jánosalibijének alapos 
megvizsgálásával reméltük az ügy tisztázását. A ki
kérdezés során 'Haga a következőket adta elő: 

1. 1935 áplI'ilis 22~én este Orosz József szom
szédja lakásán tartózkodott. Elmult 24 óra, amikor 
onnan lakására távozott. 

2. L~llsára hazatérve nyomban lefeküdt. 
Alomba szenderült, amikor anyja arra hívta fel a 
figyelmét, hogy a községben tűz van. Ö erre gyorsan 
felöltözött és családját otthagyva, futva elindult a 
tűz felé. 
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3. Gajdos Mihály szomszédja elé érve, elkiáltotta 
magát: "Emberek keljene~{: fel, tŰ?; van!" Gajdos 
szomszédja ekkor már a kapura könyökölve nézett 
a tűz felé. Egymáshoz nem szólta;k, mert ő tovább 
futott. 

4. Ut.cájukból a Nagy-utcába betérve, több 
egyént látott futni a tűz felé. Ezek között votlt Erdei 
János nyirlugosi lakos is, aki kérdést intézett hozzcl 
"Hol a tűz Jani bácsi~" Az illető érdeklődésére any
nyit mondott "a községben". Többet egymással nem 
beszéltek, mert eltévesztették egymást szem elől. 

A tűzhöz érve látta, hogy a Zálika (Gottlieb 
Zsigmond) háza ég. Az égő ház udvara és annak 
környéke már ekkor teJe volt emberekkel. Az égő 
lakásba mentési szándékkal beakart benni, de a tu
lajdonos sem őt, sem ;másokat nem engedett oda be. 
így ő is felment a szomszédos épület tetőzetére és 
arra vigyázott, hogy az meg na gyulladjon. A tűz 
eloltása után haz:unent lakására, onnan pedig 
Orosz s.zomszédjához ment át és köz.ölte velük, hogy 
hol volt a tűz. 

Haga előadását vizsgálat tárgyává téve, csupán 
az Orosz szomszédjához való átmenetelt és a tűz 
hollétéről való híradást találtuk gyanúsnak. Miért 
kellett e miatt a szomszédját felkelteni, erre nem ta
láltunk magyaráz·atot. De nem tudott erre magyará
zatot adni Haga sem, hiába érdekJ1ődtünk tőle. Az 
illető elő.a;dását egyébként nem találtuk gyanúsnak 
s úgy gondoltuk, ha az alibi-tanúk is így beszélnek, 
akkor a további nyomozás holtpontra jut. Haga elő
adásának ellenőrzése céljából az általa megneve
zett alibi-tanúkat vettük külön-külön kikérdezés 
alá. Ezeknek előadása a következő volt: 

Az t-hez. Orosz József és felesége határozottan 
állitották, hogy Haga J ános osak 22 óráig tartózko
dott alakásukon. VaJ.ótlanna.k tartották a.zt az állí
tását, hogy tőlük 24 óra után távozott volna el. 
Eladásuk szerint, Haga eltávozása után lefeküdtek 
és elaludtak. Akkor ébredtek fel ismét, amikor 
Haga kopogtatott lakásuk ablakán és bebocsátást 
kért. Bebocsátás után Haga elmondta, hogy Zálilm 
háza ,l,eégett. A tűznél oltás végett ő is megjelent, 
onnan most tért vissza. Haga ez alkalommal azt is 
jelezte, hogy a tüzet náluk anyja vette észre. 

Oroszék és Haga előadása között nagy ellentét 
mutatkozott. Tekintetbe vettük .azt, hogy Haga 22 
órakor távozott Oroszék lakásáról. Továbbá, hogy 
Haga és Zá1ika lak,ásai közötti távolság 800-900 lé
pés lehetett, a tűz pedig 23 óralwr keletkezett. Igy 
Hagának az Oroszéktól történt eltávozás és a tűz 
keletkezési ideje közötti idő éppen elégséges lehe
tett a lakás felgyujtásához. 

A 2-höz. Raga Jánosné, férjének Oroszéktól való 
hazaérkezését, ·lefekvésH és a tűzhöz történt elindu
lását férjével egyezően adta elő. 

Haga anyjának előadása már kevésbé volt ked
vező . . 0 a kikérdezés során azt állította, hogy a kér
déses éjjelen a tűz kel·etkezését nem észlelte s arra 
fiát nem figyelmeztette. Határowttan állította, 
hogy csak másnap értesült arról, hogy tŰ2:J volt a 
községben. 

1718 június 17. létrejött a passzarovici béke. A megrémült , 
szultán Anglia és Hollandia közbenjárására kötött békét, 
melyben a BánsáJgr6l, Boszniár6l (az Unnáig), továbbá Szer_ 
biának és Oláhországnak elvesztett ré8zéről lemondott. 

A 3-hoz. Gajdos János, a Haga szomszédja, a ki
kérdezés alkalmával állitoU,a, hogy ő valóban a kis
kapujából nézte a tüzet. Azidő alatt azonhan, amíg 
ő a kapuban állott, Haga Jánost a lakása előtt el
menni nem látt.a. De azt sem hallotta, hogy valaki 
az ő ablaka előtt tüzet kiáltott volna. 

Gajdos előadását szintén terhelőnek találtuk. 
Gajdosnak látnia kellett volna Hagát, amikor la
lillsa előtt elfutott. Ha nem látta, aklwr a kiabálását 
kellett volna hallania. Most az volt a kérdés, hogy 
honnan tudhatta Haga azt, hogy a szomszédja a kis
k,aiputól nézte a tüzet. Erre a következő magyaráza
tot találtuk: Ragáné láthatta Gajdost, így tőle tud
hatta meg Raga, hogy n szomszédja honnan nézte il 

tüzet. Ezért tudta azt olyan pontosan megmondani. 
A 4-hez. A Haga János által megnevezett Erdei 

J ános határozottan állította ·és többszöri kikérdezése 
után is megmaradt a következő előadása mellett: 
1935 április 22-én éjjel lovait legeltetés végett a 
legelőre akarta vinni. Az istállóból kivezetett lovak
kal már indulni akart, amikor észrevette, hogy tűz 
van a községben. Lovait az udvaron hagyva, a Nyír
acsádi utcán nyomban a tűzhöz futott. Ez alkalom
mal a N agy-utcán nem járt, Raga Jánossal nem 
találkozott f'; attól a tűz hoHéte felől nem érdeklő
dött. 

Haga szerepét az alibi-tanuk nejID tisztázták, sőt, 
gyanlÍsabbá tették. Ezért az ellentéteket eléje tárva. 
újjabb tanuk megnevezését kértem. Haga azonban 
más tanukat megnevezni nem tudott, így továbhra 
is megmaradt a már ismertetett előadása mellett. To
vábbra is ragaszkodott ahhoz, hogy Erdeivel J\ 

Nagy-utcán találkozott. Az illetőt ekkor határozot
tan felismerte, azzal beszélt is. Így erre Erdeinek 
vjssza kell emlékeznie és őt igazolnia .kell. 

Hagának ez az Erdeihez v.aló nagy ragaszko
dása gyanussá vált előttünk. Úgy éreztük, hogy 
valami titok lappang a nagy ragaszkodás mögött. 
Ezért az Erdei kikérdezését többször megismételtük. 
O azonban kitartott az €redeti előadása mellett. 

Az ismételt kikérdezések hiábavalónak bizo
nyultak. Ezért elhatároztuk, hogy előbb Erdeivel, 
majd Hagával külön-külön bemutattatjuk azt az út
vonalat, amelyen lakásaikról a tűziliöz futottak. Ezzel 
azt akartuk elérni, hogy az útvonallal kapcsolatos 
előadásaikat később ne módosíthassák. 

Erdeit és J{ét bizal:mi egYIént magunkhoz véve, 
Erdei lakásár,a mentünk. Amidőn Erdei lakása elé 
értünk, felszólítottam, hogy vezessen el bennünket 
azon az útvonalon, amelyiken annakidején a tűzhöz 
futott. Felszólításomra Erdein látható izgatottság 
vett erőt és szinte felindúltan a következő kérdést 
intézte hozzám: "Mi akar ez lenni, tisztehelyettes úr! 
tanuskodás vagy gy.anusítás~" Erdei kérdésWe 
csak annyit válaszoltam: "Majd megtudja, csak in
duljon és vezessen bennünket". Erdei sírva jelen~ 
tette ld, hogy addig nem megy sehova, amíg el nem 
mond mindent úgy, ahogy az valóban történt. Már 
eddig is alig bírta a titkot tartani, - amint mon
dotta-, elkövetett egy nagy bűnt, de bűnhődni akat 
érte. Majd arra kért bennünket, hogy menjünk be a 
lakására, ott elmond mindent. 

Oszintén megvallom, hogy nem tudtam mire 
vélni az ]}rdei viselkedését. Csak éreztem, hogy va
lami nagy dolog v,run ~észülőboo. Ezért cselhez fo
lyamodva, úgy tiintClttem fel ,a dolgot, mint aki min-
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dent· tud. Hogy el ne árulj am magam, osupán ~t II 
megjegyzést tettem előtte: "Ezt már .rég vártuk ma
gától". Erdei a lakásába történt belépésünkkor kije
lentette, hogy nem ott, hanem az utcán fog majd 
mindent bemutogatni és elmondani. Arra kért, in
duljunk éo.s kövessük őt. Erdei a nyiracsádi utcán 
levő lakásáról a Nagy-utca felé vezetett bennünket. 
Útközben állandóan azt hangoztatta, hogy elkövetett 
egy nagy bűnt. Emiatt már a lelkiismerete nem 
hagyta nyugodni, már öngyrl.lkos is akart lenni. A 
felzaklatott idegzetű Erdei szavaiból kiérezhető volt, 
hogy a tűzesettel kapcsolatban lesz előadni valója, 
csak azt nem tudtuk, ho'gy mi~ Erdeiről az izgatott
ság reánk is átragadt, ezt azonban igyekeztünk az 
illető előtt palástolni. A kíváncsiság űzött, hajtott 
bennünket úgy, hogy majdnem futva követtü.k az 
illetőt. 

Erdei közben egy üres, de be:lmríl!ett házaste,lek 
előtt megállott és a kerítésre mutatva, a következő 
kijelentést tette: "Hagával ezen a kerítésen át ug· 
rottunk ki az utcára és ifutottunk tüzet kiabálva a 
Zálika égő lakása felé." Erdei a további előadását, 
csak a közelben levő Zálika lakásáhoe. történt érke
zésünkkor folytatta tovább. Ott elmondta, hogy a 
Zálika l.akásától 30 méter távolságra, Raga őt az 
utcán figyelőül állította fel. Ugyanakkor Haga a 
kerítetlen lakóház mögé ment ós annak ereszét a 
kémény közelében, öngyujtójával meggyújtotta. A 
lakóház meggyújtása után Hagával együtt a szem
ben levő ház kertjébe, egy kóróv.ail körülkeTített 
zöldséges-kert mögé futottak. Raga ajánlatára ott 
vártak addig, amíg a tetőzet Iteljesen lángbaborult. 
Amidőn hallották a tűz körüli kiabálást, rej tek
helyül~et elhagyva, a bemutatott ürestelek kerítésén 
kiugrottak az utcára és futottak tüzet kiabálva a 
tűz felé. Ezt az eljárást a Haga kívánságára óvatos
ságból azért ren dez ték, hogy ne az elsők között ér
kezz,enek a helyszínre. Céljuk az volt, hogy ae. égő 
~,akásba bemenve, mentési ,szándékot színlelnek s 
közben Haga a Zálika pénzét megszerzi. Te:rvük nem 
sikerült, mert Zálika ffu-je a lakást lezárta és oda 
senkit sem engedett be. 

Az eset ism1ertetése 
meg szűnt és olyan lett, 
N evezett kérésünkre .a1Z 
sZeTint ismertette: 

után Erdei izgatottsága 
mintha kicserélték volna. 
előzményeket a következők 

Haga János 1935 április 22-én éjjel megjelent 
lakásán és álmából felkeltve arra kérte, gyorsan 
öltözzék fel és tartson vele. Ragával már ezt meg
előzően néhány lop.ást elkövetett, így azt gondolta, 
hogy ismét lopni hívja. Ezért vonakodás nélkül tett 
eleget Raga kérésének. Raga útközben elmondta, 
hogy most jött el.az Orosz szomsoodja lakás áról. 
Tehát ha most csinálnak valami balhét, Orosz szom
szédja fogja őt igazolni, hogya tettes nem lehetett, 
mert az eset történteko:;: cl lakásán tartózkodott. 
Közben Raga lakására értek, aki ott borr.al kínálta 
meg és rábeszélte, hogya Zálika házát gyujtsák fel 
és annak pénzét mentés közben lopják .el. Raga je
lezte azt is, bogy erre most van a legjobb alkalom, 
mert a Kultúrházban bál v.an, sok részeg ember jár 
az utcán. Így azt gondolják, hogy a lal{ást sértett
nek valamelyik haragos a gyújthatta meg. Ö nem 
akart menni, de Raga megfenyegette. Azt mondta, 
hogy .aJ lakást egyedül is felgyujtja, de ba baj lesz, 
akkor őt is beleránt ja. Ezért engedett Raga kérésé
nek és vet.t részt a már ismertetett módon a lakás 
felgyujtásában. 

Erdei János ezután kijelentette, hogyaIIaga 
Jánossal k'özösen elkövetett lopás aiért i.s bünhődni 
akar. Közösen elkövetett lopásaikra vonatkozóan a 
következőket adta elő: 

1. lA nyirábrányi határban levő Gotlieb Sándor 
birtokából, 1935. március hóban Raga Jánossal 6 
zsák krumplit, 

2. Nyírbátorban ,pedig 1935. március 22-én éjjel 
a Rotherberger Lajos pincéjéből, hamiskulcs hasz
nálata mellett, libahÚBt Loptak. 

3. Ugyanakkor a lakat le feszítése után bemen
tek a FatInann Szeréna kamrájába is, de onnan nem 
vittek el semmit sem. 

4. 1935 április hó elején Tóth András nyírlugosi 
lakos kamr áj ából, hamislmlcs használata mellett 
lisztet és korpát, 

5. Grósz Jenő libaóljából pedig, a lakat lefe:szí
tése után, 3 libát loptak. 

Raga János, 1935 április 20-ra újabb betörést 
tervezett. A kiszemeLt helyiség: B. Molnár Mihály 
nyirlugosi lakos, kamrája volt. Innen akartak a hús
véti ünnepekre italt, zsírt és szalonnát lopni. Raga 
ismerte az idős házaspár szokását. Tudtla., hogy hús
vétkor éjféli misére szoktak menni. Ezért azt aján-

A mezőn balált, fel nem robbant gránátot figyelmeztető táblával jelölik meg, míg felrobbantják. 
Barta János 6Sendőr - Sióagárd - felv. 
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Jotta, hogy a lopást Molnár és Ifelesége távolléte 
a.latt - amig azok tronplOO11ban lesz.n~ - hajtsák 
végre. 

• 
Lássuk most azt, hogy Ifuga milyen gondos 

előrelátássa,l és nagy ravaszsággal készítette elő a 
terveoott betörést: 

Raga a husvéti ünnepeket napokkal megeJőzően 
átment Orosz József szomszédja lakására és ott be
szélgetés közben felhozta, hogy húsvMkor a gQrög
katholikus templomban sohasem járt éjfé1i misén. 
Arra kérte sZOIUlSzédját, ha megy' éjféli misére, szól
jon neki, hogy ő is vele mehessen. Orosz J óz.sef a 
Raga kérését va,lóban teljesítette! is, igy együtt men
tek éjféli misére. 

Mielőtt Htaga a szomszédjávaI éjféli misér,e in
duli volna, Erdei Jánost a lak'ására rendelte és 
annak megha'gyta, hogy várjon reá, amíg visszatér. 
Ugyanakkor Raga a 16 éves fiát elküldte MOIlriár 
lakáJsa közelébe azzal a feladattal, hogy figyelje meg 
Molnárékat, a templomba valóban eltávoztak-e~ 

Raga 181 szomszédja hívására valóban elindult 
szomszédjával együtt éjféli misére. A szomszédjától 
azonbaJ? a ternjplomban szándékosan eltévedt és 
lakására hazasiclett, hogy az ott reá várakozó Erdei 
Jánossal }8. MoJnárék lakásába tervezett betörést 
elkövethessék. A betöl'ésből azonban semmi sem lett~ 
mert a figyelőűl kiküldött Rag3i fiú 3.ZZ8Jl tért 
vissza, hogy Molnárék lakása nem maradt őrizetle
nül, Molnár egyediil metnt templomba, a felesége 
otthon maradt. Az vol t Ragának a szánd~a, hogy a 
lopás elkövetése után gyors.a!DJ visszamegy a tem· 
plomiba és ott észrevétlenül Orosz szomszédjához 
csatlakozik s együtt térnek onnan haza lakásaikra. 

A dolgot azért ak3irta Raga j.gy rendezni, mert 
számított arra, hogya betörés mi.aJtt a csendőrség 
gy.anuba veszi. Úgy gondolta, hogy kliikérde,zése so
rán hivatkozik arra, hogy ő a b.etörés tettese nem 
~ehet, mert amikor az ,eset történt Orosz szorrnszédjá
val együtt a term;plO1Illlban tartózkodott. Feltételezte, 
hogy előadását a csendőrség Orosz szomszédj,a ki
kérdezésével ellenőrzi, aki jóhiszeműen nem áJlUthat 
mást mint azt, hogy együtt mentek templomba és 
együtt is tértek onnan haza al.akásaikra. Igy :
amint Haga mondotta, aZJ ő ,alibijét egy megbízható 
és tisztességes ember fogja igazolni, ami a további 
gyanú alól mentesíti. Erre azonban a betöI"és elma
radása miatt már nem került sor. 

Erdei .János azzal fejezte be előadását, hogya 
Raga Jánossal közösen elkövetett lopásokról úgy 
az ő, IlllÍnt a Raga feleségének is tudomása van. A 
feleségének ezenkívül ,tudomása VaJJl a ZáHka lakó
házának felgyu.jtásáról is. Erdei igazat mondott, 
mert abeismert eseteklrel kapcsolatban a felesége 
előadása az ő ,előadásával teljesen megegyezett. Az 
önként beismert: nyírbátori, nyírábrányi és nyír
lugosi ,lopásokból úgy ,az Erdei, mint a Raga laká
sáróI tárgyi bizonyítékok is kerül1Jelk elő. Ezt látva 
Raga, a felsorolt 10lPások elkövetésM ő is beismerte. 

Erdei és felesége előadása alapján tisztázódott 
a rejtélyes Zálika üdvözlése. A nyomooás adatai 
kétségtelenül igazolták a Raga János bűnösségét, ő 

Mária Terézia (1740-1780) az 1764. év június 19-én a pol
gfiri pályán szerzett érdemek jutalmazására a Szent·István
rendet alapította, melynek a király a nagymestere. Ugyanezen 
királynő 1760 június 30. magyar nemes ifjakból magyar test
őrséget állított az udwarnál. 

azonban ennek dacára megmaradt az első kikérde
ZJé.Se alkalmával előadottak nWL1ett. Tagadta a. 
Zálika l.akásá;na;k felgyújtását s azt ismételt kikér
d,ezése során sem ismerte be. 

IV. Egy rabló- és tolvajszövetség tagjainak 
felgöngyölítése. 

Erdei János és, felesége előadáJsáb61 kiérzett a. 
teljes őszinteség. Az illetők őSZÍll'teségét igy~keztünk 
a makacs tagadásban levő Raga János elleni I8Idat
gyüjtésre kihasználni, mert az volt a feltevésünk,. 
hogy ,többet is tudhatnaJ.c a Raga vi'selt dolgairól, 
mint 13lIllennyi't előttünk eImondotta.k. Ezért Úgy· 
Erdeitő'l, mint a feleségétől külön-külön til1'tént ki
kérdezés során igyekeztem Raga előéletére és viselt 
dolgaira nézVIe minél többet megtudni. Az illetők 
kikérdezése során a következő adatok birtokIába ju
tottam: 

1. Raga János, 1935. április hó elején, egyik dél
előtt egy töltött piszt.olyt adott át Erdei feleségé
nek, hogy a csendől'ök nála meg ne találhassák. A 
pisztolyt }I.aga másnap vitte el Erdei lakásáról 

2. Raga János fia 1935. március hóban amal 
dicsekedett Erdei Jánosné előtt: atyjának vadász
fegyvere van. A Icsendő'l'ök már többször lmtattak a 
fegyver után a lakáSiUil~on, de azt soha nem találták 
meg. A fegyvert most ő olyan helyre ásta el, hogy 
száz csendőr sem találn á meg. 

3. A lopások elkövetésénél Raga János hamis 
kulcsot szokott használJni. Raga a hamlis kulcsait 
egy Jyukas fában, a :tűzhelYI alatt levő tüzifa között 
tartj,a., hogy azt a csendőrség a lakásán t3irtott ház
kutatás alkalmával meg ne találh3iSsa. , 

A Raga J állos la.kásán napokkal azelőtt ~artott 
házkutatás során, az Erdei és felesége által bemon
dott tárgYillk egyike seIllj kerűlt elő. Ennek dacára 
az adatokat elfogadhatónak véltüJr, mert azokat Er
deitől és feleségétől külön-külön történt kikérdezés. 
során nyertük. 

Az Erdeitől és feleségétől nyelJ.'t adatok heJ y t 
állóságát látszott megerősíteni az a körUlmény is. 
hogy éppen tudomásunk volt egy, 1932 május ll-én. 
történt kétcsövű vad.ás7Jfegyver e.1lopásáról. A fegy
vert ismeretlen tettesek Ölveti Sándor dtbreceni -
KiiJsőguti - erdőőr bezáJrt kunyih6jából lopták el. 
Miután ez a lopás kiderítetlen maradt, .aJZ ifj. Raga 
János által emlegetett fegyvert, az. ölvetitől elve
szett fegyverrel azornosn.ak véltük. Éppen ezért fon· 
tosnak ta.r.tottuk az Erdeiéktől nyert adatok alapján 
a nyomozás továb b folytatását. Idős Ragl8J J ámos 
makacsságát ismerve, meg sem kíséreltiUr a kikér
dezését, han:em a további adatgyüjtést jJfj. Raga ld· 
kérdewséve1 kezdtük meg. Az illető hosszas és ma
kacs tagadás után OIlI köv,etkezőket adta elő: 

Az t-hez: Apjánalc valóban van .egy kakasos go
lyós pisztolya, aJIuit 7 darab töltérnnyel együtt, ő a 
szőlőskert árkában,egy bodzafa tövében rejtett el. 

A 2·höz: A kétcsövű valdászfegyvert, apja rábe
szélésére, 1932. fN iava80án Csupedt N agy György 
balkányi lal"ossal együtt, egy ~{,Ulsőguti erdőőr 
lakattal bezárt kunyhójából 'lopták. Miután a va· 
dászfegyverhez nem tudtak töltény t keríteni, így azt 
ő apja parancsárol a kertjiik végéhen levő erdőben 
elásta-

A 3-hoz: A lakásukban levő tűzhely alatt tar· 
tott ,lyuk3iS fát, hamis kulcsol{jkal együtt a kert jük-
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ben egy tő krumpli mel:li3 ásta el, hogya csendőrség 
a házkutatás alkalmával meg ne találhassa. 

Ifj. Raga előadásának befejezése után a jelen 
volt bizalmi egyénekkel együtt elvez.etettbennünket 
a nyirlugosi szőlőskeTt árkába, honnan a kakasos 
pisztoly a töltényekkel előkerült. Innen a kertj ük 
végében levő alrncos erdőbe mentüntk, hol az elásott 
két0Sövű pustkát vette ki a földből. Az erdőből il 

kertj ükbe vezetett bennünket, hol egy krumplitő 
mellől egy 32 centiméter hosszú, 5 centiméter .átmé
retű üreges nyárfagyökeret vett elő, amelynek bel
sejében 6 darab különböző méretü hamis kulcs volt. 
Az előkerült tárgyak mindenben igawlták Erdei és 
felesége előadását. . 

Az is1Ilét kilréTdezés alá vont Osupek N agy 
György, ,amtikor a földből előkerült vadásmegyvert 
meglátta, awnnal tudta, hogy miről van szó. A ta
gadáslt meg sem kísér'clve, ifj. Raga Jánossal egye 
zően adta ,elő a vadászfegyver ellopását. Feltételez 
tük, hogy ilyen könnyen boldogulunk idős Ragával 
is. E feltevésünkben awnban tévedtünk. Hiába rak
tuk €'léje a tárgyi bizonyítékul szolgáJló vadászfegy
vert, pisztolyt, töltényekkel és a lyukas fagyökérrel 
elökerült hamis kulcsolmt, Haga egyáltalán nem 
akarta ismerni azokat. Később, amikor látta, hogya 
tagadJásával célt nem ér el, azt állította, hogy a 
puskát, pjsztolyt és hamiskulcsokat Csup:ek "Nagy 
hagyta a lakásán, így azok holszerzése felől tole ér
deklődjünk. Hosszas tagadás után aZOil1bana jobb 
belátás nála is győzött. Elii:smerte, hogy 6 ' pisztoly 
és a harnliskulcsok az Ő lt11'lajdonát képezik. A va
dászfeO'yverről később sem akart tudni semmit sem. 
Közbe~ előkerítettük ölveti Sándor erdő őrt is, aki a 
földből előkerült vadásüegyvert sajátjának ismerte 
fel. 

Idős Ha;g;át ezután a pisztoly mikénti és holszell'
OOsére nézve tkérdeztem ki. Raga azt állította, hogy 
a pisztolyt egy Kurencs' Sándor nevű nyírlugosi 
fiatalembertől kapta ajándékba, aki azt Deb~eoonből 
egy ismeretlen embertől vásárolt,a. 

A feltevésünk az volt, hogy Hag-ának és Ku
rencsnek közösen ellrövetett bűneik is lehetnek. 
Ezért a kikérdezés alá vett Kurencs előtt úgy tün
tettem feloal dolgot, mintha Raga nem csupán a pisz
toly ügyet, hanem a közösen elkövetett lopásai~at is 
elmondta volna. Kurencs lépre ment, mert IDilnden 
kertelés nélkül elmondt.ll, hogy idős Raga János, 
ifjú Raga J ános és Kurencs György <társaival 
együtt 1934 őszén egyik éjjel Csilla'g Endre nyír
lugosi lakos bezárt magtáJrából hamiskui0S haszná
laJta mellett 9 zSták rozsot loptak. Az illető ezenkívül 
beiSlmert ~gy betörés útján ,elkövetett dohánylopási 
esetet is. 

Kurenos Sándor előadása alapján a gyanusítot
tak száma Kur,ell(~s Györggy.el szaporodott. Az ő ki
kérdev..ésénél már alkalmazott és bevált módszerhez 
folyamodtam . ..A módszer itt is 'bevált, sőt az ered
mény ,meglepő volt, mert Kurencs György nemcsak 
a rozs- és dohánylopást, hanem ezenkívül még 7 
rendbeli: Nyírlugos, Nyiradony, Nyirmihálydi, 
Nyíracsád, Balkány és Nyirbéltek községekben elkö
vetett liszt., hús-, ital- és ruhaneműlopást ismert be. 
Abeismert betöréS1etket részben idős Raga J állos sal , . 
részben pedig Kurencs Sándor, Palóczi József és 
Palóczi András nyirlugosi lakOsokkal követte el. 

Abetörések elkövetési ideje az' 1932- és 1933-as 
éveIrIbe nyúlt vissza. Ez oa. jkörülmény' es~embe jut-

tatta a cikkem bevezető részében már említett: ho
dászi, nyíradonyi, nyírmihálydi és nyÍTcsászári rab
lások nyomozását is. Tudatában voltam. annak, hogy 
annakidején idős Haga ellen is folyt nyomozás a 
kérdéses rablási esetekben, ami oaikkor eredményre 
nem vezetett. Ennek dacára most - miután a Hag'a 
ravasz észjárásával megismerkedtem, - nem tartot
tam kizártnak tettességét a felsorolt rablási esetek
ben sem. FeHétele.ztem, hogy az említett bűncselek
ményeket Rag,a t3JZ akkori barátaival követhette el. 
Ezért ,elhatároztam, hogy adatot gyüjtünk arra 
nézve, hogy a felsorolt rab1ások elkövetési idején 
kik voltak IÍIdős Raga 'barátai. E kérdésre vonatkozó 
adatgyüjtésiink során ifjú Hoa,ga Jánost61 a követ
kező adatokat nyertük: 

a) 1931. év folya.mcín Csupek Nagy Gyfugy bal
kányi és Palóczi András nyirlugQsi lakosok több
ízben megfordultak a lakásukon. Volt rá eset, hogy 
az illetők atyjával együtt l3J délutáni órákban eltá
voztak és oda csak másnap a kora reggeli órákban 
tértek - Il'őfös árukkal, csokoládéval, itallal és pénz
zel - vissza. A magukkal vitt tárgyoatkon az ő laká
sukon osztozkodtaJk:. 

b) Előfordult dlyan eset is, arrnilror az ő apja 
Palóczi Andl'lással csak kettesben távoztak el. Más
nap szappanáruval megrakodva és pénzt.el tértek 
vissza. 

Ezek az adatok ,idős Haga János és társai elleni 
gyanunkat méginkább megerősítette. Biztosra vet
tük, hogy az illetőknek még elintézetlen ügyük van. 
Az ifjú Hagától nyert I3ldatok tisztázását Csupek 
N agy György kikérde'Wsével kezdtem ~g, mert tőle 
reméltem a titokzatos tkirándulásokra vonatkozó vá
lasz megadását. Feltevésemben Illem tévedtem, mert 
Csupek Nagy rövid tagadás után a Raga lakásáról 
történt kiruccanásaik történetét a következők sze
rint ismertette: 

1. 1931 február havában egyik éjjel idős Haga 
János és PaJóczj András rtál1Sruval együtt Nyiráb
rányba mentek. Ott egy kocsanába ,és mészárszékbe 
történt be'törés útján italne;rniieket és készpénzt 
loptak 

2. Egy másik ,alkalommal Rodász községbe 
mentek. Ott egy fűszerüzlet falát ásták ki s azon ke
resztül az üzletbe, onnan pedig a lakásba beju tva 
sértettet kényszerítették, hogy a pénzét nekik adja. 
át. Az így átvett 8Q pengőve! és magukho~ vett Hi
soorárúkkal elmenekültetk. 

3. Egy későbbi ·allralommal Raga Jánossal egyik 
éjjel Nyiradony kömégbe mentek át. Ott egy lakás 
ablalrán a J,akásba bemásztak és a sértettől pénzt kö
vetelv,e 144 pengőt elvittok. 

4. 1931 augusztus hóban Raga Jánossal és Pa
lóczi Andrással Nyircsászári községben próbáltak 
szerencsét .. Ott egy fűszerkereskedő lakásának abla
kát törték be és azon át a lakásba behatoltak. Itt, 
amíg társai pénz után kutattak, ő a sértettet és fe 
leségét féken tartotta, hogy segítségért ne kiálthas
sanak. Miután pénzt nem tal.áltak, árrwkat y,éve ma
gul~hoz elmenekültek. 

Jól ismertem a Csup ek Nagy által beismeri ese
teket, illert lazok pótnyomo~ában magam is részt
vettem. Éppen ezért nehezen vártam, hogy tovább is 
sorolja a rablási esetek elkövetését, mert még hátra 
volt a nyirmihálydi Weiszhausz Izra.el és az öz.vegy 
Takács Sándorné nyírlugosi aakos sérelmére történt 
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rablás i eset is. Miután ezek is abeismert rablási 
eseteklrel azonos módon lettek elkövetve, igy feltéte
leztem, hogy Csupeknek azok elkövetésében ig. része 
lehet. Csupek Nagyot azonban hiába kértem, hogy 
gondolkozzon, mert elfeledkezett néhányesetéről, 
nem beszélt tovább. Sőt az illető a leghatározottab
ban tiltakozott e fElIltevés ellen. Ö, amint mondotta, 
minden esetét őszintén felsorolta. Ra még van azo~ 
nos módon elkövetett rablfusi eset, úgy azt Raga 
mással követhette el. Osupek szavát nem vontaru 
kétségbe, mert előadásából az őszinteséget valóban 
kiéreztem. Valószínűnek tartottam, hogy a Weis~ 
hausz és Takácsn~féle raMást Raga és Palóczi kö
vethette el. 

Most már volt adatunk ismét idős Hagára vo
natkozóan. Ezért ismét őt vettük kikérdezés alá. Az 
illetőt váratlanul és meglepetésszerűen érték a Csu
pek Nagy által beismert esetekkel kapcsolatos kér
dések. A tagadást - mint előző alkalommal is min
dig tette - ismét megkísérelte. Közben azonban ő 
is belátta., hogy tagadásáv,al célt nem ér el. Nem is 
tagadott sokáig, beszélni kezdett ő is. Szószerint 
egyezően elmondta részletesen a Csupek N agy elő
adásában már ismertetett lopási és rablási eseteket. 
így a köz.ösen elkövElltett bűncsruekményeknek a leg
apróbb részletei is napfényre kerültek. 

A kikérdezés során Raga János beismerte iIDég 
a nyirmihálydi Weiszhausz és a nyirlugosi Ta
kácsné-iéle rablási eseteket, továbbá Nyirmárton
falva községben 1931 február hóban elkövetett 
Hangyaswvetkezeti BS Nyirgyulaj községben 1931 
március hóban elkövetett 'falbontásos betö~éses 10· 
pásokat is. E rablásokat és betöréseket azonban nem 
Csup ck N aggyal, hanem Palóczi András nyir
lugosi lakossal együtt követgette el. Most már meg 
volt a teljes beismerés a Haga részéről is. Palóczi 
András voltt még hátra, de előkerítettük őt is, ho~
a régi - már majdnem feledésbe ment - bűneit 
tisztázhassuk. Palóczi eleinte semmiről sem akart 
tudni. Az illető Csup ek Nagyot mégcsak ismerni 
sem almrta. T,agadását azonban megtörte a Csup ek 

. Naggyal való felismerés céljából való szembesítés. 
A Osupek Nagy és Raga János viselkedéséből ez al
kalommal Palóczi észrevette, hogy awk a közösen 
elkövetett bűncse~ekményeikkel kapcsolatban min
dent elmondottak. Ezért Ő Serol tagadott tovább, 
hanem elmondott mindent ugyanúgy, ahogyan azt 
Osupek N agy és Haga tették. . 

A kikérdezés során PalócZÍ több olyan betörést 
ismert be, amit Raga János addig elhallgatott. En
nek következtében a beismert bűncselekmények és 
azok ügyében sz'ereplő gyanusítottak száma is állan
dóan emelkedett. Palóczi közben egyik-másik bűn· 
cselekménnyel mlég dicselmdni is kezdett. Elmondta, 
hogy Raga Jánossal, 1932. év nyarán egyik éjjel 
Berger Géza nyirlugosi mészárost hogyan lopták 
meg. Berger jégvermét Haga hamiskulccsal kinyi
totta, hol egy leölt borjút találtak. A borjú bőröstől 
voJt kihasított állapotban. Miután a borjú húsából 
vágtak, több üveg sört véve magukhoz távozni 
alrtartak. Közben Raga azt ajánlotta, hogy a leölt. 

1312 június M. Ktíroly Róbert király (1308-1!U2) Csák 
Máté seregét a rozgonyi völgyben (Kassánql) legy{Jzte. Csák 
Máté a legfélelmetesebb kényúr volt. Mindenáron a cseh Ven
celt akarta volna a trónra ültetni. 

borjút kössék a jégverem közelében levő hintára és 
egy üveg sört tegyenek a szájába. Ezzel Berger'1. 
akartá;}{ megtréfálni, de te,rvüket teljesen nem hajt
hatták végre, mert az éjjeli őr plllnkájuk véghez
vitelében megzavarta őket. 

Idős Haga a kikérdezése során a Berger-fél~ 
lopást is beismerte s annak elkövetését Palóczi elő· 
adásával egyezően adta elő. Ugyanakkor kijelen
tette, hogy most már ő fog mondani egy olyan ese
tet, amit Palóczi hallgatott el. Majd a következőket 
adta elő: 

1927. év május havában, egyik éjjel PaIOczj 
Andrással a Weinberger Dávid nyirlugosi lakos 
be~árt pincéjéből hamiskulcs használata mellett 2 
bödön libazsírt loptak. A zsírt Palóczi lakására vit
ték, hol ő egyik lakattal lezárt bödönt hamiskulcs
csal kinyitotta. Miután O8J zsírt abból kiszedték, a 
lakatot ismét visszazárta s azután mindkét bödönt 
Weinberger pincéjébe vitték és eredeti helyére he
lyezték. Kíváncsian várták, hogy a zsír eltünését 
Weinberger mikor veszi észre, hogy fogja-e azt a 
csendőrségnek jelenteni. Egy hónap mulva hallot
ták, hogy Weinberger a lopást felfedezte és arról 
egyik csendőrjárőrnek jelentést is tett. Weinberger 
által jelentett lopási eset megtörténtét v,alószÍnűt
lennek tartotta a járőr, ezért az ügyben nyomozás 
neun történt. A Jibazsírlopási esetElIt Palóczi András 
is Rágával egyezően adta elő. A ritkaságszámba
menő esetet csak azért említettem, hogy az ilyen 
esetek sem tartoznak a lehetetlenségek közé. 

A Raga János és 19 társa által elkövetett bűn
cselekmények elkövetési helyei: a nyirbélteki, nyir
mihálydi, nyirábrányi, nyiracsádi, nyiradonyi, bal
kányi, máriapócsi, nyirbátori, nyirmeggyesi és nyir
madai örsök körleteire terjedt ki. Ezért a nagyszámú 
bűncselekmények nyomozását a felsorolt örsök jár
őreivel és a debreceni nyomozó alosztály tól támoga
tásukra kivezényelt Szűcs János II. és Berényi Fe
renc törzsőrmesterekből állott járőrrel karöltve foly
tattuk le. Raga Jánosra és társaira 55 lopást, 5 rab
lást, 1 erőszakos nemi közösülés kisérletét, 1 gyujto
gatást és 12 orgazdaságot sikerült rábizonyítani. 

Miután régi esetekről is volt szó, így már tárgyi 
bizonyítékot nem sikerült mindegyik esetnél biztosí~ 
tani. Ezért a bűncselekmények helyszíneinek bemu
tatására különös gondot fordítottunk. A bűneselek
mény puszta beismerésével nem elégedtünk meg, ha
nem a gyanusítottakat utasítottuk, hogyajárőrt 
külön-külön, bizalmi egyének jelenlétében vezessék 
el a helyszínre és ott mindent mutogassanak be. A 
gyanúsítottak a helyszínt mindenhol pontosan be
mutogatták. Bemutatták a behatolás helyét, módját, 
hogy az elvitt tárgyakat honnan vették magukhoz. 
Altalában elmondották mindazt, hogy ki mit végzett 
a helyszínen, hogya rablásnál milyen szavakat és 
fenyegetést használtak stb. A 27 napon át tartott fá
radságos, de eredményes nyomozás ezzel befejezést 
is nyert. Raga Jánost és 6 társát a nyiregyházai kir. 
ügyészségnek adtuk át, 14 társát pedig feljelentettük. 

A nyiregyházai kir. törvényszék Raga Jánost és 
Csupek Nagy Györgyöt 5-5 évi szigorított dolog

, házra, Palóczi Andrást pedig 3 évi fegyházra ítélte. 
A többi vádlott 1-7 hónapi fogház- és börtönbünte
tést kapott. 

Raga a gyujtogatás vádja alól tisztára mosta 
magát. így most Erdei János is visszavonta beismerő 
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vallomását és a súlyos bűncselekmény t sikerült bün
tetlenül megúszniok. Nemhiába hangoztatta Raga a 
bűntársai előtt, hogy ő minden ember eszét a tenye
rén hordja. Majdnem igaza volt. Bizonyítja ezt az is, 
hogyacsendőrséget is sikerült félrevezetnie, mert 
besúgóként szerepelt. Ugyanakkor bandát alakítva 
a legsúlyosabb bűncselekmények sorozatát követte 
el. Okuljunk és tanuljunk a Raga esetéből. 

Raga és társai ügyének tárgyalására a nyiregy
házai kir. törvényszék engem ,és a bizalmi egyéneket 
is megidézte. Ez alkalommal a tárgyalást vezető el
nök úr a szép nyomozásért megdícsért. Ugyanakkor 
megjegyezte, hogy Raga és társai ravasz módon el
követett eseteit és viselt dolgait érdemes volna meg
örökíteni, könyvet lehetne róluk írni. Elnök úr sza
vát megfogadtam. A lefolytatott nem mindennapi 
nyomozást részletesen leírtam, hogy azt a Csendőr
ségi Lapok hasábjain, követendő példaként, fiatalabb 
bajtársaim elé állíthassam. 

A csendőr és a bűnőző között örökös harc van. 
Ez a harc váltakozó szerencsével folyik. A harcból 
az kerül .ki győztesen, aki túl tud járni a má
sik eszén. Rogy ez valóban így van, igazolja a Raga 
János és társai esete. Az ő és társai esetéből láthat
juk, hogya !Szokásos bűnözőkből összetevődött rabló
és tolvaj szövetség éveken át bírta a harcot, amíg 
ravasz és furfangos módszerük felett az igazság 
diadalmaskodott. 

Igyekezzünk a bűnözők szokásait és módszereit 
megismerni, mert azok ismerete a nyomozó csendőr 
munkáját nagyban megkönnyíti. Az ismertetett nyo
mozás több o'lyan módszert derített fel, amelynek 
megjegyzése kívánatos. E nyomozást is a Csupek 
Nagy György módszerének ismerete indította el, 
amely végül a szép eredmény elérés éhez vezetett. Ra 
a járőr egyik tagja nem ismerte volna az illető mód
szerét, akkor megelégszik az előkerült lopott puly
kával és nem kutat tovább lopásbó'l származó bűn
jelek után. 

Fontos megjegyezni a Raga János módszereit is, 
mert ugyanazt más bűnözők is követhetik. A legna
gyobb valószínűség szerint követik is, mert a külön
böző büntetőintézetekben alkalom adódik nekik ah
hoz, hogy a módszereket egymástól eltanulják és 
azt kiszabadulásuk után használhassák. Az ilyen 
módszerek eredményes nyomozások alkalmával 
rendszerint napfényre kerülnek s azokat kívánatos 
megjegyezni és lapunk hasábjain, fiatalabb bajtár
sainkkal is megismertetni. 

A Raga János esetéből láthattuk, miként igye
kezett alibitanukat szerezni, hogy magát a gyanú 
alól tisztázhassa. Éppen ezért minden alibivizsgálat
nál fokozott elővigyázattal keH eljárni, mert ha a 
valódi tettes alibijét nem kellő gondossággal ,és ala
possággal vizsgáltuk meg, akkor minden további fá
radozás sikertelen marad. 

Láthattuk a Raga János esetéből azt is, hogy a 
lopott tárgyakat nem vitte mindjárt a 'lakására, várt 
addig, amíg a csendőrjárőr megjelenik és lakásán a 
tárgyak előkerítése céljából házkutatást tart. Az il
lető tapasztalatból tudta, hogy az eredménytelen 
lmtatás tisztázta szerepét és abban az ügyben a 
csendőrjárőr a lakására többé vissza nem tér. 
Ugyanez a módszer előfordulhat más szok,ásos bűnö
zőknél is. Ezért a kiderítetlenül maradt esetek pót
ny'omozásakor, az eredeti nyomozásnál már gyanúba 

vett szokásos bűnöző lakásán tartsunk meglepetés
szerű kutatást, mert az - mint Raga János esetében 
is történt - eredménnyel járhat. 

A szokásos bűnözők lakásán tartott kutatás al
kalmával fontos a levelezés átvizsgálása is. E nyo
mozást is egy ilyen, ravasz módon fogalmazott üd
vözlet segítette elő. 

A nyomozás menete és eredménye mutatja, hogy 
tervszerűséggel, alapossággal és a kínálkozó adatok 
teljes kiaknázásával hajtatott végre. A tanulságot 
vonjuk le belőle. 

EMLÉKEZZÜNK! 

Szabó János szenttamási ÖTsbeli alőrmestert egy 
katonaszökevény Sze,nttamáson, 1918 június 3-án 
orozva agyonlőtte. 

Kercselics György zalacsányi örsbeli csendőr 
címz. őrmester, 1916 június 4-én a lucki csatában 
Kol.-Knierut mellett elesett. 

vitéz Kazi Antal kalocsai örsbeli csendőrt egy 
nyomozott tolvaj 1938 június 4-én Foktőn, lesállás 
közben agyonlőtte. 

Mezei János nagyompolyi örsbeli csendőr, 1913 
június 5-én a zimonyi komp közel6ben szolgálat köz
ben a Dunába fulladt. 

Makaró Pál járásőrmester, győrszentmártoni 
járás- és örsparancsnok, Fehérvári Miklós muzslai, 
Mituka Parténiusz csíkszentmártoni és Szilágyi An
tal szinérváraljai örsbeli csendőr címz. őrmesterek 
1916 június 5-én a lucki csatában Kol.-Malin és Pelza 
mellett elestek. 

Király Bertalan stridóvári örs beli csendőr címz. 
őrmester 1916 június 6-án a lucki csatában Kol.
Knierut mellett elesett. 

Tóth János orosházai örsbeli alőrmestert, mint 
tábori csendőrt, szolgálat közben Koltowban 1917 
február 6-án egy saját katonánk véletlenül fejbe
lőtte. 1917 június 8-án Zloczówban meghalt. 

Pintér Pál járásőrmester, kapuvári járás- és örs
parancsnokot, ellenforradalmi tevékenysége miatt 
'L'örös terroristák 1919 június 8-án Kapuvárott ki
'L'égezték. 

WaIthern Ferenc nagybecskereki örs beli címz. 
örsvezetőt és járőrtársát, Agoston Béla csendőrt, 
1897 június 10-én Szerbelemér mellett lázongó nép
tömeg megölte. 

Pakk János barcsi örs beli csendőr címz. őrs
vezető 1912 június 11-én a krizsnicai kompnál szol
gálat közben a Drávába fulladt. 

Király Benedek dunaharaszti örsbeli cse'ndőr az 
orosz harctéren szerzett betegségében 1915 június 
11-én Munkácson meghalt. 

Csizmadia Lajos rédei ÖTsbeli csendőr címz. őr
mester 1915 június U-én az oroszokkal Bania mellett 
vívott ütközetben . elesett. 

Albert Sámuel petrozsényi örsbeli alőrmester, 
az orosz harctéren szerzett betegségében 1917 június 
U-én Köpcsényben meghalt. 
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Hősök nap;oró( 
a tiszteletadás és emlékezés magasztos napjáról így 
írnak bajtársaink: 

1. 
Hősök napján egy régi karácsony jut eszembe. 

Akkor taMLkoztam először a magyar hőssel ... 
Ha csak szerét ejthettem, mindig elcsentem apám 

ujságjait. Dobogó gyermekszívvel néz'egettem a sű
rűn telenyomott oldalakat. Kerestem, kutattam ké
pek után. N agy volt az örömöm, amikor képre lel, 
tem. K ülőnösen, ha a kép katonaembert ábrázolt. 

Karácsonykor törtent ... . 
Türelmetlenül lapozgattam az ünnepi, vastag uj

ságot. N agyon boldog voltam, mert két kép volt az 
ünnepi számhoz mellékelve. Két, szép, fényes, nagy 
keménylapra nyomott kép. És méghozzá katonakep. 
Az egyiken babérkoszorú övezte nagybajuszú komoly 
katonaarcok, a másikon hosszú, térdigérő atillás, 
botratámaszkodó, hófehérszakállú aggastyánok. 

- Látod fiam, - rnondta apám, rámutatva az 
arcképekre - az aradi Tizenhárom. A másik kép: 
a meg életben lévő negyvennyoleas honvédhősök. 

Igy taláLkoztam én először a magyar hőssel ... 
Majd mes élt apám ... 
Azon az éjjelen házunk táját messze elkerülte a 

boldog gyermekálom. 
Nyugtalan gondolataim ott jártak Branyiszkó

nál, Piskinél, Isaszeonél ... 
• 

Sok év telt el azóta. 
A gyermekvágyak valóra váltak. 
Igazi, pusztító csaták tüzében is láttam a ma

gyar hősöket. 
Láttam őket a nagy világéges emberfeletti küz

delmeiben. Isonzó égbenyuló sziklái, Wolhinia mo
csarai között, a Kárpátok bércein. Láttam őket, fia
talokat és öregeket, apákat és fiúkat, téliviharban, 
nyári forróságban, örömben, bánatban, reménykedve, 
elcsüggedve. Hosszú hónapokon keresztül földbe vájt 
nedves gödrökben, sziklába robbantott fedezékben 
élni. .. És meghalni. 

Verző homlokkal a kőre borulni... Kitárt ka
rokkal a földet átkarolni. H ősi halált halni . .. 

És láttam sok-sok katonasírt szétszórva a világ 
minden tája felé. 

Sok-sok fakeresztet ... 
Egyesével, kettesével, százasával. Eoyszerűt és 

díszesebbet. Kicsit és nagyot. Egyiken goly6verte 
rohamsisak, a másikon kifakult, tépett katonasapka. 
A harmadikon összeszáradt mezei virágok hullatták 
szirmaikat a vígasztalan őszi esőben... Egyben 
azonban egyformák voltak. Hazájáért meghalt, kö
telességhű magyar katonák csontjai porladtak min
den hant alatt. 

• 
És találok minden nap sok-sok embert, akik rész

"-'étlenül, egy pillantásra sem méltatva mennek el a 
magyar katona mártiriumát jelentő hősi emlékmű
vek előtt. 

Ilyenkor mintha mélységes bánat ülné meg a 
lelkemet ..• 

Elesett hőseink emlékének tisztelete egyértekű a 
hazaszeretet nemes fooalmával. A hazaszeretet vi-

/ 

szont a nemzethez, annak hagyományaihoz, az életet, 
megélhetést nyujtó ősi magyar földhöz való szívós 
ragaszkodás. 

Elesett kat01'/Jáink tisztelete megköveteli, hogy 
minden magyar ember külső jelekben is kifejezésre 
juttassa hőseink emlékeinek megbecsülésef. 

A magyar emberrel a hazaszeretet v eleszület ik. 
Ha ne~ így volna, nem lenne ezeresztendős dicső 
magyar mult. Hazaszeretet nélkül már régen bele
olvadtunk volna ellenségeink tengernyi árjába. 

Annál érthetetlenebb és feltűnőbb, hogy még 
mindiO vannak számosan, akik mellőzik a hősi em
lékek előtti tiszteletadást. 

Hősök napja akkor lesz valóban hősök napja, ha 
kivetel nélkül, minden magyar ember hálatelt szív
vel fog tisztelegni a hősi emlékek előtt. 

Czeglédy őrgy. 

II. 
A hősök napjának ünnepe kegyelet, emlékezés, 

hálaadás, de magyarságomnak biztatás tele, erőadó 
{Jyászünnepe is. 

Ezen mély gyászünnep alkalmával néhai édes
anyám és nehai testvérbátyám emlékei és akkori 
szenvedései felé szállanak gondolataim s ezek vissza 
idézik elém a hazáért való küzdelmüket. 

Szüleimnek 6 élő gyermekük volt a világháború 
kitörésekor, három fiú és három lány. Apám 1915. 
ev utolsó felében katonai szolgálatra bevonult. A 
gyermekek közül hősihalált halt néhai öátyám volt 
a legidősebb 18 é,,-'es, én pedig 16 é1::es . 

1848j 49-es hősi sír Alsóvereekénél 
Gábor ezre felv. 
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A sopronbánfalvai hősi temetőben honvéd bajtársak gondo~.zák 
a sírokat 

Adorján r. tőrm. felv. 

A hősök napján elszorult szívvel gondoltam és 
.gondolom . át most . is ' édesanyám hősies küzdelmeit . 
. AIAám bevonulása után éjjelt is nappallá téve dolgo
.zott, amiben bátyám és en segédkeztünk, hogy négy 
-apró testvérkénk és magunk kenyerét megkeres
.hessük. N agyon szŰJkösen, de megvoltunk. Szó nél
. kül, szívünkben a legteljesebb bizalommal a haza 
sorsa iránt, megvoltunk. Apám tábori lapjai boldog, 

.elmondhatom, hogy Anyámnak mindig könnyes
· boldOg napokat jelentettek. 

Azután, ahogy nőt! az ellenségek száma és fo
.gyott a katona, úgy nőtt a behívottak száma is. 1916 
májusában bátyámat is behívták. Félevmulva, 1916 

,december hónapban a karácsony előtti napokban, 
· bátyámnak egy katonabajtársa tábori lapon tudatta 
velünk, hogy lJátyám december 6-án, mint 19-es hon-

· véd, a román fronton Erdélyért vívott harcokban 
· elesett, hősi halált halt. 

Ez a gyászhír mélyen megrendítette édesanyá
·maf· De, azért küzdöt,t és . d~lgozo,~t .. tov,~bb. 1I!un~a 
· utan szamtalanszor felrevonult elolunk es --,- ~rt. En 
· vígaszta'uam, ami jól hatott rá, de mindennek van 
vége. A túlfeszített munka és bánat az erejét csök-

· kentette. Megbetegedett s az orvos pihenést és 
, nyugalmat javasolt neki. Lehet egy anyának 
· gyermekek mellett, öt gyermek mellett, apa 
· nélk'ül - pihenni?.. A bánat és gond mély 
· barázdákat hagytak arcvonásain. Egyre összébb-
· esett. Száraz és vékony lett. Az ereje elfogyott 
,és éppen . akkor, 1918 március hónapban engem is 
· behív tak katonai szolgálatra. Búcsúzásomkor anyám 
utolsó szavai ezek voltak: "Édes fiam téged sem lát

. lak többé!" 

Szava beteljesedett. 1918 május 23-án.a harctéren 
táviratot kaptam, hogy anyám meghalt. Előljáróim 
jóakaratából szabadságot kaptam. Amikor falum 
állomásán a vonatból kiszálltam, előttem egy nép
felkelő ment már a kijárat felé, az apám. Együtt 
utaztunk a vonaton anélkül, hogy tudtunk volna 
egymásról. '. A szülőiházba érve apám és én mint 
katonák és a négy apró, árva, magára hagyott gyer
mek térdeltünk anyám ravatalánál. A megfeszített 
munka, az anyai bánat, a szenvedések elvitték hát 
hős fia után. N em hiszem, hogy volna valaki is, aki 
azt mondaná, hogy az anyám nem volt hős ... 

Ez az, ami Hősök napján mindig ele'l1en való
sággá lesz es ezekből a gondolatokbóL egy vágyam 
van és marad: mennél előbb érjem meg azt az időt, 
hogy Erdélyben, a Rózsa-hegyen, ahol bátyám hősi 
halált halt és ahol 1916 december 6-ika óta pihen, ott, 
mint magyar csendőr letehessem a kegyelet és hála 
koszorúját. 

Horváth György III. tőrm. (Karád). 

III. 

Ny. község lakói nagyrészt ' görög katholikusok, 
akiket az alvégesi római katholikus vallásúak "olá
hok"-nak, azok pedig ezeket "pápisták"-nak tisztel
nek ma is, amiből a ket "vég" között már nem egy
szer halálos kimenetelű verekedések voltak. Amikor 
azonban a világháború kitörésekor a mozgósítás 
megtörtént, alvégesi a felvégesivel együtt, vígan in
dultak a háborúba. Ezekkel ment el János bátyám 
is, más néven "J ani", édesapám testvérének egyet
len fia. 

E gy napon sírva jött hozzánk apám testvere, 
Mariska néném azzal, hogy J ani elment a háborúba. 

Hőseink névsora előtt 

Bálint thtts. felv. 
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A sopronbánfalvai hősi temetőben honvéd bajtársak gondozzák 
a sírokat 

Adorján 1. tőrm. felv. 

A hősök napján elszorult szívvel gondoltam és 
.gondolom át most is ' édesanyám Msies küzdeZmeit. 
A~ám bevonulása után éjjelt is nappallá téve dolgo
.zott, amiben bátyám és en segédkeztünk, hogy négy 
.apró testvérkénk és magunk kenyerét megkeres
./tessük. N agyon szűkösen, de megvoltunk. Szó nél
,kül, szívünkben a legteljesebb bizalommal a haza 
sorsa iránt, megvoltunk. Apám tábori lapjai boldog, 

.elmondhatom, hogy Anyámnak mindig könnyes
boldO[J napokat jelentettek. 

Azután, ahogy nőtt az ellenségek száma és fo
,gyott a katona, úgy nőtt a behívottak száma is. 1916 
májusában bátyámat is behívták. Félevmulva, 1916 

,december hónapban a karácsony előtti napokban, 
bátyámnak egy katonabajtársa tábori lapon tudatta 
velünk, hogy lJátyám december 6-án, mint 19-es hon-

· véd, a román frontan Erdélyért vívott harcokban 
elesett, hősi haláU halt. 

Ez a gyászhír mélyen megrendítette édesanyá
'mat. De azért küzdött és dolgozott tovább. Munka 
· után számtalanszor félrevonult előlünk és - sírt. Én 
· vígasztaltam, ami jól hatott rá, de mindennek van 
vége. A túlfeszített munka és bánat az erejét csök-

· kentette. Megbetegedett s az orvos pihenést és 
nyugalmat javasolt neki. Lehet egy anyának 
gyermekek mellett, öt gyermek mellett, apa 
nélk'ül - pihenni?.. A bánat és gond mély 

· barázdákat hagytak arcvonásain. Egyre összébb-
· esett. Száraz és vékony lett. Az ereje elfogyott 
és éppen akkor, 1918 március hónapban engem is 

· behív tak katonai szolgálatra. Búcsúzásomkor anyám 
· utolsó szavai ezek voltak: "Édes fiam téged sem lát
. lak többé!" 

Szava beteljesedett. 1918 május 23-án a harctéren 
táviratot kaptam, hogy anyám meghalt. Előljáróim 
jóakaratából szabadságot kaptam. Amikor falum 
állomásán a vonat ból kiszálltam, előttem egy nép
felkelő ment már a kijárat felé, az apám. Együtt 
utaztunk a vonaton anélkül, hogy tudtunk volna 
egymásról. '. A szülőiházba érve apám és én mint 
katonák és a négy apró, árva, magára hagyott gyer
mek térdeltünk anyám ravatalánál. A megfeszített 
munka, az anyai bánat, a szenvedések elvitték hát 
Ms fia után. N em hiszem, hogy volna valaki is, aki 
azt mondaná, hogy az anyám nem volt hős ... 

Ez az, ami Hősök napján mindig ele'(1en való
sággá lesz es ezekből a gondolatokból egy vágyam 
van és marad: mennél előbb érjem meg azt az időt, 
hogy Erdélyben, a Rózsa-hegyen, ahol bátyám hősi 
halált halt és ahol 1916 december 6-ika óta pihen, ott, 
rnint magyar csendőr letehessem a kegyelet és hála 
koszorúját. 

Horváth György III. tőrm. (Karád). 

III. 

Ny. község lakói nagyrészt görög katholikusok, 
akiket az alvég esi római katholikus vallásúak "olá
hok"-nak, azok pedig ezeket "pápisták"-nak tisztel
nek ma is, amiből a ket "vég" között már nem egy
szer halálos kimenetelű verekedések voltak. Amikor 
azonban a világháború kitörésekor a mozgósítás 
megtörtént, alvégesi a felvégesivel együtt, vígan in
dultak a háborúba. Ezekkel ment el János bátyám 
is, más néven "J ani", édesapám testvérének egyet
len fia. 

E gy napon sírva jött hozzánk apám testvere, 
Mariska néném azzal, hOUY J ani elment a háborúba. 

Hőseink névsora előtt 

Bálint thtts. felv. 
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Hősök nap;oró( 
a tiszteletadás és emlékezés mq..gasztos napJáról így 
írnak bajtársaink: 

1. 
Hősök napján egy régi karácsony jut eszembe. 

Akkor taDálkoztam először a magyar hőssel ... 
Ha csak sz,erét ejthettem, mindig elcsentem apám 

ujságjait. Dobogó gyermekszívvel nézegette'nt a sű
rűn telenyomott oldalakat. Kerestem, kutattam ké
pek után;' N agy volt az 'örömöm, amikor képre lel, 
tem. K ülOnösen, ha a kép katonaembert ábrázolt. 

Karácsonykor törtent ... ' 
Türelmetlenül lapozglQ,ttam az ünnepi, vastag uj

ságot. N agyon boldog voltam, mert két kép volt az 
ünnepi számhoz mellékelve. Két, szép, fényes, nagy 
keménylapra nyomott kép. És méghozzá katonakep. 
Az egyiken babérkoszorú övezte nagybajuszú komoly 
katonaarcok, a másikon hosszú, térdigérő atillás, 
botratámaszkodó, hófehérszakállú aggastyánok. 

- Látod fiam, - rrwndta apám, rámutatva az 
arcképekre - az aradi Tizenhárom. A másik kép: 
a meg életben lévő negyvennyolcas honvédhősök. 

Igy találkoztam én először a magyar hőssel ... 
Majd mesélt apám ... 
Azon az éjjelen házunk táját messze elkerülte a 

boldog gyermekálom. 
Nyugtalan gondolataim ott jártak Branyiszkó

nál, Piskinél, I sasze[/nél ... 

"" 
Sok év telt el azóta. 
A gyermekvágyak valóra váltak. 
Igazi, pusztító csaták tüzében is láttam a 'ma

gyar hősöket. 
Láttam őket a nagy világéges emberfeletti küz

delmeiben. Isonzó égbenyuló sziklái, Wolhinia 'mO

csarai között, a Kárpátok bércein. Láttam őket, fia
talokat és öregeket, apákat és fiúka t, téliviharban, 
nyári farróságban, örömben, bánatban, reménykedve, 
elcsüggedve. Hosszú hónapokon keresztül földbe v'ájt 
nedves gödrökben, sziklába robbantott fedezékben 
élni . .. És meghalni. 

Verző homlokkal a kőre borulni... Kitárt ka
rokkal a földet átkarolni. H ősi halált ' halni . .. 

És láttam sok-sok katonasírt szétszórva a világ 
minden tája felé. 

Sok-sok fakeresztet ... 
Egyesével, kettesével, százasával. Egyszerűt és 

díszesebbet. Kicsit és nagyot. Egyiken golyóverte 
rohamsisak, a másikon kifakult, tépett katonasapka. 
A harmadikon összeszáradt mezei vir/ágok hullatták 
szirmaikat a vígasztalan őszi esőben... Egyben 
azonban egyformák voltak. Hazájáért meghalt, kö
telességhű magyar katonák csontjai porladtak min
den hant alatt. 

• 
És találok minden nap sok-sok embert, akik resz

vétlenül, egy pillantásra sem méltatva mennek el a 
magyar katona mártiriumát jelentő hősi emlékmű
vek előtt. 

Ilyenkor mintha mélységes bánat ülné meg a 
lelkemet ..• 

Elesett hőseink emlékének tisztelete egyértékű a 
hazaszeretet nemes fOflalmával. A hazaszeretet vi-

I 
szont a nemzethez, annak hagyományaihoz, az életet, 
megélhetést nyujtó ősi magyar földhöz való szívós 
ragaszkodás. 

Elesett katonJáink tisztelete me[JIköveteli, hogy 
minden magyar ember külső jelekben is kifejezésre 
juttassa hőseink emlékeinek mlIgbecsülését. 

A magyar emberrel a hazaszeretet veleszületik. 
H a ne~ így volna, nem lenne ezeresztendős dicső 
magyar mult. Hazaszeretet nélkül már régen bele
olvadtunk volna ellenségeink tengernyi árjába. . 

Annál érthetetlenebb és feltűnőbb, hogy még 
mindig vannak számosan, akik mellőzik a hősi em-
lékek előtti tiszteletadást. . 

Hősök napÍ'a akkor lesz valóban hősök napja, ha 
kivétel nélkül, minden magyar ember hálatelt szív
vel fog tisztelegni a hősi emlékek előtt. 

Czeglédy őrgy. 

II. 
A hősök napjának ünnepe kegyelet, emlékezés, 

hálaadás, de mag'yarságomnak bíztatástele, erőadó 
,g-yászünnepe is. 

Ezen mély gy,ászünnep alkalmával néhai édes
anyám és néhai testvérbátyám emlékei és akkorí 
szenvedései felé szálZanak gondolataim s ezek vissza 
idézik elém a hazáért való küzdelmüket. 

Szüleimnek 6 élő gyermekük volt a világháború 
kitörésekor, három fiú és három lány. Apám 1915. 
ev utolsó felében katonai szolgálatra bevonult. A 
gyermekek közül hősihalált haU néhai öátyám volt 
a ~egidősebb 18 é'L'es, én pedig 16 é1~es. 

1848/49-es hősi sír Alsóvereekénél 
Gábor ezr. felv. 
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Magyar fiúk hősi sírjai Kárpátalján. 

"Jani"-nak becézte már gyerek korától az egyetlen 
fiú gyermekét, akit úgy körülvett és elhalmazott az 
ar,yai szeretet meleg év el, hogy még a széltől is fél
tette. Amikor pedig a templomban felbúgtak az or
gona sípjai, a legboldogabb édesanyának érezte ma
gát, mindég imára kulcsolta kezeit, és hálát adott a 
Mindenhatónak, hogy a Jani ujjai szólaltathat ják 
meg azokat. N em arra volt büszke, hogy a fia kán
tortanító, hanem arra, hogyalelkipásztortól az 
utolsó koldusig mindenkitől csak jót lehetett hallani 
fiáról. Zokogva mondta most el mindezeket az apám
nak. Édesapám vigasztalni próbálta a nagynénit. N e 
sírj Mariska, majd hazajön a fiad ... biztosan haza
jön ... Itt elakadt az apám hangja és az ablak felé 
fordította tekintetét. Gyerek voltam és nem tudtam 
mit jelent, hogy mereven néz keresztül az ablakon 
a nagy semmiségbe ... 

Regen volt, húsz éve elmult. János bátyám, 
..J ani" azóta hiányzik. Neve a hősök szobrán 
aranylik ... 

Hősök napjának ünnepén, szabadságom alatt, 
felkerestem Mariska nénémet és vele mentem a 
templomba. Tipegett mellett em mint egy gyermek. 
A templomban láttam, könnyes volt a szeme és na
gyot sóhajtott, amikor az orgonát megszólalni hal
lotta. Mise után együtt mentünk a lakására és amÚJ 
mentünk, mind ég a fiáról beszélt. "Amikor elment, 
azt mondta, hogy nemsokára hazajön, de nem jött . .. 
I{áplár Gyuri azt mondta, hogya hadnagy úrral 
tízen mentek valahova... valami ellens(iget mentek 
megnézni, de éjjel és mind önként jelentkeztek. ami
kor megtudták, hogy J ani is önként jelentkezett ... 
mind a falubeliek... Együtt mentek a fiammal, 
Géczi Feri azt mondja, hogy mellette esett el a fiam, 
segíteni akart rajta, de azt mondta, hogy hagyja őt, 
ő már úgy is meghal, hanem vigyázzon magára, 
mert nagyon lőnek aZ oroszok... meg is halt sze
gény, mielőtt Géczi otthagyta volna ... Kárász Józsi 
is ott volt, akkor lett vitez, azt mondla... és most
már 'I1itéz Kárászinak hívják." 

Gábor ezr. felv. 

Anagynénit hazakísérve, készült em hazamenn'i, 
ki a tanyára. "Maradj itt ebédre fiam, - mondta -
igaz, én nem ebédelek ma, de ez ne izgasson téged 
fiam! Maradj, úgyis ritkán látlak és ki tudja, nem-e 
utoljára?" Maradtam. Az asztalnál azonban csak én 
ültem . . . De miért nem ebedel? - kérdeztem. A 
nagynéni nagyot sóhajtott és azt mondta: - A fiam 
halála óta minden évben böjtölök egy napot az ő lel
kiüd'l1éért. Ezzel tartozom neki. 

N em tudtam szólni meglepetesemben és nem fo
gadtam el a falatot. 

Amikor hazaérkeztem, terítve volt. Elmondot
tam, ahogyan Mariska néném áldozik az elhalt Já
nos bátyámnak, hát én sem ebédelek! ... Néma csend 
ült az egész szobán, csak édesapám ajkát hagyta el 
egy mély sóhaj. A párolgó leves érintetlenül került 
le az asztalról, vacsorához pedig nem kfJllett teríteni, 
mert aznap nem evett senki a családban. 

Igy ünnpeltük meg a hősök napjának ünnepét, 
mindegyik <L szíve mélyén érezte a mély gyászt, me
lyet az a nap jelentett. 

H a nem bűn a gondolat, le is irom: hogy attól a 
naptól irígylem a hőst, aki készséggel áldozza fel 
mindenét a hazáért. Igy hősök naPJán kicsinek ér
zem magam a hősök magasztos emléke mellett és ha 
teltekintek rájuk gondolatban, szegény hazám fáj
dalma jut eszembe... Drága édes hazám, amelyet 
úgy leptek meg - mikor magára maradt -, mint 
here a lépet és úgy kell a testérőlleszaggatni azokat, 
mint piócát a mezítelen testről ... 

Kemenes István őrm. (Bihartorda.) 

IV. 

A hősök napja 'I1alóban áldozás azoknak, akik a 
legnagyobbak és akik mindenüket áldozták e ha
záért. Nekem azonban nemcsak az az egy nap a hő
sök napja, hanem minden napom, mert e{}y nagy hős
nek az emléke, majdnem minden órában megjelenik 
előttem. Ez a hős pedig nem más, mint az édesapám. 
(j az, aki mia~t nekem minden nap hősök napja van, 
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Magyar katonák gyertyát gyujtanak a volóci Hősök-temető
jében. (A temetőben 983 hősi halott nyugszik.) 

Laki Ferenc őrm. felv. 

s Ö az, aki miatt a hősök napja nekem a l~{]nagyobb 
ünnepek közé tartozik. N em a fiatalok, hanem az 
öregedők közé tartozott és idehaza négy kis fia kér
dezte anyámtól: - Édesanyám, hol van édesapám? 
Miért nem jön már haza? Édesanyánk pedig meg
nyugtatólag azt mondta, hazajön nernsokára ... Ezek 
a szavak azonban csak szavak maradtak, mert Apám 
soha nem jött haza és nem láthatta meg az öt haza
váró négy kisfiát. N em láthatta meg mint élő hős 
gyermekeit, de úgy érzem, hogy mint halott nagy 
hős, a hősök nagy táborából - a mennyekből - an
nál nagyobb szeretettel szemléli most négy földi 
gyermekét, kik közül a jelenben hárman viselünk 
katonai egyenruhát, kik mind a hárman készen ál
lunk arra, hogy ha a haza úgy kívánja, kö-cessük öt 
a nagy hősök táborába és ott boruljunk szeretett apai 
keblére. 

Kis Sándor Il. törm. (Budapest.) 

V. 
Susog a szél. Zizegve hull a fákról a virágok 

szirma. Az égről emelt fővel néz le a nap az élő em
berekre, mintha ő is ünnepelne. A májusi esőtől 
megtisztult fák levelei üdezölden sütkéreznek a su
garaiban és a H ősök szobra körül kegyelettel elhe
lyezett koszorúk tömege ünnepélyesen borul a sma
ragdzöld földre. 

Most, mikor a nagyok között is a legnagyobb 
hősök emlékét hirdeti e nap virradata, itt 'van, ösz
szegyülekezett a hősöket tisztelő falu apraja-nagyja. 

Az öreg, fáradt emberek, a régi katonák hálás 
szí-evel teszik le kószorújukat a halott bajtársak em
léke elé. 

Nekünk fiataloknak a tavaszi szél szívünkbe su
sogja a halott hősök dicső emlékét. Ez az a nap, me
lyen minden magyar embernek melegebben dobban 
mdg a szíve és elfogódottan hiszi és vallja, hogy e 
nap az év legszebb napjainak egyike. - Hősök 
napja! - Ma, még a nap is melegebben küldi alá 
éltető sugarait, a fű is élénkebben csillog s a kis ma
dár is boldogabban csicsergi el dalát, hogy mindezt 
összetéve fénylő dicsőségkoszorút fonjunk a Haza 
Hőseinek emlékére. 

Hősi halott! Bizonyára a legküWnb név, melyet 
egy hű hazafi tettei'l1el kiérdemelhet. N em azt je-

lenti, hogy meghalt és egy jeltelen sírgödörbe elhan
tolták, beföldel~ék, márványba vagy gránitba, szik
lába, vagy gyalulatlan deszká ba belevésték nevét, 
hanem, hogy az emléke örökké él ... 

Szeretettel és kegyelettel emlékezünk meg ezek
ről, akik hatszázezren vannak magyarok, akik halá
lából erőt, akaratot és lelkesülést merítünk, mely 
elég legyen egy másik évezred 'IJeritékes küzdelmei
nek győzelmes megvívásához. Ezen a napon erőt kell 
gyüjtenünk a haldoklás ellen, ezen a napon ellent 
kell állanunk a nemtörődömségnek, ellent kell álla
nunk a hitetlen és a nemzetietlen szellem belopózko
dásának és minden Hősök napján számonkérni ön
magunktól, jól használtuk-e fel ezt a~ erőt? .. 

A hősök nevét besüpped t fejfákról lernoshatja 
az eső, de emlékük pihenni fog tovább, változatlanul 
a legszentebb nyoszolyán. Az élők szívében • .A legen
dás hősök utódjainak mesemondó ajkain. 

N agy József próbacsendőr. (Abony.) 

Portyázás. 
Aki sokat utazik és figyeli az emberek beszélge

tését, sokszor elcsodálkozhatik azon a szószátyársá
gon, ahogy az emberek a bizalmas egyéni dolgaikat 
kiteregetik. Nemcsak akkor, ha régi, meghitt isme
rősök utaznak együtt, de megoldja nyelvüket a leg
frissebben sarjadt vonatismeretség is. Valami ellen
állhatatlan kényszer hajtja az embe1'eket, hogy be
széljenek a vonaton. Olyan emberek, akik egyébként 
még a családi körükben is szófukarak, az idegennel 
szemben pedig tüskésen bizalmatlanok, a vasúti fül
kében nekieresztik a szót és ömlik belőlük a végállo
másig. Valami lelki és szellemi területenkívüliség 
kábulata lepi meg az utast, elszakad a napi élettől és 
mentelmi jogot lát a vasúti jegyében arra, hogy kor
látlanul, felelőtlenül locsogjon. Ha a kerekek nem 
csapnának jótékony takaró zajt, a vonat lármás 
vitája-hangzavara megölné a nyugalmat asinek 
mentén s a tanyák elköltöznének előle az átellenes 
mesgy éig. 

S ha még csak a családi perpatvarok, balsikerű 
üzletek, a télen elfűtött vagy hiányolt szénmennyi
ségek, pletykák és hetvenkedések kerülnének sző
nyegre, nem volna semmi hiba, de terítékre kerül a 
hi'l;atal is. Kiki elsírja, hogy megöli a munka s bizo
nyításképpen hozzáfűzik, hogy tegnap is miféle fon
tos feladatokat kellett megoldaniok. Elmaradhatat
lan a kritika, a mindenkori és bármilyen meglevő 
hivatali, szolgálati rendszer befeketítése minél rész
letesebb, szakszerű bizonyítékokkal, nevekkel, iktató
számokkal és okfejtésekkel alátámogatva. Aki a köz-
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élet legkülönbözőbb ágazataiban, az ipar, keresked e-
. Zem rejtett fogásaiban ki akarja képezni magát, ne 
menjen iskolába, hanem utazzon néhány évig - ezer
mester lesz. Aki tudni akarja a magyar közélet szer
vezetét, összetételét, bizalmas munkarendjét, össze
függéseit, aki pontosan meg akarja ismerni a ma
gyar élet erős és gyenge pontjait, célkitűzéseit és 
.egész összetételét, ne szervezzen drága és veszélyes 
kémhálózatot, hanem váltson évi bérletet a Máv. vo
nalaira, egy év mulva kotferszámra viheti haza az 
.egészen jól használható híranyagot. Higgy jék el az 
olvasók, hogy nincs ebben a képben túlzás. 19y 
·van ez. 

Mi csendőrök vagyunk jónéhány ezren és uta
.zunk bőségesen. Vigyázzunk, el ne kapjon bennünket 
is a vonat szólavinája, inkább intsük és tanítsuk 
,azokat, akik erre okot adnak. Merjük állítani, hogy 
minden vonatra jut legalább egy hivatásos, vagy a~
kalmi kém, mostanában pedig akár tucatjával is. S 
ezeknek csemege, jólfizetett aratás az, amit a vona
.ton csendőrtől hallanak. 

A cukorjegyről még mindig sok szó esik, de in
kább csak azok részéről, akik meuszokták a napi öt
hat csésze teát és nyolc kockával isszák a reggeli 

.ká'l2ét. Akik a küzdelmes húsz trianoni évben meg-
tanulták a nélkülözést, könnyebben tÖ1'ődnek bele, 
hogyegyideig valamiből még kevesebb jut. igy va
gyunk vele mi csendőrök is, pedig a mi kemény, 
párhuzamos testi-szellem'i munkánk igazán elM· 
vánna néhány kockával többet. 

Van azonban a magyar társadalomnak egy ré
tege, amelyik soha semmivel nincs megelégedve s 
.ebben a rétegben a proletártól jóállású emberekig 
társadalmunk minden árnyalatából találunk példá
nyokat. Ezek az élet terített asztalának a patkányai. 
Mindent elrágnak, elesznek a többiek elől. Ez a tár
sadalom társadalmonkívüli rendje. Külön ember
fajta, amelyik nem tud és nem akar olyan érdekek
ről hallani sem, amelyek a legszemélyesebben nem az 
.övéi. Ezek nem gyüjtenek, hanem halmoznak. Akár
mit, csak az övék legyen. Ne egyen egy évig egyetlen 
szem cukrot egyetlen magyar gyermek vagy senki a 
kerek világon, de az ő kamrájukban legyen csak ott 
az a huszonöt kiló. Lehet ötven is! Minél több s az
tán a többi ezermillió emberre jöhet az özönvíz. 

Mostanában hallottuk ilyen emberek beszélge
'tését. Mindenki elsorolta, mije van "dugaszban". 
Csak egy akadt közülük, aki nem harácsolt öSSZe 
cukrot, a többiek faggatására aztán megmondta, 
miért nem. Egész sor okot elmondott: nem bízik a 
lűszeresben, a szomszédja a multkor gyanúsan ke
rülgette a kamráját, nem volt készpénze, stb., min
den lehető okot megmondott, csak azt az egyet nem, 
hogy a tisztessége gátolta őt a halmozásban. Nem 
furcsa, hogy ez feltűnik? N em különös és nem kímé
letlen kézzel kell meg törni azokat - akiknél ez a 
tisztesség hiányzik? 

1715 június 27. a kormány "magyarokból és idegenekből" 
.állandó hadat kívánt felállítani. Az állandó katonuságot, me
lNet elvben ekkor fogadtak el, csak az 1722-23. országgyűlés 
állapitotta meg részletesen. Az ujoncmegajánlás jogát a ren
dek maguknak tarták fent. Ez az új állandó hadsereg nem 
volt az a nemzeti hadsereg, amelyről az 1593. rendek és 
Zrínyi Miklós álmodoztak. A német vezényleti szót 1747 és 1760 
]r,özőtt hoztálC be a magyar ezredeknél. 

Fiatal katonákat fogtak el az angolok. Német 
ejtőernyősöket. A faggatás során csak annyit mon
dottak ezek a fiatal katonák, hogy életük igazi ér
telme az lett volna, hogy a Vezérért és nemzetükért 
- odaadják az életet. Mindegyik ezt mondotta, de 
mást aztán semmit. 

Az angol lapok nyiltan és csodálkozva közlik 
ezeket a nyilatkozatokat. Megszállottságról, bűvölet
ről beszélnek, ami talán már nem is az egészséges 
hazaszeretet, hanem annak valami különös, túlzáslJa
növekedett lelki elfajuLása. redig ez az igazi haza
szeretet. Eszünkbejutnak olvasmányok régi mag'Jjar 
vitézekről. M. ikor olvastunk róluk, felszárnyalt ben
nünk is a magyar lélek, de valljuk be, mindig ott 
bujkált bennünk egy kis bizalmatlanság, kétkedés, 
hogya történetíró, vagy éppen regé'YIdJíró a régi tör
ténetet a maga színeivel tette még csillogóbbá. Ezért 
a kétkedésért már bocsánatot kértünk a huszonötév
előtti háborúban is és most ezt megújítju.k, mert lát
tuk az akkori nagy háborúban is a valóságos hősöket, 
de látjuk őket ma is. És azt is látjuk, hogya hősies
ség igazabb, színesebb, mint ahogyan azt a legszíne
sebb emberi toll is le tudja írni. Lehet, hogy néme
lyek, akik pedig szintén nem gyáva legények, ezt a 
hősiességet megszál(ottságnak tekintik, mi azonban 
tudjuk, hogy ez nem igaz. Sőt! Nagyon is céltudatos 
és egészségesen ösztönös vonása azoknak a népeknek, 
amelyek szabadság és tisztesség nélkül élni nem 
tudnak, mégis megpróbáltatták ezt velük. 

Ugyan hol van már a zsoldos hadsereg, hol az 
ellenőrzés, korlátozás, : aJ SZO'Yl'tszédok győzelmi má
mora és fölényeskedése? Volt csakugyan időszak, 
amikor gyengébb erejű magy:-trok már-már elhitték, 
hogy az egész világ minden szuronya kizárólag a 
trianoni határok egységére vIgyáz? Mindez csak
ugyan 1.,alósá.g volt? Alig- ako.rjuk elhinni, hogy 
igen, mert másfél esztendő szed üle tes arányú és 
iramú eseményei olyan messze-multba sodorták eze
ket a kisantant-dolgokat, hogy s.z'inte már csak a 
török-tatár dúlás távlatában látjuk őket. Az egyik 
győztes szomszéd eltünt a térképről, a má,ik ba
'ráti jobbját nyujtja felénk, a harmadik pedig ta
nácstalan aggodalomm.,al keresi a menekülés útját 
a mostani iTtózatos orkánból. 11!Jost 'vegyük elő az 
ezeréves történelmünket, ha. igazá~ meg akarjuk 
érteni, mert most szemléltető előadást tart belőle az 
Idő. Most itt áll előttünk a sok évszázad tömérdek 
kilzdelme, fordulata minden leckeszerüség és minden 
rornardikus máz nélkül. lvIost igazán látJuk Szent 
László kardját csillogni, most értjük meg igazán, 
mi volt a kuruc és mi volt a labanc és most értjük meg 
igazán, mit jelent ma.gya.rnak lenni a Duna mellett, 
de mit jelent a Dunának is, hogy magyarok élnek 
CL partján. 

]'jem lehet a ?nai időket megérteni és világosan 
felmérni, ha csak 1914-ig lát a szemünk vvssza
fele. Azt mondják, soha nem látott vihar rázza 
a világot és látjuk, hogy a vihar kisebb-nagyobb 
nemzeteket sodor le a színpadról és halljuk a ki 
n.em mondott, de sokakban szorongó aggodalm.,at: 
K is nemzetek sorsa ebben a viharban nem bizto
sabb a hópehely sorsánál. Csakhogy a kis nemzetek 
sem egyformák. Sem a belső tulajdonságaikban, sem 
a földrajzi elhelyezkedésükben és még sok más, sors
döntő dolgokban. Némelyik kis nemzet évszázadokon 
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át csak Tövid időközökben tudott független nemzeti 
sOTshoz jutni, a másik kis nemzet viszont eZeT év 
minden vihm"ában, mindig YJ1,:eg tudta őTizni a nem
z"eti létét. FOTgassuk csak 11'/'ostanában a magya T tör
ténelmet, de nézzük meg ugyanakkor más kis nem
zetekét is, találunk különbségeket, nem a mi hátTá
nyunkra. S ha évs:<Jázadokon át meg voltak ezek a kü
lönbségek, akkor ezeket olyan világerők, olyan egyen
súlytörvények szentesítették, amiket újabb évek és 
evszázadok sern tud1iak megváltoztatni. Ha nem így 
lenne, már rég elveszett volna a magyar szó a Duna 
mentéről, 1nert volt 'már ezen a földön vihar elég s 
köztük nem egy eléTte a.z orkán erejét. J{ üzdeni min
dig kellett a magyarnak a szélrózsa minden irá
nyába, de éppen ez adja meg számára Európának 
ezen a kényes pontján a történelmi küldetést. Ezen 
a ponton kell lennie egy nemzetnek, amelyik körül 
óriás erők egyensúlyban tudnak maradni. H a M a
gy ar ország nem volna a Dunának ezen a darab
ján, ki kellene találni ide egy másik országot, mert 
valaminek lennie kell. 

Ez az, arni megl~ülönböztcl'i a mi történelmi 
helyzetünket más kisoTszágokétól. 

Olvasóinkhoz. 
Július l-én -egy éve lesz annak, hogy a testület 

minden tagja előfizetője a Csendőrségi Lapoknak, 
ezáltal valóban és teljesen mindnyá.iunké lett az. 
Szétszórtan, mindenütt az országban, együvétar
tozásunk kapcsa, szolgálatunk tükre, tenn,ival?i;tk 
és önképzésünk tárháza, segítő, tanácsado bajtars 
és szórakoztató jóbarát is a Csendőrségi Lapok. 
E hivatását a szerkesztő és a munkatársak leg
szorosabb egyetakarása munkál.ia, munkatárs pedig 
minden tiszti és legénységi bajtársunk, ezért kér
dezzük meg most, az évfordulón olvasóinkat: írják 
meg levelezőlapon, vagy levélben, hogy: 1., a lap 
közleményei közül melyeket olvassák legszweseb
ben, (vezető cikk, szakkcikk, tárca, tanulságos nyo
mozások lexikon, csendőréletből vett leírások, 
pályázatok, katonai ismeretek, szerkesztői üzene
tek stb.) 2. milyen tárgyú közleményeket szeretné
nek olvasni, amelyekről eddig egyáltalá,n .'!1'em vag?! 
csak ritkán írtunk, 3. van-e ezeken kwul valam'/,
lyen kívánságuk a lappal szemben? Mindnyájunké 
a lap a szerkesztésben ezért figyelemmel akarunk 
lenni' a kívánságokra, közös jóra irányul tehát ké
résünk és ennek érdekében kér.jük minden olva
sónk - tiszt és legénység - hozzászólását. Leg
hasznosabbak a szépítgetés nélkül adott válaszok, 
ezek lesznek a szerkesztés legértékesebb adatai· a 
jövőben. Már most is köszó·n.iük olvasóink ilyen 
közreműködését és a válaszok feldolgozása után a 
legjobb munkákat külön jutalma.zni is fogjuk. 

Július l-ig kérjük a válaszokat akár aláírás
sal, akár jeligével. 

Ki tudta? 
A katonai karhatalom rendeltetése az, hogy a pol

gári hatóságokat törvényes feladatok végrehajtásában, 
különösen az állam és társadalom rendjének és a köz
biztonság fenntartására irányuló müködésükben támo
gassa olyan esetekben, amikor a közrendésze,ti alakula
tok arra n~m elegendők. 

A tettenért bűnös. 
(pályázatunk anyagából.) 

(F'o~yt'atás.) 

Egyszer így, máskor úgy ..• 

1930 márlCius 27-lém, Szabó János VI. őmneste,r 
járőrvezetőmmel a gamási örskörlet egyik őrjára
tát porty;áztuk. Aznap, 18-24 h-ig Hács kÖMégben 
az előírt nagypihenőt tal"ltottuk, honnan O óra né.
hány perckoT indultunk el a 4 km-re levő következő 
tereptárgyhoz, ami Gárdony puszta volt. 

Az odavezető útunk utolsIÓ fele Itisebb emelJ,-e·
<elésü, !hosszan elnyúló hegyoMalháton volt, homOKOS 
ta1ajon, így csalmem m1nden időben vrustagon poros 
voLt annak a felülete, úgyhogy embm'i léptek z.aja 
jóformán nem is hallatslzott. A leírt alkalom..koír is 
ilyen volt. 

ASzut. 91. pont utolsó mOllldata csak a kö·z,só
gekben vagy laJkott helyeken való portyázás., iUetve 
szolgruatteljesítések alle almával int ,a beszélg'e1téstől 
v,aló tartózkodásra. Mi ez alkalommal - nem mintha 
gyűlöltük volna egymást, hanem a járörvezetőm is 
lrevésbeS'zédü volt, meg éin is - a községtől a tetten
érés helyéig a szabadban sem beszélgettünk. A kér
déses alkalommal igen sötét volt. Fél kettő lehetett, 
mikorr Gárdony pus,ztJa közelébe értünk. A pus'lJta 
északi - felénk eső - bejáratánál útunkat kelet
nyugati irányban ke'l'esztez,te ·egy másik út. Az út
keresztezéstől mintegy 10 more, - tőlünk &-8 lé.
pésre -, egy fe1énk közeledő alakot vettünk és~re. 
U gy an akkor ő is észre vett bennünket és megáll
tUM és járőrvezetőm "Ki az~" kérdéssel megszólí
totta az illetőt, mÍl'e egy huppanást hallottunk és 
láttuk, hogy az egyém viss'lJaJfelé futásnak el"ledJt. Mi 
ugyancsak futni iroe:zJdtünk utána. Pár lépés után 
már láttam, hogy a menekülő balra, keleti il"lálll~ba 
fordult a keresz,túton, ezért, hogy előnyt nyer;JeJr, 
nem nyomon köv,ettem, hanem a sarokszögből levá
gallldó, a másifélmét,ernyi magas, de szelíden lejtős 
parton át igyelmztem utána. A lejtő túlsó oldalán 
azonban valamiben megbotlottam és elestem úgy, 
hogy a hüvely éJben lévő gyalogcsendőrkafldom il. 
laza földbe fúródott, amin fenn is akadtarrn volna, ha 
ránehezedő súlyom alatt a kardhüvely táska a var
rás melletrt; kétfelől csaknem egész hoss'lJában el nem 
rerped. 

J,árőrvezetőm az úton futott s mire én felkeltem. 
már el is került. Én a;z,onban jobban tudtam futni 
s viszont ~lkerültem ,őt. Kb. 200 m-t futottunk, mire 
utolértem a menekülőt. Megragadm.ri még akkor ,Slem 
tudtam hanem a puskwtuss1al akartam egyet lölmi 
az illet6n, hogy elejthessem, mert a megállásra való 
szólítgatás eredménytelen volt. A távolság még nem 
volt oly rÖ1vid, hogy erőteljes lökést tudtam volna 
adni de arra aNffiJlmas volt, hogy az üldöwbe vett 
egyfumel érzékelteSls'em kö,zvetlen köwllétemet és 
belássa további futásá:ruak hiábavalóságát. Az érin
tésre meg is állott, de akkor már csak 20 méterre 
lehettünk egy erdősaroktól, ~ol az üldözés már jó
v,al nehezebb lett volna. 

Ahogy az illető megállott, elébe kerül tem, kés1z 
helyzetbe vett puskával feJs1zblítottam, hogy felemelt 
kezekkel előttem induljon vissza. VisszafeLé menet, 
összeé:l':v,e a járőrvezletővru, az me.gké~deZJte embe
rÜ!nktől, hogy kicsoda, ho;} járt, miért futott el, ami-
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kor meglátott bennünket. Kérde~ett bemondta, hogy 
Pék Mildós a neve, Hácson lakik, a pusztán volt egy 
régi jóbaráJtját meglátogatni, a~ért szaladt el, mert 
azt hitte, hogy meg fogjuk verni, ha össootalálko
zunk. I ! ;. 

Járőr:vezetőm azt kérdezte tovább, hogy azt a 
zsák kukoricát hOllliIlan vette, amit az úton eldobott 
- a jv. ugyanis útközben tapintás sal meggyőződött 
róla, hogy mi az, amit Pék eldobott magától. Némi 
haboZJás után erre azt felelte Pék, hogy azt az isme
rősétől kapta. Minthogy azonban az állítottakat 
illem tartottuk valószillnűnek, járörvezetőm kije~en
tette Pék őrizetbe vételét, amit ruháinak átvizsgá
lása követett. Hosszú Jmbátja alól egy hosszúnyelű 
fokos, belsőzsebéből egy tollszárnyi hosszú, saját
maga ké.szítetJte, durván kiformált ku] cs, egy homá
lyos üvegű villamos zseblámpa (igazi tolvaj lámp a, 
mert csak egy pontra világított és tompa fénye volt) 
és ,egy - nyilván valamely árjegyzékből kitépett -
kulcsokiat ábrázoló könyvlap került elő, melyekből 
azt kövertkeZltettük, hogy azsáJkban levő tengerit 
Pék lopta, amit azonban még tagadott. 

Visszamentünk a zsákhoz, azt Pékkel felvétettük 
és a pusztába mentünk vele. Az útkeres~eződéstől 
beljebb, kb. 50 m-re, közvetlenül az útmelletti s~éríís
kertkapuhoz édünk, runi fasorompóval volt lezárva. 
Zseblámpánkkal a kapun bevilágítva három, egy
másmeUetti kukoricagórét láttunk. Itt véltük a to
vibbi összefüggést megtalálni, ezért a góréhoz. men
tünk, hol Járőrvezetőm a Példől elvett kulccsal a 
górék végéin levő ajtókat p,róbálta kinyitni. Az elsüt 
nem nyitotta a lmIcs. A málSodikiat igen, a harma
dikat nem. 

A középső gÓl"éiba bementünk, összehas'onlítottuk 
az ott és a zsákban volt rtelI1gerit. Azonos volt. Erre 
Pélr beismerte, hogy igenis, onnan lopta a kukori
cát. Bezártuk a gÓ'rét, felköltöttilik a pusztagaOOát s 
mélg egy cselédet és ezeknek, mint bizalmi egyének
illek jelenlétében ikikérdeztüJc a gy1anúsítottat. 

GY1anúsított beismerte, hogy ezt az esetet meg
előOOen már. 3 alkalommal vitt egy-egy zsák csöves
tengerit a góréból, mindig éjjel. Előadta, hogy 1929. 
évben részér t tengerit munkált az uradalomnak. A 
termést ők tartoztak a szekérre felrakni és a sz~ 
kéITől a góréha beszállítani. Minthogy többen is 
voltak részesek, egyes'ek kint rakták aswkereket, 
mások pedig zsálkokba, kosárba leszedték a kocsiról 
és behordták a góréba. Ö is az utóbbi csoportban 
volt és munlmközi szünetben egyik napon támadt 
az a gondolata, hogy a góré kulcsáról máso,latot ké
szít és .azzal bejárva. kukoricát fog lopni a góréból. 
Másik nap puha szappant vitt magával, azml min
tát vett a kulcsról és annalr megfelelően saját maga 
el ils készítette a zár nyitására alkalmas kulcsot. 

Lakásán házkutatást !tartottunk, de tengerit 
nem találtunk, mert állat jaival azt mE'getette. A 
nyomozás lefolytatása után gyallJÚsítottrut, mint 
bŰlltetten tettenkapott egyént, tényvázlattal átad
tuk a kaposvári kir. ügyészségnek. A törvényszék 
Pék Miklóst egyhavi fogházbriintetésre ítéHe. Az ít~
lethozatalnál javára tudták be a változatlanul felIln
tartott töredelmes beismerését, büntetlen előéletét, 

Ki tudja? 
Községeink lélekszáma milyen? 

nagycsaládos voltát és azt ils, hogy az uradalom ré
s~éről nem kivánták a megbüntetését. 

Ezt a tettenérést a zajtalan járásra lehetőséget 
nyujtó homokos út, ,a látást erősen korlátozó sötét
ség és legfőképp,en a társalg>ás nélküli néma portyá
zásunk eredményezte. 

• 
A marcali örsÖ!n létem ideje alatt - 1933. év te~ 

lén - is kínálkozott egy hasonló alkalom, de ez ép
pen azért, mert nem mentünk csendben, nem sikerült. 

Az időre csak úgy emlékszem, hogy az év eleji 
valamelyik téli hónapban volt. 2 óra tájhan, ő'rjárat
portyázásból vol tunk bevonulóban. Ahogy Marcali 
közs,)gbe a műúton beérkeztünk, az első mellékutcá
ból egy magas, egy alacsonyabb és egy egész ala
csony termetű férfi igyekezett keresztül haladni 
előttünk az úton. A keresztezés helyéhez mi kb. 
100 m-re, ők valamivel közelebb lehettek, amikor a 
mellékutca közé!nk eső oldalán megszakadt házso.r 
l( h(:tővé tette egymást meglátnunk. 

Ök nyomban észrevettek minket, amit abból lát
tam, hogy egy pillanatra megtorpantak, mikor jár
őrvezetőm hangos beszédére felfigyelve, felénk néz
tek. Borult idő volt, de valószínű erős hold lehetett, 
mert a nagyobb távolság ellenére is láttam, hogy 
egyik üknél bot volt, a másik pedig - a tárgy alak
jából következtetve - befont boroskorsó félét vihe
tett magával. 

Új ember voltam az örsön, csak később tudtam 
meg, hogy járőrvezetőmnek gyemgéje volt, hogyha 
fiatal csendőri életének elbes'Zélésébe kezdett, úgy 
belemélyedt, hogy másirányú figyelőkópessége igen 
hjányos volt. Mint új bajtirsnak, nekem is erről be
~élt és súgva hiába mondtam neki, hogy mit é..~
leltem, nem hallotta meg. Gyengéden meg' is löktem 
a könyökömmel, akkor meg arrább ódaIgott, mert 
azt hitte nyilván, hogy leszoritott a kocsik által si
mára járt útról a gÖl"Öngyre. Hangosan nem almr
tam neki mondani észleletemet, mert az él'dekeltck 
egész biztosan meghallottálc volna. N em tehettem 
más,t, mint nyujtani és gyorsítani igyekeztem lép
teimet, ezzel mmtegy magammal húzva járőrvezető
mct, ilyenformán remóltem, hogy teltűnés néllcül 
megközelíthetjük a három férfit. Ez lehetségesnek 
is látszott, csakhogy ők is nyitott szemmel jártalc, 
szándékomat meglsejtették és ugyanúgy nyújtottálc 
és gyorsítOItták lépteikat. Mikor láttam, hogy előt
tünk min tegy 10 méterre az úton már-már keresztül 
érnek, odaszóltam nekik, hogy álljamak csak meg. 
Erre futásnak eredtek. Én utánuk, járőrvezetőm 
meg énutánam. útunk az lállatv,ásárterek közötti 
széles, felhaj,tó út volt, melyen az ŐSZt beálltával ten
gelyig érő sár szokott lenni, amit még a fagyás 
előtt felvágattak és így rettene'tesen. göröngyös volt. 
Egy lszekérjárta cik-cakos nyom azon is volt ugy3JIl, 
de az egymást érő - bár levMnélküli - terebélyes 
nyárfák ,árnyat vetettek s így a járt nyomot n.em 
tudtam rendesen kö,vetni. Az útszélén futottam te
hát. Már remény,em volt, hogy utolélrem őket, akkor 
meg egy vizesárok szakította meg az utat, amit át
ugrani nem tudtam, áthidalva pedig csalc a kb. 15 Jn 

széles útnak a közepén 2-3 m s'zélességben volt. A 
hídra kellett kerülnöm, így a melI1elcülők előnyt 
nyertek és azután már csak nőtt a köztünk levő 
távolság. 
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A hídon túl még vagy 20 m~en futottam utánuk, 
de az. előbbi omál fogva felhagy tam a további üldö
z,éssel. Visszafelé a járt nyomon mentem és rátalál
tam a;z. előbb CBalk vélt boroskorsóra, amit a mene
külő vivője elejtett. A korsó fenékfonása már 
hiányzott, így csak az üvegnek a ny.aki rés,ze ma
radt a burokban, a többi rész. összetört és l1ész.ben a 
leejtéskor a borral együtt, rés~ben pedig alclror, mi
kor felemeltem, cserepekben kihullt a vessző
fonásból. 

.A korsó 5 literes volt, vörös otelló bor volt 
beIIJILe, ami nagy sz.agot árasmva, tócsában állt a 
fagyos földön. 

A ikésőbbi érdeklődés közben úgy hallottam, 
hogy a menekülők mindhárman fiatalkorúaJt voltak 
és egyikük nagymamájának a pincéjéből vitték a 
bort, az elmondottakból itélve, minden valósúnűség 
szerint, annak tudta és beleegyezése nélkül. 

Panaszos nem vOilt, a körüJlmény.ekből ítélfy,e 
sértett acsaHld jóhíré'llek megőrzése . céljából talán 
maga is tagadta volna az. eset megtörtérLtét, így 
nem történt nagy baj, hogy az esetet még ma is fél
homály fedi. De én még ma is sajnál om, hogy nem 
csíphettük el őket. 

Ezzel a két esettel swreimém felhívni f1atalabb 
bajtársaim figyelmét arra, hogy az utasításokat so
hasem betűszerint, hanem annak szelleme szerint ér
telmezzük. és ha nincs is kifejezetten kimondva, még 
lakott helyeken kívül is legyünk óvatosak a beszél
getésben, különösen éjjel, de még nappal isi, ha 
olyam. helyen portyázunk, ahol a környező terepet 
neun tudjuk áttekinteni. Ezzel nem azt akarom 
mondani, hogy legyünk némák, mert aSzut. 262. és 
567. pO!I1tjának 2. bekezdése szerint egyenesen köte
lező a beszélgetés swlgálatközben is. De válo.gassuk 
meg, hogy mikor és hol bes:z.élg1essünk, mert swlgá
latuDJk eredményes elláthatása így követeli. Nem
csak az útirány, feladat és 001 titokban tartása 
(Szut. 261. pont 2. bekezdés), hanem ez is szükséges 
ahhoz, hogy "mindenütt" váratlanul és meglepe·tés
szerűen jelenjünk meg. 

Zrinyi József thtts. (Kaposvár.) 

Ismét a templomban. 
1931. évben a badacsonytomaji örsre voltam be

osztva, az alább ismertetett tettenérés is az örs állo
másihelyén, Badacsonytomajon történt. . 

1931 július 27-én eSlte kb. 22-23 óra közötti idő
ben feküdteun le. O óra 25 perckor a lakta.nya abla
kán bezörget Tóth Ferenc badacsonytomaji laikos, 
fiatalember. Felkeltem és az ablaknál közölte ve
lem, hogy egy idegen embert látott az utcán, ki 
a templom felé távozott el. Badacsony-íomajon sok 
idegen ember volt, mert, mint fürdőtelepen, sok 

IV. V1Úi.-utca.1. 'Jtiv8wúPii: 388-132. 

idegen fordul ott meg. K!értem Tóthot, hogy varJon 
meg engem, míg f,elöHözöm és jöjjön velem. 'l'óth 
sürgős magánügyére hivatkozva, eltávozott. ~n pe
dig gyorsan ielbltöztem és kimentem az utcára, de 
ott senkit nem láttam. Már vissza akartam 00rni 
a laktanyába, mégis arra gondoltam, hogy a mel
lékutcá:n felmegyek a templom felé. A badaC1SOO.Y
tomaji templom a főutcától kb. 100 m-re északra egy 
dombon van. (Az új tempJomot 193L évben kezdték 
építeni, tehát eikkor még nem volt ilOOsz.) A mellék
utcán végig mentem a templom felé s mikor a temp
lQm elé értem, pillantottam meg, hogy a templom 
főajtaja kissé nyitva van, mert onnan gyér világos
ság szűrődött Iki. Arra gondoltam, hogya tempJom
gondnok az ajtót nyitva felejtette, de arra is gon
doltam, hogy talán betörő van a templomban. 
Ez utóbbi feltevésem mellett maradtam, kardomat 
óvatosan kihúztam hüvelYiéből, a templom külső lé
ces ajtóját kinyitottam (ez soha nem volt zárva) és 
figyeltem, de semmit nem vettem észre. Ettől az Rj
tótól kb. 3-4 lépésre következett a főajtó, melynek 
kicsi nyílásán a temp,lomba nem tudtam betekin
teni, ezért az ajtót lassan nyitottam, majd fejem 
bedugtam és tekintetemmel a templomon végig sza
lad tam, most sem láttam semmit. Beléptem a temp
lomba, az ajtót magam után behúztam, jobb kezem
ben a kihúzott karddal a két padsor között igen 
lassú lépésekkel haladtam a templom főoltára felé, 
közben a padok alján stb. állandóan figyeltem. 

Amikor a főoltárhoz kb. 5-6 m. ;távolságra le
hette ,az örökmécs gyenge világítása mellett, a fő
oltár jobb sarkában egy furcsának tűnő tárgyat fe
deztem fel. J ól emlékeztem, hogy előtte vasárnap, 
mikor misét hallgattam, a főoltár jobb sarkában 
a furcsának feltűnő tárgy neun volt 'Ott. Ennek biz
tos megállapítása végett 2-.-3 lépéssel közelebb lép
tem s nagy meglepetésemre, egy emberi alak gör
nyedt alakját véltem felismerni a furcsa tárgyban. 
Feje az oltárterítővel úgy el volt takarva, hogy ő 
engem látott, de én csak egész közelből tudtam meg
állapítani, hogy egy emberrel állok szemben. Most 
már tisztában voltam vele, hogy templombetörővel 
állok szemben, ezért úgy csináltam a dolgot, mintha 
nem fedeztem volna fel, hanem tekíntetemmel más 
irányba fordultam, míg szemeim állandóan lesben 
állottak. Kb. egy m. távolságra 'Oldalról megközelí
teHem az illetőt és hirtelen reárooantam, nyakánál 
a kabMot balkezemmel olyan erősen elkaptam, hogy 
annak minden porcikája ropogott s egy rántással 
kirántottam az oltárterítő alól. Ekkor láttam, hogy 
egy 20-22 év körüli fiatalemberrel van dolgom. 
A tettenért a legnagyobb erőfeszítés·sel menekülni 
akart tőlem, de a kezemben levő kardom markolatá
val jó néhánYiswr oldalba löktem, mire az ill~tő 

l
A JÓ NÉMET KÖN;V I 
Knapp Gusztav könyvesboltj~ban, 
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mélg nagyOlbb erővel akart tőlem menekiiJmd.. Eklkor 
kardoon lapjával jó néhány ütést mértem háJtár,a és 
alsótesiJére, miI1e láJttam, hogy sorsába belenyugo
dott. Még a t.emplomban kérdőre vontam, aZOiDJban 
kérdéseimre egy szót nem V'álas,wl t. 

KÖ1z,ben a templomból kituszkoltam' a templom 
előtti téne, de. ekkor már a . balk,ezem kifámdt az ál~ 
l,andó erős fogásban és, egy újabb . fogást akartam 
rajta c!?inálni, mire ezt a pillanatnyi szabadidőt ki
használta, tőlem megugrott, de én nyomban a kar
dommaJ. oly erős ütést mért em a , hátára, hogy fel
bukott ~s újra elmarkoltam az illeli;őt. 

A templom mellett közvetleül az igazg1aITó-tanító 
lakllÍlsa vain, aki f,eh~bredt a kinti ~ajra és kiszól,t az 
ablakon, hogy miféle lárma van itt. Röviden közöl
tem, hogy egy templombeltöröt fogtam. Erre az igaz
gató.Jtanító ru:hát kapott magára és hozz.ám sietett. 
A templomban körülnézett, de különös elváltozást 
ott inem észleli. Én ,az illetőt az. örs re kísértem és 
másnap a nyomoz,ágt lefolytattuk. Az örSlÖn bemon
dotta, hogy Német József, 20 éves badacsonytomaji 
illetőségű, azonban szüleitől több, mint két élve el
ment és azóta az Ol"szág külÖiI1böző rész.eiben csavar
gott. Július 27-én délután érkez.ett hrujóval a Bala
ton on át Badacsonytomaj ra, hol eJhatároZIta, hogy 
a templomba álkulcs segítségéve,l be,tör és onnan 
pénzt, ke,lyhet és a gtzentséget ellopja, hogy magának 
pén:lJt tudjon CJsinálni. A templom ' előtti téren cipői:t 
l,evetette, azolmt egy bokorba rej,tetiJe el és mezítláb 
látott neki a munkának. A templomajtó kicsukása 
kb. 10-12 pe.rc időt vett igénybe, mire btJnent 
a templomba és a főoltárhoz sietett, hogy onnan 
a Szentséget és kelyhet lopja el elsősorban. Még 
munkáját o'Út meg sem kezdte, mikor kint lépések 
zaját hallotta és nyomban az oltár jobb sarkáJhoQ'j 
bújt el, hol az oltárterítővel fejét eltakarta. Előadta, 
hogy, amikor én a templomba beléptem, attÓIl a pil
lanruttól fogva engem állandóan látott és várta a.zt 
a pillanatot, hogy mikor tud a templomból kimenec 
külni, ez azonban nem siketrült neki. A templomból 
nem tudott ellopni semmit. 

Ezen ,esetnél esrupán a véletlen játswtt kö,zre, 
bár Tóth felhívta figyelmem a gyanús eg~énre, de 
mégis nagy körültekintésre volt szükség, hogy az il
letőt egyedül, ilyen körüLmények között, aljas mun
'IDájában meg tudtam almdályozni és elfogni. 

Igen nagyelőnyömre voH a~z, ho.gy előtte vasár
nap a templomban voltam éls így határozottan ,em
lékeztem rá, hogy a főoltár jobb. sarkában semmiféle 
különös elváLtozás nem volt. Talán ha ez a furcsa 
elv:áltozás nem tűnt volna szemembe, rövid kö,rül
tekintés után kijöttem volna a templomb.ól a;zzal 
a tudatta!, hogy II tempJomajtót a gondnok felejtette 
nyi,tv,a és így me.goottam volna az alkalmat 6.z illető-

,,{j~cflttlakberendezéSi vá lla lat, I 
' JÓ MINOSÉGO BÚTOROK SZOLID K I S S I, FO·UTCI 94. ÁRAK MELLETT R É S II ET R E I S. 

R a k t 6 r o n 6 I I a n d 6 a n 3 O b e r e n d e z e t t s z o b a. 

nek arra, hogy a tov,áJbbi munkáját nYugodt lélek
kel elvégezhesse. 

Békefi Ferenc tőrm. (Szigetv'árJ 
(Foly tat juk.) 

HIREK 

11920. /UniUS 4. I 
Megállás fI,élkül gördiil előre az idő kereke. Ju

nius 4-én huszadszor virradunk arra -a napra, ame
lyen a franciaországi Trianonban meghúzták felet
tünk a lélekharangot, miután tudatlan és (Jonosz 
latrok beletaszítottak a sírba. N em volt kegyelem, 
nem volt bennük irgalom, csak tudatlanság és gyű
lölet. Hatalmasok és gőgösök voltak, az igazság szava 
nem juthatott el a fülükbe, elnéztek a :gyűlölt és 
nem ismert magyar nemzet lángeszű képviselőjének 
feje felett. Igy született meg a trianoni békeparancs, 
a világtörténelem írásba foglalt legnagyobb hazug~ 
sá,ga. Hatalmas pecsét éktelenedik 1'Qjta, letagadni 
nem lehet, pedig közeledik az az idő, am'ikor szí11e
sen megtennék ezt, sőt, mi biztosan tudjuk, hogy 
már meg is tették voina, ha ezzel meg nem történtté 
válna a nagy baklövés. De ilyen visszakozások a 
történelemben nincsenek, minden nemzetnek meg 
kell ennie a maga főztjét még akkor is, ha a hazug
ság tüzén keserű ízű ebéd fő. 

Isten malmai lassan őrölnek, de biztosan őröl
nek. Orlődik immár a trianoni papirrongy is, mozog 
a kő a síron, magyar Kárpáton kél ismét a nap. 

8888888888 8888888888 

u4 'J.eP.vi.d.ék. ~~M is 

~ÓM. Ci(JÖ. is fvl.hÍDtlja. 

~1WIJléSI. ~(l ~ 

~ 

OSSl, fó-utca 33. 

~p~i o.s~, ~a.1tÚfltfJAia.vítá..s, cipajtwítá..s I 

~~~~--~-~~~---~~--~~ 

rrRIBON Jó mi nőség ű ruházati cikkek je lenleg is 
ELOHVÖS FIZET É SI FELTÉTELEKKE L. 

R U H Á z A T I R T . BUDAPEST, VIII., OLLÖI-ÚT 14. T. 139-281 !ts 131-297 
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Hálatelt szívvel áUunk meg a Mindenható előtt, aki 
felhozza az igazak napját, aki újból elvezeti a szen
'IJedések tüzében megtisztult népét az igéret földjére, 
a Kárpátok övezte szent földre. 

A vasúti tanfolyam záróvizsgája. A bűn meg
előzésének és a bűnös üldözés éne k rrégóta nélkülö
zött cscndőri s~erv,ezetét, a vasúti cseooőrséget ez 
év március l-én fel lehetett állítani. A különleges 
ismereteket ldvánó szolgálat megköveteli, 'hogy a 
vasúti örs,ök legénysége megfelelő előzetes tanfolya
mon vegyen részt. Az első tanfolyam május l8-án 
ért véget, azon a szakasz- és örspal'ancsnokok, az 
örsparancsnokhelyettesek és az idősebb altisztek, 
-összesen 42-en vettek részt. 

A tanfolyam parancsnoka: Lázár Pál százados, 
tanárai: dr. Lányi Géza máv. főtiszt, Bogyay Ist
ván máv. mérnök, dr. Barrtel Gyula postatanácsos, 
Hajnácskőy László, HadllSifalvy István alezredes, 
Szentmiklósy Kálmán, Garzuly József honvédőr
nagy, Czeglédy Jenő, vitéz Demény Elemér, vitéz 
Kudar Lajos őrnagy, Lázár Pál, Németh Ferenc, 
Tóth Fer,enc, vitéz U gray Gábor, Beodray Ferenc, 
,dr. vitéz Székely Frigyes sz~ados és Várbiró 
rGyörgy főhadnagy voltak. 

Az idő rövidsége a hallgatóktól megfeszített 
odaadást és hatványozott szorgalmat követelt, hogy 
.a j,órészt idegen anyagot megismerhessék. A tan
anyag főbb tantárgyait a vasúti Utasítás (Vut.), 
vasúti forgalmi-, vasúti műszaki-, a mozgóposta
ismeretek és a Bűnügyi Nyomozástan 'képezték, 
ezenkívül több kiHönleges tantárgyMI is kiképzést 
nyertek a hallgatók. 

A tanfolyam 42 hallgatója ;IDözül 28 igen jó, 14 
pedig jó osztályzatot nyert. A tanfolyamot elsőnek 
J{ ürti Gergely tiszthelyettes, másodiknak Simon La
jos tiszthelyettes, harmadiknak Józsa Sándor őr
mester végezte. 

I Kisőrssy 1l1addr 
V A R T A accumul6torok autóhoz, r6dlóhoz. 
P&ATRIX sz6razelemek I e r a k a I a. 

'I B O S C H autóvillamos berendezések javl16sa. 
B U D A P E S T, IX., L6nyay-utca 7. 

SCHMIDT M. 
BUDAPEST, VIII., VAS-UTCA 5. 
Szfj9y6rtó, nyerges, bőröndös. Ké It k I 6 é I 16 6 sz, ocs z s ovag szersz" 

mokat, börönd és finom bör6ru
k a t, vad 6 sz és s P o r t C I k k e k et. 

q-ó~ ){4f}IJ JiU.s 
---I 

csO é. F~MBUTOR OZEME 

Budapest, X., Ceglédi-u. 15. távb.: 348-193. 

csak ROYALNAL vég, 

B a r o s s • u I c a 34. 
Részletre ls! Budapest 

Vizsga után valamennyi hallgató bevonult új 
állomáshelyére, hogy elfoglalhassák kijelö,u őrhe
lyeiket és a területi örsökön szolgáló bajtársaiknak 
segí tségükre siethessenek. 

Kürti Gergely tiszthelyettes végezte elsőnek avasuti tan
folyamot 

Dícséret. A m. kir. honvédelmi miniszter úr okirati dí
csérő elismerésben rés7iesítette Orbán György székesfehérvári 
II. kerületbeli alhadnagyot, a m. kir. csendőrségnél külön
böző beosztásokban, de különösen örs- és szakaszparancsnoki 
minősé.gben, a közbiztonsági szolgálat irányításában, a le
génység oktatása és továbbképzése, - az alárendeltek szelle
mének fejlesztése, - nemkülönben a felszabadult Felvidéken 
a közbiztonság megszilárdítása terén teljesített eredményes 
és hasznos szolgálataiért. 

Kényszerítő eszköz alkalmazása. A tiszanánai örs állo
mányába tartozó Gönczi József csendőr és Moczó Gábor prb. 
csendőrből állott járőr május 4-én, 19 óra tájban a község 
cigánytelepén verekedő cig,ányokat ért tetten. Járőr a vere
kedőket rendreutasította és azok kikérdezés ét megkezdte. 
Közben Lakatos Józse,f és Bárdos András újból verekedni 
kezdtek. Mocz6 prb. csendőr nevezetteket a verekedés abba
hagyására szólította fel. Mivel a felszólítás 'eredménytelen 
maradt, Moczó prb. csendőr Lakatos ellen tusaütést alkal
mazott. Lakatos folyó hó 8-án meghalt és a községben az a 

I NAGY IMRE 
B u d a p e s t, F ó v á m - t é r 5. 
T 6 v b e s z é I ő: 186-829 és 186-820 

SCHMIDT 

cs. és kir. udvari sz6111t6 

vir6gkeresked6 

GYULA 
EZÜSTÁROGYÁR udvari sz611ftó, 

Budape.t_ VII. Hyó,.utca 13. TelefoII: 140.135. 
Alapltva 1882. A m. ki,. Hanvold"g .. óllltó)o. 

I DÓCZY DEZSÖ Irodagépjavl16 územe 

sz6mológép specialisIo 

BUDAPEST, V., Bályány·u. 3. Tel. 183·181, 
UJ é. hannólt ir6gépe" ,o"tó,on. C.end6,.ég tagjaina" 10"/0 engedmény. 

Magyarorszóg 
legnagyobb 

.................................. cipö-harisnya sza küz/ele 
Budapesten és Mogyororsz6g minden nagyobb v6ros6ban. 
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hír terjedt el, hogy halála a csendőr bántalmazásából szár· 
mazott. A kivizsgálás megtörtént. 

Csendőrségl Közlöny 11. szám. Szabályrendeletek. Kül. 
földieket ellenőrző OrSZágos Központi Hatóság kirendeltségei. 
Az ország területén tartózkodó külföldi állampolgárok sze· 
mélyes jelentkezése. Csendőrlegénység nősülés i kérvényeihez 
mellékelt okiratok illetékkötelezettsége. Tábori zöld ny an 
ruha rendszeresítése és ezzel kapcsolatos öltözeti módosítások. 
Bejelentés kötelezettségének teljesítése a csendőregyének ré
széről. "Díszérem 35 évi hű szolgálatokért" illetékessége. Gép
járművek hajtására szolgáló benzin-szesz keverék (motalkó) 
fogyasztásának szabályozása tárgyában kiadott 8230/1939. 
M. E. számú rendelet végrehajtása. Belvizi hajókon és úszó 
munkagépeken alkalmazott hajószemélyzetnek szolgálati 
könyvvel ellátása tárgyában kiadott rendelet módosítása. 

Pályázat az Országos Tiszti Kaszinóban 1940-41. idényben 
megtartandó katonai tárgyú tudományos és ismeretterjesztő 
előadásra. Az O. T. K. tudományos bizottsága az 1940-41-
évben hat katonai vonatkozású előadásnak a megtartását 
vette tervbe. Ezekből kettő·három előadás tárgya szabadon 
választható, míg három-négy előadás kötött tárgyú. Utób
bjakra az O. T. K. Választja ki az előadókat és kéri fel őket 
az előadás megtartására. A szabad tárgyú előadásokra az 
O. T. K. ezennel pályázatot ír ki s felszólítja a pályázókat, 
bogy legkésőbb szeptember hó l-ig küldjék be az O. T. K. 
elnökségének a kidolgozott előadás két gépírásos példányá~. 
Részletek ott megtudhatók. 

A kihágások és felsőbirósági határozatok. 1rta: Tusnádi 
Éltlles Gyula dr. egyetemi m. tanár, a Kihágási Tanács bün
tetőbírája. A törvényekbe és miniszteri rendeletekbe ütköző 
kibágások, döntvényekkel és magyarázatokkal. I-II. kötet, 
összesen 1085 oldal. Teljes vászonkötés ben csendőrőknek ked
vezményesen 16 pengő és 82 fillér postaköltség. Fizethető négy· 
havi részletben is beflzető lapokkal. Megrendelhető a szerző
nél, Budapest, XI., Fadrusz-u., 4. IV. 2. 

A nyugati hadszintér új térképe megjelent. Nagysága 
50 x 70 cm, 10 színben nyomatva. Kókai-kiadás. Ara p 1.20. 
Kapható minden könyvkereskedésben. 

Nyugállományú esendőraItisztnek kiválóan alkalmas két 
szoba, veranda, hall, konyha, kamra, alagsorban mosókonyha, 

pince, W. C., a Balatontól 50 méterre, évi ílOO P bérért kiadó 
Viriustelepen, u. P. Balatonszepezd. Érdeklődők forduljanak 
Rohonci Imre ny. áll. csendőrezredeshez, Szentes, iBartha 
János-u. 8/a. 

Eladó: Hatvan községben tég1ából épült 2 szoba, konyha, 
kamra és üvegverandából ·álló családi ház 250 négyszögöl 
gyÜIDölcsössel. Cím: Ujj Sándor tiszthelyettes, Szolnok, 
Bástya-utca 5. szám. 

SZEMÉLYI HíREK. 
Új örsparancsncfíok: a székesfehérvári II. kerületben: 

Halmos Jozsef, 1-tacz l!' erenc L, Horváth József III., Bodor 
Mihaly, Laki Dezső, Hóv-ári Lajos tiszthelyettesek; a szombat
helYi lll. kerületben: Székely Kálmán, Herczeg István II., 
Horváth László L, Horváth Antal IV., Gulyás Sándor L, 
Szalai Sándor III. tiszthelyettesek; a szegedi V. kerületben: 
Bene József, Utasi László tiszthelyettesek; a kassai VIII. 
kerületben: Cséke Zsigmond, Nagy Dezső, Lóránt Ferenc, 
Kerékgyártó Mihály, Tihanyi Lajos, Asztalos József, Marton 
János, Kéri Mihály, Dombovári Ferenc, Papp Miklós, Ker
t ész János, Daru Antal tiszthelyettesek örsparancsnokká ki
neveztettek. 

Alcsoportvezetői kinevezések: a budapesti I. kerületben: 
Horváth Lajos V. ny llvántartó tiszthelyettes nyilvántartó 
alcsoportvezetővé, Dabóczi László, Marton J .ános, vitéz Major 
János, F. Kis J ·ános tiszthelyettesek alcsoportvezetőül; a 
debreceni V I. kerületben: Enyedi László tiszthelyettes al
csoportvezetőül kineveztettek. 

Előléptek: Alhadnagyokká: a budapesti I. kerületben: 
Bákay Lajos, Tárnok J ózsef, Pintér András, Elek Sándor 
számvivő tiszthelyettesek; a szombathelyi III. kerületben: 
Pataki István I. számvivő tiszthelyettes; a pécsi IV. kerület
ben: vitéz Diósi Fe~enc tiszthelyettes; a szegedi V. kerület
be.n: SZigethi Lajos, Biacsi Sándor számvivő tiszthelyettes; 
a debreceni VI. kerületben: Vértes József számvivő tiszt
helyettes; a miskolci VII. kerületben: Orbán József I. szám
vivő tiszthelyettes. Tiszthelyettesekké: a budapesti I. kerüle.t
ben: Gönczöl Mihály, Zsíros 'Sándor, Kenyeres József, Kocsis 
András, Báró Dezső, Székely János L, Szabolcs Sándor, Ke
rekes Aladár, LudánYi Endre, Mátra József, Polgár Istvoán, 

1~ Kneipp malátakávét! 
. &zt~~~(n~~ 

BERTALANNE 
KERESZTéNYBÜTORSZALON 
Hálók. ebédlők. kombinált stobák, konyhák. elő.toMk. tárpito8 
k111önlegességek. F l Z E T É s l K E D V E Z M É N Y E KI 
A BAROSS SZÖVETSÉG TAGJA fényk~Jeuen anyaIlalI 

Bud. "lit. KAkt\ezl·út 82.I.em Tetelnn 1~1-4l!I~ nljlal.n "'rajÁnlat I 

Á o , III_--~----._--_I NAGY KROL Y és ul és haszné.t R GI!PI!K 
VASVÁRY MIKLÓS T6.,.:!:~:I~"';t126~243. L L 

Akkumulátorok Szárazelemek 
minden célra 

Sziklai és Társa 
B u d a p e s t, VII., Péterfy Sándor-utca 9. 

TivbeazéI61135-143. 
A m. kir. BelOgymlnladérium Rtdló'Uomúa, 
A m. kir Caendörség amállítója. 

s Z E M O V E G E K, LATCSOVEK, FIONYKIOPEZÖGIOPEK és KELLIOKEK 

b~~~~~~~t~~~~ B A R N A A NDO R 
látszerspecialista, M. Kir. Honvédség, Mabl, Otba. Hév, Posta stb. 
5zer.Odéses szállítója, optikai és fotoszakOzlelében. Budapest, 
VI .• AndrAssy-út 26. Telefnn: 816-546. (Operaház mellett) Vidékre 
ké •• ~é",,,,el küld árajánlatnt. fnt.' V""'ilátcső árjeJ!'Yzéket. 

~
ÚJ TÉRKÉPEK 
IrodAk. IUItt\lIok. csendörlléat. katonák IIzámár. 

KÓKII LaJOS-nál Budapest, IV., Kamermayer-utca 3. 
AM. Kir. Honvéd Térképés.eti T6vb ••• éI6· 189."44 é. 189-"'4 
Intézet tőbhományosa. Á".kint6.lap, uak6rJegy.ék ingyenl 
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Horváth János V., Tóth Sándor III., Takács Istv,án, Köké
nyesi József, Bálint Géza, Lukács Pál, Major Sándor, Polgár 
Mihály, Kató Ferenc, Hegedüs Imre, Bakonyi Béla, Horváth 
Sándor I., Pap Lajos III., Nemes József, Gerendeli Pál, Nasz
vadi József, Som<>gyi István, Tóth György I., Virág Béla, 
Mohai János, Peéri Ferenc, Szabados Zsigmond, vitéz Szi
lágyi Lajos törzsőrmester vizsgázottak; a székesfehérvtiri ll. 
kerületben: Rácz Ferenc L, Halmos J ózsef, Szabó József XII., 
Sebestyén József, Biharszegi Györ,gy, Fenyves J ózsef, Szige'ti 
József, Mészáros László L, Horváth József III., Tóth József, 
Kövári István, Hóvári Lajos, Laki Dezső, Bodor Mihály, 
Szalai Márton, Halmos J ózsef L, Kővári János, Németh Ist
ván L, Németh Imre I ., Pongrácz J ános, Orsz,ág József 
törzsőrmester vizsgázottak; a szombathelYi III. kerületben: 
Gulyás Sándor L, Szili Ferenc, Székely Kálmán, Horváth 
László L, Szalai Sándor III., Porcz János, Horváth Ántal 
IV., Szalai Mihály, Magyarósi Imr,e, Pandur J ,ános, Boros 
Jenő, Bart<>s Sándor, Kondor János, Markó István törzs
őrmester vizsgázottIlk; a péCSi IV. kerületben: Csaba József, 
Balázs Imre, Halmi J ános, Nagy Sándor VIII., Nagy .JÓzsef 
Ill., Nagy Sándor L, Székely Józ~ef, Fehér Károly, Kovács 
Sándor L, Bérczes Lajos, BáCSi István, K ecskés Pál, Balogh 
József II., Jakabfi József, Papp Kálmán, Hajdu Sándor, Pa
lánki Lajos, Ladi Ferenc, Révész J ános, Marton György, Ba
konYi Vendel törzsőrmester vizsgázottak; a szegedi V. kerü
letben: Monori Pál, Kiss Gyula IL, Bene József, Kamarás 
József, Szegedi Sándor, Utasi László, Csizmadia István, T,ápai 
István, Kiss Sándor, Kiss Ferenc, M{)lnár György, Bordás 
József, Takács Károly II., Bitó Ferenc, Makra Balázs törzs
őrmester vizsgázottak; a debreceni V I. kerületben: Boros Já
nos, Vasvári István, Madarász Gyula, Rádi Pál, Bognár 
László, Várnagy Imre L, Kálmánczhelyi András, Kalmár Pé
ter, Béres Illés törzsőrmester vizsgázottak: a miskolci V II . 
kerületben: Horváth J ózsef V., M,árton Károly, Labancz J ó
zsef, Zsolnai Imre, Szalóki Lajos, Dudás Máty;ás, Buzás J ó
zsef, Nagy Lajos, Csider J ános, Szőke Sándor, K is P ál, Sza
niszló Dániel, Agócs Vince, Csiki Miklós, Szekeres: István, 
Sándor Mihály, Orbán J ózsef L, Becsei Sándor, Tolnai 
András, Halász István L, Darvas J ,ános, Szabó László, Csap 
Mihály, Sőti J án<>s törzsőrmester vizsgázottak: a kassai 
V I II. kerületben: Cséke Zsigmond, Nagy Dezső, P elei J á.nos 
Lóránt F erenc, Darvas Sándor, Kerékgyártó Mihály, Tihanyi 
Lajos, Asztalos József, Marton J ános, K éri Mihály, Seregélyes 
Márton, Kar,ooi J ózsef, Gyüre Mátyás, Balogh Sánd<>r II., 
Nemes Lajos, Horváth Nándor L, Dombovári Ferenc, Papp 
Miklós, Tolcsvai Antal, Kertész János, Litkei Ádám, Feny
vesi János, Farkas Imre, Daru Antal, Váli Ferenc, F ogarasi 
László, Erdélyi Lőrinc, Szabados Dezső, Turi Sándor L, Sán
dor János L, Tánczos István, Liget J ános, Márkus József, Ki5g 
Sándor L, Csóka György, Tollár Gyula, Magyar József III., 
Lukács József, Kádas Imre, Farkas István, Kővári Ferenc, 
Bori István, Gonda András. Szalai József, Mácsai József 
törzsőrmester vizsgázottak. Törzsőrmesterekké : a budapesti 
1. kerületben: Vitéz József, Szabó István VI., Tóth J ános V., 
Halmi Gáspár őrmesterek: a székesfehérvári ll. kerületben: 
Házi János, M<>lnár Pál, Polgár J ános, Kovács Sándor Ill., 
Németh Kálmán IV., Orbán J ózsef II .. Ormándi J ózsef, Unyi 
József, Tóth Ferenc, Csuka István, E rdély Lajos, Szabó I mre, 
Papp Mihály őrmesterek: a szombathelyi III. kerületben: 
Máté Sándor őrmester: a pécsi IV . kerületben: Takács Károly 
I. őrmester: a szegedi V. kerületben: Varga Mihály, F arkas 
György, Kabács J ózsef, Károly Antal, Honvágyó Pál, Rácz 
József, Kállai I stván, Kovács J ános I I., Keszi J ózsef, F<>dor 
János II., Szedres Károly, Boros Jenő, Molnár Bödő J ózse,f, 
Gonda Pál, Békési P ál, Horváth F erenc II. őrmesterek: a 
debreceni VI. kerületben: Budav,ári J ózsef őrmester: a mis
kolci VII. kerületben: Farkas Gyula, K orponai István őrmes
terek: a kassai V I II. kerületben: Vadnai Lajos, Bordás And
rás, Tóth Imre L, Bus Mihály, Kapuvári I stván, Sipos Mi
hály, Csete Béla, Gönczöl József, Mészáros János L, Juhos 
Imre, Kulcsár István, Halla Ferenc őrmesterek. Örmest er ekké: 
a budapesti I. kerületben: Dörömbözi András, Markos Lajos, 
Palotás Pál L, Tóth József 1., Gál Albert, Csordás Sándor. 
Nagy Lajos II., Fekete Dániel, Almás István, Kaposi I stván, 
Márton Ferenc, Váróczi László, Szalai Sándor, Réz István, 
Kovács Pál, Tevely József, Nagy Sándor, Bencze Sándor, 
Bérczes Sándor, Tóth Súnd<>r L, Erdei I stván, Nyilasi Béla, 
Taky József, Maros Rezső, Felsővári Ferenc, vitéz Hadi 
József. 'Székely Ferenc II., Kőrösi I mre, Lukács Dénes, Kis R 

Cz. Gyula, Sebestyén Ferenc. Krasznai Jlinos, Miklós 16tván 
n .. Tánczos Lukács csendől'ök; a székesfehérvári II. kerület
ben: Vági J ózsef, vitéz Fekete Ferenc, Markó .József, SzaM 

• MIERT 
választja a legtöbb 

vevö a 

CONYINENTAl 
hordozh,ató (p o r t a b I e) irógépet? 

MERT: 
megbizható és elpusztíthatatlan; 
nemes .. pótanyag októl mentes -
acélból készUlt alkatrészei t gondos 
munkáskezek alkotják t ö k é I e t e s 
géppé; nemcsak ujkorában Ir szépen, 
de írása hosszú esztendök erös 
használata után is tiszta és egyen
letes. Járása halk. 
MEGSEM DRAGABB, amellett igen 
kedvező részletfizetésre is kapható. 
ARA SZIGOROAN SZABOTT! 

Kapható igen sok megbizható 1ró
gépkereskedönél ésamagyar

országi vezérképviseletnél : 

GOY ÉS KOVALSZKY 
Budapest, V. , Nádor-ut c a ll. sz. 
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Dénes, Halmos Ferenc, Várnagy János, Lepsényi János, Utasi 
.János. Buzási Balázs, Nyitrai Imre, Göbölös Imre, Ori Kál· 
mán, Wissky Zoltán, Bakonyi János, Kárpát János, Szente 
.László csendőrök; a szombathelyi III. kerületben: Molnár 
.Pál, Berta Kálmán, BuránYi Lajos, Pálmai István, Karácsony 
Ferenc, Szalai János I., Farkas György, Maros János, Regős 
Ágoston, Kovács Antal, Horváth Pál, Fejes József őrmesterek: 
a pécsi IV. kerületben: Nagy Teleki Gyula, Kovács Szabó 
.János, Harmatos Gyula, Csanádi István, vitéz Hollósi Lajos, 
Kudari M,árton, Varga Géza, Janka István, Pászthory István. 
]dogyorósi Gyula, Varga József V., Palotás Ferenc II., Sza
mos György, Szabó Miklós, Varga Ferenc III., Farka,s Gyula 
ll., Magyar István L, KosztolánYi István, Szücs István. Vis
.nyei András, Major Lajos, Molnár Imre, Danos Gábor, Mé· 
.száros Ferenc II., N émeth Pál, Oszlánczi József, 'Derényi 
Gyula, Tölgyesi J ,ános, Ungvári István csendőrök; a szegedi 
V. kerületben: :Berta János, Ferenczi János, Gács Imre, Rát· 
.kai Sándor, Szakács István, Cselényi János, Varga József. 
.Alpári József, Tóth Lajos L, HortobágYi Béla, Pocsai Dezső, 
Kővári János L, Tóth János I., Molnár Ferenc, Vörös Mátyás. 
Harkai József, Kincses Mihály, Borbély József, Simon József. 
Fekete István II., Loczkai István, Török Ferenc csendőrök: 
.a debreceni VI. kerületben: Kláris János, Szécsy Bálint, 
Szántó István, Szabó Mihály L, Csaplár Ferenc, Sajti Lajos. 
vitéz Fekete Bálint csendőrök; a miskolci VII. kerületben: 
Dombovári Sándor, Lovas Ferenc, Kővári Sándor, Solymosi 
András, Palotás Pál, Kerékgyártó József, Bártfai András, 
..csontos István, Farkas Istv,án 1., Na,gy Miklós L, Zérczi 
.József, Nagy János II., Korsós Ambrus, vitéz Sós Bertalan, 
Ballók Lajos, Palkó Miklós, Szentkuti László, J ,ánosi Ferenc, 
.székely Ferenc I. csendőrök; a kassai VIII. kerületben: Medve 
Sándor, Farkas Imre, Tokodi Lajos, Berkó József, Csiba 
Géza, Lengyel Lajos, Kozák J ,ános, Varga Alajos, Kovács 
Ferenc L, Fodor Sándor, Jánosi Ferenc, Kassai Imre, Karaos 
Gábor, Solymos Károly, Erdei Jenő, Keresztes Ferenc II., 
Sándor Mihály L, Kiss Lajos, Honti Ferenc, Bordás György, 
Varga Ferenc II., Majoros András, Várszegi Kjálmán, Erdősi 
.Ferenc, Vörös Ferenc, Karácsony Bertalan, Varga András, 
Bogár András, Pap Lajos ' csendőrök. 

Véglegesíttettek: a székesfehérvári II. kerületben: Heves 
Ferenc, Szabó Lajos IV., Hozensteiner József, Pomothy Béla, 
Lenkefi Ferenc, Peng Ferenc; a szegedi V. kerületben: Fata 
Gyula, Cserhalmi Ferenc, Bucsi Ferenc, Nagy József L, 
'Tenglovits István, Papp Károly, Flinta Mihály, .sarkadi 
Fazekas András, Holoosi Imre, Bálint István; a miskolci 
V II. kerületben: Balogh József, Horgonyi Béla, Kiss Berta
lan, Pető Mihály, Sipos Béla, Soós Károly, /Szikla Sándor, 

"Tálas J ,ánQS, Bihari Barnabás, Kósa Dániel, Okos Imre, Ko· 

vács Béla II., Müller Ferenc, Sziráki Mihály; a kassai VIII. 
kerületben: Pál Lajos, Tarcsai Sándor, Matolcsi Mátyás, 
Takács József II., Nagy Sándor, Pénzes Imre, Szabó János 
Lajos, Hentes József, U-őcs Sándor, Szilágyi Imre, Papp And
rás, Kerekes János, Konyha András, Iski József, Laczkó 
László, Nagy Mihály, Jászay Gábor·JÓzsef, Hangya Gyula, 
Jani József, Szücs József, Juhász József, Tóth Illés, Orvos 
Mátyás, Monostori János, Czingel József, Szabó Balázs, Boda 
József, Fesslel' János, Bruzsa József, Erőss István, Fehér 
János, Csák Illés, Ujfalvi (Novogradecz) Vendel, iBerda Sán· 
dor és K. Molnár József csendőr a próbaszolgálati idő letöl
tése után. 

Házasságot kötöttek: Nagyalásonyi Barcza Jenő őrnagy 
és Porkoláb Mária úrhölgy május 18-án tartották esküvőjü· 
ket Celldömölkön. A szegedi V. kerületben: Dóczi Gyula 
őrmester Zsadon Máriával Cegléden; a miskolci VII. kerület
ben: Jó Bernát törzsőrmester Ács Máriával Karcsán; a kassai 
VIII. kerületben: Oláh P,ál r. tiszthelyettes, Hadobás Máriá
val Csanádpalotán, Pándi József törz'sőrmester v. N. Csató 
Erzsébettel Tiszasason, Venyige Vince törzsőrmester Lansz
bach Máriával Püspöklad,ányban, Németh István III. őrmes
ter Salamon Irénnel Egyházasrádócon, Dávid Lajos őrmeste.r 
Miokovits Ilonával Törökhálinton, Baji László őrmester 
Pusztav,ámon, Markó István őrmester Komári Ágnessel Uj
szászon. 

Sziiletett. A budapesti I. kerületben: Békefi József törzs
őrmester feleségének László-József fia, Harmat György 
őrmester feleségének Anna-Mária leánya; a szombathelyi 
III. kerületben: Mikos Imr'e tiszthelyettes feleségének Imre 
fia; a péCSi IV. kerületben: Vince Simon tiszthelyettes fele
ségének György fia, Szár István törzsőrmester feleségének 
Mária-Éva leánya, Németh JánQS V. tiszthelyettes felesé.gé
nek Mária-Magdolna leánya, Tihanyi István tiszthelyettes fele
ségének György-Ferenc fia; a szegedi V. kerületben: Kókai 
Istvá'll; őrmester feleségének István fia, Takács Károly IT. tiszt
helyettes feleségének Eároly fia, Pinczés István törzsőrmester 
feleségének Zoltán fia, Piros István törzsőrmester feleségé
nek László-Károly fia; a debreceni VI. kerületben: Szegedi 
Imre tiszthelyettes feleségének Klára-Zsuzsanna leánya, 
Borbély József törzsőrmester feleségének József-Miklós fia, 
Turós István törzsőrmester feleségének István-Sándor fia; 
a miskolci VII. kerületb"'en: Szedő János törzsőrmester fele
ségének Dénes-Antal fia, Gál Ferenc törzsőrmester feleségé
nek Zoltán-J,ános fia, Oláh Andr,ás tiszthelyettes feleségének 
Ervin fia; a kassai VIII. kerületben: Molnár Sándor II. 
törzsőrmester feleségének Sándor-László fia, Zétényi Mihály 
törzsőrmester feleségének Irén leánya, Várnagy Vendel 
tiszthelyettes feleségének Csaba-József-Pál fia. Kolozsi Sán
dor törzsőrmester f eleségének Sándor-József fia. 

Halálozás. Deák-Béres Miklós tiszthelyettes Gyula-Kálmán 
fia Szentendrén meghalt. 

74. Jótékonycélú m .• kir. államsors)áték 
Főnyeremény: 40.000 or. pengö. 

21.320 nyeremény, 312.000 pengő ért~kben. 

NJereménJek: 

kétszer 

20.000.- ar. pengő II négyszer l!.500.- ar. pengő 
10.000.- ar. pengő hatszor 2.000.- ar. pengő 
5.000.- ar. pengő hUSZllnhétszer 1.000.- ar. pengő 

és még számos nagyobb és kisebb nyeremény, 
melyeket mind készpénzben fizetnek ki. 

Húzás: junius 5-én. Sorsi:~:~ EgéSZ: ar·p.3 Fél: ar·p.1.50 

A nyereményel< számát és összegét a multhoz 

képest emeltük. 

Kapható minden osztálysorsjegyfőárusítónál, vala
mint az összes dohánytőzsdékben. 
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S:erkes:löi ü:ene1ek. 
Közlemény t nemcsak a csendőrség tagjait61, hanem bár· 

kitől eZfogadunk, de tizenöt gép- vagy kézírásos hasáb nál 
hosszabbat csak előzetes megegyezés után. - A közlemények 
fogalmazási átcsÍ8zoZásának és - ha szükséges - tartalmi 
m6dositásának, valamint a törlés és a kiegészítés jogát fenn
tartjuk magunknak. 

A kéziratot kérjük a papírlapnak csak egyik oldalára és 
félhasábosan lehetőZeg ír6géppel írni. Olvashatatlan, vagy 
névtelen kézirattal nem foglalkozunk. Kéziratok sorsár61 szer
kesztői üzenetben adunk választ és csak akkor küZdünk vissza 
kéziratot, ha a szerző megcímzett és válaszbélyeggel ellátott 
borítékot mellékel ahhoz. A megjelent közleményeket tiszte· 
letdíjban részesítjük. 

Fényképfelvételek beküldése alkalmával csatolni kell a 
felvétel készítőjének nyilatkozatát arr 61, hogy a felvételek 
közZéséhez - a szokásos tiszteletdíj ellenében - hozzájárul. 

A megjelent közleményekre, fényképekre, rajzokra tulaj
donjogunkat fenntart juk, azokat tehát beleegyezésünk nélkül 
nem szabad másutt közölni, sem pedig utánnyomatni. 

Közlemények különlenyomatait a nyomda a velünk kötött 
szerződésben megjelölt árszabás szerint köteles elkészíteni. 

"Ez lesz az a ' aép" 

amely a csendörnek l e g J o b b ft n meg log leleInI ! 
Miért T - Mert: 1.) minden strapát kihiró tökéletes motorkerékpár. 

Minden hozzánk intézett levélre a szerkesztői Uzenetekben 
válaszolunk, jelige alatt. Jeligéül legcélszerűbb kisebb hely
ség nevét, vagy ötjegy6. számot választani. Aki jeligét nem 
Jelöl meg, annak neve kezdőbet6.i és állomáshelye megjelölése 
alatt válaszolunk. 

Magánlevelet nem írunk, akkor sem, ha a beküldlJ válasz· 
bélyeget mellékel. 

Közérdekű kérdésekre nem szerkesztlJi üzenetben, hanem 
a Csendőrlexikon rovatban felelünk. 

Minden levelet teljes névvel és rendfokozattal alá kell 
"r ni és az állomáshelyet is fel leell tüntetni. Hozzánk intézett 
levelet szolgálati útra nem terelünk és azok tartalma, vagy 
beküldlJinek kiléte feWI senkinek sem adunk felvilágosítást. 

Előfizetést csak a csendlJrség nyugállományú tagjait6l, 
továbbá a honvédség és a m. leir. rendlJrség, a bír6ságok, 
igazságügyi és közigazgatási hat6ságok tényleges és nyug· 
állományú tagja~t6l fogadunk el, mástól nem. El{JfizetéSi díj 
a nyugáZlományú csendlJrtisztek, valamint a honvédség, rend
(Jrség, bir6ságok, igazságügyi és közigazgatási hat6ságok 
tényleges és nyugállományú tagjai részére évi 12 penglJ, a 
nyugállományú csendlJrlegénység részére pedig évi 8 penglJ. 
Legkisebb ellJfizetési idlJ: félév. A nyugállományú csc1ldlJr
legénység az el{Jfizetési díjat negyedévi 2 penglJs részletekben 
is fizetheti. 

A pénzküIdeményeket kérjük a CsendlJrségi Lapok 25.342. 
számú postatakarékpénztári csekkszámlájára befizetni. 

CfmvfáJtozását mindenki maga köteles velünk közölni, 
kérjük, bogy ezt a borítólap 3. és 4. oldalán nyomatoU 
levelezőlapon tegyék. - .•. -

N. T. Nyíregyháza. Az 1939. évi november 1G·án kelt 
970jcsf. eIn. 1939. számú rendelet szerint a már telv·ett és 
próbaszolgálatot teljesítő próbaesendőrök származásukat csu
pán a szülőkig bezárólag kötelesek igazolni. Ez vonatkozik 
öccsére is. akit szintén a· hivatkozott rendelet kelte előtt vet
tek fel a csendőrséghez. 

I25 

2.) ára alig lesz magasabb mint a sel'"édmotoros kerékpároké. Piacra kerül 
~lörelMhatólag ez évagusztusában. Elöjegyzést elfogad és részletes tájékoztatást" nyujt a 

SlEYR· DIIIMLER· PUCHMŰVEK magy. ker. rI. 
BUDAPEST, VI., LEHEL-UTCA 25. SZAM 
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Tázlár. 1. A jövő k~rdése ez, mos.t még nem ismeretes, 
2. A honvédséghez vezényelt nős törzsőrmester napi 1 pengő 
vez.énylési pótdíjat kap, átvonuló szállást pedig természet
ben. Ha ezt nem tudják meg,adni, akkor az I-V. lakbér
osztályba tartozó állomásholyen napi 35 fillért, a többi állo
máshelyen napi 26 fillér átvonuló szálláspénzt kap. 3. Ott 
majd megszabják a tennivalót. 4. Az örsparanc,."nokképző 
iskolát el kell végeznie. 5. Azért képezik ki, hogy szükség 
~setén igénybe is vegyék. 6. A csendőr rfndfokozatú egyé
nek a Szolg. Szab. I. R. 89. pontjának b) alpont ja szerint 
terjesztik elő a kérelmüket. Minden írásbeli kérelem olőter
jesztését előzetesen örskihallgatáson is jelentik. 

Villány. Nem teheti meg. Nagyszülőkig bezárólag kell 
igazolni úgy a vőlegény, mint .az ara származását. 

l-liven. Semmiféle törvénybe ütköző cselekmény nincs, 
ellenben a felekezetek közötti jóviszony megzavarására al
kalmas megnemértés és tapintatlanság annál inkább. Szo
morú dolog, hogy még mindig vannak olyan magyar embe
rek, akik azt keresik, ami őket a másik magyartól elvá
lasztja, ahelyett, hogy kezet fognának és tiszteletben tarta
nák egymás meggyőződését, érzékenységét. Vigyázzon erre 
a csendőr is. 

Vita. 1. A kérdezett címe: Köbölkut, osendőrörs. 2. Ez 
bizony szomorú eset, de liem a csendőrre, hanem az arára 
nézve, aki nem átallotta menyasszony létére idegen férfi
val szerelmi viszonyt folytatni. Ezen már nem segít sem 
boeeánatkérés, sem öngyilkoE>sággal való fenyegetőzés. Ez a 
nő csendőrfeleség immár soha nem lehet, de valószínű, más 
igazi férfi is megvetéssel fordul el tőle, mert gyermekeinek 
anyjául minden férfi elsősorban tiszta erkölcsű nőt keres. 
Nem értjük, hogy miért tette volna a hűtlen menyasswny 
erkölcsileg tönkre a csendőrU Egyedül és kizáróloag saját 
magát tette tönkre, a csendőr erkölcsét ez egyáltalán nem 
érinti. Hogy indítható-e per kártérítés eímén a hűtlen meny
asszony ellen azért, mert sok pénze odaveszett a csendőr
nek' Hát valahogy úgy áll a dolo,g, hogy az ilyen ügyet 
férfiember már nem feszegeti. Fordítson hátat és kész. Az 
ajándékképpen vett tárgyakat nem is követelhetn~ viS6za, 
csupán a házassághoz tartozó használa;ti cikkeket, mint pl. 
bútort, kelengyét, ha ezeket a csendőr vette volna meg. Ha 
szép szóval nem .adnák ezeket vissza, igénypert jelenthetne 
be az illeté,kas járásbíróságnál. Jobb, célszerűbb, ha ezt a 
lépést is mellőzi. Az esetből a többek között azt is megta
nulhatta, amit mi szüntelenül hangozta;ttunk és mondunk ma 
js: a házasság az egész életre szóló legkomolyabb lépés. 
Csak akkor, ha minden tekintetben alaposan, komolyan, fér
fias érettséggel megyünk feléje, lesz az sikerült. Ön hibá-

Ifj KELE LÁSZLO' iró-szimológép i~~ítóüZlme, 
• Budapest, V!., Halol-U. 26/b. 

TelefoDt 117·81f.. 
Öl és haszDált Irógépek és s~ámológépek el:.dása . 
JnJtás, karbaDtartás és Irodagépkellékek raktára. 

Vétel.csere. 

Ma2yar 2yártmány! 

Cipők, csizmák, szíja:zatok, 
nyerg e k, tö Ité nytáská k, 
pisztolytáskák fényesítésére 

és ápolására. 

OJ és uJióéuített "RÓGEl! PEK legolnóbban,kedmö 
hordozható és Irodai fizetési feltételettel 
lU, Horváth Lószlönól, Budapest, VII" Wesselénvl-u. ~g. 

Teleion : 1:11·6:12_ 

zott, amidőn nem ismerte meg eléggé a nőt, akit élettársul 
akart volna. Úgy látszik, vőlegény akart lenni mielőbb ... 

Verchovina. A magyar csendőr zsidó nőt feleségűl nem 
vehet, akkor sem, ha az áttérne. A magyar csendőr ilyen 
gondolatokkal ne is foglalkozzék. Gondoljon arra - s ez 
hazafias kötelességei egyike, - hogy a magyar fajtát akkor 
szereti teljességgel, ha életét, jövőjét fajtájabelihez köti és 
így is erősíti a nemzetet. Részletekbe itt most nem bocsát
kozunk, ajánljuk azonban. hogy olvassa el a május l-i szá
munkban (305. old.) ismertetett "Harc a magyar jövőért" c. 
könyvet. Bizonyosak vagyunk, hogy ez a gondolat csak azért 
ötlött eszébe, mert Vágyódik a nyugalmas, boldog családi életre 
ps hiába néz szét a körletében, Theill lát magyar leányt ... Ne 
így k'eresse azt; elég fiatal még, a szolgálat majd egyszer 
maga elé hoz egy tiszta,szemű, tisztalelkű, dolgoskezű magyar 
leányt, aki csak azt tekinti majd feladatának, hogy csendőr
urát hűséggel szolgálja és nehéz szolgálatából tiszta otthon
nal, meleg karokkal várja s hogy egészség,es, becsületes gyer
mekeket 8idjon neki s a magyar hazának, amelynek minde'nkor 
tántoríthatatlan támaszai lesznek azok. 

19394. Vitéz SypOS János tüzérezredes címe: Miskolc, VII. 
II ad testparancsnokság. 

Érdeklődő. A kért címeket megállapítani nem sikerült, 
nyilVántartva nincsenek. 

Nagy gond. 1. ön: már nyugállományban volt, amikor 
örökbe fogadta a szülőtlen árva gyermeket s így családi 
j)ótl~kra nem volt igénye, csupán kérhette az engedélyezé
,ét. EZlt meg is tette, de a kéreimét elutasították. Ezzel sére
Il'm nem érte Önt, mert nyugállományban örökbe fogadott 
gyermek után csak egészen kivételes esetekben járulhat 
hozzá a pénzügyminiszter úr a családi pótlék engedélyezésé
hez. Úgy látszik, Önnél ilyen kivételes eset nem volt meg
állapítható. 2. Legyen nyugodt, a nyugdíját nem vonják meg. 
\z 1934. r. 1. előtt nyugállományba helyezetteket először 
!uindig ideig~enesen nyugdíjazták, ha nem volt meg a 41} évi 
beszámítható szolgálati idejük. Most is kérheti a végleges 
nyugállományba helyezését a. H. M. úrtól. 

Sz. J. Tamási. A kért címek nem találhatók. 

K. M. Uj kígyós. A bolgár háborús emlékérem igénylésére 
nézve olvaS6a el lapunk 1939. évi 22. számának 797. oldalán 
,,1914-1918." jeligés üzenetiink,et. 

M. J. Nagykőrös. A nemesség igazolásának módját meg
találja lapunk 1936. évi 2. számában (dr. Föglein Ant.al 
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cikke), továbbá az 1939. évi számok 678. oldalán "Szent
péterur" és a 762. oldal "Zalaegerszeg" jeligés üzeneteinkben. 

H. L. Miskolc. Sok a haJSO'llló ügy s ezért késn'ek vele. 
Írja meg, hogy hivatalos használatra szüksége van rá és 
kérje az elintézését. 

Mementó. Ez nem ok arra, hogy soron kívül kér hess e a 
nősülési engedélyt. Olvassa el 1938. évi 19. számunk "Árvák" 
jeligés és 1939. évi 3. szárnunk "Csobánc" jeligés üzenetét 
is. Gondoljon a többi bajtársára is és Várjon türelemmel. 

Többeknek. Sokan fordulnak hozzánk azzal a kérdéssel, 
hogy mikor kerül reájuk az előléptetés sora, vagy hogy 
mioért nem léptették őket elő stb. Mi minden közérdekű, sőt 
teljesen magánvonatkozású ,kérdésre is szívesen válaszolunk, 
ezt természetes bajtársi kötelességnek ismerjük. Az előlépte
tés azonban parancsnokságok hatáskörébe tartozó kérdés, 
mert kizárólag a parancsnokságok hívatottak annak meg
állapttására, hogy ki kerül sorra s ezek közül ki üti meg 
a mértéket. Azok ismerik au; egyéni és szolgálati körülmé
nyeket, mi tehát csupán az érvényes rendelkezésekre hivat
kozással tudhatunk választ adni a kérdésekre, viszont azokat 
mindenki kellően ismerheti s annál többet mi sem mond
hatunk, ezért előléptetési ügyekben hozzánk intézett kérdé
sekre nem válaszolunk. 

Érmelléki 1893. Miután február l-ével egy év tartalmára 
várakozási illetményekkel szabadságolták, ettől az időtől 
kezdve az előfizetési díjat a gazdasági hivatal nem vonta le. 
Küldjön be biankó csekkfizetési lapon a Csendőrségi Lapok 
25.342. számú csekkszámlájára egy évi előJ'zetési díj fejébe.n 
8 pengőt. Címváltozást elintéztük. 

11.111. A kért lapokból nincs tartalékpéldány. 

KÉZIRATOK. nNYKltPEK. 

Helikon. Nem elég tartalmas ahhoz, hogy helyet szorít-
hatnánk neki. Egyébként ügyesen megírta. 

Sasad. Átdolgozva sorát ejtjük. 

99.999. Néhányat közlünk belőle. 

K. J. Kőtelek. Tanulság nélküli és igen köznapi törté'llet. 
N em közölhet jük. 

N. I. Budapest. Jó. Átfésülve hozzuk. 

P. J. Budapest. Érdekes és tanulságos. Kár, hogy !kissé 
zavarosan írta meg. Átdolgozva sorra kerül. 

Kaposvár. Der,ék csendőr, hogy ily,en gondolatokkal fog
lalkozik. A megvalósítás - ha másképpen is, mint abogyan 
Ön gondolja - már folyamatban van, ezért mi nem foglal
kozunk vele. 

Öreg csendőr. Örvendjen, hogy még igen fiatal. A vers
írásról bizony fogalma sincs, ami nem baj, de a belyesírás
sal is hadilábon áll, ami már baj. Mielőbb barátko.zzék meg 
vele, a versírást pedig hagyja. 

Á. J. A választ már megadtuk az 1940. évi 5. számunk
ban. 

G II II R KENYÉRGYÁR, 

KERESZTtNY ctG. U N G V Á R. 

Kerékpár rádiÓ, dromo
Ion, (5111 ar, részletre ls , 

IFJ. VARGA JOZSEF-NÉL 
fiYÖD, Árpád-u. 50. BZ' • Javftá .. Kölcsönzés 

FEINER GYULA 
~ár.k_ú_" órúk ÓqAStStKSZERtsZ 

arany, ezüst ajándéktárgyak meg-bilható SZOM BATHELY 
kivitelben. Kedvelő tiz. teltételek,szaks.e-
rn javitl\"ok .• Keres.tény mal!yarfiolet. GRÓF cZtCHENYI- UTCA II 

10.900. Átírva sorra kerül majd. 

V. M. Tarpa. Méltán örülhetett az eredménynek. Különös 
tanulság azonban nincs benne, nem közölbetjük. 

B. R. Újr.récske. Próbacsendőr létére igen jól fogalmaz. 
Szívesen látjuk majd, ha csendőri tudásra és tapasztalatra 
szert tett. Mostani írásának nem szorítunk belyet. 

88.888. Ismert közmondások ezek. Nincs ilyesmire belyünk. 

Olad 13. Mulatságos eset, de nem válik a csendőr becsü
letére, hogyeltévesztette a vonatot és másfelé utazott. Most 
még csak tanuljon, bizonyára fogjuk jobb munkával is Látni. 

Ung. - P. L. Szekszárd. Köszönjük, sokszorosításra nem 
alkalmasak. Nincs is bennük elég érdekesség. 

Bősze csendőr. A lerombolt házakból még nem sokat 
tudunk, így nem is közölbetők a képek. Igen jó gépe van, 
jó szeme is, Várjuk többi képeit. 

Legénybúcsú. N,em elég érdekes. 

Fecső. Csak ne késlekedj ék neve magyarosításávall 

Megfejtések. 
Ismerd meg önmagadat -

jelszava volt már a régi görög világnak is. Ennek az ismeret
nek a birtokában boldogul az ember: tudja ugyanis, hogy 
mire képes és mire nem. Ha józan és komoly, nem vállal 
olyat, amire képtelen, nem kezd hozzá, mert időt és erőt po
csékol arra s nemcsak egyéni kár okozója lesz, de a köznek is 
árt. A csendőr, aki a köz szolgája, nem kísérletezhetik, 
tudnia kell, és pedig bi:lJtosan. Ha ismeri önmagát, akkor azt 
is tudja: hol és miben gyenge, vagy nem elég erős, ha pedig 
ezt tudja, akkor azt is tudja, bogy kiegészítés, pótlás hot kell. 
Ha jó csendőr akar lenni - és ki nem akarT - tudnia kell, 
hogy szüntelen munkával kell képezni önmagát a már bir
tokolt tudásban is és sokkal inkább OItt, abol hiányosságai 
vannak. Botorság tebát azt hinni, bogy a katonai szolgálat 
és az iskola elvégzése után - mindenre lrépesített valaki. 
Dehogy! A mi szolgálatunk az ezerszínű élet: minden perc 
más és más feladatokat boz. Arra készen kell lenni. Önvizs
gálat, szigorú önszemlélet kell bozzá, bogy tisztában legyünk 
azzal: készen vagyunk-e, vagy sem a ránkruházott felada
tokrat Önvizsgálat kell ahhoz, hogy ott, ahol rést, bizonyta
lanságot érzünk, ott azonnali munkával dolgozzunk azok el
tüntetés én. 

Pályázatunkra néhány igen szép munkát kaptunk, azokból 
- útmutatásul - közölni fogunk - természetesen név 
lIlélkül. A legjobb munkákat jutalmazzuk. Ezek: Fesler János 
cső. (Huszt), Kecskés János tőrm. (Ricsa), Ujfalussy János 
tőrm. (Kölcse) és Takács Ferenc tbtts (Kassa) - dolgozatai. 

Lovas bajtársainkhoz 

fordultunk április l-i számunk egyik pályázatával; néhány 
képet kívántunk láJtni a csendőr hűséges járőrtársáról, a 
lóról és magáról a lovas szolgálatról is. Közel kétszáz (193) 

DARNA Dtlll 
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lovas bajtárs felelt IB. kérdésekre s egyetlen sor nem volt a 
nagy anyagban, amelyből ne csendült volna ki a lovasszol
gálat iránti szeretet. 

Néhány adatot közlünk a pályáza.t anyagából; megszólal
tatunk rendfokozatonkint egy-egy bajtársat. 

Arra a kérdésre: átengedi-e szívesen szolgálati lovát más
nak, ha a szoT.gálat kívánja? így felel a csendőr: •.. amikor 
a szolgálat megköveteli, minden csendőr kötelességből ált· 
adja lovát, de ebben legkevesebb a szíves odaadás, mert 
minden lónak különleges szokásai vannak s nagyon sok lovas, 
ha ismeretlen lóra ül, attól is azt követeli, amit saját lován 
megszokott s Illem gondOl arra, hogy ami saját lovának jó 
volt, azt a másik. alig bírja esetleg s így .az egész szolgálat 
veszekedés . . . Az én lovamnak nagyon rossz szokása, hogy 
ha valaki nem enged neki, megáll és nem törődik a mellette 
elment járőrtárssal, megáll, feláll hátsó lábaira és a felhőket 
vizsgálja ... nyenkor egész szolgálat alatt nem lehet meg
nyugtatni s nem jóbarátok, de ellenségek járják az őrjáratot. 

Az őrmester így felel: .• . ha a szolgálat kívánja is, nem 
szívesen engedem át lovamat, mert mindenki másként kezeli 
a lovat s így esetleg egy szolgálat alatt azon, de különösen 
annak száján annyit runt, hogy hetek alatt is nehéz helyre
hozni. 

Törzsőrmester bajtársunk így vélekedik: Lovamat nem 
szívesen engedem át másnak, még akkor sem, ha a szolgálat 
kíVánja, mert sok ember úgy van vele, hogy .ami nem az övé 
azt nem kíméli. Rendszerint olyankor szokott ugratni, fut
tatni és bravúroskodni, sarkantyúzni a lovat és a száját 
össze-vissza rángatni, persze azért, hogya ló nyugtalanul 
menjen s a lovas pedig úgy tűnjék fel a polgári egyének 
előtt, mintha a ló szeszélyes és csökÖJlYÖS volta ellelJlére is 
milyen bátor ember a rajtaülő .•. Sok esetben ebből keletkezik 
a nyeregnyomás, hevederiszony, csökönyösség, IB. ló szája 
pedig elfásul és a szársegítségekre nem Teagál. Mikor aztán 
saját lovasa ül fel a lovára, hetek, sőt sokszor hónapOK kel
lenek ahhoz, míg a nem szívesen látott vendég-lovas hibáiról 
nyugodt jóindulattal leszokik a ló. 

Előfordult azonban már .az is, hogya csendőr, rendszerint 
.szemle előtt, mások lován járt, a maga lovát kímélte - mint 
ahogy később kiderült - azért, hogy elismerést kapjon lova 
jó állapotban tartásáért. Nem törődik azzal, hogy az állam
kincstárt kétszer károsítja meg, először a:r,ért, mert saját 
lova az állásban megy tönkre, másodszor pedig azzal, hogy 
a másét kíméletlenül hajtja. 

Tiszthelyettes örsparancsnok pedig ezeket mondja: ... oda
adom, de alaposan kioktatom lovam szokásaira, mert keser
ves dolog jól beszoktatott lovat elroI1tva visszakapni. Oszin
tén leírom, hogy lovammal 9 év és 3 hó alatt úgy össze
forrtam, hogy - érzem - az elválás nehéz lesz •.. 

Abonyi őrm., Bardócz Árpád Őrm. (Makó), Csetneki Antal 
cső. (Jóka), Székely Sándor tőrm. (Alsódabas, Várnagy Imre 
II. ,thtts. (Érsekújvár): 

FeNYKePEZeSHEZ 

Arra a kérdésre: hány szolgálati órát teljesitett az elmult 
évben'! természetesen különböző adatokat kaptunk. Célunk e 
!kérdéssel nem is volt más, mint hallani újból, hogy mily 
nagy munkát Végez a csendőrló. Átlag 155-163 szolgálati 
óra.szá!not kaptunk a pályázati anyagból. Ennek l/o_a pillj:lnő, 
tehát 100-110 órai menetet kell átlag-nak vennünk. A mai 
rendszer szerint fokozott ütemű portyázással teljesítik a szol~ 
gála tot: ügetés - lépés. Tessék kiszámítani, hogy óránkint, 
azután havonkint hány kilométer utat tesz meg tehát a 
csendőrlót Látni fogjuk, hogy közel 1000 kilométert! Nem 
lehet tehát a szolgálati ló teljesítményét óraszám szerint 
nézni! 

A pályázaton résztvettek közül sorshúzás útján jutalmat 
kaptak: Várnagy Imre II. thtts. (Érsekújvár), Székely Sán
dor tőrm. (Alsódabas) és Csetneki Antal cső. (Jóka). A juta
lom: szobrászművészi munka. 

Versenyfe ladat. 
Ki mit követett en 

1. Az örs elfogott egy gyanusítottat, aki súlyos bűncse
lekményt követet.t el. Az esetet aSzut. 408. pont 1. bekez
désealapján egyidejüen a kir. ügyészségnek bejelentette. 
Rövid idő mulva egy kir. ügyész távbeszélőn felhívja az 
örsöt és a kir. ügyészség nevében felhívást ad, hogy a gya
núsítottat bocsássa szabadon, mert a fogvatartására nincsen 
ok. Az örs a felhívást távmondatba fQglalja és annak alap
ján a gyanúsítottat szabadonbocsátja. Később kiderül, hogy 
a szabadonbocsátásra vonatkozó felhívást nem a kir. ügyész
ség adta ki, hanem a gyanúsított cinkostársa bes:r,élt egy kir. 
ügyész nevében, hogy ilyen módon az elfogott egyén szaba
donbocsátását kieszközölje. Milyen büntetendő cselekményt 
követett el az elfogott egyén cinkostársa' 

2. Mikor minősül a rablás vétséggét 
3. MikQr lehet egy mag,ánszemélyt, aki nem közhivatal

nok, a Btk. 480. §-ába ütköző hivatali ha(alommal való visz
szaélés vétsége miatt elítélni t 

Mindenik kérdésre csak 'a minősítést és a vonatkow jOg
szabályt kell leírni, indokolás nélkül. Az egyes ,kérdésekre 
adott válaszok terjedelme legfeljebb három ;;or lehet. 

Határidő : július 1. 

Csak legénységi állományú bajtársaink pályázhatnak. 
Azok között, akik mindhc:8rom kérdésre helyes választ adnak, 
értékes emléktárgyat sorsolunk ki. 

A 6'Zerkesztésért és kiadásért felelős: 

Besenyői BEöTHY KALMAN őrnagy. 

Stádium Sajt6~állalat Rt., Budapest, V., Honvéd·utca 10. 
Felelős: Oyőry Aladár igazgató. 

MINDIG A LEGIOBB eS LEGMEGBIZHATÓBB I 


