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Hiszek egy Istenben, hiszek egy hazában, 
Hiszek egy isteni örök igazságban, 
Hiszek Magyarország feltámadásában. 

Amen. 

Küldetés. 
Évek teltek el azóta, hogy bajtársaink egy 

része átlépte a semmivé vált szégyenhatárokat és 
bevonult azokra a területekre, melyeket az isteni 
igazságszolgáltatás két évtized megpróbálta~ása után 
visszaadott ősi tulajdonosának, a magyar nemzet
nek. Még lelkünkben ég az a soha nem ' látott öröm 
és boldogság, mely bajtársainkat fogadta ott, akik 
vitték magukkal a magyar haza szeretetét, a testvér 
ölelését és a biztonság sokáig nélkülözött érzését. És 
vitték a magyar csendőr várva-várt becsületét, ön
zetlen munkásságát. 

Nagy és komoly feladatok vártak ezekre a baj
társ~kra. 20 év sokat változtatott azokon az álla
potokon, melyeket elődeink s részben még mi ott 
hagytunk. Sok nehézsége-el, egyes helyeken még 
bizaJmatlansággal és meg .nem értéssel is kellett 
megküzdeniök, mindig úgy, hogy munkájuk ne a 
küzdelem, hanem a szeretet és a segítés jegyében 
történj ék, mert eredményt csak így várhattak. 

Ök voltak és ők ma is a nemzetiségi vidékeken 
a magyarság képviselői, idegenajkú hazánkfiai raj
tuk keresztül ismerték meg a magyar lelkiséget, hi
szen ott voltak ezek a bajtársak mindenütt, ahol 
segítségre volt szükség. Munkájukat meg kellett száz
szorozniok, mert rájuk hárult az új országépítés 
ezernyi tennivalója, életigényeiket sok helyen ala
posan le kellett száUítaniok, mert a hegyvidékek 
mostoha viszonyai nem ismernek kivételt. Csak egy
ben kellett mindig igényeseknek maradniok: mun
kájukban. S ebben azok is maradtak. 

A rájuk bízott feladatokat elvégezték. Hely t
áLlottak, nem csalódtunk bennük, mint ahogyan ők 
sem csalódtak volna a régi őrsökön maradt bajtár
sakban, ha azokat állítja a végekre a csendőrsors. 

A vezetőség gondoskodik most arról, hogy az 
1938. óta lezajlott események folytán legjobban 
igénybe vett azoknak a bajtársaknak egy része, akik 
Erdélyben és Kárpátalján a legrégebben szolgálnak 
- elsősorban a többgyermekesek - kívánságukra 
visszatérhessenek a belső területekre. Visszatértük
kel úi baitársak állanak a helyükbe, akik az ott 
maradottakkal együtt folytatják azt a munkát, me
lyet elődeik megkezdtek. Rájuk hárul a feladat, hogy 

megtartsák a szeretetnek és bizalomnak azt a fokát, 
melynek megalapozásán a váltásra kerülők oly 
sokat dolgoztak s amelyet sokkal könnyebb elvesz
teni, mint megszerezni és megtartani. 

Ahol csak megfovdulnak, mindig és mindenütt 
szemelőtt kell tartaniok ezt az igazságot. N em kell 
félniök, a ~zívekhez vezető utat nem zárja el az igaz
ságos szigor, különösen akkor, ha a csendőr segítő 
készsége és áldozatos munkája szegődik hozzá társul. 
S ne felejtsék azt se, hogy két évtizedig távol élt és 
sokat szenvedett magyar véreink minden támoga
tásukra rászorulnak, amit csak megadhatnak nekik. 

A magyar államot senki sem szolgálhatja és képvi
selheti egyéni elgondolások szerint. Aki erre hivatott, 
annak tudnia kell, hogy milyen az örök magyar 
lélek. És ki tudná ezt jobban, mint éppen a csendőr, 
aki a nemzetnek abból a rétegéből való, amelyikben 
hamisítatlanul él ez a lelkiség. A magyar, erejének 
és igazának tudatában, türelmes, nagylelkű, szeretet
tel öleli keblére idegen ajkú honfitársait is, akiket 
sohasem különböztetett meg magyar testvéreitől. 
Ebben testületünk mindig előljárt, mert mint az ál
lam egyik legmagyarabb intézménye, mindig meg
értette, hogy a nemzetiségek felkarolása magyar 
érdek. Megmutatta ezt abban is, hogy mihelyt visz a
tértek azok a területeink, melyeken nemzetisé
geink is élnek, nemcsak módot nyujtott arra, hogy 
ott szolgáló bajtársaink megtanulják a kisebbségek 
nyelvét, hanem jutalmazta is a legjobb eredményt 
felmutatókat s ez a gondoskodás most is tart. 

Laktanyáink is mindig tárva vannak az igazukat 
kereső, vagy a segítségre, tanácsra szorulók előtt s 
az idegen nyelvű honpolgár éppen olyan bizalommal 
lépheti át küszöbeinket, mint a magyar ember, na
gyobb megértést é~ őszintébb jóindulatot sehol a 
világon nem találhat. Laktanyáink nekik is a védel
met és a biztonságot jelentik. De ezek alaktanyák 
képviselik azt a sziklaszilárd magyar erőt is, mely 
féltve őrzi és minden körülmények között megvédi 
a haza ama javait és érdekeit, melyekért annyi ma
gyar vér folyt s melyeknek nemzetiségeink is része
sei. Ezeket büntetlenül senki sem veszélyeztetheti 
ebben a hazában. Ha akadna olyan hálátlan, aki így 
fizetne a nemzet nagylelkűségéért, az velünk és a 
törvé~y teljes szigorával találná szemben magát. 

Ezeket mondjuk a végekre induló és az ott szol
gáló baitársaknak. Izenjük azoknak, akik! majd a 
felváltottak helyébe állnak, hogy ne csupán áthelye
zést, egyszerű állomáshely változást lássanak ebben, 
hanem küldetést, melyet mindnyájunk bizalmáb61 
kell betölteniök. 
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Kártérí tési eljárás 
a csendórségnél. 

Irta: vitéz DOBÚ SANDOR g. alezredes. 

A csendőr kerülhet olyan helyzetbe is, hogy szol
gálati eljárásával kapcsolatban anyagi felelősséggel 
és ennek következményeivel kell számolnia. Meg
eshetik ez nemcsak olyankor, amikor beoszttásánál 
fogva kincstári Vlagyont kezel, hanem minden olyan 
esetben, amikor szolgálati eljárásáVlal akár a kincs
tárnak, akár másnak kárt okozott. Cikkemben az 
erre vonatkozó általános tudnivalókat és a kártérí
tési eljárásoknál követendő tenniwlókat ismerte
tem. 

Aki másnak vagyonában jogellenesen és vétke
sen kárt okoz, az általános magánjog elvei szerint 
köteles az okozott kárt a sértett (károsult) félnek 
megtéríteni. 

A magánjogi jogsérelmek orvoslására a polgári 
bíróság hivatott, hacsak valamely jogszabály más
ként nem rendelkezik. AU ez természetesen akkor 
is, ha bárkinek hibája folytán a kincstár károsodik. 
Ha azonban a kincstár károsodását tényleges állo
mányú csendőregyén vétkes cselekménye vagy mu
lasztása okozta, akkor a kártérítési eljárásban a ha
táskört illetően eltérő jogszabály nyer alkalmazást. 
Az alábh1akban ezzel a jogszahállyal foglalkozom. 

A csendőrség kötelékében álló személyeknek 
szolgálati viszonyából eredő felelősségét és ennek 
terjedelmét, - az illető egyének beosztásáv·al kap
csolatban, - azok a szolgálati kőtelmek szabják 
meg, amelyek a törvényben, utasításokban és ren
deletekben Viannak meghatározva. Aki pa,mncsol, 

Maxi úrfi. 
írta: AGYAGFALVI HEGYI ISTVAN. 

A kis vidéki város nyugalomihoz szokott lakóit 
titokzatos bűnügy tartotta izgalomban. Egy idő óta 
hol ebből, hol a:bból a lakásból tűnt el valam1 érték
tárgy s mégcsak gyanítani sem lehetett, ki a tettes. 

A lopási esetek ihasonlóságot mutattak: rendsze
rint arany- .és ezüsttárgyak, .gyöngyök, fülbevruók, 
csillogó .csecsebecsék hagyták Oltt búcsúszó nélkül 
régi gazdáikat. Zárfeltörés egyetlen esetben sem 
volt, annál több éjjeli szekrényt, toalett-asztalkát, 
hanyagul az asztalon hagyott ékszeres-kazettát dézs
mált meg az ismeretlen valaki. 

Nyilvánvaló volt, hogy egy rendkivül ügyes 
besurranó tolvaj garázdálkodik, mert sehol egy 
nyom, egy bűnjel nem maradt utána s az elorozott 
értékek is köddé váltak. A városka egyetlen zálog
háza és két órásüzlete, - melyek egyúttal éksze
r esboltok is voUak, állandó megfigyelés alatt 
állottak, de hiába. 

Az emberek úton, útfélen egyebet se tárgy,altak. 
Az egész város egy nagy sopánkodás volt. 

- Képzeld angyalom, - lihegte a kővér telek
könyvvezetőné a piacon a keszeg irnoknénak, - az 
este lecsatolom a három aranykarikámat s leteszem 
az éjjeli szekl'ényre. Reggel, ahogy a szemem ki
nyitom, véletlenülodanézek . . ' kampec! Akkorát 
sikoltottam, hogy az uram fejjel ugrott ki az ágyból. 
Menten be is küldöttem az ágy alá, nézze meg, hogy 

mert szolgálati beosztásánál fogva parancsolnia kell. 
az vállalja a felelősséget is, mert felelősség nélkül 
parancsot kLadni nem lehet. Aki végrehajtja a pa
rancsot, felelős annak szabályszerű teljesítésééxt, 
mert a fennálló utasításokat mellőznie nem szabad _ 
Aki pedig önálló haJtáskörében intézkedik, felelős 
eljárásának helyességéért, törvényes és s~aJbályszerű 
ténykedéséért. 

Szolgálati kötelmeit, felelősségét és ennek ter
jedelmét mindenkinek ismernie kell. Ha aswigálati 
kötelmek megsZ1egése folytán kár keletkezett, ami az 
elkövetett cselekménnyel vagy mulasztással okozati 
összefüggésben van, akkor kártérítési kötelezettség 
áll, vagy állhat be. Ennek elévülési ha.,tárídeje 32 év. 

Ha magán (polgárJ.) sZIemély károsodott a csend
őr eljárása következtében, a,kkor az illető magánjogi 
sérelmének orvoslása végett a rendes bíróság előtt 
polgári pert tehet folyamatba. Ha azonban a csendőr
egyén szolgálati kötelességszegése következtében a 
kincstár lmrosodik, ebben az esetben a kincstárnak 
módjában áll a vétkes esendő rt bírói eljárás igénybe-o 
vétele nélkül közigazgaJtási úton kártérítésre köte
lezni. Ehhez a törvényes aLapot az 1887. évi XXXV .. 
t.-c. ,adja meg, amelynek hatályát az 1929. évi XIV. 
t.-c. a csendőrségre is kiterjesztette. 

Közigazgatási úton csak tényleges állományú 
esendő r egyént lehet kártérítésre kötelezni. 

Ha a kártéritésre köteleZIett csendőr egy én a köz-
igazgatási eljárás eredményében nem nyugszik meg, 
jogában áll az 1887 : XXXV. t.-c. 2. §., illetve 3. §-a 
.értelmében az .ellene kibocsátott marasztaló .határo-
zatot keresettel, illetve kifogással megtáJmadni, 
vagyis a rendes bíróság jogsegélyét igénJ11bevenni. 

nem gurultak-e oda. Ott szuszogott-maszogott sokáig,. 
sehol, semmi. Elvitték a nyitott ablakon keresztül. 
Hát már az emeleten se merje az ember nyitva 
hagyni kánikulában az ablakot? 

- Bejelentetted már a rendőrségen? - kapko
dott a levegő után az irnokné, - mert én éppen 
onnan jövők! Ismerted azt a rubintos brosstűt, meg
a kígyófejes aranynyakláncot, amit a szegény ma
mától örököltem? Azokat emelte el mellőlem a szék
ről az istentelen, hogy szakadna le a keze! 

- Ti se hallottatok semmi zajt? Mert nálunk 
olyan csendesen járt, akár a szellem .. . 

- Laci azt mondj,a, hogy ő egy percre felriadt 
valami halk motoszkálásr,a s látta is, hogy egy' 
macska kiugrott az ablakon. Nem sokat törődött 
vele, menten elaludt. Ha egy darab sajt vagy sza
lonna lett volna, elhiszem, hogy az vitte el. De miMa 
lop a macska brosstűt, meg nyakláncot? 

A két asszony még sápítozott egy ideig, aztán 
elváltak. 

A rendőrségen a fogalmazó - a bűnügyek 
egyetlen referens e, a haját tépte. Az az egyszáll pol
gári nyomozó pedig, aki rendelkezésére állt, már ki 
se mert menni az utcára, mert ,az egész város, -
persze csak az a része, amelyiknek nem ment a bőrére 
a dolog, - a szerencsétlen Sherlock Holmesen neve 
tett. Lépten-nyomon megállították az ismerősei, jó 
komái s huncutul érdeklődtek, hogy azzal a nagy 
bottal, amit a kezében lóbál, szokta-é ütni a tettes; 
nyomát? 
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Az 1887: XXXV. t.-c. 2. §-a értelmében u. i., 
ha a honvédség (csendőrség) hatóságai áLtal közigaz
gatási úton hozott s kártérítésben elmarasztaló hatá
rozat alapján megtérítendő kár okiratilag megál"ta
pított készpénz, ér.tékpapír vagy készletmennyiség 
hiányából áll és a megtérítésben oly személy marasz
taltatott el, aki az elmarasztaló hatóságnak a tény
állás szorgos megvizsgálásából merített meggyőző
dése szerint a büntetőtörvények értelmében bünte
tendő cselekményben, vagy a hiányzó tárgyak keze
lésére, bevételére, kiadására, felvételére, kiszolgál
tatására, vagy szállítására vonatkozó szolgálati kö
telessége ,megszegésében vált bűnössé: a kártérítés
ben elmarasztalt, - a me'gtámadhatóság közigazga
tási úton megengedett eszközeinek kimerítés e után, 
- a közigChZgatási marasztaló határozatnak egészben 
vagy részben való megszüntetés e végett a rendes 
bíróságnál keresettel élhet, amely kereset a végérvé
nyes közigazgatási határozat kézbesítése napját kö
vető három hónap alatt nyujtandó be. 

Az ugyanezen t.-c. 3. §-a értelmében pedig, ha 
más, mint a 2. §. esete forog fenn, akártérítésben el
marasztalt a határozat kézbesítése napját követő két 
hét alatt annál a hatóságnál, amely a határozatot 
hozta, kifogással élhet, amely kifogás akkor is meg
tehető, ha a határozat közigazgatási úton még meg
támadható. A kifogásnak az a hatálya, hogy a hon
védség(csendőrség) igazgatásának határozatával meg
állapított kártérítési követelés a törvény rendes út
ján érvényesítendő. 

A hivatkozott törvénycikknek már az 1. §-ához 
fűzött miniszteri indokolás (az 1884. évi országgyű
lés képv:iselöházának irományai IV. kötet 368. és ks 
vetkező lapoldalain) azzal érvel, hogy "a szolgálati 

A véletlen, ~ a bűnözők nagy ellensége - végül 
is megszánta a zsákutcába került nyomkutatókat s 
megmutatta, hogy hol s merre kell kereskedni. 

És hogy a dolog még érdekesebb legyen, a vé
letlent ebben az esetben éppen Palika, a rendőr
kapitány kis gimnazista fillicSlkája személyesített e 
meg. 

Előre kell azonban bocsátanunk, hogy a város
kában pár hét óta cirkusz ütötte fel a tanyáját, 
pardon vendégszerepelt. Mert az Angelotti-cirkW3z, 
- legalább is a direktor úr szerint, - komoly mű
inté~mény volt, nem afféle falusi vándorcirkusz. 
Voltak neki zebraszínű paripái, két idomított med
véje, majmai, papagályai, s egy öreg oroszlánja is 
volt. Igaz, hogy Szultán már olyan öreg és roskatag, 
hogy a legkisebb pincsikutya is a szemébe kacag, -
azért oroszlán ő mégis! 

Palika egy cirkuszi szünetben bekukkantott a 
a ponni-istállóba, - illetve az elkerített helyre, ahol 
a törpe lovacska egy jászolnak kinevezett sörös lá
dából szénát vacsorázott, - s kíváncsi an nézdelő
dött. Ezt annál zllivartalanabbul tehette, mert éppen 
senki se tartózkodott a kedvenc állatka lakosztályá
ban. Egyszer csak meghökkent, előre hajolt s a széna 
közül egy csillogó arany pecsétgyűrűt halászott ki. 
Nyomban megismerte: a keresztapa pár nappal az
előtt érthetetlenül elveszett családi ereklyéje volt. 
Nosza, rohant is vele haza nyomban az apukájához. 

A rendőrkapitány azonnal besietett a hivatalba 
s egy jó negyedóra múlva ott állt előtte a fo 
galmazó, meg a detektív. Közölte velük az esetet. 

kötelesség terjedelme a dolog természetéhez képest 
a fennálló közigazgatási szabályok értelmében lesz 
megítélendő, az a kérdés azonban, hogy a kártérítési 
kötelezettség egyáltalán vagy milyen mértékben fo
rog fenn, csak a fennálló magánjogi szabályok alap
ján ítélhető meg~'. 

A hivatkozott t.-c. 2. és 3. §-aihoz fűzött mi
niszteri indokolás szerint "azon esetekben, melyek
ben, mint a 2. §. esetében, a kárnak számszerű meg
határozása és a kártérítési kötelezettség fennforgá
sának megállapítása rendszerínt csekély- nehézséggel 
jár, a dolog természetének megfelel, hogy a marasz
taló közigazgatási határozat, mint előreláthatólag 
helyes alapon nyugvó, mindaddig fennálljon, amíg 
az elmarasztalt által bírói úton alapjában meg nem 
erőtleníttetik. Azon esetekben azonban, melyekben 
- mint a 3. §. eseteiben - a kárnak és a kártérítési 
kötelezettségnek megállapítása nagyobb nehézségek
kel járhat ... az elmarasztaltnak kifogása elégséges 
arra nézve, hogya kincstár követelését bírói úton 
legyen kénytelen érvényesíteni. A felek ténykedései
nek ezen megoszlása jogkérdéseknél ugyan alig bír 
jelentőséggel, de fontos olyan esetekben, amelyek
ben ténykedésekről és bizonyítási kérdésekről van 
szó". 

Az 1887 : XXXV. t.-c. 2. és 3. §-ainak rendelke
zéséből és azok célját és tartalmát megv:ilágosító mi
niszteri indokolásból kitűnőleg tehát a szóbanforgó 
kártérítési kötelezettség és ,az a'bból folyó jogkövet
kezmények kérdésének elbírálása mind a hivatko
zott t.-c. 2., mind a 3. §-a esetében egyaránt rendes 
bírói útra tJarto.z!ik akkor, ha a kártéritésben elma
rasztalt fél a közigazgatási úton történt mamsztal-

- Nyilvánvaló tehát, - fejezte be a szavait, -
hogy a titokzatos lopások tolvaj át a cirkuszi sze
mélyzet közt kell keresni. Különös ugyan, hogy az 
ellopott pecsétgyfuűnek nem talált jobb rej tek
helyet, mint a ponni ~énásládáját, de hát ez nem 
változtat agyanun ... 

- Ugy van - helyeselt tiszteletteljesen a fo
galmazó, - mégpedig valamelyik cirkuszi szolgára 
lehet gyanakodni. Csak ilyen alacsony műveltségi1 
ember felejtheti el a zsákmány biztonságba helye
zésénél, hogy a panni a szénával együtt a gyűrűt 
is lenyelhette volna .. . Esetleg a ponni etetője a 
tettes . .. 

- Bocsánat fogalmazó uram a megjegyzésért, de 
én inkább azt gondolnám, hogy a tettest valaki meg
zavarhatta a gyűrű vizsgálgatásában, azért rejtette 
el hirtelen ilyen szokatlan helyen. Később talán ke
reste is, de a széna között idegességében már nem 
találta meg ... - kockáztatta meg a véleményét a 
polgári nyomozó is. 

- Akárhogy is történt, elrendelem a cirkusz 
átkutatását még ma este! - fejezte be a vitát a 
kapitány. - Kérlek intézkedj él, - fordult a fogal
mazóhoz ,- hogy az előadás befejezése s a közönség 
szétoszlása után rendőrök vegyék körül a cirkuszt 
s ,a személyzet közül senki se távozzék, amig az át
kutatás és a személymotozás meg nem történt! 

Amikor a fogalmazó az írásos parancsot átadta 
a cirkuszigazgatónak, a lobbanékony vérmérsékletű 
piemonti majd a tetőponyváig ugrott dühében. 

- Ez violencia! Itt nincs vannak briganti! -
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tatásban nem nyugszik meg. (Hatásköri bíróság 1936. 
dec. 14. - 1936. Hb. 37. sz, döntvénye.) 

A közigazgatási úton kibocsátott marasztaló ha~ 
tározatok elleni jogorvoslatok tehát törvényen ala~ 
pulnak, azok igénybevétele miatt senkit megróni 
nem lehet. 

Kál'ok és felelősség meg állapítá!o1a. 

A kár, amely a kincstárt érheti, állhat: 
1. okiratilag megállapított készpénz~, értékpa

pír-, továbbá kinestári elszámolás alá eső vagy lel
tári nyilvántartásban álló készletmennyiségnél mu
tatkozó ihiányból, 

2. egyéb természetű hiányból, vesz1eségből, ér
tékcsökkenésből, továbbá a kincstár bármely jogá
nak ' elvesztéséböl, vagy megsértéséből, 

3. abból, hogy valakinek hibája folytán oly vi
szonyok keletkeztek, amelyekből a kincstárra köte
l ezettségek hárarnlottak . 

Valahányszor kincstári kár keletkezik, azonnal 
meg kell állapítani, hogy mennyi a kár (veszteség) 
érté~e, mi módon keletkezett, mik azok a körülm~ 
nyek, ,amelyek előidézték, továbbá, hogy a v,agyon
kezelőket vagy egyébként részes közegeket terheli-e 
és milyen felelősség. 

A csendőrök használatába kiadott ruházati, fegy
verzeti, szereivényi és lőszercikkekben, továbbá 
egyéb kincstári tárgyakban, anyagokban, épületek
ben, stb. kincstári vagyonban akár valakinek hibájá
ból, akár véletlenségből, akár más módon keletke
zett egyszerű káreseteknél a tényállást rendszerint 
bizottsági jegyzőkönyvben állapítják meg. Ha azon
ban büntetendő cselekmény történt, vagy ennek 
gyanúja áll fenn, akkor aSzut. 30. §-át alkalmazzák. 

kiabálta magánkívül, - telegramma kuldom minis
terionak! Lesz nat y bajos! 

A fogalmazó s a detektiv öss~enéztek. Gyanus 
volt n,ekik ez a nagy heveskedés. A jó lelkiismeret 
nem szokott így háborogni. 

_ Sajnálom, a par,ancsnak érvényt fogok sze-
rezni, - szólt erélyesen a fogalmazó, - mire a 
direktor a díjbirkozók után kiabált, hogy akadályoz
zák meg a cirkusz becsülete ellen készülő merény
letet. Csak akkor csendesedett meg, amikor ~ar
perecet kapott s látta, hogy a díjbirkozóknak semmi 
kedvük sincs arra, hogy a hüvösre kerüljenek, akár
milyen nagy is a hőség a ponyvák alatt. Végképpen 
elment aztan a hangja akkor, amikor az íróasztalát 
feltörték s az ott talált aktatáskából csak úgy dült 
ki a sok ara~ygyűrű, fülbevaló, ezüst cigarettatárca 
s a többi, a napvilágról eltűnt értéktárgy. 

De ez a megdöbbent csönd csak pillanatokig 
tartott. Utána a direktor hajtépve jajve~zékelni kez
dett, sírt s megesküdött az anyja sírjára, hogy nem 
ő a hibás, hanem a Maxi úrfi. 

Igy hívták a cirkusz kedvenc kis csimpánzát, 
a ponni minden esti délceg lovasát, aki a gyermekek 
harsogó örömére huszárcsákóval a fején szokott 
körüllovagolni a cirkuszban. 

A fogalmazó, a detektív, de még a nagybajuszú 
rendőrök is elképedtek erre a furcsa mosakodásra, 
aztán meg. - mit tehettek volna egyebet? - ne
vetni kezdtek. 

- Maxi úrfi? - csóválta a fejét a fogalmazó, 
miközben igyekezett visszazökkenni a hiv,atalos ko-

A károk összegének megállapítását rendszerint 
az illetékes osztályparancsnokság foganatosít ja. 
Csendőrök, vagy iIllások hibájából elveszett, tönkre
ment, vagy megrongált kincstári vagyonban kelet
kező káro~at evégből az előljáró osztályparancsnok
sághoz kell haladéktalanul bejelenteni, tekintet nél
kül arra, hogy a kár helyreállitása esetleg csak ké
sőbb fog megtörténni. Ha ilyen esetben a kárt ön
ként meg nem térítették, az osztályparancsnokság a 
bizottsági jegyzőkönyvben vagy jelentésben foglalt 
tényálláshoz képest a kártérítési eljárás megindítása 
felől intézkedik. Jelentéktelen kár (pl. fegyver alkat
rész önhibából történt elvesztése) esetén az osztály
parancsnokság a megállapított kárösszeget a vétkes
nek talált csendőr illetményeiből levonja. Egyébként 
azonban a pénztári és leltári készlet ekben, kincstári 
épületekben és egyéb ingó vagy ingatlan vagyonban 
keletkezett károkat a tényállás igazolására szüksé
ges adatokkal és bizonyítékokkal együtt az előljáró 
kerületi parancsnoksághoz kell bejelenteni, mert a 
felelősség és kártéritési kötelezettség felől ilyen ese
tekben csak a kerületi parancsnokság határozhat. 
Pénztári és leltári készletekben rovancsolásnál, vagy 
egyébként észlelt kárt és általában az elszámolási 
kötelezettség alá eső minden kincstári vagyonban 
mutatkozó nagyobb kárt 24 órán belül kell a kerü
leti parancsnoksághoz jelenteni. Ha a kár betörés, 
vagy más büntetendő cselekmény vagy mulasztás 
folytán keletkezett, az érdekelt parancsnoknak a 
kincstári vagyon visszaszerzése végett a körülmé
nyekhez képest célszerűnek mutatkozó intézkedése
ket azonnal meg kell tennie és ezt bejelenteni. 

Ha a gazdasági hivatal a pénztári érvényesítés
nél, vagy pedig a kerületi parancsnokság gazdászat-

molystágba. - Csak nem akarj,a elhitetni velünk, 
hogy a majom fosztogatta a lakásokat s ő rejtette 
el a lopott tárgyakat az íróasztal zárt fiókjába a 
maga tudtán kívül? No, de azért csak mondja el, hogy 
is történt a dolog? 

A direktor megtörölte izzadó homlokát s mesélni 
kezdett. Elmondotta, hogy egyik fülledt meleg estén, 
az előadás után sétálni indult a városban, hogy egy 
kissé lehüljön. Magával vitte Maxi úrfit is, hogy az 
is szívjon az utcán egy kis friss levegőt. Az utca 
már teljesen néptelen volt, alig pislákolt egy-két 
utcai lámpa, az ablakok tárva-nyitva ásítoztak. 
Maxi egyszer csak leugrik akarjáról, felmászik egy 
ház vadszöllős falán s eltűnik egy emeleti ablakban. 
Pár pillanat mulva megint lent volt, csakhogy akkor 
már egy ezüst órát szorongatott a markában. Alig 
tudta tőle elcsalni egy darab csokoládé ellenében. 
Másnap aztán megismételte vele a sétát, - merő 
kíváncsiságból, - hogy lássa, megint bemászik-e a 
majom valahová. Persze, hogy megint besurrant 
először az egyik, aztán a másik ablakon s hozta ki
felé, ami a keze ügyébe esett, de a legtöbbször 
gyűrűt, láncot, órát. Ezeket aztán ő elcsalta, vagy 
elszedte a majomtól és elzárta, hogy el ne vesszenek 
s hiánytalanul visszaadhassa a tulajdonosaiknak. 
Ezért csak nem lehet őt is felelősségre vonni? 

A fogalmazó elmosolyodott. - Mindez nagyon 
szép kedves barátom - mondotta, - csakhogy na
gyon kevés benne az igazság. - Maga nyilván észre
vette, hogya majmot, - ezt az intelligens kis álla
tot, - nagyon érdeklik a csillogó, fényes értéktár-
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közigazgatási hivatala a számadások érdemleges vizs
gálatánál tapasztalnák, hogy valamely csendőregyén 
a kincstárt szolgálatban elkövetett vétkes cselek
mény vagy mulasztás (kötelességszegés) folytán meg
károsította, akkor a kártérítési és esetleges büntető 
eljárás megindítása végett előljáró parancsno,ksá
gukhoz kötelesek jelentést-tenni. 

A kerületi parancsnokság a hozzá beterjesztett 
iratokat (tényállást, adatokat, olunányolmt, stb. bi
zonyítéko~at) megvizsgálja és elbírálja, hogy miből 
áll a kár, ennek tulajdonképpeni összege minden 
irányban világosan meg van-e állapítva, továbbá, 
hogy fennforog-e vétkes cselekmény vagy mulasztás 
és ha igen, a büntető törvénybe ütközik-e, vagy 
sem. Ha a kincstári vagyonban hiány keletkezett, 
nem tel'heli-e a vagyonkezelőket szolgálati köteles
ségszegés? Végül, hogy a vétkes cselekmény vagy 
mulasztás a kártevő beismerésével, tanuvallomással, 
okiratokkal vagy más módön be van-e bizonyítva 
és hogy a kincstárt miképen leh~t leggyorsabban 
kártalanítani. Ha a beérkezett iratok minden irány
ban tökéletes képet nem nyujtanak, a még szüksé
ges adatok beszerzése iránt intézkedik. Ha bűnvádi 
eljárás van folyamatban, ennek jogerős befejezését 
bevárja,· kivéve, ha a kin<;stár károsodásának ténye 
és terjedelme oly világos, hogy további felderítése 
már nem is várható, a büntetendő cselekmény vagy 
mulasztás pedig kétségtelenül be van bizonyítva, 
olyannyira, hogy a vonatkozó bizonyítékok megcá
folásától tartani már nem kell. 

Ha a csendőr jogtalan eljárásából keletkezett 
kártérítési ügyben nemcsak a kincstár, hanem har
madikszemély (pl. polgári egyén) is érdekelve van, 
akkor az illetővel szemben fennálló tartozás vagy 

gyak. Nem volt nehéz betanítani arra, .. hogy be.I?ász
szék egy nyitva hagyott ablakon s osszeszedJe az 
itt-ott heverő, majomszemmel még sötétben i~ kön~
nyen feliSmerhető értéktárgyakat. Ha v~laki fel lS 

ébred a neszezésre, a kis majmot legfelJebb ma~s
kának nézik s egy "sicc ki!" után alszik tovább, mmt 
a bunda. Kinek jut eszébe, hogy az a "macska" tu
lajdonképpen egy besurranó tolvaj, akit lent, az 
ablak alatt vár a felbujtója s egy személyben or-
gazdája? No, nem így van direktor úr? .. 

A direktor savanyúan mosolygott. - Posslblle! 
- mondotta re~gnáltan. - De azért van Ma~ úrfi 
et y nat y briganti! Lókete! Meg nekemnek IS be
csapolta! 

- Hogy és mivel csapta be? - kérdezte a fo-
galmazó, alig tudva palástolni a derültséget; . 

- EIsanzsírozta nat y, szep aranygyuru a ponm 
szennába! - méltatlankodott a direktor, - en se 
nem tudta, hot Y lopákolta! , ' 

- Bizony nem szép, - hagyta ra a fogalmazo, 
- de az másutt is gyakran megtörténik, hogy a 
tolvaj becsapja az orgazdát, vagy az o~gazda c~apja 
be a tolvajt. De aztán ritka eset, mmt ez Itt a 
maguké, hogy a tolvaj becsapja az orgazdát s még 
hozzá büntetlenül, mert a hajaszála se görbül meg, 
míg az orgazda olyan biztosan megkapja a maga hat 
hónapját, mint ahogy kétszer kettő négy! Meg-
értette? . 

- Mek-mek! - lógatta a fejét a direktor, -
azért mékis Maxi úrfi a natyop briganti! Becsapolta 
a maestro! - Pedik olan jo voltam neki, mint a 
papája voltam lene! 

követelés kifizetése, illetve behajtása kérdésében a 
kincstári jogügyi igazgatóság közreműködését is 
igénybe kell venni, különösen kétes esetekben. 

Ha kár ke~etkezett, akkor elsősorban az felelős, 
aki vétkes cselekményével vagy mulasztásával a 
kárt okozta, valamint, aki a kár okozójával vétkes 
egyetértésben állott (feltétlen szavatosok). Másod
sorban az felelős, aki a kár előidézését a fennálló 
törvény, utasítás vagy rendelet figyelmen kivül ha
gyása, illetve szolgálati kötelességének megszegése, 
elmulasztása folytán lehetővé tette (feltételes sza
vatos). 

Ha a feltétlen szavatosok a kin<;stárt azonnal és 
teljesen kártalanitani, vagy legalább törvényes biz
tosítékot nyujtani nem képesek, akkor a feltételes 
szavatosokat is kártérítésre kell kötelezni. Ebben az 
esetben a kerületi parancsnokság a feltétlen és fel
tételes szavatosokat a kártérítésben egyetemlegesen 
elmarasztalja. Ha a szavatosság több személyre há
rul és az egyesek által megtérítendö hányadokat kü
lön-külön megállapítani nem lehet, akkor vala
mennyi szavatost ugyancsak egyetemlegesen kell 
kártérítésre kötelezni. Ebben az esetben valamennyi 
egyért és egy valamennyiért együttesen szavatol, 
éspedig a teljes kárösszeg erejéig. Egyetemleges 
kártérítési kötelezettség esetén a kincstár tet,szésétöl 
függ, hogy a kártérítés összegét valamen,nyi szava": 
tostól, többektől, vagy azok egyikétől akarja-e be
hajtani. Ha a szavatosok valamelyike a kárt meg
térítette, akkor az illetőt a többiekkel szemben vissz
kereseti jog illeti meg. amit szi.j.kség esetén bír.ói 
úton érvényesíthet, feltéve természetesen, hogy az 
általa indított per é{5 végrehajtás sikerre vezet. 

Az elmondottakat példákkal viIágítom meg: 
1. A. főtörzsőrmester az örsparancsnokságot B. 

főtörzsőrmestertől átvette és a jegyzőkönyvet alá
írta an~lkül, hogy az átvételt leltár szerint ellen
őrizte volna. Utólagos megállapítás szerint az örs 
leltári készletéből néhány szolgálati ,könyv és be
rendezési tárgy hiányzott. Az anyagí felelősség A. 
törm.-re hárul, mert az átvétel alkalmával a kötéles 
ellenőrzést elmul~s·ztotta. 

2. Y. polgári egyén feljelentést tett amiatt, 
hogy kikérdezésekor (! csendőrjárőr súlyosan bántal
mazta. A bűnvádi eljárás során a bántalmazás be
igazolódott. 

Y. sértett egyidejűleg a kincstár ellen polgári 
pert is indított azon a címen, hogy az elszenvedett 
bántalmazás miatt megbetegedvén, hosszabb időn át 
kenyérkereset nélkül maradt. A polgári bíróság a 
bántalmazást és a ;:;értett kárigényét bizonyítottnak 
találta és ezért a kincstárt kártérítés fizetésére kö
telezte. 

A járőr tagjait a kincstárral szemben felelősség 
terheli, mert a kincstárra háramló kártérítési köte
lezettséget jogtalan és szabályellenes szolgálati e]
járásukkal idézték elő. 

3. Betörés folytán a gazdasági hivatal raktárá
ban leltári hiány keletkezett. Megállapítás szerint a 
tettes az ablakon át hatolt be a raktárba; az abla
kon vasrács nem volt. 

Felelős elsősorban a tettes. Ha megkerült és a 
kincstárt azonnal kártalanitani tudta, anyagi szem
pontból az ügy befejezést nyert. Ha azonban a tet
tes nem került meg, vagyelőkerült ugyan, de kár
térítést (biztosítékot) nyujtani nem képes, akkor a 
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másodsorban felelős gazdasági hivatalfőnök é/5 a két 
raktárkezelő is "feltétlen szavatosokká" válnak, 
mert a Cs-14. jelzésű Ruhagazdálkodási utasítás 
34. §-ában meghatározott kötelezettségüket meg
szegték, amidőn a raktári készletf~K biztos megőrzése 
céljából ablakrácsról nem gondoskodtak. 

Haj sem: a tettes, ,'lern a gh. főnök és raktárkeze
lők a kincstárnak azonnali és teljes kártalanítást 
(biztosítékot) nyujtani nem képeseK, akkor az osz
tályparancsnok is szavatossá válik, mert a köteles 
felügyeletet és ellenőrzést a ruhagazdálkodási uta- I 

sítás 34. §-ában foglalt kötelmek ellenére elmulasz
totta. 

(Folytatj uk.) 

Bfinflgyi apróságok. 
írta: OLCHVARY-MILVIUS ATTILA ezredes. 

A bírák is emberek s így tévedhetnek. A bűn
ügy történet több olyan esetet jelgyez fel, amelynél a 
véletlen körülmények és adatok szerencsétlen össze
játszása folytán ártatlan embert mondtak ki bűnös
nek és sujtottak büntetéssel. Jó néhány évvel ezelőtt 
olvastam a lapokban egy ilyen esetről. Angolország
ban ítéltek el egy férfit súlyos szabadságvesztés
büntetésre. Már több esztendeje letelt, rtl.időn ártat
lansága kiderült. Szabadlábra helyezték és az állam 
nagyobb pénzösszeggel kártalanította. 

A régi Velence köztársaságban egy péket ha
lálra ítéltek és kívégezték. Ártatlansága csak halála 
után· derült ki. Ezt sajnos jóvátenni már nem lehe
tett. Hogy azonban hasonló tévedések a jövőben 
lehetöleg elkerülhető k legyenek, furcsa szokás ala
kult kí. A bíróságoknál minden ítélethozatal előtt 
megjelent egy fekete kámzsás alak és odakiáltotta a 
bíráknak: "N e feledkezzetek meg a pékről!" 

A csandőr 'nem hivatott arra, hogy eldöntse, 
bűnös-e valaki vagy nem. Ez a bíróság dolga. De a 
csendőr e kérdés eldöntésének mintegy megveti az 
alapját azáltal, hogy adatokat gyüjt. Az óvatosságra 
már az adatgyüjtésnél is nagy szükség van. A 
csendőr ne csupán a terhelő és súlyosbító adatokra 
vadásszék, hanem részesítse ugyanolyan figyelem
ben az ,enyhítő és mentő körülményeket. Járjunk 
mindig a legalaposabban utána annak, nyomozzuk le 
- amivel a gyanúsított védekezik. Ne tekintsünk 
mindent eleve hazugságnak, amit a gyanúsított 
mond, gond.oljunk mi is a velencei pékre. 

* 
Míg a régebbi időkben a halálos ítéleteket min

dig nyilvánosan és az elrettentő hatás növelése érde
kében kegyetlenebbnél kegyetlenebb eszközökkel és 
módokon hajtották végre (élve elégetés, kerékbe
törés, karóbahúzás, felnégyelés, stb.), addig a leg
újabb korban az a törekvés, hogy a halálos ítéletek 
végrehajtása a nagy nyilvánosság kizárásával és 
olyan módon történjék, hogy az elítéltnek lehetőleg 
ne okozzon felesleges szenvedést. Napjainkban ezért 
művelt országokban csupán az akasztással, lefejezés
sei (Franciaország, Németország), esetleg agyon
lövéssel, továbbá Amerikában a villamosszékkel és 
gázzal találkozunk, mint kivégzési módokkal. Ki
vétel ez alól Kína, ahol még napjainkban is előfor
dulnak a legkegyetlenebb kivégzési módok. Ezek 
egyike a következő: a halálraítéltet hordóba ültetik 

úgy, hogyahordóból csupán a feje látszik ki. A hor
elót azután az utcán €Igy vendéglő bejárata előtt 
helyezik el, ahonnan a különböző ételneműek illata 
kiszivárog az utcára. A halálraítéltet azután itt éhen 
és szomjan hagyják veszni. A járókelőknek fej 
vesztés terhe mellett tilos a halálraítéltnek akár 
ételt, akár italt nyujtani. 

Egy hongkongi hírlap 1924. évben az alábbi 
esetről számolt be'. Egy jó családból származó fiatal
ember hazulról elszökött és beállt valamelyik kínai 
rablóbandába. Ilyenek Kínában országszerte száz
számra garázdálkodnak. Áldatlan működésük leg
feljebb azokon a területeken szűnt meg, vagy leg
alább is csökkent, amelyek japán fennhatóság alá 
kerültek. A fiatalember a rablóbanda több gaztetté
ben résztv€l~t és már több ártatlan ember vére 
tapadt a kezéhez" midőn édesapja felkereste rejtek
helyén és megkísérelte visszatéríten! a becsületes 
útra. A fiú azonban megátalkodott volt. Gúnyolta 
édesapját, majd heves szóváltásba keveredett apjá
val és agyonlőtte. A család tagjai tanácskozásra 
űltek össze. Elhatározták, hogy az apagyilkos fiút 
elfogják és ezután ősi kínai módon halálra kínozzák. 
Az apagyilkos fiút a rokonság el is fogta és beszállí
totta. a legközelebbi katonai táborba, ahol kérésükre 
a parancsnok halálra ítélte. Az ítéletet a család ké
résére egy ünnepnapon többezer E'lffiber jelenlétében, 
a következő módon hajtották végre. Az apagyilkost 
levetkőztették. Csak a nadrágját hagyták rajta. Ez
után a lábainál fogva fejjel lefelé felakasztották. 
A nadrágot átitatták petróleummal és meggyujtot
ták. A lábai és combjai így lassan szenesedtek. 
Pokoli kínjai lehettek, de azért fennhangon gyalázta 
a legaljasabb kífejezésekkel apját és az egész csa
ládját. Erre, hogy belefojtsák a szót, kétoldalt fel 
vágták a száját egész a füléig. Ez sem használt. 
Vérző szájjal szitkozódott és káromkodott tovább. 
Szalmaköteget helyeztek lelógó feje alá és meg
gyujtották. A most már hamarosan beálló halál 
véget vetett a további káromkodásának. 
. A hongkongi lap a tudósításhoz hozzáfűzte, 

hogy ez a kivégzés a környék egész lakosságában 
osztatlan megelégedést keltett, mert semilyen bün
tetés nem lehet elég szigorú egy apagyilkos részére. 

* 
A korszerű bűnügytani irányzat a tárgyi bizo

nyítékok fontosságát és elsődlegességét hang
súlyozza ki. Eszem ágában sincsen a tárgyi bizonyí
tékok nagy jelentőségét kétségbe vonni, de arra rá 
kell mu taiIDom , hogy a tárgyi bizonyítékok teljesen 
sohasem szoríthat ják ki a személyi bizonyítékokat. 
Pl. a helyszinen hagyott kalap tárgyi bizonyíték. 
Önmagában semmit sem ér. Csak akk.?.~ . válik érté
kessé, ha akad egy ember, tehát egy tanu, aki meg 
tudja mondani, hogy a kalap kié? Sok példát le
hetne még erre felhozni. A csendőrnek tehát egy
aránt értenie kell mind a tárgyi, mind a személyi 
bizonyítékok (tanuvallomások, stb.) gyüjtéséhez, 
rögzítéséhez és értékeléséhez. A személyi bizonyíté
kot ember szolgáltatja, tehát óvatosságra van szük
ség. Az ember lehet rosszhiszemű és hazudhat 
(hamis tanu), de teljes jóhiszeműséggel tévedhet is. 

'Hiba volna tehát a tanut egyszerűen meghallgatni 
és gépiesen feljegyezni mindazt, amit a tanu mond. 
Ez a tanukikérdezés egyszerűbb, mondhatnók gépies 
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Alkonyodik a hegyek között. 

oldala. A nehezebb része a tanukikérdezésnek: gon
dolatmunka. Meg kell állapítani, hogy igaz lehet-e 
az, amit a tanu mond és ha igen, tanuvallomása 
mindenben helytálló-e? Ennek ellenőrzési módsze
reit itt nem beszélhetem meg. Utalok a Bűnügyi 
Nyomozástan vonatkozó fejezeteire. Csupán a mód-
zerek egyikére, a kisérletre kívánok rámutatni. 

Locard francia kriminalista jegyzi fel a követ
kező esetet. 

Egy malomban valami súlyosabb bűncselek
ményt követtek el. Fontos volt a cselekmény el
követési idejének a megállapítása. Akadt egy tanu, 
aki vallomásában előadta, hogy a malomban szem
tanuja volt a bűncselekmény egyes részeinek. Arra 
a kérdésre, hogy mikor történt ez, határozottan 
megjelölte az időpontot. Most már azt kérdezték 
tőle, hogy honnan tudja az időt ennyire pontosan? 
(Ezt a kérdést hasonló esetben sohasem szabad el
mulasztani!) A tanu azt válaszolta, hogy éppen 
akkor hallotta a toronyóra ütését. Mivel az elköve
tési idő egészen szabatos megállapításához a nyo
mozás fontos érdekei fűződtek (alibivizsgálat), kísér
letet tettek. Kiderült, hogy a malom üzemi zaja tel
iesen elnyomja az óraütés hangját úgy, hogy azt a 
legjobb fülű ember sem hallhatja meg. Midőn e'Zt a 
tanu elé tárták, a tanu most már visszaemlék€lZett, 
hogy az órát nem a malomban, hanem csak haza
térő útjában hallotta. A két em1ékképet a bűncselek
mény okozta emlékezetében és így első kikérdezése 
kor teljesen jóhiszeműen vallotta, hogy az órát még 
a malomban hallotta ütni. 

Egy másik alkalommal rablótámadás sértett je 
megjelölte pontosan azt a helyet, ahonnan támadó
ját - aki egy fasorból lépett ki - megpillantotta. 
Kimentek a helyszínre, ahol megállapították, 
hogy a sértett által megjelölt helyről a fasor ki
járatát látni sem lehet. Ez az ember is jóhiszeműen 
tévedett. A tévedést valószínűleg az észlelést köz
vetlenül követő rablótámadás átélt izgalmai okoz
hatták. 

Sitkei J. cső. felv. 

A bűncselekmények elkövetése m:ndig bizonyos 
elváltozásokat idéz elő a külvilágban . Nyomai ma
radnak. Ezek felkutatása, biztosítása, vizsgálata és 
szakszerű kiértékelése nagy segítségére van a nyo
mozásnak. Ha a tettes akár gyalog, akár járóművön 
jön a tett színhelyére, lábai, járóműve kereke:nek 
nyomai ott kell hogy maradjanak valahol a hely
színen vagy környékén. Ha valamit feltör, felfeszít, 
erről is a használt eszközök nyomai tanuskodhatnak, 
ha alkalmas tárgyhoz nyúl és nincsen kesztyű a ke
zén, a tárgy ujj'- vagy tenyérnyomait őrzi meg. Ha 
áldozatát megtámadja, a támadás nyomait az áldo
zat sérülése vagy tépett ruhája mutatja. A sérülés 
minéműségéből rendszerint következtetni lehet a 
támadó eszközre stb. De fordítva: a tettes en is lehet
nek nyomok, áldozata védekezés közben megsért
heti, megharaphatja, bevérezheti, a tettes cipőtal
pán magával viheti a dulakodás folytán kidőlt zsák 
liszt lisztszemcséit, ruháján, testén az uj onnan fes
tett ajtó vagy ablak festékét stb. A nyomok sokféle
sége határtalan. Felsorolásuk lehetetlen. Nem is 
célom. Altalában csupán nagy jelenroségükre aka
rok itt rámutatni és néhány példát felhozni külföldi 
kriminalisták nyomán a nyomfajták egyikére: a fog
nyomoikra. Azért ragadtam éppen a fognyomokat ki 
ehelyütt, mer.t az az érzésem, hogy ez minálunk még 
meglehetősen elhanyagolt terület. 

A fognyomok kétféleképpen jelentkezhetnek: a 
tettes megharapja dulakodás közben áldozatát, vagy 
fordítva, az áldozat védekezés közben támadóját ha
rapta meg, de az is előfordulhat, hogya két felet 
kisérő állat (kutya) részt vett a küzdelemben és a 
felek valamelyikét megharapta. Ezekben az esetek
ben a fognyomokat az ember bőrén találhat juk meg. 

A másik lehetőség : a tettes a helyszínen vala
mibe (pl. (§'lelmiszerbe: almába, I'>ajtba stb.) hele
harapott és ez az anyag fogai benyomatát meg
őrizte. 

Közismertnek mondhat ó az a példa, amelyet 
Lacassagne francia professzor említ meg. Egy Cré-



328 CSENDORS~GI LAPOK 1943 június 1. 

mieux nevű özvegyasszonyt a franciaországi Neuilly
ben ismeretlen tettesek meggyilkoltak. Az áldozat 
felső fogsorában egyetlen egy, az alsó fogsorában pe
dig mindössze 3 fog volt, a fogak között szabálytalan 
térközökkel. A gyilkossággal, más adatok alapján, 
gyanub a vett emberek egyikének a keze fején hara
pás nyomát találták. Ezt a nyomot szakértő össze
hasonlította az áldozat fogaival és az eszközölt pon
tos m(: É'sek alapján kétséget kizáróan ki lehetett 
mutatni, hogya harapás az áldozat fogaitól szárma
zik. Az azonosltott fugnyomok a bűnper ben döntő 
szerepet játszotta~< a tagadó vádlottal szemben. 

Coutagne írja Je az egyik francia kriminaliszti
kai folyóiratban a következő esetet: "A"-nevű embert 
dhagyott helyen ismeretlen tettes megtámadta. 
"A"-nak sikerült a támadást elhárítani annál is in
kább, mert vele levő farkaskutyája résztvett a küz
delemben és a támadó térdét alaposan megharapta. 

"A." támadóját nem ismerte sem látásból, sem 
nevéről. A támadás alkalmával látta először életé
ben. "A." a támadás miatt feljelentést tett a ható
ságnál. A nyomozás megindult és hamarosan egy 
"B." nevű egyénhez vezetett. "B." tagadoItt. Felis
merés céljából szembesítették a sértettel, aki - ha 
nem is határozottan - de felismerte benne táma
dóját (a határozatlanság azzal magyarázható, hogy 
a nagyfokú. izgalmi állapotban tett észrevételek, 
megfigyelések felületesek, hézagosak). "B"-t alapo
san megvizsgálták és a térdén látszólag kutyahara
pástól eredő fognyomokat fedeztek fel. Ez a körül
mény súlyosbította a "B." ellen felmerült gyanut. 
"B." azzal állt elő, hogy térdét az M. C. gazdaság 
egyik ujfundlandi kutyája harapta meg. A kérdést 
szakérrovel vizsgáltatták meg. A szakértő feladata 
volt megállapítani, hogy a harapás ' "A." farkasku
tyája, vagy az M. C. gazdaság uj fundlandi kutyáfá
tól származik-e? A szakértő lemérte mindkét kutya 
fogazatában a felső szemfog és a felső sarokfog kö
zötti távolságot. Ez a farkaskutyánál 1-, az ujfund
landi kutyánál 2 centimétert tett ' ki. A harapási 
nyomban ez a távolság 1 centiméter volt, tehát két· 
ségtelenül bizonyítást nyert, hogy a gyanusított vé
dekezése valótlan. 

Düsseldorfban kéjgyilkosság történt. Loock kri
minalista az áldozat mellén harapási nyomot talált. 
A harapási nyom híven visszatükrözte 'a tettes elülső 
fogait. A fogak állása feltűnő en rendellenes volt. 
A harapási nyom később fontos bizonyítékot képe
zett, mert sikerült egy más alapokon gyanusított, 
de tagadó ember fogazatával kétséget kizáróan azo
nosítani. 

Egy városban utcagyermekek kifosztottak egy 
cukrászdát. A fosztogatók egyike több tésztába bele · 
harapott, de úgylátszik nem ízlett neki, mert el
dobta azokat. Ezeket a tésztákat a helyszíni szemle 
alkalmával megtalálták. Megvizsgálásukkor kiderült, 
hogy egyik ... másik, krémmel töltött, tésztadarabon 
jól használható, jellegzetes fognyomok vannak. A 
környékbeli vásott utcagyerekek fogait viasszal le
mintázták és összehasonlították a helyszíni fognyo
mokkal. Az azonosítás az egyik utcagyerek fogaza
táról vett míntával sikerült és így a tettes ek egyike 
ismeretessé vált. 

Egy másik alkalommal kávéházba törtek be. A 
tettesek a helyszínen talált ételekből, italokból ettek 
és ittak. Öt poháron ujjnyomokat és több ételnemün . 

(sajt, alma, vaj) fognyomokat találtak. A gyanú egy 
öttagú fiatalkorú tolvajbandára hárult. Egyiküket, 
bizonyos Dochet, sikerült kézrekeríteni. Doche be
ismerte, hogy a betörést ő követte el, mégpedig egye
dül. Társai nem vettek részt a betörésben. Ezzel 
szemben tanuk vallották, hogy a kérdéses időben az 
utcán mind az öt üket együtt látták a helyszín kö
zelében, de emellett szólt az is, hogya helyszínen öt 
használt poharat találtak. Az ujjnyomok és fognyo 
mok alapos szakértői vizsgálata Doche-nak adott 
igazat. Megállapítást nyert, hogy valamennyi ujj
és fognyom tőle származik. 

EME.ÉKEZZVNKI 

Szabó János szenttamási őrsbeli alórmestert egy 
katonaszökevény Szenttamás on, 1918 június 3-án orozva 
agyonlőtte. 

Kercselics György zalacsányi őrs beli csendőr címz. 
őrmester, 1916 június 4-én a lucki csatában Kol. ... Knierut 
mellett elesett. 

vitéz Kazi Antal kalocsai őrsbeli csendórt egy nyo
mozott tolvaj 1938 június 4-én Foktőn, lesállás közben 
agyonlőtte. 

Mezei János nagyompolyi őrsbeli csendőr, 1913 jú
nius 5-én a zimonyi komp közelében szolgálat közben a 
Dunába fulladt. 

Makaró Pál járásőrmester, győrszentmártoni járás
és őrsparancsnok, Fehérvári Miklós muzslai, Mituka 
Parténiusz csíkszentmártoni és Szilágyi Antal szinér
váraljai csendőr címz. őrmesterek 1916 június 5 ... én a 
lucki csatában Kol. ... Malin és Pelza mellett' elestek. 

Király Bertalan stridóvári őrsbeli csendőr címz. Ő1'
mester 1916 június 6-án a lucki csatában Kol .... Knierut 
m~Hett· elesett. 

Tóth János orosházai őrsbeli alőrmestert, mint tá
bori csendőrt, szolgálat közben Koltowban 1917 feb
ruár 6 ... án saját katonánk véletlenül fejbelőtte. 1917 
j1Ínius 8 ... án Zloczówban meghalt. 

Pintér Pál járásőrmester, kapuvári járás... és őrs
parancsnokot, ellenforradalmi tevékenysége miatt . vörös 
terroristák 1919 június 8-án Kapuvárott meggyilkolták . 

Walthern Ferenc nagybecskereki őrsbeli címz. őrs
vezetőt és járőrtársát, Ágoston Béla csendőrt, 1897 júniu g 

IO-én Szerb elemér mellett lázongó néptömeg meggyil
kolta. 

Pakk János barcsi őrsbeli csendőr címz. őrsvezeto 
1912 június ll-én a krizsnicai kompnál szolgálat közben 
a Drávába fulladt . 

Király Benedek dunaharaszti orsbeli csendőr az 
orosz harctéren szerzett betegségében 1915 június l1--é1l 
Munkácson meghalt. 

Csizmadia Lajos rédei őrsbeli csendőr címz. őrmes
ter 1915 június H ... én az oroszokkal Bania. mellett vívott 
ütközetben elesett. 

Albert Sámuel petrozsényi őrsbeli alőrmester, a: 
orosz harctéren szerzett betegségében 1917 június 14-én 
Köpcsényben meghalt. 
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Az új német narckocsi, a félelmetes Tigris. 

PORTYÁZÁS 
Megjelent egy rendelet arról, hogy ahol a répa

bogár megette a cukorrépamag ot, pótolni kell a ve
tést. Erre jött a rémhír: minden répavetés elpusz
tult. egyáltalában nem lesz cukor. 

Megjelent abeszállásolást smbályozó rendelet, 
nyomában ott volt a rémhír: mandzsu segédcsapatok 
jönnek Budapestre, azokra szól ez a szabály. 

Megjelent a rendelet, hogy az iskolai vizsgákat 
korábban kell meg tartani. Erre is rácsapott a rém
hír: persze, mert június IO-én általános mozgósítás 
lesz és aki csak annyira katona, hogy baUábbal ki 
tud lépni, azt viszik a grönlandi hadszíntérre. 

Megjelenik valamilyen rendelet, nyomban lecsap 
rá a rémhír, hogy kiforgassa igazi tartalmából és 
háttérnek mindegyik mögé odafesse a pokol egy~egy 
kulisszadarabját. 

Pokolfestés ez kiszámított eszközökkel és hatá
rozott közhangulatrontó célokkal. Mindent megkont
rázni, amit felülről mondanak, minden kormány
intézkedést, a legegyszerűbbet és legfélreérthetetle
nebbet is misztikus ködbe burkolni, bizalmatlanságot 
keLteni minden vonalon, megrendíteni a hitet a veze
tés józanságában és helyességében, ez is hadviselési 
eszköz. N em olyan ártatlan időtöltés ez csupán. 

Egyik miniszterünk mondotta a napokban, hogy 
az emberek bírálat nélkül elhiszik, amit megijedt 
vagy nagyképű, vagy éppen ártószándékú emberek 
mondanak, viszont bizalmatlanul fogadják a hivata
los megnyilatkozásokat és tájékoztatásokat. A köz
vélemény egy részében jóformán divat és szabály 
lett, hogy amit felülről mondanak, az semmiesetre 
sem lehet igaz és helyes. 

A vezetés és a közvélemény egyes részei között 
részleges eltérések minden időben voltak, ez nem is 
hiba. Minden embernek megvan rá a joga, hogy az
zal a koponyával gondolkodjék, amit a saját nyakán 
hord, de akkor csakugyan azzal gondolkodjék, ne 
pedig olyan másokéval, akik a kétszer-kettő tételét 
is kimarják, ha csak picit is árthatnak vele a vezetés, 
meg a közvéleményegyetértésének. 

Vigyázzunk ezekre a dolgokra. Háborúban va
gyunk, s ez pedig nem majális. Szűkebbre kell fogni 
az igényeket, vállalni kell áldozatokat, meg kell 
feszíteni minden erőt. A békeéletet át kell állítani 
rendkívüli teljesítményekre. Mindez természet
szerűen nem mehet gondok és problémák nélkül. 
Igy van ez a világon mindenütt, még a leggazdagabb 
nagyhatalmak földjén is. Az a nemzet, amelyik ezt 
még most sem érti meg, amelyik most sem tartja 
elkerülhetetlen természetességnek a terheket, mit 
akar tulajdonképpen? Az egész világ verejtékezzen 
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és vérezzen, őt azonban hagyják szundikálni? A vi
lágon mindenütt jegyre mérik a szűkös kenyeret, 
nálunk azonban számlálatlan mázsákban heve?"jen a 
fehérLiszt mindenki kamrájában? Miféle nép az, 
amelyik így mer gondolkJodni? És miféle ember az, 
ak~ azt mondja, hogy csak az ő kamarája legyen tele, 
a szomszéd pedig haljon éhen? 

Önzés, közömbösség, bizalmatlanság, ezek a fő
ellenségünk. Erre a hármasra építenek mindent a 
rémhírgyártók. Azt mondotta egyszer Zrínyi Miklós, 
hogy a magyar sem alábbvaló egyik nemzetnél sem. 
Ezt egypárszor sikerült bebizonyítanunk, de most 
megint a bizonyítások korát éljük. Nézzük meg a 
harcoló többi nemzetet, micsoda áldozatokat hoznak 
és mégis rendíthetetlenek. A végsőkig feszítik az 
erőt, az emberi lemondás és szenvedés eddig elkép
zelhetetlen méreteit veszik a vállukra azér:t, hogy 
a jövő életét megnyerjék és megérdemeljék. 

Ezekhez mérten mi még nem panaszkodhatunk. 
Nálunk nem üres a fazék. Bor is akad hozzá. Min
denki zavartalanul végezheti a munkáját és a min
dennapi életben sincs olyan sok és borzasztó lemon
.iás, -mint azt a rémhíremberek mondják. Tessék 
csak kicsit gondolkozni ezeken a dolgokon, de úgy, 
hogy a józan ész meg a lelkiismeret vigye a szót. 
Akkor majd mindenki ráébred, hogy egy ártatlan 
cukorrépa-rendelet mögött nem kell mindjárt a víz
özönt szimatolni. 

* 
Aztán gondolunk-e néha arra is, hogy milyen 

könnyű bírálatot mondani, de milyen nehéz felelős
séggel cse.lekedni? Oriási különbség van a kettő kö
zött s ezt az emberek sokszor elfelejtik. Bírálnak, 
de még csak meg sem mondják, hogyan lenne jobb, 
vagy ha megmondják és rájuk is bizatnék a cselek
vés, ugyan mi jönne ki abból? 

Több komolysággal, több felelősségérzettel kell 
gondolkodni. Egy egyszerű esemény, vagy intézke
dés mögött az oko k és nehézségek, a kényszerítő 
körülmények egész légiója bujik meg s ebből azok, 
akik csak a tényt látják, nem tudhatnak semmit. 
Bírálnak tehát anélkül, hogy az okokat ismernék. 
Sakkozni akarnak · anélkül, n"ogy a játék alapvető 
szabályait ismernék. Aki már vezetett, ha csak egy 
mozgalmasabb örsöt is, az tudja, mit jelent felelős
séggel cselekedni. (j is sok mindent másként szere
tett volna, mint amennyire elérhette a célját, de 
ezer szál és nehézség kötötte kezét-lábát s több
nyire az emberek megnemértése, a leg1-/űrhetetlen 
közöny buktatta meg valami becsületesen és jól el
gondolt tervét. 

Vigyázzunk hát ezekre a dolgokra. Felelősséget 
vinni nem könnyű. Segíteni kell annak, aki viszi, 
nem rontani és gáncsokat vetni neki. Mit akar a 
vezető? Azt, ami valamennyiünkre jó és hasznos. 
Miféle józan értelem tűrheti el, hogy ebben meg
gátoljuk? 

Kapcsoljuk ki a gondjainkból a haszontalan 
apróságokat, ne rémüldözzünk minden egyes répa
bogártól, hanem tapossuk el és törődjünk a nagyobb 
feladatokkal. Tanuljuk meg világarányokban szem
lélni a dolgokat. Itt él egy nem túlnépes nemzet, 
körülötte az egész világot vihar tépi és mi most 
azon tünődjünk, miért adták ki a beszállásolási ren
deletet, vagy azon, hogy a nadrágunkban három 

százalékkal kevesebb a gyapju, mint egy é1,vel előbb 
volt? Józan dolog ez? Hát nem az a természetes 
hivatása a mai kor minden emberének, de akkor 
minden magyarjának is, hogy mint kutya a vizet, 
egyetlen mozdulattal lerázza magáról a kicsinyes 
napidolgokat és azt nézze, hol, miben segíthet a kö
zösségnek ebben a viharban? 

Persze, hogy ez a feladatunk. Be is látjuk, de 
aztán találkozunk valakivel, aki azt ujságolja, hogy 
legközelebb a harisnyakötőben már alig lesz gumi. 
Csakugyan, ez súlyos csapás. Eh, rosszul megy itt 
nálunk minden. Viszértágulást kapunk a gumitlan
ságtól s hetvenesztendős korunkban ki kell kerül
getni a négyméteres árkokat. Sanyarú kilátások, 
?"OSSZ itt már minden, nem ért itt a dolgához senki, 
tegnap is száz skatulya gyufa helyett már csak 
ötvenet adtak a boltban, hát miféle világ ez? 

Erről beszélgetünk s aztán ködös gondolatokkal, 
csüggetegen bebujunk a takaró alá, mert aludni na
gyon jó. 

A helyszín nyitott könyv ... 
Irta: VERSÉNYI KÁROLY őrnagy. 

Csendőrségi lapunk minden számában találunk 
egy-két tanulságos nyomozást, amelyeknek célja, 
hogy irányítást, okulást adjanak. 

A jól vezetett, sikeresen végződő nyomozások 
mellett azonban ritkán kerül Sor oly nyomozások is
mertetésére, amely eknél a nyomozó hibákat követ el 
és e hibák miatt a bűncselekmény t kideríteni nem 
lehetett, vagy a kiderítés elé nehezen elhárítható 
akadályok gördültek. Igaz, hogy hibáival senki sem 
dicsekszik, - de ez p.e tartson vissza bennünket az 
ily nyomozások tanulmányozásától, mert az előfor
dult hibák megkereséséből, felismeréséből sokszor 
többet tanulhatunk, mint akármelyik sikeres, jó nyo
mozásbóL 

Mi a nyomozás lényege? Megfelelhetünk rá egy 
szóval: adatgyűjtés. Adatot gyűjtünk sze~élyekről 
és tárgyakról, hogy ezeket csoportosítva, egymással 
összhangba hozva, rendezve, adhassuk át a vádható
ságnak, hogy ezek alapján az a gyanusított ellen vá
dat emelhessen. 

A nyomozásOlk adatgyüjtéseit vizsgálgatva, azt 
tapasztaljuk, hogy bajtársaink legnagyobb része szí
vesebben az alanyi adatok (személyi jellegű) gyűj
tésére veti magát, míg a tárgyi adatok gyüjtését 
igen sokszor felületesen, elnagyolva kezeli. 

Ezt a jelenséget nem helyeselhet jük. A személy 
beszél, elmondj'a mi történt, hogyan történt. A be
ismerés mindent tisztáz, könnyű a csendőr dolga. 
Gyanusított beismerte ... , tanu bizonyítja ... , bi
zalmiak tanusítják ... stb., stb., nincs vesződség, nem 
igen ,kell bizonyíték után kutatni. A megtartandó 
tárgyalás már nem nagyon érdekli felületes bajtár
sunkat. Pedig gyanusított itt beismerését visszavon
hatja - mindnyájan ismer.jük az erőszakra, kény
szerre való hivatkozást - és a bíróság kellő bizonyí
ték hiánya miatt kénytelen felmentő ítéletet hozni. 
Nem baj! - a fogalmazvány rendben van. Nem zak
latnak érte senkit. Nyugodtan alhatunk. 
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Mindezt elkerülhetjük, ha a tárgyi jellegű adatok 
gyüjtésére helyezzük a súlyt. Ez nem új kérdés, a 
bűnvádi perrendtartás, a szolgálati utasítás, oktatá
sok és a szakirodalom egyaránt ezt tanítja. Ezek a 
bizonyítékok. Letagadni, félremagyarázni nem lehet 
azokat. 

Nem célom az összes tárgyi jellegű adatok fel
sorolása és ismertetése, mert ezeket a "Bűnügyi nyo
mozástan" bőven tárgyalja. Cikkemben csupán a 
tárgyi adatgyűjtés legfontosabb részéről, mondhatjuk 
a tárházáról, a helyszínről és felhasználásának fon
tosságáról akarok - egy előfordult esetből kifolyó
lag - megemlékezni. 

Tanulni akarunk, nem fontos, hogy kivel és hol 
történt. 

1940 decemb.e~hó 4-én aZt egyik örs távbeszélőn 
jelentette a nyomozó alosztálynak, hogy 3-án 17 óra 
20 perc körül Kiss Péter* 19 éves x-i lakos, posta
küldöncöt - postaszállítás közben - a község és a 
vasútállomás közt az országúton egy ismeretlen egyén 
megtámadta. Erős dulakodás fejlődött ki közöttük. 
Mikor támadóját már majdnem leteperte, annak 
füttyjelére két társa sietett segítségére, akik eddig kb. 
25-30 lépésnyire a bokrok közt rejtőztek. A posta
küldöncöt az út melletti kis erdőbe hurcolták. 
Nadrágszíjával és gatyamadzagjával egy fához kö· 
tötték. Postazsákját, melyben egy 400 P-ős pénzes
levél is volt, elrabolták, utána ismeretlen irányba 
elmenekültek. Kiss később nagynehezen kiszabadí
totta magát, visszament a községbe és az esetet a 
jegyzőnek jelentette, ki erről az örsöt értesítette. 
A nyomozó járőrök megállapítása szerint a küldönc 
dulakodás közben arcán, különösen az orrán 8 napon 
belül gyógyuló testisérülést szenvedett. Alaposan 
gyanusítható az ottani uradalomból aznap elbocsá
tott 3 napszámos. Személyleírás rájuk illik. 

Gyanusítottak neveit is jelentette az örs azzal, 
hogy helyszinelő és nyomozó kiszállása nem szüksé
ges. 

A nyomozó alosztály az örs rövid tájékoztató je
lentését mérlegelve, lélektani lehetőség szemszögé
ből vizsgálgatva, arra a meggyőződésre jutott, hogy 
a Jpostaküldönc által előaddtt elkövetési mód nem 
látszik valószínűnek. 

Mi tűnt fel a jelentésből Jélektani lehetetlen-
ségnek? . 

A tettes és társainak viselkedése. Nehezen lehet 
elhinni, hogy három tettestárs közül csak egy támad
jon, kettő pedig messzebbről tétlenül nézze a küzdel
met, társuk segítségjeli~sére várva. Nem látszott 
valószínűnek az sem, hogy a támadó jóformán meg
várja, míg leteperik és csak akkor kér társaitól segít
séget és akkor.is füttyjellel. 

Bővebb adatok hiányában azonban erre a lélek
tani lehetetlenségre építeni nem lehetett, mert ez 
csak valószínűség volt, mely legfeljebb tanácsot ad
hatott, új utat mutathatott a nyomozónak, de nem 
biztos adatot. A valószínűsítés terén pedig számtalan 
útra tévedhetünk, szerteszét bolyonghatunk, ha a kéz
zelfogható tárgyi bizonyítékok útjelzői nem mutat
ják azt a helyes utaJt, melyen nyomozásunknak ha
ladni kell. 

Másnap - 5-én - reggel a nyomozó alosztály 

• Megváltóztatott név. 

Olaszország partjait páncélvonatok is biztosítják. 

távbeszélőn érdeklődött a nyomozás eredménye felől. 
Az örs jelentette, hogy gyanusítottakat elfogni még 
nem sikerült. Menekülési irányukat megállapította. 
A szakaszparancsnok irányításával anyomonüldözést 
folytatják. Pótlólag jelentette azt is, hogy a posta
küldönc kikötési helyétől kb. 300 m-re, egy kukori
cás szélén, megtalálták a felhasított postazsákot is. 
A levelek a földön hevertek, köztük a feltép ett pén
zeslevél borítékja is, a pénz azonban hiányzott. A 
postazsák körül egy ember lábnyomát is megtalálta a 
nyomozó járőr. 

Az alosztály megítélése szerint az eddigi nyomo
zás helytelen utakra terelődött és ezért egy nyomo
zót vezényelt ki a járőrök támogatására. A nyo
mozó megérkezéséig a járőrök igen nehéz és fárad
ságos munkával, - gyalog és az uradalom által ren
delkezésre bocsátott kocsin - a három gyanusított 
egyént üldözték. Hatalmas területeket kutatták át 
eredmény nélkül. Gyanusítottak úgy eltüntek, mínt
h~ a föld nyelte volna el őket. 

A kirendelt nyomozó legelőször is újra a hely
színre kérte a nyomozó járőrt. Miért? Nincs ott már 
semmi látni való... "Mi már a sértettel mindent 
megnéztünk, mikor a postazsákot is megtaláltuk!' 
Ezek és !hasonló válaszok hangzottak el. A feltett 
kérdésekre azonban lassan kiderült, hogyabeveze
tett nyomozás során a járőrök: 

a) helyszínrajzot nem készítettek, 
b) helyszínleírást nem szerkesztettek, 
c) a postamesternőt még nem kérdezték ki, 



332 CSENDORS~GI LAPOK 1943 június 1. 

d) a helyszínen talált nyomokat nem biztosítot-
ták, 

e) saját lábnyomokat nem jelölték meg, 
f) s értett et orvossal nem vizsgáltatták meg, 
g) sértett csizmáját (nyomra) nem vizsgálták 

meg, 
h) a felszakított pénzesborítékon ujjnyomot 

nem kerestek, sértett ujjnyomával ezt nem azonosí
tották, 

i) a faluban nem igyekeztek megállapítani, hogy 
a három gyanusított mikor hagyta el a községet, mely 
irányban. 

Kilenc olyan kérdés, melyeket a nyomozó jár
őröknek már a kezdet kezdetén m~g kellett volna 
oldani. 

A válasz nélkül maradt sok kérdésre felelet kel
lett. Elősegítette az újabb helyszínelés lehetőségét 
az a körülmény is, hogya cselekmény elkövetése óta 
újabb hó nem esett, erősebb szél sem volt és így a 
nyomok megmaradhattak. 

A most már részletesen és alaposan megtartott 
helyszíni szemle a következő adatokat tárta a kuta
tók elé: 

a) a sértett által jelzett támadás helyén a hó le 
volt nyomkod va, fekvő ember hengergődzött egy da
rabon, rajta pár vércsepp volt látható, 

b) a 25-30 lépésre lévő bolaos területen a tá
madó társainak nyomai nem látszottak. A hótakaró 
sértetlen volt, 

e) a bokros résztől a támadás helyéig lábnyo
mok nem vezettek, 

d) a dulakodás helyétől a kikötés helyéig von
szolás nyoma nem látszott, 

e) a dulakodás helyétől csak egy ember láb
nyoma vezetett a kikötés helyéig, az első 20 m-en a 
Jobb- és ballábnyom közt vércseppek voltak, a két 
láb közti távolság 50-60 cm. volt. Az utolsó 80 m-en 
a lábnyomok rendes járást mutattak vércseppek nél
kül, 

f) a fa, melyhez sértettet kikötötték, a szél
hordta hótól ép oly havas volt, mint a többi. Az ol
dalán lévő hó sehol sem volt megbolygatva, 

g) a kikötés helyétől vissza az útra egy ember 
lábnyoma vezetett, - az előző vel azonos, 

h) az úttól a postazsák találási helyéig és vissza 
az útra csak egy ember lábnyoma vezetett, - az elő
zőkkel azonos, 

í) ,a nyomok azonosak voltak sértett cslzmája 
nyomáv.al. 

Amint látjuk, a részletesen és nyitott szemmel 
megtartott helyszínelés kilenc olyan adatot tárt még 
napok mulva is a csendő,rők szeme elé, amelyeken 
tovább lehetett haladni és a történteket rekon
struálni. Pedig ez az újabb helyszínelés nem volt 
olyan könnyű, mert a felsorolt és megtalált nyomo
kat állandóan azonosítani kellett, mindig külön vá
lasztani a már előzőleg ott megjelent ' járőrök 
nyomaitól. 

A rekonstruálás eredménye és következtetések
kel való kiegészítése során valószínűsíthető volt, 
hogy: 

1. a verekedés, duLakodás nem történt meg, 
mert akkor a hó nem egyenletesen lenne lehenger-

gődzve, hanem feltúrva és a rajta lévő vércseppeket 
a dulakodás elmázolta volna, 

2. az állítólagos két társ nem rejtőzhetett a bo
kor mögött és onnan segítségre sem jöhetett, mert a 
hótakaró ezen a részen érintetlen volt; 

3. Kisst a fáig senki sem hurcolta, az állítólagos 
kikötés helyéig szétterpesztett lábakkal maga men' r 

valószínűleg előre hajlított felsőtesttel, hogy a ru
háját be ne vérezze. A csöpögő vérzés megszŰllése 
után már kiegyenesoove, rendesen ment, 

4. nem volt a fához kikötve, mert a kötözéssel a 
fatörzsr~ hosszában lerakódó hóréteget leverte volna, 

5. az útra egymaga tért vissza. A postazsák fel
találási helyérE' és vissza az útra egyedül ő ment és 
így a postazsákot egyedül csak ő dobhatta el. A le
veleket ő szórihatta szét és így a pénzeslevél tartalma 
is csak az ő kezei közt lehet, 

6. sérülését saját maga eszközölhette, hogy 
rablótámadás látszatát keltse a pénz eltulajdonítása 
végett. . 

A rekonstruálás eredményét a járőr Kiss elé 
tárta, akit ez szemmelláthatólag igen meglepett. 
Hosszabb lelki tusa után beismerte, hogy a 
csendőrök jól következtettek. Az egészet szeretője 
apjának felbujtására ő eszelte ki. A postazsákot 
mindjárt útbaindulása után a faluszélén felvágta és 
a pénzt átadta szeretője apjának, aki azt haza vitte 
és elrejtette. Ezután még egy darabig előrement az 
úton és a jelentett helyen oly helyszínt igyekezett 
beállítani, mely a kitalált támadást valószínűsítheti. 
Orrán és arcán fokosa nyelével maga idézte elő a 
sérüléseket pár erőteljes ütéssel. 

Az állítólagos három támadóról azért tudott oly 
személyleírást adni, mely az elbocsájtott cselédem
berekre ráillett, mert a községházán 'él! járörre való 
várakozás közben a jegyző, vasúti őr, stb., akik lát
ták a napszámosokat, eZleket előtte leírták, Irerdezve, 
hogy nem ezek lehettek-e a tettesek. A hallott sze
mélyleírásokat megjegyezte magának és meséje alá
támasztására igen jól felhasználta. 

Kiss a megtartott főtárgyaláson is mindent tö
redelmesen a rekonstruálás szerint adott elő. Egy és 
félévi, mig felbujtója két évi börtönbüntetést kapott. 
Érdekes megemlíteni, hogy a felbujtó mindvégig ta
gadott és a legszorgosabb házkutatás sem tudta az 
elrejtett pénzt előkeriteni. Bizonyítéknak a bíróság a 
helyszín igazolt és bizonyított adatait fogadta el. 

Ha áttekíntjük a nyomozás lefolyását, láthatjuk, 
hogy az első megindulás: a nyomozás alapjának a 
lerakása már helytelen volt. A járőrök három napig 
kalandoztak szerte a határban fáradva, fázva, három 
oly cselédemher után kutatva, kiknek személyleírá
sát a tettes konc gyanánt dobta eléjük: - "Nesztek, 
rágódjatok rajta." 

Ha a három ártatlan cselédember kézrekeTÜl, 
Vlalószinűleg rajtuk maradt volna a rablás elköve
tése, hiába tagadtak volna. Mindez miért? Egy felü
letesen megtartott, jobban mondva meg nem tartott 
helyszíniszemle miatt. 

A helyszín nyitott könyv, csak olvasni kell be
lőle. N em elég csak odamenni, nagyjában körülnézni, 
távolról áttekinteni a terepet. Ott az adatokért ke
ményen meg kell dolgozni. 

Ne idegenkedjünk a helyszíntől, ne féljünk tőle. 
A helyszín a nyomozó csendőr legjobb barátja, a leg-
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több és legjohb támogatást nyujtja nekünk. Szere
tettel nyuljunk hozzá, mert csak így tárja elénk ada
tainak bőséges kincseit, ellenkező esetben bezárkózik 
előttünk, semmit sem mond, hallgat. Igy volt ez a 
jelen esetben is. 

A7J elmondott példa után nézzük, mit mond a 
bűnügyi nyomozástan: Felületesség, rendszertelen
ség, hozzánemértés, hamis vagy ingatag alapot ered
ményez, vagy pedig egyáltalán nem nyujt olyan tám
pontot, melyen a nyomozás elindulhatna. 

* -
A bajtársak leírásait - egyik pályázra,tunk anya

gából - közöljük a következő számainkban annak 
igazolására, amit a cikk s a címe is mond: A helyszín 
nyitott könyv! 

Rendkivül tanulságos, sókszo,r valóban izgralmas 
küzdelmek tárulnak elénk bajtársaink leírásaiból, 
felhlvjuk azokm - különösen fiatalabb - bajtársa
ink figyeimét. (Szerle) 

India katonai helyzete. 
Irta: ~téz TOLNAY LAJOS vkb. százados. 

Kanada és Ausztrália után India az Angol biro
dalom legnagyobb földj e. Területe csaknem ötszáz
millió négyzetkilométer! A több, mint 350 milliónyi 
lakosság, a kedvező hadászati helyzet, a rengeteg 
nyersanyag és · kedvező utánpótlási lehetőségek ért
hető módon előkelő hclyet biztosítanak Indiának 
Anglia háborújában. Anglia azonban nem méltá
nyolja ezt, mert az Indiát méltán megillető jogokat 
nem adja meg és amint a közelmult eseményei mu
tatják, az angolok nem is nagyon hajlandók erre. 

India már az első viIágháborúból is jelentéke
nyen kivette a részét és nemcsak anyagiak kal, 
hanem élő erővel is hathatósan segítette elnyomóit. 
A két világháború közötti időben egyre erőteljeseb
ben fellángoló nemzeti törekvések eredményeztek 
ugyan valami haladást, de ez nem az, amit India 
megérdemel és követel. Az 1919. évi indiai alkot
mány tartományi kormányzókat és az alkirály mellé 
tanácsadó szervezeteket ad, de ennek elégtelenségét 
maguk a mereven elzárkózott angol politikusok is 
belátták és az 1935-ben hozott "India Act"-ban már 
nagyobb engedményeket tettek, mert a közeli világ
események előrevetették árnyékukat. 

Kalkutta. 

Indiaiak - angol zsoldban. 

"Hadászati kulcspont"-nak nevezik az angolok 
Indiát, e terület katonai fontoSrsága miatt. 

I 

India belső életét a hindu nép ősi szokásai irá-
nyítják. Az évszázados hindu-mohamedán vallási 
ellentétek, a kaszt-rendszer, a maharadzsák kény
uralma s mindezek ellentéteképpen az európai 
módon képzett fiatalság felvilágosultsága olyan té
nyezők, melyekkel a hadvezetésnek is számolnia kell, 
mert állandó zavargásnak a forrásai. Emellett a 
fanaükus őslakosság halálraszántan küzd elnyomói 
ellen. Ilyenképpen a rend és az engedelmesség csak 
drákói rendszabályokkal tartható fenn. 

India éppen a Közelkelet és Távolkelet határ
pontján fekszik. Valóságos hadászati kulcshelyzet ez. 
Aki megtalálja hozzá a kulcsot, szabadon nyithat és 
csukhat itt ajtót a katonai események előtt. A ja
pánok által birtokbavett Szingapur és az egyiptomi 
területek között a feleút India. A maláj-föld és 
Szuez egyaránt ide tekintget : mi jöhet Indiából? . . . 
A legerősebb határvédelmet Afganisztán felől köve
teli India földrajzilag. Más kérdés, hogy az esemé
nyek ezidőszerint mit mutatnak. A japán támadás 
másfelől jön! Mindenesetre a katonai vezetésne~ 
egyaránt fel kell készülnie a szárazföldi és a tengerI 
határok védelmére. Ez pedig külön-külön sem 
könnyű feladat, hát még együtt! 

Kérdés az is, vajjon lehet-e számítani az indus 
harcosra akkor, amikor Indiát az angolok számára 
kell megvédelmezni, s ha igen, meddig? 
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A katonai vezetésnek nem utolsó feladata: 
katonai célokra megfelelő katonaanyag előterem
tése és a haderő készentartása. 

Az indus katonának rendkívül nehéz a helyzete 
elsősorban saját honfitársai előtt. A hinduk vezére: 
Gandhi, közönséges zsoldosoknak nevezte azokat az 
indiai férfiaka,t, akik az angol hadseregbe belépnek. 
Hogy ez mit jelent, ahhoz elég annyit tudnunk, 
hogy Anglia a XVIII. század közepén zsoldosokkal 
igázta le Indiát. Azóta ez a szó, hogy "zsoldos", 
vörösposztó minden becsületes indiai ember sze
mében. 

Az indus - mint katonaany,ag - nem nagyon 
vált be. Részben az éghajlat okozza ezt, részben 
a vallási törvények eredményezik. A harcias tör
zsek ellenben kiváló katonatípusokat adnak, azért 
az angolok minden mesterkedése odairányul, hogy 
ezekből toborozhassanak maguknak katonát. Nem is 
fukarkodnak velük szemben - ígéretek1kel . . . 

Az angol zsoldban állók 15 esztendős katonás
kodásra kötelezik magukat, ebből a szolgálati idő
ből legalább 5 esztendőt kell fegyveres tényleges 
szolgálatban tölteni. 

Az 1914/18-as világhábo,rúban harcoló kb. egy
millió indus harcos tizedrésze: kereken 100.000 em
ber esett el. A jelen világháborúban résztvevő indus 
katonák létszáma még ismeretlen, leginkább Afri
kában és Közelkeleten alkalmazzák őket. Az indiai 
csapatok tisztjei angolok és csak a legértelmesebb 
és legbátrabban küzdő indus zsoldos lehet tiszt
helyettes. 

Maláj katona. 

Előindiai partvidék. 

Az indiai haderő kérdése egyre inkább előtérbe 
kerül. Ennek érdekében - India védelmére - az 
angolok megalakították az "Indian Defence Savings 
Movement" , amely szerv,ezet az indiai hadsereg ütő
készségét hivatott emelni, s "mint ilyen beleszól a 
fegyverzet; és lőszeranyagok gyártásába is. 

Az Indiában állomásozó haderő angol csapatok
ból, benszülött csapatokból és a fejedelmek saiát 
udvari csapataiból áll. Az angolok mintegy 40.000 
főnyi haderejét a legfontosabb pontok megszállására 
és mozgó tartaléknak használják, felváltásuk öt 
évenként történik. A benszülött haderő kb. 150.000 
fő, ehhez sorol még a maharadzsák mintegy 50.000 
főnyi hadserege. A benszülötteket a harcias gurka, 
raj put és pathan törzsekből toborozzák. Kemény fe
gyelemmel és jó kiképzéssel magas színvonalú har
cosokká képezték ki őket. Ez azonban kétélű fegy
ver, mert a függetlenségi gondolat ezekben a kata
nákban is él és ha egyszer fellobban, lesz dolguk 
az angoloknak! ... 

A haderő legtekintélyesebb része a.7J "Indiai 
hadászati tartalék" elnevezést viseli és közel 100.000 
főből áll. Ezt eredetileg tengerentúli feladatokra 
szánták, de a változott helyzet miatt Indiában ma
radt. Erősen fejlesztik a légierőt is, évente átlag 
3000 pilótát képeznek ki a tíz repülőiskolában. 

Alig kétséges, hogy az indiai haderőnek rövide
sen gyakorlatilag is módja nyílik a szereplésre. 

A Csendőrségi Lapok szerkesztőségében az alábbi 
Könyvek kaphatók: 

Próbacsendőrök tankönyve, 4.- P. 

Tábori rendészeti szolgálat, l P 90 f + portó. 
(A könyv bizalmas, csak ajánlottan küldhet jük.) 

Ezenkívül: 
A csendőrség 1943. évi elhelyezési térképe, 50 f. 

Máshol nem kaphatók! 

Rendelés a Csendőrségi Lapok 25.342. számú csekk
számlájára történő befizetéssel eszközlend6.-

A Szervezeti és Szolgálati utasítás 

kifogyott, ennek rendelését egyelőre mellőzni kérjük. 
Ha ismét kapható lesz, közöljük olvas6inkkal. 
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A két nevó ügynök. 
frta: VÉCSEY ISTVAN őrmester. 

1943 elején A. B. csendőr járőrtársammal polgári 
ruhában D. községben puhatoltunk. 

A községben feltünt két ügynök ' kinézésü egyén, 
akik - mint később kiderült - egy p.-i könyvkiadó 
vállalat megbízásából szabályszerű okmányok birtoká
ban megrendeléseket gyüjtöttek. 

A két ügynök egyike a helybeli Hangya üzletbe 
tért be s így alkalom adódott, hogy magunk is hirtelen 
vásárlásI szándékkal az üzletbe lépve, közelebbről meg
nézhessük az ügynököt. 

Amidőn így közelebbről szemügyre vettem, akkor 
láttam, hogy az illető nem más, mint Garub János*, aki
vel már sok dolgom volt. Gyanusnak találtam a köz
ségben tartózkodását s ezért a kertek alatt, észrevétle
nül, azonnal besiettünk járőrtársammal az őrsre és az 
őrsparancsnoknak jelentettük a látottakat azzal, hogy 
véieményünk szerint a két ember nem járhat egyenes 
úton, jó lenne őket igazoltatni. 

Az azonnal kivezényelt járőr nemsokára megérke
zett a két emberrel s megkezdődött az igazoltatás. 

Járőrtársammal az igazoltatás alatt a szomszéd 
szobában tartózkodtam, így mindent jól hallottunk. 

- Hogy hívják? - kérdi az őrsparancsnok. 
- Kelemen Pál - hangzik a válasz. 
Hm! Hallod? Súgom járőrtársamnak. Az én Garu-

bom Kelemennek mondja magát! 
- Mi a foglalkozása? 
- ügynök. 
- Igazolványa? 
- Tessék! 

A nyitva hagyott ajtó nyílásán át figyelve láttuk, 
hogy ügynök ünk egy arcképes igazolványt nyujt át az 
őrsparancsnoknak. Az igazolvány teljesen szabályszerű 
volt s igy minden gyanu eloszlott volna, ha előzetesen 
nem jelentem az őrsparancsnoknak, hogy kiről is 
van SZÓ4 

- Mondja csak Garub János, mióta hívják magát 
Kelemen Pálnak? - kérdezte az őrsparancsnok. 

ügynökünk erre falfehérré változott s rövid tusa
kodás után kijelentette, hogy valóban Garub a neve. 
Oszintén elmond mindent, csak arra kiváncsi, hogy hon
nan ismeri őt az őrsparancsnok, hiszen ezzel az őrssel 
nem volt még sohasem dolga. A válasszal persze adós 
maradt az őrsparancshok. 

- A hatóságok előtt sokat szerepeltem már, a ne
vemet sok helyen ismerik - kezdte a vallomását Garub 
-, így azt gondoltam, hogy más néven szerzek igazol
ványt, hogy új életet kezdjek. Ezért az egyik napilapban 
hirdetést tettem közzé a következő szöveggel: ,,40-50 
év körüli keresztény könyvelő tisztviselőt keresünk. 
Ajánlatokat pontos származási adatokkal " ... " jeli
gére a kiadóba kérünk." A hirdetés re többen jelentkez
tek. Ezek között volt Kelemen Pál is, teljes anyakönyvi 
adataival. Öt választottam ki a sok jelentkező közül. 
Pontos anyakönyvi adatainak birtokában kiváltottam 
nevezett születési anyakönyvi kivonat át. Ez minden 
nehézség nélkül sikerült. Azután kérvényt nyujtottam 

• A neveket megváltoztattuk. (Szerk.) 

be az X-i elsőfokú iparhatósághoz "ügynöki arcképes 
igazoló könyv" elnyerése céljából, melyhez csatoJ.tam 
fényképemet és Kelemen születési anyakönyvi kivon a
tát. Az igazoló könyvet rövid idő alatt megkaptam. En
nek birtokában azóta több helyen voltam ügynökként 
alkalmazva. A főszolgabírói hivatalokban is ezzel a 
könyvvel jelentkeztem és minden egyes esetben kaptam 
mozgási engedélyt. A községi előljáróságoknál és n 
csendőrőrsökön is - mitől sem tartva - mindenütt 
jelentkeztem. 

Az őrs ezután utánajárt, hogy nem terheli-e újabb 
bűncselekmény Garubot. Az eredmény nemleges volt . 
Társát is megnyugtató an priorálták s minthogy a táv
beszélő válaszok is nemlegesek voltak, szabadonbocsá
tották, Garubot pedig közbiztonság elleni kihágás miatt 
elfogták és az u.-i járásbíróságnak átadták. 

Nem főbenjáró bűncselekmény t derített ünk ezzel ki, 
de a tanulság annál értékesebb volt. Megismertük a 
hamis igazolvány beszerzésének egyik igen ravasz mód
ját. Ilyen igazolvány hamis voltát nehéz leleplezni. 
Garub nem volt körözve, bűnvádi eljárás alatt nem 
állott, így hiába nézte az; őrS az összes igaZioltatási segéd
leteket. Hiába prioráltatta volna a rendőrségen is, mert 
az új nevén bejelentett lakása is volt. Igy valószinűleg 
a rendőrség is csak megnyugtató választ adhatott volna 
s Garub új név alatt . kezdhetett volna újabb bűnös 
életet. 

A helyes eljárás ilyen esetek leleplezése érdekében 
szerintem a következő: ha gyanus előttünk az igazol
tatandó, ne restelj ük a fáradságot, távbeszélő haszná
latát. A gyanus egyén birtokában levő anyakönyvi ada
tok alapján győződjünk meg arról, hogy nem létezik-e 
még egy másik "Kelemen" is ugyanaz alatt a kereszt
levél alatt? Telefonáljunk az illetékes őrsnek vagy 
rendőrkapitányságnak és kérjük annak megállapitását, 
hogy a bemondott anyakönyvi adatoknak megfelelő 
"Kelemen" nem szerepel-e kétszer a népmozgalmi nyil
vántartóban, illetve, hogy az igazolványban feltüntetett 
egyén hol tartózkodik. Mert ha otthon, akkor az igazol
tatandó egyén le van leplezve. Szerintem sok bűnöző , 
feketén járó elfogandó megkerülne így. 

Jóbarátok. Szathmáry K. fhdgy. felv. 
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Fényképezzünk szépen. 
lrta: SITKEI JÁNOS csendőr (Ungvár). 

A Csendőrségi Lapok "Kéziratok, fényképek" 
rovatából megállapíthatjuk, hogy a bajtársak között 
szép számmal vannak, akik fényképezéssel foglalkoz
nak, képeket küldenek be, de ugyanakkor azt is olvas
hatjuk, hogy a beküldött képek közül sok nem al
kalmas közlésre. 

Ennek egyik oka az, hogy kevesen tudnak szé
pen fényképezni, ami bizony nem is könnyű dolog. 
Ahhoz sok minden kell, nemcsak gép és anyag. 

Tudom, hogy fényképező bajtársaim mindjárt 
arról szeretnének olvasni: hogyan kell szépen fény
képezni, de erre a kérdésre nem lehet ilyen egysze
rűen felelni . Arra azonban válaszolok, hogy mit kell 
megtanulni annak, aki szépen akar fényképezni. 

Először is azt mondom, hogy érdem&'> megta
nulni fényképezni, mert amellett, hogy szórakoztat, 
szépérzékünket fejleszti, nyilvánosságra kerülő ké
peinkkel pedig másokat is szórakoztatunk és ne
velünk. 

A fényképezés ma már az oktatás és a nyomo
zás szolgálatában is áll, sőt propaganda kifejtésére 
is igen alkalmas. Akinek tehát kedve és érzéke van 
a fényképezéshez, annak nem szabad megállania 
a félúton. 

A fényképezés mesterség. Mindenki elsajátít
hatja. Minden mesterséget lehet fejleszteni. Vagyis 
lehet a jónál jobbat is csinálni, ha tudással és gya
korlattal mesterei leszünk az anyagnak és az eszkö
zöknek. Vannak azután, akik annyira megtanulnak 
bánni anyaggal, géppel, fénnyel, hogy amit alkotnak, 
az már művészi. 

Mindannyian nem lehetünk művészek. Arra 
születni kell. De a fejlődés útja az, hogy akarjunk 
azok lenni, már csak azért is, mert nem tudjuk, 
nincs-e meg bennünk is a művészi rátermettség. Ha 
megvan, kár lenne veszni hagyni, ha nincs meg, ak
kor is érdemes tanulni, mert jó mesterember min
denki lehet. 

Ha valami szépet látunk, azt önkénytelenül is 
m<::g akarjuk örökíteni. Ha velűnk van a gép, meg 
is csináljuk a felvételt és türelmetlenül várjuk a 
képet. Amikor kezünkbe kerül, mégis sokszor csaló
dunk. Nem az, amit mi láttunk. Igaz, minden rajta 
van, de mégis más. Mi az oka? Hol a hiba? És gy a
nusítjuk a gépet, filmet, a kidolgozást, csak az igazi 
bűnöst, önmagunkat nem. Pedig a hiba mindig ben
nünk van. 

A mesterembernek ismernie kell először az 
anyagot, amiből dolgozik. Vajjon hányan ismerik 
teljesen a fényképezés céljait szolgáló nyersanyagot, 
filmeket, fényérzékeny papírokat, vegyszer<::ket? Aki 
nem ismeri, tanulja meg, mert csak úgy tudja kivá
lasztani azt, ami a célnak legjobban megfelel. A jó 
kép első feltétele a helyes, megfelelő anyag meg
választása. Ismerni kell a fényképezéssel kapcsola
tos vegyi folyamatokat is, mert ismeretlen eszközzel 
jól nem lehE't dolgozni. És ki ismeri vajjon magát a 
fényképezőgépet? Erre a kérdésre nyilván az a fele
let, hogy mindannyian ismerjük a magunkét. De ez 
csak látszat. Nagyon sokan nem tudják a géptulaj
donosok között, hogy milyen teljesítményű és finom
ságú gépük optikája, lencséje, mennyi annak a gyuj
tó távolsága, fényereje, milyen a rendszere. Igy elő-

fordulhat, hogy a gépüket lebecsülik, vagy túlérté
kelik. 

Hányan ismerik közülünk a képszerkesztéssel 
kapcsolatos fénytani tudnivalókat? Pedig ezt is is
merni kell, aki jól akar fényképezni. S ismeri-e 
'mindenki a fényképezés céljait szolgáló segédesz
közöket, megvilágításmérőt, szűrőket, előtéteket, 
amelyek mind a jó és szép képkészítés céljait szol
gálják? Mellőzésük vagy helytelen használásuk dön
tően befolyásolhatja a kép jóságát. 

Amint látjuk, sokat kell tanulni addig is, amíg 
az anyago t érs eszközöket megismerjük. 

Az anyagon és eszközön kivül ismernünk kell 
magának a képnek sajátosságait. A kép síkban áb
rázol térbeni dolgokat, amit tökéletesen megoldani 
nem lehet, de megközelíteni igen. Bizonyos beálli
tással, fogásokkal tudjuk érzékeltetni a tárgyak tér
beni elhelyezését nem csak szélességben, de mély
ségben is. Ezt is meg kell tanulni. 

A kép nem szines. Mindent egyformán: a fekete 
"és fehér árnyalataival ábrázol. De úgy is mondhat
juk, hogy csak feketével ábrázol. Minden kép vona
lakból és foItokból áll. Ezeknek a vonalaknak és 
foItoknak elhelyezése bizonyos törvényekhez van 
kötve, enélkül jó képet nem kapunk. Ezt már 
nemcsak tanulni, de érezni is kell. Itt kapcsolódik 
a tudáshoz a tehetség. 

A jó képnek lényeges feltétele, hogy legyen 
érdekes mondanivalója is. Hogy a szemlélő tudja, 
miért készült a kép. Ezt nem aláírással kell megadni 
neki. Ezt magának a képnek kell mondani, az alá
írás csak kiegészítés lehet, aláhúz ása annak, amit 
ki akarunk a képpel fejezni. Hogy ez mennyire 
fontos, látjuk abból, hogy nagyon sok kép azért 
nem felel meg közlésre, mert "nem nekünk való", 
vagy, mert "nem érd.ekes". A Csendőrségi Lapok a 
képek közlésénél bizonyos mértékben kötve van, 
mert elsősorban a csendőrséget érdeklő képeket 
közli. De ez nem azt jelenti, hogy a csendőr csak 
ilyeneket fényképezhet, hanem csak azt, hogy köz
lésre ilyeneket küldjön be. A csendőr természetesen 
nemcsak a Csendőrségi Lapok részére fényképez, 
hanem saját gyönyörűségére is. Lapunk azonban 
valamennyi csendőr rendelkezésére áll, amiért mi, 
fényképészek, mindig hálásak vagyunk, de nemcsak 
mi, hanem az olvasók is . 

Tehát: a kép témája legyen érdekes. A té
mát meg kell látni, ki kell találni. De néha magá
tól adódik s ezt észre kell venni. Ez nagyrészt a rá
termettségtől függ. Megtanulni nehéz, de a gyakor
lat itt is segít. 

Sok képre érkezik az a válasz, hogy "nagyon 
beállított". Tévedés lenne ebből arra következtetni, 
hogy a beállított kép nem jó, csakhogy nem a lap
nak, hanem a családnak, képesalbumba való. A 
"kapásból" készült képek az élet egy-egy pillanatát 
lesik el és örökítik meg, ezek a legtermészetesebbek 
és a legérdekesebbek. De ezek a legnehezebbek is, 
ilyen képeket csak olyan fényképész tud csinálni, 
akinek tudása, technikája és meglátása tökélete3. 
Csak ez tud alkalmazkodni a pillanatnyi helyzethez 
és hosszas előkészület nélkül, másodpercek alatt 
szép képet csinálni. 

"Beállított" képről akkor beszélünk, amikor 
személyeket fényképezünk. Tudjuk, hogy a "mo
dell", a fényképezendő személy rendszerint meg-
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Napnyugta. 

kérdezi, hogyan álljon, hogyan tartsa a kezeit, hova 
nézzen, szóval a fényképésztől vár utasítást, mert 
érzi, hogy nem lehet akárhogyan a gép elé állani, 
hogy jó képet kapjanak. 

A fényképezendő személy, esetleg tárgy is rit
kán áll olyan szerencsés helyzetben, hogy a képpel 
.szemben támasztott összes követelményeknek meg
feleljen. Aki tervszerűen akar szép képet csinálni, 
annak el kell először rendeznie az alakokat, ~okszor 
a dolgokat is. Az igazán szép kép legtöbbször pró
bálgatások, tervszerű munka eredménye. 

Senki se gondolja, hogy a film-darabokat is úgy 
készítették, hogy gondoltak egyet és fényképeztek. 
Ezeket a felvételeket először hosszas próbákon a 
legaprólékosabb részletekig, lépésről-lépésre kidol
gozzák, próbálgatják és csak amikor tökéletesek, 
kerül sor a végleges felvételre. 

De éppen ez a példa mutat rá arra, hogy 
milyennek kell lenni a rendezésnek, a "beállítás
nak". Olyannak, hogy a rendezés maga a képen ne 
lássék. Ha látszik, akkor már merev, természetel
lenes, mesterkélt. Az ilyen képre mondják, hogy 
"beállított". Leghelyesebb az, ha a fényképezendő 
személy úgy viselkedik, mintha nem is tudna arról, 
hogy őt fényképezik. 

N em mindent és nem mindig lehet szépen 
fény képezni. Helytelen az, hogy nyakunkba akaszt
juk a gépet és, mivel fényképezni indultunk, hát 
fényképezünk derüre-borura. Csak azt fényképez
zük, ami a szépségével vagy érdekességével meg
fogott bennünket, mert csak az a kép lesz szép és jó. 
Igaz, hogy a kezdőknek még nehéz eldönteni, hogy 
amit szépnek látunk, az vajjon szép kép is lesz-e, 
különösen most, a filmes gépek korában. A kifo
gyóban levő lemezes gépeknek igen nagy előnye 
volt, hogy a matt üvegen a képet, bár színesen, 
látni lehetett végleges képszerű formájában. Ezzel 
már bizonyos bírálatot gyakorolhattunk még a fel
vétel előtt. Ugyanez a lehetőség meg van a tükör
reflexes gépeknél ma is, ami feltétlen előny a kép-

élesség ellenőrzése és a képrendezés szempont
jából is. 

A kép szép~égét és jóságát döntően befolyásolja 
a világítás. Szabadban történt felvételeknél termé
szetesen nem kezelhet jük a fényforrást, hogy oda 
tehessük, ahová akarjuk és akkor és olyan erősen 
világítsunk, ahogyan nekünk jó. Itt nekünk kell 
alkalmazkodnunk a világításhoz. Amikor tehát 
fényképezni indulunk, ne akarjunk mindenáron 
fényképezni, csak ak.kor, ha érdemesnek látszik. 

Saját felvételeimből közlök néhányat, mert a 
példa mindennél meggyőzőbben beszél. 

"Napnyugta" CÍmű felvételern egy eg~z vasár
nap délutánnak utolsó pillanatában készült, amikor 
már csalódottan hazafelé indultam. 

"Városkép" című felvételern egy másfélórás 
fényképészeti séta eredménye volt, mert a jó vilá
gítás miatt a felhő kre kellett várnom. 

"Kenderáztatók" CÍmű képem portyázás köz
ben született, meglátni és megcsinálni a felvételt 
nem tartott tovább 5 percnél. 

Városkép. 
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Kenderázta ták. 

"Szülőfalum" lefényképezése egy ebédembe 
került. Szabadságon voltunk, bátyámmal együtt. 
Vi~szaindulás előtt· pár órával a felhős, borongós 
ég derülni kezdett s olyan szép világítás támadt, 
hogy sajnáltam elszalasztani. Fogtam a gépet és 
ebéd helyett rohantunk ki a hegyre, hogy a képet 
megcsinálhassuk. Mire a megfelelő helyet meg
találtuk s a felvételt megcsináltuk, úgy elszaladt az 
idő, hogy ebédelní már nem értünk rá, sürgősen 
indulni kellett a vonatra. Szegény jó éd~'3anyánk 
azt mondta, hogy megbolondultunk, hogy azért a 
"nyavalyás fényképezőgépért" még az ebédet is 
otthagy tuk. Mi tudtuk, hogy érdemes volt. 

A képeket pusztán annak szemléltetésére mu
tattam, hogy sohasem tudhat juk előre, mikor 
és mit érdemes fényképezni, továbbá, hogy ne akar
junk mindenáron fényképezni, hanem alkalmazkod
junk mindig a kínálkozó helyzetekhez. Ezek ugyan 
nem szabályok, mert vannak esetek, amikor a fény
képész teljesen maga válogatja össze a képelemeket 
és állítja össze a képet, keresi ki a legmegfelelőbb 
világítást, de ez a pár sor kezdőknek kíván útmuta-

Szülőfalum. 

tás lenni, azért a magasabb tudású fényképészek 
témakörét nem is érintheti. 

A fényképezés több, mint száz éves multra te
kint vissza. Azóta nagyon sok ember áldozott pénzt, 
munkát a fényképezés tökéletesítésére. Munkájuk 
eredményét pár fillérért magunkévá tehetjük, ha 
rszakkönyvet veszünk és tanulunk. 5 tekercs film 
árából a legjobb szakkönyvet megvehetjük. Ne 
sajnáljuk rá a pénzt, mert százszorosan megtérül 
anyagban, munkában, eredményben. N e akarjon 
senki saját magától megtanulní fényképezni, mert 
az még eddig senkinek sem sikerült. Ha ér is el 
eredményt, meg sem közelíti azt, amit elérhet ak
kor, ha tudatosan, tervszerűen fejleszti fényképé
szeti tudá,sát. Sokat tanulhatunk persze egymástól is_ 

A Csendőrségi Lapok helyt ád annak, hogy 
eredményeinket az egész testületnek bemutathas
suk. Egy megjelent jó kép nem csak egyéni öröm. 
hanem mindnyájunk öröme, mert a szép kép min
denkit megfog, aki elé kerül. 

Ha szerény soraimmal segítségére lehettem 
fiatal bajtársaimnak abban, hogy a fényképezés 
terén tovább képezhesísék magukat, elértem célomat. 

-Az újságolvasó tolvaj. 
lrta: HALÁSZ BERNÁT fötörzsörmester (Oroszvár). 

1934 nyarán Sörös Pálné * cinkotai vendéglösné a 
helyi csendőrörsre üzent, hogy menjen ki valaki hoz
zájuk, mert egy ismeretlen ember meglopta őket. A 
tolvaj még ' nem juthatott messze. 

A járőr azonnal indult, vezetőj·e én voltam. Sietve 
mentünk il sértett vendéglőjébe, mert az esti szürkület 
már kezdett leszállani, azzal pedig tisztában voltam, 
hogy a sötétség segítő társa a menekülő tettesnek. 

A vendéglősné siránkozva mondta el, hogy egy 
ismeretlen fiatalember egész délután egyedül borozott 
a vendéglőjük egyik szobájában, miközben többször is 
kiment az épület kert felé eső illemhelyére. 

Utolsó alkalommal igen sokáig maradt s ezt gya
núsnak találta. Arra gondolt, hogy a fiatalember kö
szönés és fizetés nélkül szándékozik a kerten át el
osonni. . 

Keresésére indult, de bizony már seholsem találta. 
Házatáján jobban széjjel nézve, rájött, hogy a fia

talember a vendéglő hátsó része felé eső hálószobájuk 
ablakán benyulva, egy pár cipőjét is ellopta. Kért, 
hogy siessünk utána, mert még valahol a kert alatt 
utólérhetjük. 

A szobát, ahol a gyanúsított egész délután egyedül 
borozott, lezárattam, a kulcsot magamhoz vettem, 
azután feltételezett útirányában üldözésére indultunk. 

Ekkor már besötétedett és így inkább csak hallga
tózásra szorultunk. Egy órai sikertelen kutatás után 
visszamentünk sértetthez, hogy most már részletesen . 
kikérdezzük és a helyszínt tüzetesen megvizsgáljuk. 

A borosüveget és poharat, amelyből gyanúsított 
ivott, óvatosan egy szekrénybe zártuk azzal a céllal, 
hogy másnap ujjnyomatfelvételt készítünk róluk. 
Örültem, hogy végre valódi tettes ujjnyomatairól ké
szíthetek felvételt, mert addig csak valamelyik bajtár
sam ujjlenyomatával bíbelődhettem, ha gyakorolni 
akartam magam. 

* A neveket megváltoztattuk. (Szerk.) 
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Szovjet katona sírja. Fejfája a kommunista jelvény: az ötágú csillag, sarló és kalapács. 

A vendéglősnétől aziránt is érdeklődtem, hogy az 
ismeretlen tolvaj mit csinált egész délután egyedül a 
különszobában. Azt felelte, hogy ő többször is benézett 
hozzá, de az mindig a vendéglő Pesti Hirlap ujságját 
bújta, mint aki valami nehéz rejtvény kibogozásán 
töri az agyát. ' 

Elkértem a kérdéses ujságot és előlrőllapozva, 
türelmesen végignéztem. Egy fényképekkel tarkított 
oldalon ceruza irka-firkát, otromba rajzokat találtam. 
Amikor pedig a sértettől a rajzok eredete iránt érdek
lődtem, kijelentette, hogy csak az ismeretlen tolvaj 
firkálhatta, mert ahogy a postás az ujságot meghozta, 
ő még a zárószalagot sem szakította le róla, hanem oda
adta hálátlan vendégének, hogy szórakozzék. 

Továbblapozva az ujságot, az egyik oldalon N. N. 
monogrammot, majd a teljes név, valamint Rákos
keresztur X. utca 34. házszám beírás t találtam. 

Hamar készen voltunk a feltevéssel : a tettes való
szinűleg saját nevét írhatta unaimában az uJsag
papírra, de legalább is valami jó ismerősének az ada
tait. 

Villamossal azonnal Budapestre, onnan pedig a leg
közelebbi vonattal Rákoskereszturra utaztunk. Itt első 
utunk a kö~ségi kisbíróhoz vezetett, aki az általunk 
megnevezett és tényleg az X. utca 34. házszám alatt 
lakó fiatalembert személyesen ismerte, s így nyomban 
annak lakására mentünk. 

A lakásban N. N. feleségét találtuk, akí előadta , 
hogy férje nincsen odahaza, még délelőtt elment Cin
kotára, de most már nemsokára meg kell érkeznie. 

Mindnyájan leültünk a konyhában, a villanyt le
oltattam és csendben várakoztunk. 

Körülbelül másfél óra mulva minden kopogt.itás 
nélkül benyitott a konyhába a várt emberünk és fel
gyujtotta a villanyt. 

Ma is magam előtt látom halottsápadtra vált, ér
telmetlen~l néző rémült arcát, amikor mi.nKet. szuro
nyos csendőröket a kezében tartott lopott cipővel saját 
nyugalmas otthonában megpillantott. 

Találkozásunk azonban csak neki volt borzasztóan 
kellemetlen, mert mi a jól végzett munka érzésével, 
mosolyogva fogadtuk. 

Azután már minden könnyen ment. A cipőket őri
zetbe vettük és gyanúsítottunk töredelmesen beisrnert 
mindent. A kikérdezés vegen megkérdezte, miként 
lehetséges az, hogy mi csendőrök ilyen gyorsan meg
tudtuk, hogy ő volt a tolvaj és hogy előbb értünk a 
lakására, mint ő? 

Nem árultam el a nagy titkot, nehogy legközelebb 
nevének hátrahagyása nélkül lopjon. 

Az egészben csak az bántott, hogy ebben az eset
ben sem került sor komoly ujjnyomatfelvételre. No, de 
hála Istennek, azóta már sok ujj nyomat felvételére 
nyílott alkalmam. 

A nyomozókulcsban sok ezer elfogandó neve van. 
Ha azokból minden csendőr csak egyet is kézrekerít. 
már sokat tett a közbiztonság nyugalmáért. 
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TANULSÁGOSNYOMOZÁSOK 
Lólopás kiderítése. 

Beküldte: BENEDEK LAJOS fötörzsormester, 
(Gyergyószentmiklós). 

1937 február 9-én 7 órakor a kemecsei őrsön 
Jákó János* kemecsei határbeli lakos feljelentette, 
hogy aznap éjjel az istállójából 1 darab sötétpej 
herélt lovát, amelynek homlokán csillag van és jobb 
hátsó lába pataferdülés~s, 1 darab viseltes hám
ját, amelyre a hámkarikák fehér, új nyersbőr
rel vannak rávarrva, továbbá fél gyeplő.szárát 
kantárral, ismeretlen tettes 325 pengő értékben el
lopta. 

A nyomozásra magamat és Szabó Sándor csend
őrt vezényeltem ki. Mivel még telefonálni nem lehe
tett, meghagytam az őrsön maradt Becsei Jenő törzs
őrmesternek, hogy amint a távbeszélő forgalom 
megindul, azonnal keresse meg a szomszédos őrsöket 
és a nyomozó alosztálynak tegyen a lopásról je
lenté,st. 

Ezekután a helyszín gyors elérése végett a sér
tett szekerén a helyszínre mentünk. A helyszínen 
semmi nyomot nem találtunk. Mivel a legközelebbi 
szomszédja a sértettnek 300 méterre lakik, így a 
házat körülvevő földeken kerestük a nvomokat. 
A lakástól 50 méterre, a még ősszel felszántott ho
mokos szántóföldön, amely kis,-sé fagyos volt ugyan, 
de sem az embert, sem pedig a lovat nem bírta meg, 
megtaláltuk a nyomokat. A tettes - a lovat a ló 
jobboldalán vezetve, - kiért a kótaji útra. A nyo
mok jól kivehetők és használhatók voltak, felhasz
nálásra biztosítottam őket. A nyomokból arra lehe
tett következtetni, hogy a tettes alacsony ember, 
továbbá balkezes lehetett, mert a lovat jobb oldalá
ról vezette. A ferdepatás nyomon csak az 5 km-re 
levő Kótaj községig lehetett menni, mert ott a nyo
mo kat már eltaposták. Be kellett tehát érni annyi
val, hogya tettes alacsony termetű, balkezes és a 
lovat Kótaj községig vitte. 

Kótaj községben megtudtuk, hogy Szikszón az
nap vásár van. Ezért felh ív tam a kemecsei őrsöt. 
hogy keresse meg a szikszói őrsöt is. Itt találkoztam 
a rendes szolgálatban levő Balogh Géza törzsőrmes
terrel és Tóth Imre próbacsendőrrel. Megbeszéltem 
velük a további nyomozást. Atkutattuk a kótaji ló
kupeceket, ezután meghagytam a járőrnek, hogy 
nyomozzon Ibrány-Nagyhalász és Dombrád irá
nyába. Én Buj-Tiszabercel-Gáva irányába vettem 
utamat. Aznap csak Gáváig jutottunk. Eredményt 
nem értünk el. Másnap, IO-én 3 órakor folytattuk 

* A neveket megváltoztattuk (Szerk.). 

Mátraházi János 
őrmester,a szombathelyi tan
zászlóalj 3. tanszázadánál a 
járőrvezetői tanfolyamot el-

sőnek végezte. 

M ezős József 
őrmester, az újvidéki gy. 
tanszázadnál a járőrvezetői 
tanfolyamot elsőnek végezte. 

utunkat Rakamaz-Tokaj irányába. A tokaji Tisza
hídnál a vámostól megtud tam, hogy 9-én 11 óra táj
ban egy ember egy hámos lóval átment a hidon, de 
személy leírást a vámos nem tudott adni. Az volt a 
feltevésem, hogy a lovat át akarják csempészni a 
határon. Ezért gyalog folytattuk utunkat Szerencs 
irányába. Minden nyom nélkül jutottunk el Bekecs 
községbe. Ott egy korcsmárostól megtudtam, hogy 
9-én este szürkület tájban egy ember egy hámos 
lovat vezetett a korcsma előtt el az úton Gesztely 
irányába. Közölte a korcsmáros azt is, hogy a lovas 
után nemsokára indult el a korcsmából kerékpárral 
Kévés Antal gesztelyi lakos, akinek utól kellett 
érnie a lovast, mert nem nagy távolság volt köztük. 
Azonnal elindultunk a 20 km-re levő Gesztely köz
ségbe, hogy Kévéstől megtudhassunk valamit. Min
den erőnket megfeszítve késő este értünk Gesztely 
községbe, ahol le kellett pihennünk az őrsön, mert 
aznap 25 órát meneteltünk egyfolytában. 

Február ll-én 7 órakor Kévést felkerestük és ki
kérdeztük. Előadta, hogy Bekecstől 3 kilométerre 
utólért egy hámos lovat vezető embert, aki el
mondta, hogy a lovat Szikszón vásárolta 300 pen
gőért és megkérte, hogy nála hálha~son. 23 óra táj
ban érkeztek Gesztely községben levő lakására. 
Lakásán az idegen elmondta, hogy Sajóvárkonyba 
megy, ott orvost fuvaroz a lóval és naponta 10-15 
pengőt fog keresni. Foglalkozása egyébként borbély, 
de rosszul megy az üzlet. Az illető személyleírását is 
közölte: alacsony, barna cigánykinézésű, micisapkás, 
prémnélküli és hátán pántos kabátot, pepita térd
nadrágot viselt. Lakásáról IO-én 6 óra tájban távo
zott. Ezek szerint a gyanusított 24 órás előnnyel ha
Ladt még mindig előttünk. Folytattuk utunkat Felsö
zsolcán át Miskolcra. Útközben az emberünket senki 
sem látta. Miskolcon vonatra ültünk, mert a tolvajt 
Sajóvárkony-Ozd környékén véltük feltalálni. így 
jutottunk el az ózdi őrsre, ahol a gyanusítható egyén 
iránt érdeklődtünk. Ott azt a felvilágosítást kaptuk, 
hogy Szentsimon on van egy ismert lótolvaj. Ezért 
Szentsimonra mentünk még akkor est~, de a ,sze
mélyleírás nem illett rá s egyébként is alibit igazolt 
az illető. Másnap, 12-én Ozd felé vettük utunkat; út
közben több embertől és korcsmárostól érdeklőd
tünk. így jutottunk el egy korcsmába Bolyok köz
ségben, ahol egy munkásember iddogált, akit előző 
estéről ismertünk. Ez a munkás velünk együtt tar-



1943 június 1. CSENDORSJl:GI LAPOK 341 

tott hazafelé. Útközben érdeklődtem tőle a mranusí
tottunk után. Azt mondta, hogy ő ilyen személyle
írású embert nem ismer, de a szomszédjában lakik 
egy csavargó, aki az egész környék lakóit ismeri. El
mentünk ehhez s mikor elmondtam, hogy milyen 
személyleírású egyént keresünk, azt felelte, hogy az 
Récze Antal személyleírásával egyezik. Egy ottlevő 
ismeretleIlj asszony megjegyezte, hogy Récze lóvásár
lás végett távol van. Ezt onnan tudja, mert vasár
nap a leánya kereste, hogy megnyirassa a haját. 
Erre a csavargó elmondta, hogy Récze már hazajött 
és egy lovat vásárolt, amivel a bútorait most hordja 
egy másik lakásba. A csavargóval együtt elindul
tunk Réczét felkeresni. Az új lakásban nem találtuk 
s a régi lakására indultunk, amikor egy meredek 
utcán (szembetalálkoztunk vele és egylovas fogatá
val. Mindjárt láttuk, hogy a keresett egyénnel 
azonos. Hogy meglepjem, minden kérdezés nélkül a 
törvény nevében kijelentettem elfogását és nevén 
szólitottam. Láttam, hogy nagyon meglepődött. Meg
bilincseltem és a fogattal együtt a községházához 
kísértem. Ott - orvos hiányában - megvizsgáltam 
a hosszas lovaglás közben szerzett feltörését és meg
találtam a pej ló f3zőreit ís a nadrágján, mert csak 
szőrén ülte meg a lovat, amikor a helyszínről 
menekült. 

Kikérdezése alkalmával mindent tafladott és a 
lóról szabályszerü marhalevelet mutatott fel, amely 
igazolta, hogy a lovat Péter Mihály mályinkai lakos
tól vásárolta február ll-én. A ló valóban nem volt 
azonos a ketesett lóval, de a hámot és a gyeplőt fel
ismertük. Abeszerzett bizonyítékok elébetárása 
után azonban Récze beismerte, hogy ő lopta el Jákó 
János kemecsei határbeli lakos lovát. Jákót szemé
lye,sen ismeri, mert mint kótaji születésű, gyermek
korában Jákónál volt cselédgyermek. A lopott lovat 
nem hajtotta haza Vasvárra, hanem 10-én este Put
flokon hagyta Lévai József jómódú gazdánál azzal, 
hogy másnap a vásáron eladja. Lévai másnap, ll-én 
a lopott lovat vásáron kivül 230 pengőért megvette, 
ő pedig ebből a pénzből ott a vásáron Péter Mihály 
mályinkai lakostól 205 pengőért vásárolta az őri
zetbe vett lovat. A szintén őrizetbe vett szekeret 
ugyanott Körmös Mihálytól V'ette. A putnoki őrsöt 
telefonon megkerestem a ló őrizetbe vétele végett. 
Másnap, l3-án, Mályinkán Pétertől őrizetbe vettem 
a lováért kapott 205 pengőt, átadtam neki a ló bűn
jeljegyzékét ~s a Réczétől őrizetbe vett marhalevelet 
s utasítottam, hogy Vasvár község előljáróságától 
vegye át a lovát. Azután Putnok ra mentünk, ott 
őrizetbe vettem Körmöstől a szekérért kapott 30 
pengőt és a szekér bűnjeljegyzékének átadása mellett 
utasítottam őt is, hogy a szekér átvétele végett je
lenjék meg Vasvár község elöljáróságánál. 

Bűnjelként szerepelt tehát 1 ló, 1 hám, 1 fél
gyeplő és 235 pengő. A bűncselekménnyel összefüggő 
tárgyakat és a pénzt a sértett kártalanítása végett a 
Csendőrségi Szolgálati Utasítás 444. pont utolsó be
kezdése értelmében vettem őrizetbe. 

Az őrsöt még Bolyokról táviratban értesítettem, 
hogy a további nyomozást hagyja abba, mert a tettes 
és bűnjelek megkerültek. 

A lábnyomokból és lónyomokból helyesen kö
vetkeztettünk. A tolvaj valóban alacsony termetű és 
balkezes volt. . 

A tettest a bűnj eIt képező hámmal és gyeplővel 
a helyszínre kísértem. A nyomozás befejezése után 
a nyiregyházai kir. ügyészségnek átadtam. Lévai 
József putnoki lakost orgazdaságért feljelentettem. 
A tettes egy évet kapott, az orgazda büntetése isme
retlen. 

Ezt a nyomozást 139 és fél óra alatt foly tat
tuk le. 

* 
A járőr tervszerűen, fáradhatatlanul és igen 

lelkiismeretesen folytatta le ezt a nyomozást. A siker 
nem is maradt el. Lólopások tettes e ritkán ke
rül ki a környékbeli emberek közül. A lopás 
elkövetése után a lótolvaj igyekszik minél ha
marabb, minél nagyobb távolságra jutni a tett 
színhelyétől. A ló értékesítése rendszerint már 
a második, harmadik vármegyében történik. Fi
gyelembe jönnek erre elsősorban a távolabbi 
környéken a lopást közvetlenül követő orszá
gos vásárok. A nyomozásnál gyorsaságra van szük
ség. Igyekezni kell megállapítani a tolvaj menekü
lési irányát ~s mielőbb nyomonüldözésbe kezdeni. 
így járt el itt is a nyomozó járőr. A távolabbi hely
szín alapos átkutatásával megszerezte a nyomon
üldözéshez szükséges kiinduló pontot, azután a fá
radhatatlan nyomonüldözés meghozta a jól megérde
melt eredményt. 

IíŐNYVISMERTETÉS 

Dr. Mikecz Béla állatorvos ezredes, a Ludovika 
Akadémia tanára: Lóismeret-Vezérfonal. A könyv 
kiváló írója 8 évig volt a csendőrség vezető álLat
orvosa. Könyvének három kiadása csendőrségi szol
gálata alatt látott napvilágot s mint tansegédlet, 
nélkülözhetetlen tankönyveink között foglal helyet. 
Most a negyedik, bővített kiadás hagyta el a sajtót. 
A 176 oldalas, sok magyarázó ábrával ellátott, ízléses 
kiáHítású könyvben a katona és gazda egyaránt 
megtalálja azt, amit tudni kell a lóról ahhoz, hogy 
épségben és egészségben tartható legyen. Lovas szol
gálatot teljesítő bajtársaink kiváló hasznát veszik 
ennek a könyvnek. Kiadja a Monopol Könyvkiadó
vállalat, Budapest, VII., Rákóczi-út 32. - Ara 6 
pengő. 

Három hasznos gazdcsági szakkönyvet ismerte
tünk olvasóinkkal. Ezekben a könyvekben értékes 
segítőtársakat találhatnak bajtársaink a mai idők
ben olyan nagyjelentőségűvé vált házi gozdálko
dáshoz. 

Dr. sóvári Schneider Sándor: Korszerű kecske
tartás. A háborús időkben a tej ellátás nehézségeinek 
leküzdését nagyban elősegíti a kecsketartás. A. 
kecske abrakolás szempontjából igénytelen, házi 
hulladékféléken is felnevelhető s ezért tartása -
viszonylag bő tejhozama miatt - igen gazdaságos. 
Ahhoz azonban, hogy a kecske jó tejelővé váljék, a 
tartási viszonyoknak is megfelelőeknek kell lenniök. 
Ezeket a tartási viszonyokat részletesen tárgyalja, 
ábrákkal, fényképekkel magyarázza a szerző: az 
egészséges istállót, az okszerű takarmányozást, külö
nös tekintettel a nyári zöldtakarmányozásra és a 
kerti hulladékok értékesítésére, a helyes bárányne-
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velést, a fejés technikáját és a betegségek megelő
zését. A könyv ára 4 pengő. 

Héjjas Endre: A sikeres méhészkedés. A méh 
szerepe a természet háztartásában rendkívül nagy
jelentőségű. A már kora tavasszal megjelenő méh
sereg beporozza s így megtermékenyiti a virágokat 
s ezzel nagyban fokozza a mag- és gyümölcsterme
lést. Ez a haszon körülbelül tízszerese annak a köz
vetlen haszonnak, amelyet a méh nektárgyűjtés út
ján ad gazdájának, de ez a haszon is igen nagy, a 
táplálék pedig, melyet a méz nyujt, elsőrangú és 
igen egészséges. A méhekkel azonban bánni kell 
tudni, a méhészkedéshez érteni kell. Erre tanít Héj
jas Endre méhészeti szakíró és gyakorló méhész 
most megjelent munkája. A könyv elméleti és gya
korlati részre tagozódik s a szerző - Zander német 
méhésztudós s részben hazai szakembereink (Jab
Lonwsky J., Örösi P. Z., Koppán J.) nyomán - rész
Letesen ismerteti a méhekkel és a méhészkedéssel 
kapcsolatos összes tudnivalókat. Az 512 oldalas 
munkát 234 ábra és kép díszíti. Könyvkereskedői 
ára 24 pengő. 

Mohácsy Mátyás: A gyümölcstermesztés kézi
könyve. (II. kiadás.) A m. kir. kertészeti akadémia 
igazgatójának most megjelent munkája a gyümölcs
termesztőnek és a kertbarátnak nélkülözhetetlen, 
mert a gyümölcstermesztésről nem csupán általános 
tájékoztatást nyujt, hanem az egyes gyümölcsök ter
mesztésével is részletesen foglalkozik. Ertékes felvi
lágosításokat ad a gyümölcsismeret (pomológia) kö
réből; egyenként foglalkozik az egyes gyömölcsne
mekkel, ismerteti a gyümölcsfák és bokrok szaporí
tását, azok kártevőinek felismerését és leküzdésük 
módját, valamint az elemi kár ok elleni védekezést 
is. Külön fejezetekben foglalkozik a gyümölcsök 
feldolgozásával, téli eltartásával és a folyékony gyü
mölcs készítésével. A sok értékes képpel, ábrával 
ellátott 576 oldal terjedelmű könyv ára 25 pengő. 

Mindhárom könyv kapható a "Pátria" Irodalmi 
Vállalat és Nyomdai R. T. könyvkereskedésében, 
Budapest, IX., Üllői-út 25. sz. és minden könyv
kereskedésben. 

I HALOTTAINK I 
Nyugállományú bajtársaink közül meghaltak: 

Bedő Ferenc alhadnagy (VIII. ker.), 1899-
1937-ig szolgált, 

Jock Mihály főtörzsőrmester (VIII. ker.), 1902-
1925-ig szolgált, 

Nyirán Miklós főtörzsőrmester (VIII. ker.), 1897 
-1928-ig szolgált, 

Szilágyi József főtörzsőrmester (VI. ker.), 1901-
1925-ig szolgált, 

Udvari Antal törzsőrmester (V. ker.), 1911-
1930-ig szolgált, 

Váczi József törzsőrmester (VIII. ker.), 1920-
193'7-ig szolgált a testületben. 

Kegyelettel őrizzük emléküket! 

HIREK 
Athelyezések, tartós vezénylés ek, beosztások, kinevezé

sek és felmentések. A m. kir honvédelmi miniszter úr -
a m. kir. belügyminiszter úrral egyetértésben - áthelyezte: 
Kultsár Lajos őrnagyot Uj vidékről Budapestre, dr. Endrődy 
Barnabás alezredest Ungvárról Budapestre, vitéz Marssó 
Lőrinc alezredest Szegedről Ungvárra, Török Dezső I. alezre
dest BudapestrőL Komáromba, vitéz Bajay Ferenc alezredest 
Szolnokról Kolozsvárra, Hajdu Endre alezredest Komáromból 
Szombathelyre, dr. vitéz Ujlaky László alezredest Pécsről 
Kaposvárra, Tánczos Ferenc századost Budapestről Tűtára, 
dr. Decleva Dénes századost Budapestről Pécsre, dr. Scpsey 
János századost Székesfehérvárról Budapestre, dr. Fráter 
Gyula főhadnagyot Makóról Kiskunhalasra, Bakó László 
főhadnagyot ÉrsekujvárróL Székesfehérvárra, dr. Fusze
necker István főhadnagyot Kecskemétről Uj vidékre, Gör
gey Kálmán századost Szombathelyről Nagyváradra, Nyit
rai Agoston főhadnagyot Nagyvár.adról Szegedre, dr. Schol
cze Albin főhadnagyot Budapestről Marosvásárhelyre, dr. 
Kerekes László főhadnagyot Szatmárnémetiből Kassára, 
Félegyházy-Megyesy Agoston fŐhadnagyot Désről Nagyvá
radra; tartósan vezényelte: vitéz Ugray Gábor alezredest 
Marosvásárhelyröl Budapestre, dr. Klim László föhadna
gyot Esztergomból Szentendrére; beosztotta: Kubai Oszkár 
alezredest pótkeret parancsnokul a csendőrzászló
;aljhoz, Fekete Pá.l 1. őrnagy ot előadó-tiszti minőség

ben a kolozsvári kerület törzséhez, dr. Tegzes Ernő 

századost képességvizsgáló állomás vezetői mmoseg
ben a szabályzatszerkesztő és tanulmányi bizottsághoz, 
Jánossy Pál ' főhadnagyot vasúti szárnyparancsnok-helyet
tesi minőségben a központi nyomozó parancsnoksághoz, 
Olé Gyula főhadnagyot oktatótisztt minőségben a szom
bathelyi tanzászlóaljhoz, Radnay László főhadnagyot tanári 
minőségben, a tiszti tanfolyamok parancsnokságához; ki. 
nevezte: Bernáth Sándor alezredest központi nyomozó pa
rancsnok helyettesül, Arbócz János alezredest a központi 
nyomozó parancsnokság B. előadó csoportjának vezetőjéül, 
Pálfy Sándor alezredest az ungvári osztály parancsnokául, 
Domonkos László századost a kolozsvári nyomozó alosztály 
parancsnokául, dr. Tóth József századost az ujvidéki gya
log tanszázad parancsnokául, Pintér László századost a ma
rosvásárhelyi nyomozó alosztály parancsnokául, Elekes László 
főhadnagyot az ujvidéki szárny ideiglenes parancsnokául, 
dr. Zsoldos László fŐhadnagyot az ungvári szárny ideigle
nes parancsnokául, Szücs János L g. ezredest a m. kir. 
csendőrség felszerelési anyagraktárának főnökévé; felmen
tette: Récsey József alezredest j'elenlegi szolgálati állása 
alól. Felülvizsgálat útján történő fogyatékba vételéig ke
rületénél létszámfelett vezetendő. 

Nyugállományba helyezés. A Kormányzó Úr Ö Főmél

tósága nemes Csáthy György alezredes nyugállományba he
lyezését 1943 június elsej ével, a saját kérelmére 
elrendelt felülvizsgálat alapján elrendelni méltóztatott. 

Névváltoztatás. A m. kir. belügyminiszter úr határoza
tával Nőger Frigyes g. hadnagy családi nevét "Rem
sey" névre változtatta át. 
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Kitüntetések adományozása. A Kormányzó Or Ö Fő
méLtósága legfelsőbb elhatározásával nyugállományba he
lyezésük alkalmával adományozni méltóztatott a Magyar 
Ezüsi; Érdemérmet: Vermes ALajos és Bálint Lajos irodai 
alhadnagyoknak, hosszú csendőrségi szolgálatuk alatt álta
lában, de különösen az utóbbi években irodai segédmun
ká si minőségben teljesített kiváló szolgálataikért; a Ma_ 
gyar Bronz Érdemérmet : Bucsi Zsigmond alhadnagynak, 
hosszú csendőrségi szolgálata alatt a közbiztonság 
terén teljesített igen eredményes és hasznos szolgála
taiért, Korpos Ignác irodai alhadnagynak, hosszú csendőr
ségi szolgálata alatt általában, de különösen az utóbbi 
években irodai segédmunkás i minőségben teljesített kiváló 
szolgálataiért. A 'nl. kir. I V. honvéd hadtest parancsnoka a 
Kormányzó Or O Főméltósága által reá átruházott ha
táskörben, a Szovjet elleni hadműveletek alkalmával, a 
Legfelsőbb Hadúr nevében a Magyar Bronz Vitézségi Ér 
met adományozta: Virágh József törzsőrmesternek, Licz 
István, Nagy Béla, Kassa Vilmos, Csontos Péter, Nagy 
Ferenc, Herczeg Imre, Rózsavölgyi György, Nagy Józse! és 
Szécsi Imre csendőröknek. 

Dicséret. A debreceni VI. kerület parancsnoka Nemes 
Béla csendőrt, mert eltávozása alkalmával tanusított 
körültekintő és leleményes eljárásával egy rögtönbírásko
dás alá eső bűncselekmény t elkövetett és szökésben levő 
egyént a bűnjelekkel együtt az igazságszolgáltatás kezére 
juttatott, nyilvános dicséretben részesítette. 

Csendörségi Közlön y. 18. szám. Bolgár hadikitün
tetések elfogadásának és viselésének általános engedé
lyezése a Szovjet elleni háború tartamára. Csendőrségi 
felszerelési anyagraktár parancsnokság átszervezése. 
Különféle átalányok újabb szabályozása. Iskoláztatási 
segély a gazdasági, ipari és kereskedelmi pályákra ké
szülő csendőrtiszthelyettesi gyermekek részére. 19. szám. 
Aruk számlázása és vételárak felffintetése. Szózat éne
kes előadása. Térképhelyesbítő adatok gyüjtéséb en a 
csendőrség közremüködésének szabályozására vonatkozó 
körrendelet kiegészítése. Csendőr Gyógyházakb a való 
beutaláshoz új kérvényürlap rendszeresítése. 

Adományok. A közlekedési és híradó osztályparancs
nokság honvédeink részére 70 csomag dohány t és 70 cso
mag cigarettapapírt küldött a Magyar Vöröskereszthez. Az 
adomány ért a Magyar Vöröskereszt hálás köszönetét fe
jezte ki. Gerencsér Ferencné faddi lakos a csendőrség ár
vái részére 40 pengőt küldött a szerkesztőséghez. Az össze
get rendeltetési helyére juttattuk. A nemes célú adományt 
köszönjük. 

A csendőrségi jutalmazási alapra felajánlott jutalékok. 
A budapesti I. kerületben: Hazafi Pál, Julius József őrmes
terek együtt 2 P 50 f, Farkas Sándor főtörzsőrmester, Vár
konyi Ferenc csendőr együtt 41 P 22 f, Mátraházi Emil őr-

mester, Horváth Gyula csendőr együtt 10 P 24 f, Pusztai 
Molnár József, vitéz Kiss József csendőrök együtt 98 P 70 f, 
Tolnai András törzsőrmester, Barta Mihály csendőr együtt 
8 P 39 f, Szentmiklósi József főtörzsőrmester, Pozsgai János 
csendőr együtt II P 91 f, Fehérvári Antal főtörzsőrmester, 
Biró István törzsőrmester együtt 22 P 02 f, Tóth András, 
Nyikos József csendőrök együtt 5 P, Szalai Márton főtörzs
őrmester, Mérai János csendőr együtt 5 P, LakOSi Mihály 
törzsőrmester, Berki Pál, Sarvajecz István, Gelle Lajos 
csendőrök együtt 50 P; a székesfehérvári II. keriUetben: 
Nagy Kálmán törzsőrmester, Battyáni Kálmán próba csendőr 
egyenkint 25 P , Szabó Ferenc, Kelemen István csendőrök 
egyenkint 5 P, Elekes János törzsőrmester 3 P 35 f, Keresz
tes János törzsőrmester 3 P 34 f, Várnagy István, Elekes 
János törzsőrmesterek egyenkint 4 P 33 f, Józsa Antal, Né
meth József csendőrök egyenkint 4 P 50 f, Hegedüs Ferenc 
őrmester, Serlőző Gyula próba csendőr egyenkint 1 P 64 f, 
Tihanyi István főtörzsőrmester, Rozman Pál csendőr egyen
kint 12 P 51 f, Békely Károly, Szabó Kálmán csendörök 
egyenkint 3 P 98 f, Bertalan József csendőr, Falzsás Jenö 
próbacsendőr egyenkint 17 P 24 f, J urics László csendőr, 
Tóth J ózsef próbacsendőr egyenkint 1 P, Csapó Arpád, Ham 
La.jos csendőrök egyenkint 29 P 08 f, Tarr József törzsőr
mester, Kiss Lajos csendőr egyenkint 18 P 76 ; a szombat
helyi III. keriUetben: Kiss Imr e, Marton Gyula törzsőrmes
terek együtt 119 P 50 , f, Pénzes Mihály főtörzsőrmester, Né
meth József XI . törzsőrmester, Stiffel Mátyás próbacsendör 
együtt 15 P 37 f, Vizsy Károly, Nagy Ferenc 1. csendörök 
együtt 4 P 97 f, Vitai Pál törzsőrmester, Csizmazia Endre 
csendőr együtt 6 P 47 f, Vőcsei István törzsőrmester, Dávid 
György csendőr együtt 7 P 46 f, Horváth Lajos IV. törzs
őrmester, Kiss István IV. próbacsendőr együtt 17 P 36 f, 
Felhős József csendőr, Fazekas Gábor próbacsendőr egyiltt 
9 P 92 f, Telekesi I stván , Szalai Lajos I. csendőrök együtt 
60 p 64 f, Pető János törzsőrmester, Villányi István csendőr 
együtt 4 P 97 f, Takács Imre II. törzsőrmester, Elő J ános 
csendőr együtt 2 P, Csóka István fő törzs őrmester, Cigány 
Tivadar csendőr, Németh István próbacsendőr együtt 5 P 
4.8 f; a pécsi IV. kerületben: Bántó János főtörzsőrmester, 
Mátyás István csendőr együtt 24 P 85 f, István László, 
Szentmiklósi István csendőrök együtt 50 P 10 f, Simon 
Márton .törzsőrmester, Fehér László próbacsendőr együtt 
4 p 96 f, Szamos György őrmester, Laczkó István próba
csendőr együtt 24 P 35 f; a szegedi V. kerületben: Kovács 
János törzsőrmester, Odor József, Ocskó Imre, Fekete Imre, 
Lapu József csendőrök, Kovács Sándor próbacsendór együtt 
39 P 74 f, Vári Dezső próbacsendőr 5 P, Nagy Pál II. őr
mester, Molnár Pál próbacsendőr együtt 3 P 34 f, Mészáros 
Mihály csendőr, Csabai György próbacsendőr együtt 28 P 
15 f, Odor János, Kádár Gyula csendőrök együtt 5 P, Sze
keres József, Lévai Iván csendőrök együtt 5 P , Tálas János, 
Dévényi .Tenő csendőrök együtt 5 P; a debreceni VI. kerü
letben: Talódi József főtörzsőrmester, Szabó Károly csendőr 
együtt 7 P 94 f, Takács Ferenc törzsőrmester 5 P, Boros 
Gábor törzsőrmester, Márki I stván próbacsendőr együtt 5 P: 
a miskolci V II'- kerületben: Harangi Mihály főtörzsőrmes
ter, Zsófi József csendőr együtt 7 P 34 f, Soós Imre őrmes
ter, Hegedüs Károly csendőr együtt 13 P 44 f, Vig Balázs 
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órmester, Sóvári József próbacsendől' együtt 7 P 14 f, Koncz 
Mihály törzsőrmester, Oszlánczi József csendőr együtt 57 P 
70 f, Füleki József őrmeSter, Bondi János csendőr együtt 
5 p 76 f, Hegedüs János törzsőrmester, Gyömbér Lajos 
csendőr együtt 30 P, Vághidi István törzsőrmester, Csellő 
János próbacsendőr együtt 15 P, Batta József őrmester, 
Gyökér Béla csendőr együtt 5 P; a kassai VIII. kerütetben: 
Kiss Ferenc főtörzsőrmester, Vadász János próbacsendőr 
együtt 68 P 22 f, Hegedüs László, Pinczés Sándor csendőrök 
együtt 2 P 58 f, Gönczől József őrmester 2 P 48 f, Pelei 
Sándor csendőr 2 P 47 f, Kállai József főtörzsőrmester 14 P 
88 f, Kovács István I. t"örzsőrmester, Rácz István csendőr 
egyenkint 7 P 44 f, Szabó Gyula II. fő törzsőrmester 5 P, 
Kristóf József törzsőrmester, D. Gyüre József próba csendőr 
egyenkint 2 P 50 f, Török Ferenc törzsőrmester, Kapuvári 
Mihály csendőr egyenkint 1 P 38 f, Gulyás Mihály őrmes
ter, Szilágyi István csendőr egyenkint 8 P 69 f; a kolozs
vári IX. kerületben: Csuka József, Oláh Tamás csendőrök 
egyenkint 2 P 50 f, Laczházi Pál, Bálint Ferenc csendőrök 
egyenkint 50 P, Bordás József főtörzsőrmester, Révész 
László próbacsendőr egyenkint 3 P 85 f, Garai Zsigmond 
főtörzsőrmester 2 P 14 f, Gál János próba csendőr 2 P 13 f, 
Leponyi János, Fehér Lajos csendőrök egyenkint 9 P 92 f, 
Császár József csendőr 29 P 85 f, Barna Lajos próbacsendőr 
%9 P 84 f, Bencsik Balázs csendőr, Losonczi István próba
csendőr egyenkint 1 P 19 f; a marosvásárhelyi X. kerütet
ben: Somogyi Pál fő törzsőrmester, Uzsoki János, Karakó 
József, Dakó József, Zahár Imre csendőrök, Hompot Péter 
próbacsendőr egyenkint ,2 P 50 f, Szabó Elek őrmester, Pa
lotás István csendőr egyenkint 1 P 82 f, Dankó Balázs 
csendőr 6 P 21 f, Kerekes Gergely csendőr 6 P 20 f, Göcz 
Sándor, Magda István csendőrök egyenkint 7 P 45 f, Csóka 
György főtörzsőrmester 93 P 40 f tettenérői és feljelentési 
)utalékban részesültek. A jutalékokat valamennyien fel
ajánlották a csendőrségi jutalmazási alapra. A jutalékokat 
a m. kir. honvédelmi miniszter úr elfogadta. 

Ki tud róla? Pintér János ny. főtörzsőrmestert, aki 
1934-ben a sziráki őrsről került nyugállományba, keresi 
Farkas János ny. törzsőrmester, Pesterzsébet, Alpár-u. 7. 
Aki keresett címét tudja, közölje Farkas ny. törzsőrmes
terre!. 

PáLfy Imrét, aki 1914. évben mint csendőr őr
mester vagy törzsőrmester Kassán teljesített szol
gálatot és Erdély, valamint a Felvidék elcsatolása
kor rokonaival a kapcsolata megszakadt, keresi unoka
testvére, Pálfy Gizella ref. tanítónő Érmihályfalva, 
Kossuth Lajos-u. 30. szám alatti lakos. Aki tud valamit 
Pálfy Imréről, közölje fenti címre. 

A Magyar Szárnyak új számában Bisits Tibor repülő
alezredes a légiháború új eseményeit foglalja össze. Vitéz 
Szentnémedy Ferenc ezredes a francia összeomlás okait 
vizsgálva mutat rá, hogy a légierő elhanyagolása egy ország 
bukását idézheti elő. A lap műszaki tárgyú cikkei sorából 
kiemelkedik Koch Richard cikke a repülőgép villamos be
rendezéseiről. Ezenkívül a "tüdőautomata" szerkezetéről, 
új olasz repülőgépekről, a bombákról s több érdekes apró
ságról találunk cikket. Miért határozzák meg minden uj ság
ban máskép a gépek sebességét, miért vannak egyes gépek
ről annyira különböző adatok forgalomban? Erre a kér
désre ad választ Nagy 1<~rnŐ. Udvary Jenő őrnagy repülő( 
hireket ad az egész világból. 

A vitorlázórepülés legérdekesebb feladatáról, a cél
repülésről ad két érdekes beszámolót vitéz Hefty Frigyes és 
Vojnich Pát. Raczkó Lajos a kolozsvári repülőéletet írja le, 
Kopasz Nárcisz női repülésünk egyik érdekes epizódját 
ismerteti. A Magyar Szárnyak ára változatlanul 50 fillér 
számonként, évi előfizetési díja 12 pengő. Mutatványszámot 
készséggel küld a kiadóhivatal (Budapest, VII., Király-utca 
93., II. em. 21.). 

Kerékpárt - jókarban levőt - venne Szalai László 
őrmester, Budapest, XII., Böszörményi-út 21. Központi 
ellátó hivatal. 

SZE~YI HIREK. 

Előléptek. Alhadnaggyá: a debreceni VI. kerü.letben_ 
Jánosfalvi Ferenc főtörzsőrmester; 

Törzsőrmesterekké: a budapesti I. kerütetben: Tárnok. 
Ferenc, Dörömbözi András, Gömöri János, Dékány János, 
Kiss István, ~ósa György, Besenyei Lajos, Sárközi Ferenc, 
Lantos Ferenc, Kiss Vendel, Császár András, K. Nagy Já
nos, Berze István, Brindzej László, Soltész Sándor. Haran
gozó István, Vatai György, Horváth Béla, Boros Lajos L, 
Boros Lajos, Öry Ferenc, Tevely József, Szilágyi György, 
Kálmán Ferenc, Marton József, Balassa Jenő, Vörös Kál
mán, Pásztor Béla, Fábián István L, Bányai Pál, Várnagy 
Ferenc, Mezei .JÓzsef, Csipes István, Kiss Sándor, Szabó Jó
zsef, Vida Sándor, Csató János, Rakonczai László, Kereszte 
Lajos 1., Józsa Sándor, László Ignác, Nádházi Lajos, Ilonka 
Sándor, Aszódi György, Gerencsér József, Bodnár Károly, 
Lendvai György, Elekes István, Sebestyén László, Garai 
István, Komáromy Géza, Meggyes István, Szőllősi Antal, 
Délceg Ignác, Bus Dezső, Fodor Dezső, Csapó Gyula, Oláh 
I8tván, Porogi Rókus, Kecskeméti József, Barsi István, 
Szántó István, Szabó István III., Marton József II., Nagy 
F'lórián, Szilárd Béla, Istenes Dezső, Horváth Sándor II., 
Kovács Imre IV., Süveges András, Tóth Arpád, Székely 
András, V. Szabó Károly, Vojáld-Nag;y Bertalan, Gyimes 
Vince, Bójás István, Takács Mihály L, Borka Gyula, Bakó· 
Sándor, Csáki János, Csathó Dezső, Papp Sándor II., Ber
náth JÓ7.sef, Poczkodi Sándor, Bakonyi József, Solymos La
jos, Rajna László, Kőszirtes János, Borbély István, Halmos 
József, Váczi Nándor, Szabó Dénes, Bakos Imre, Markos 
Lajos, Járomi Imre, Nagy István L, Nyitrai Mihály, Kaposi 
István, Almás István, Csattos Kálmán, Urbán János, Mester 
Ferenc, Szőke Illés, Gerencsér Imre, Som Ferenc, Kovács 
Pál, Sipos Miklós, Simon József, Reményi Ferenc, Urbán 
Gyula, Polgár László, Hortobágyi Béla, Harczos Jenő, 
Kerkai Sándor, Bérczes Sándor, Maros Mihály, Palotás Fe
renc II., Tóth János L, Lepsényi János, Bencze Sándor, Ka
tona Lajos, Kardos István, Tardi József, Ungvári István. 
Fekete Dániel, Oszlánczi József L, Nagy Sándor, Pardi Sán
dor, Stefán György, Borbély József L, Turcsány István, Re
gős Agoston, Major Lajos IL, Papp Lajos IV., Tölgyesi Já
nos, Karácsony Ferenc, Varga Ferenc II., Márton Ferenc. 
Pénzes János, vitéz Hadi József, Kőrösi Imre, vitéz Hollósi 
Lajos, Lukács Dénes, Krasznai János, Tánczos Lukács, 
Felsővári Ferenc, Sebestyén Ferenc, Kiss Cz. Gyula, Szücs: 
Balázs, Kolozsvári András, Tóth Károly, Papp Mihály L, 
Palotás Pál L, Hajgató László, Tóth Sándor L, Erdei István, 
Nyilasi Béla, Szabó Miklós, Maros Rezső, Karacs Gábor r 

Farkas György, Tirpák Mihály; a székesfehérvári II. kerü
letben: Bugyi István, Cserjés Imre, Cseszregi Gábor, Nagy 
Ferenc 1., Pigai Ferenc, Sólyom Antal, vitéz Németh János. 
Vági József, Horváth Antal, Fekete Bálint, Horváth Imre 
III., Horváth György 1., Vass István II., Réti József, Gede
Imre, Horváth Dezső, Németh Sándor I., Kozári László, Ré
vész József, Illés Ferenc, Kis3 György 1., Tóth Pál, Vas Já
nos, Ladi Gyula, Szabó Gyula 1., Fejes Antal, Gombkötö 
János, Farkas Géza, Kiss Simon, Kovács Jenő II., Dorogi 
Mihály, Baján Kálmán, vitéz Fekete Gyula, Szabados Jó
zsef, Herczeg Mátyás, Nemes Miklós, Csákvári István, Csi
csai János, Várfi Imre, vitéz Fekete Ferenc, Végh Zsigmond, 
Markó József, Halmos Ferenc, Bokor Béla, Csaba József, 
Várnagy János, Forray Domonkos, Kovács József III., Csiz
mazia István, Pánczél István, Márton Lajos, Mátyás István, 
Gőbölös Imre, Ori Kálmán, Pataki János L, Szabó Mihály 1., 
Nyitrai Imre, Bakonyi János, Takács Endre, Kovács Albert, 
Kanyó András, Sziklai Lajos, vitéz Baráth Károly, Cserháti 
Ferenc L, Szabó Lajos L, Buzási Balázs, Szente László, 
Utasi János, Kárpát János, Kozma Mihály, Kozma István; 
a szombathelyi III. kerilll?tben: Farkas Mátyás L, Rácz Já
nos L, Rákóczi János, Kiss András II., Imre László, Németh 
János II., Lócsi János, Szabó Jenő L, Fülöp Lajos, Tóth 
.JÓzsef III., Kerekes János, Varga József II., Marton György, 
Lengyel Lajos, Gőcze Antal, Kiss János II., Kovács Fe
renc V., Szirthegyes László, Csizmazia József, Kele János, 
Pál Ferenc 1., Boróczki Ferenc, Maros János, Pánczéll Já
nos, Kemény István, Samu Vince, Polgár Jenő I., Fülöp-
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Gyula, Havas József, Kasza József 1., Fejes József, Hor
váth Pál, Sulyok J ózsef, Kovács Antal, Pálmai István, Bu
rányi Lajos, Szabó Pál 1., Papp György, Ori Sándor, Biró 
János 1., Nagy Antal, Babos Lajos, . Tóth Gyula 1., Berta 
Kálmán, Mezős Ernő, Nemeshanyi József; a pécsi IV. kerü
tetben: Horváth Károly 1., Molnár István V., Király Mihály, 
Béres Mihály, Király György, Farkas Imre, Bodó József, 
Hargitai István 1., Csaba Károly, Trombitás István, Fábos 
Lajos, Bajor György, Hernád István, Fülöp Ernő, Simon 
József Ill., Szekeres János, Szirtes Pál, Tar János, Viola 
György, Sipos István 1., Csizmadia István, Varga Lajos 1., 
Fenyves János, Dénes Flórián, Szalinay Lajos, Somos Má
tyás, Molnár Lajos, Paczolai László, Kele György, Magya
rosi Gyula, Harmatos Lajos, Kudari Márton, Csanádi István, 
Pászthory István, Janka István, Alpár József, Szamos 
György, Visnyei András, Nagy Teleki Gyula, vitéz Csepregi 
István, Dancs Gábor, Mészáros Ferenc II., Varga József V., 
Kosztolányi István, Kovács Szabó János, Fazekas István; 
a szegedi V. kerületben: Kunhalmi Gergely, Fazekas 
András, Haraszti János, Puskás Lajos, Molnár Lajos, 
Kécskefalvi Sándor, Deák József, Faragó Ferenc. Herczeg 
József, Lombos Ferenc, Csoknyai Ferenc, Dósa-Molnár Lajos, 
Sebők Mihály, Bogdán Mihály, Tóth Mihály, Gál Bálint. 
Czakó József, Szabó Mihály 1., Boda Imre, Ferenczi János, 
R. Kiss Gábor, Cseh András, Kecskés János II., Völgyes 
Ferenc, Felföldi József, Berta János, Tölgyes János, Kövesi 
Dezső, Kökényesi Ernő, Dénes János 1., Vágó János, Rózsa
hegyi János, Dombovári József, Csontos Lajos, Bélő Nagy 
László. Baranyai Béla, Gyoroki Lajos, Fehér Emil, Kerekes 
József, Fozsgai János, Bene Flórián, Kerepesi Antal, Józsa 
Mihály, Tóth Agoston, Dudás István, Tóth Lajos 1., Rátkai 
Sándor, Szücs István II., Szakács István, Szalai József, 
Pacsai Dezső, Csortán János, Molnár Ferenc. Szabó Antal, 
Cfiszár Vendel, Varga József 1., Vörös Mátyás, Kincses Mi
hály, Nádasi József, Bácsalmási Ferenc, Lappai János, Gál 
Albert, Lengyel István, Kláris János, Barta András, Majo
ros András, Török Ferenc, Király Sándor; Dávid Sándor, 
Pálmai György, Gács Imre, Alpári József; a debreceni VI. 
kerütetben: Buros Mihály, Bener Sándor, Kondor József, 
Tóth Ferenc 1., Peták Ferenc, Bihari János, Csermely Jó
zsef, Beke Lajos, Gyarmat Lajos, Kapitány János, vitéz 
Simai Ferenc, Gergely Sándor, Szücs Lajos L, Kemenes 
Károly, Libertinyi Gyula, Kovács-Máté József, Halmi Dezső, 
Tóth Bálint, Fehér Károly 1., Sarkadi József, Vigh Mihály, 
Csaplár Ferenc, Öze László, Nagy András I., Horváth Mi
hály 1., Balogh György IL, Kiss Kálmán II., Otvös György, 
Vida Lajos, Szombathy Lajos, Kertész József, Harsányi 
Jenő, Sajti Lajos, vitéz Fekete Bálint, MIatacsek József, 
Várhelyi Pál, Horváth László Ill., Kiss Aron, Végh József 1., 
Osztopányi János, Beni József, Borbély Antal, Tölgyesi Mi
hály, Boros Lajos II., Farkas József, M. Kovács Sándor, Réz 
István, Buzás István; a miskolci VII. kerületben: Fekete 
József I., Egedi Mihály, Gólya József, Zalán János, Baracsi 
Lajos, Gergely Sándor, Palotás Pál, Jakabos János, Putnoki 
István, Bártfai András, Holló János, Székely János, Máté 
Ferenc, Vida József, Solymos József, Király József, Erdész 
József, Könyves István, Nagy István II., Erdei József 1., 
Kerekes Kálmán, P,app Zsigmond, Szabó Péter, Boros Ist
ván 1., Sándor Mihály 1., Pálmai Dezső, Fabók Ferenc, 
Tóth Gyula, Máté János, Juhász József, Sebestyén Pál, 
Palkó Sándor, Józsa János, Takács Ambrus, Takaró József, 
Varga Lajos 11., Zérczi József, Solymosi András, Varga 
László, Palkó Miklós, Nagy Miklós IL, Csontos István, So
vári Ferenc, Bérczes István, Iski János, Szabó Sándor IV., 
Lovas Ferenc, Jánosi Ferenc, Nagy János IV., Dombovári 
Sándor, Kővári Sándor, Korsós Ambrus, Harmati András; 
a kassai VIII. kerületben: Telek József, Varga Mihály L, 
Molnár János V1., Illés Sándor, Fürjesi Lajos, Kővágó Já-
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nos, Barna Márton, Forró Imre, J\lhász Mátyás, Tóth I t
ván 1., Varga Béla, Nagy János Ill., Szabó László I., Cza
gány Sándor, Tari István, Molhár József II., Lükő István 
Deák Imre, Fehér László, Adám Antal, László András, Czu
kor Béla, Tőke László, Lőrincz Ferenc 1., Fodor Sándor, 
Csiba 9-éza, Dézsi Béla, Németh Sándor L, Almási János, 
Joó Ferenc, Horváth József II., Vida Albert, Ecsődi Kál
mán, Huszár Dénes, Pusztai Bertalan, Osgyáni Barnabás, 
Havas Ferenc, Balázs Gábor, Kovács Sándor Ill., Papp Sán
dor IL, Fábián József 1., Márton Benjámin, Csanádi Mihály, 
Török Bertalan, Szabó Ferenc Ill., Tóth József 1., Tóth Já
nos V., Karacs László, Nagy Lajos 1.. Horváth Sándor L, 
Halmos Károly, Bencze Károly, Tenke Imre, Csapó Bálint, 
Sarkadi Antal, Komjáti József, Farkas József, Felföldi Ist
ván, Tálos László, Farkas Imre II., Molnár Gábor I., Tokodi 
Lajos, Varga Alajos, Lengyel Lajos, Kozák János, Bálint 
Adolf, Poprádi András, Vass István, Kassai Imre, Tóth 
Győző, Perlaki Imre, Szabolcsi József, Kiss Lajos 1., Gere 
Gábor, Király Sándor II., Bere Lajos, Csikós Imre, Kiss 
István II., Solymos Károly, Keresztes György, Bognár 
Pál IL, Jakus József, Arany Lajos, Császár István II., Mo
gyorós Gál, Patakai Sándor, Herczeg Vince, Borbás György, 
Bacsár Imre, Várszegi Kálmán, Vörös Ferenc, Bogár 
András; a kolozs-oári IX. kerületben: Horváth János II., 
Kajári József, Kézér Mártan, Majoros Béla, Moyzes Lajos, 
Simon Menyhért, Lukács Mihály, Fekete István, Németh 
Pál, Kővári János, Molnár Pál II., Boda István Il., Iván 
Gyula, Varga István 1., Gonda Lajos 1.. Kovács Sándor Ill., 
Juhász Miklós, Ignácz Ferenc, Debreceni Sándor, Horváth 
József III., Csordás Sándor, Takács Imre 1., Martan Ká
roly, Nagy József IV., Tamás János Il., Sipos Illés; a mIlros
vásárhelyi X. kerületben: Horváth József II., Füzes Pál, 
Hargitai István, Nádasdy István, v. Béres Pál, Rátóti Péter, 
Tóth Adám, Kolozsi István, Erdélyi Gábor, v. Kocsis Fe
renc, Fülöp János III., Horváth István L, Kecskés Károly, 
Pintér Sándor 1., Papp István, Viola Gyula, v. Sós Bertalan, 
Ballók Lajos, Hájas Gábor, Nemes András, Szita József, 
Fekete István, Kovács István II., Karácson Bert::ilan, 
Locskai István, Terényi Gyula és Vissky Zoltán őrmesterek , 

Ormesterekké: a budapesti l. kerületben: Szalai László, 
Török István, Ordasi Kázmér, Kiss Sándor III., Hideg Ist
ván, Tóth István, Tóth János, Badó István, Károly István, 
Jászberényi Gyula, Németh Jenő, Tamás István, Bencze 
József, Szarvas Sándor, Mocsai András, Szekeres István L, 
Bakki Sándor, Zsirai László, Megyes Mihály, Jászai István, 
Miklós Boldizsár, Monori András, Sarudfalvi István, Kiss 
József, F. Kardos József, Rózsahegyi József, Takács Jó
zsef 1., Gelencsér István, Tóth Ferenc 1., Kunsági Mihály, 
Cs. Varga Pál, Bálint Balázs, Farkas Sándor, Horváth Já
nos 1., Molnár Vilmos, Nagy József, Varró János, Szom
bath István, Jákli Mátyás, Simon Ferenc, Dömény Pál, Turi 
János, Bérczesi Adám, Nagypál József, Makádi Máté, Varga 
Arpád, Garamvölgyi János, Sárvári Lajos, Varga Antal. 
Barta János, Szabó Pál III., Bárdosi Károly, Kun János, 
Vasvári Lajos, Koppányi József, Domján Imre, Kiss Sán
dor IV., Molnár Ferenc 1., Kámi Géza, Kovács Lajos, 
Kovács Sándor I., Végvári István, Sohonyai István.- Hor
váth Imre IV., Hegyi István 1., Házi János, Temesi Gyula. 
Kulcsár Ferenc, Bódis István, Bérczes János, Rácz Imre I. , 
Juhász János 1., Hegedüs Lajos, Suhajda István, Somosi 
Márton, Vesztergom Antal, E. Nagy János, Szeberényi Já
nos, Vadas László, Török István II., Juhász András, Biró 
Lajos, Kiss József Ill., Batka János, Balog József, Bodó 
Antal, Szekeres István, Esztergomi Ferenc, Arany László, 
Adám Gyula, Cser Ferenc, Tarjányi Antal, Kelemen János, 
Nagy Kálmán IL, Balogh Sándor, Teke László, Horváth 
János, Tiszavári Mihály, Laki István, Baráth Kálmán, Szép
halmi Károly, Horváth István, Bertók János, Gombás Ist
ván, Papp József Ill., Soproni József, Takács József III. , 
Szebenyi József, Hős Károly, Bánáti József, Bernát Sán
dor, Kovács József 1., Csarnai József, Nemeskéri Károly, 
Bedők Dénes, Mentes Sándor, Tolcsvai Ferenc, Rosta Jó-

A honvédelmi miniszter dr 115.759 feln. 20. 1942. szám alatt kl
ado.tt takarékossági rendeletében az életblztosltást ls ésszeIil taka 
rékosságnak mlnösíti. 

A NyugaJlományd KatonatIsztek Országos Szövetsége C .. NYU· 
KOSZ") a tényleges szolgálatot teljesltö és nyugállományú bajtjr· 
salnk részére a háborús vonatkozásokra IS klterjedö 

KATONAI TAKAREKBIZTOSITASI AKCIOT 
szervezett, melynek lebonyoJltásával az általa alapitott Turai· 
Magyar Országos Blztosftó Intézet Részvénytársasiigot (Budapeat, 
VI. , Anker-köz 4., félemelet) bizta meg. 

A szociális családvédelm1 célzatú csendörjólétl szempontból 
fontos akcióról az 1942, évi 9. számd "Csendőrségi Közlöny" adott 
értesftést. 
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zsef, Bognár Gyula, Vida József, Nagy Ferenc, Bucsi Fe
renc, Nagy Károly II., Károlyi Gyula, Vass Sándor, Jancsi 
Lajos, Balla István, Monoki János, Bozó János, Ormándi An_ 
tal, Vincze József L, Ki$ István VI., Fenyvesi Mihály, Sep
renyi László, Borbási Ferenc, Koppányi Jenő, Kádas József, 
Takács Sándor, Csonka József, Gáspár Imre, Vigh Győző, 
Kállói József, Kőszegvári István, Papp András, Janecska 
Mihály, Várszegi József, Kocsis Ferenc, G. Kiss Lajos, Für
jesi Mihály, Szabó Árpád, Szabó István VIllo, Sass István, 
Csikai Ferenc, Czigány Ferenc, Kiss Gyula L, Gálosi Ist
ván, Kristóf Lajos, Szücs Bertalan, Járai József, Barátll 
János, Andróczi Ferenc, Balázs József L, Tótll Ferenc IV., 
Csuka László, Körmendi János, Molnár József IL, Sarkadi
Fazekas András, Homoki Miklós, Biczók István, Tősér Béla, 
Tódor Gyula; a székesfehérvári II. kerütetben: Jánosfalvi 
József, Perjési László, Takács András, Könyvesi Mihály, Sü
megi János L, Kadarkuti Mihály L, Horváth Antal II., 
Várfi István, Berki Gyula, Jurics László, Kalász Gyula, 
Szalai József, Pallós József, Ács László, Bakos Mihály, Várfi 
István L, Horváth József VI., Burján János, Korsós Ferenc, 
Tóth András, Csapó Tibor, Köszörüs János, Németh József 
II., Harsányi Pál, Márton Sándor, Torma Gáspár, Rédei 
József, Horváth István L, Tömördi József, Szörényi György, 
Fekete István L, Berényi István, Bácsi Ferenc, Kutfeji Pál, 
Németh József III., Mogyorósi József, Juhász János III., 
Jakab József, Honos József, vitéz Rimaszécsi Barnabás, 
vitéz Horváth István V., Zsigmond Dezső, Domonkos Jó
zsef, Szili Dénes, Lukácsi Imre, László Imre, Józsa László, 
Rátkai Ignác, Varga Lőrinc, Török János, Ijjas Pál, Mogyo
rósi János, Kisházi József, Kisabonyi Ferenc, Bus Antal, 
Rábai András, Gyarmati István, Alföldi Kálmán, Kiss An
tal, Soproni József, Lakatos Ferenc, Kapuvári Gyula, Csapó 
Arpád, Kilián László, Rónaszéki István, Sasvári János, 
Rónavölgyi Béla; a szombathe~'Yi III. kerületben: Járfás 
József, Pintér György, Domján Gyula, Varga János IV., 
Szabó György II., Kovács Nándor, Poroszlai Antal, Tóth 
Kálmán I., Haraszti Jóu;ef, Nyul Imre, Bencze Lajos, Szabó 
Sándor Ill., Tonár Sándor, Törzsök Mihály, Baracsi József, 
Anda József, Elekes Ferenc II., Farkas Jenő, Hortobágyi 
József, Kovács Lajos I., Marosvári János, Németll Kál
mán IV., Pintér József, Szekeres KárOly, Szalai Lajos L, 
Telekesi István, Ughy Dezső, Ujvári Ferenc, Ujvári István, 
Helmeczi László, Réti Ferenc, Gyimesi János, Monostori 
Ernő, Kemény Sándor, Szücs János, Varga Mihály, Vár
szegi Lajos, Ipolysági Ferenc, Magyar István IL, f:les La·· 
jos, Takács József II., Mészáros János, Fodor Gyula, Szak 
Viktor, Bujtor Ferenc, Kovács László L, Kiss Károly I., 
Bene Jenő, Bognár Márton II., Kormányos István, Erdélyi 
Lajos, Mátraházi Vince, Kiss István V., Káplár Imre, Kalo
tai József, Horváth Antal V., Huszti Gyula, Bársony Gyula, 
Balcsó Barnabás, Dávid György, Kerkai József, Molnár Sán
dor II., Rózsás Antal, Répcevölgyi Ferenc, Bérczes István, 
Széles István, Szolnok Lajos, Szabó Ferenc L, Szaló Ferenc; 
a pécsi IV. kerületben: ZaLicroi József, Tajnai Imre, Fehér 
József L, Bakonyi Lajos, István László, Futó György, Cseh 
ZSigmond, Molnár Gyula Ill., Szép István, Simon János 
Ill., Mátyás Ernő, Nagy Lőrinc, Kovács Mihály IL, Labodi 
Ferenc, Takács Flórián, Orosházi (Osvald) Gyula, Papp Já
nos L, Kalász (Kortics) Győző, Tóth János II., Tóth Fe
renc VL, Csermely (Prisznyák) János, Akácfalvi (Auer) Jó~ 
zsef, Kalászi (Kollarit) István, Árnyasi (Rakovics) István. 
Ács János, Zalavári (Zsálek) István, Bernáth Lajos II., Tóth 
Géza, Tóth Lajos Ill., Vén Imre, Németll Miklós Ill., Kele
men István, Németh Ferenc Ill., Kovács János VII., Szabó 
István L, Végh József IL, Demendi Béla, Kisházi Gyu}a, 
Horváth József XVII., Kiss ~renc IL, Mohácsi György, 
Koroknai József II., Kovács Antal, Olasz József, Dobos Jó-
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zsef, Lakatos Anlial, Tóth Sándor VI., Lakat Lajos, Csül· 
lög Ferenc, Baracsi Sándor, Fazekas István, Németh György 
Ill., Füredi Nándor, Korosa Lajos, Nagy József IX., 
Schváb Sándor, Kurucz József, Farkas István IV., DánfalVi 
Ferenc, Németh József VIllo, Varga Bálint, Kovács József 
III., Gerencsér József IL, Szabó Ernő, Ihász Gyula, Keszt
helyi Ferenc, Németh Antal IL, Nagy Ferenc IL, Palotás 
Antal, Rónafalvi (Resetán) József, Monostori (Móger) Jó
zsef, Forintos János, Pölöskei Vilmos, Dávid András, Né
meth László L, Takács Lajos L, Hári (Heiszler) András, 
Fonyó Lajos, Hári Ferenc, Nagy Béla, Lehel (Lakics) József, 
Varsányi Imre, Pál István, Gajdon Dezső, Monori József, 
Sütő Ernő II., Keserü Lajos, Komáromi Zsigmond, Kürti 
Tibor, Káldy József, Fonyódi János; a szegedi V. kerület
ben: Nyirő János, Aranyosmaróti Béla, Bor Sándor, Mol-

. nár György II., Bányai László, Rákos József, Hódos Lajos, 
Fehérvári József, Fodor János, Ficzere Mihály, Hetei Mi
hály, Busás József L, Huszár Péter, Körmendi Ferenc, Kiss 
Kálmán II., SolymOSi Sándor, Kovács Ferenc L, Varjas Ká
roly, Szavai Ferenc, Bálint István, Bánszegi István, Tamási 
István, Békefi László, Nagy József L, Fülep Gyula, Pusztai 
István, Hetényi György, Kovács István II., György-Kostik 
Sándor, 'Sipos Pál, Szabó György, Dakó Gábor, Szilágyi Jó
zsef, Holocsi Imre, Kajdi Sándor, Varga Ádám, Szóró Já
nos, Herczeg Imre, H. Hegedüs Mátyás, Pethő József Ill., 
Bánfalvi Béla, Rózsavölgyi György, Molnár György, Kere
pesi József, Ternai József, Tornyos József, Andó András, 
Oláh Ferenc, Hetesy László, Regényi János, Balaton László, 
Rabi János, Szakács Ferenc, Széles Mihály, Turi István, 
Ungvölgyi Vince, Vörös Ernő, Odor József, Palotás János, 
Szekeres József, Ráskövi András, Kecskés József 11., 
Somosi József, Békefi Imre, Csikai Mihály, Kiss József II., 
Kovács Imre II., Kispál Vilmos, Paksi István, Márton 
Gyula, Kiss Ferenc II., Varga László, Pintér Sándor, Pató 
Mihály, Molnár Sándor V., Dolmány Mihály, Csizmadi 
Antal, Bolvári Antal, Tóth György, Horváth Lajos, Sörös 
Pál, Juhász Sándor, Mráz Ernő; a debreceni VI. kerület
ben: Baracsi Albert, Orosz György, Kismarton Géza, Gaz
dag Miklós, Nagy György, Tóth János IV., Gönczy István, 
Németh Béla, Szabó Lajos Ill., Bagonyai István, Földvári 
Ferenc, vitéz Virág József, Halász József, Szántó János, 
Kövi Imre, Pataki András, Szabó István II., Mészáros Jó
zsef, Dani Imre, Vecsési Antal, Marosvölgyi József, Bálint 
Mihály, Utasi Béla, Orosz Béla, Csabai György, Váradi 
Mátyás, Kiss Károly, Szegő Ferenc, Halmi Sándor, Simon 
Gáspár, Eke Pál, Szilágyi En.re, Bora Lajos, Gulyás Már
ton, Csabai József II., Varga Ferenc Ill., Kiss P. Károly, 
Tótll Elek, Balogh Mihály, Horvátll Sándor I., Ragyák Ist
ván, Tihanyi Béla, Papp György IL, Árvai Ferenc, Magony 
Gábor, Lakatos István II., Darvasi Károly, Siklósi István, 
Lukácsi István, Hangya Gyula; a miskolci VII. kerület
ben: Józsa Mátyás, Pajkos István, Rózsa Pál, Szabó József 
II., Veszpi József, Katona János, Csákfalvi Béla, Perge 
László I., Szekeres Sándor, Bö~re János, Tótll János Ill., 
Tóth Lajos II., Kőfalvi Gyula, Kiss József V., Simon István, 
Sándor Ferenc, Árki László, Surányi Mihály, Németll István. 
Kasza János, Koczó György, Bakonyi István, Rási László. 
Kiss János L, Tóth János VIIL, Borbiró László, Könnyid 
János, Barta Mihály, Pálnok Géza, Jászberényi Imre, Bata 
József, Zöld József, Hegyi Ernő, Szepesi Ferenc, Egervári 
László, Horváth István L, Németh János, Kiss István IV .. 
Bagi Lajos, Horgonyi Béla, Kiss András, Liptai István. Soós 

"arkaS r II d 16 ktszOltkek D 
t s alka.rtszek leSlOltS6bban R HLIEH 
Sz6kulehinár, Magy Sándor-u. 5. szakozle.tben, 

8ERECZKY ZOLTÁN 
egyenruha és úri szabósága, 
K O L O Z SV ÁR, Wesselényi Miklós-u. 29. 

Lébizzadésnél használjon Molnár féle Sudoránt 
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M inden örsnek küldtem megrendeló lapot 
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Károly, Szikla Sándor, Szabó József Ill., Udvarhelyi Lajos, 
Tálas János, Csabai Mihály, Palkó András, Dományházi 
János, vitéz Csontos András, Földeáki Béla, Ratkai Sándor. 
Nagy Sándor II., Jákfalvi József, Juhász József III.. 
Baranyi Péter, Lombosi József, Rétfalvi Béla, Szántó 
József, Honos István; a kassai VIII. kerületben: Sikuti 
László, Balogh Nándor, Dorozsmai József, Koczkás Gábor. 
Borhi Adám, Albert István, Mészáros János VII., Csányi 
András, Nagy Kálmán II., Kocsis Péter, Szalai Márto:r;4 
Krasznai András, Laczkó Pál, Papp János L, Hernádi József 
L, Kecskeméti Gyula, Balogh László L, Kása Mátyás, Szita 
Boldizsár, Halász Pál, Görög Péter, Tószegi Ferenc, Tóth 
Lajos IV., Aradi Ferenc, Sisa Imre, Jávorfalvi János. 
Makranczi Imre, Baráth Mihály, Szesztai József, Szőke 
Ferenc, Balla Sándor, Menyhárt Károly, Török Imre I .. 
Kiss József V., B. Nagy Kálmán, Kiss Szilveszter, Mester 
Károly II., Bakaesi János, Tasnádi Bálint, Andrási Miklós. 
Gecse Pál, Pozsgai Károly, Domoszlai Mihály, Meggyes 
Lajos, Vida Sándor L, Kerékgyártó Imre, Szalai József IV .. 
Megyeri Antal, Krasznavölgyi Miklós, Juhász József III.. 
Nagy József V., Hegedüs Mátyás, Szelei Pál, Hevesi Lajos 
II., Nagy Sándor I., Szipőcs Ernő, Ragályi Sándor, Kovács 
Béla I., Kiskuti Pál, Harkai László, Czudor Béla, Kocsis 
István I., Bacsa János, Burunkai Mihály, Porkoláb Ferenc. 
Vörös István, Németh István IL, Rabi Mihály, Lenkei Mik
lós, Molnár István III., Tézsla Mihály, Sász Pál, Horváth Fe_ 
renc IV., Bori József, Lázár .János, Ivánfalvi Pál, Szakál An
tal, Szalkai Antal, Vadász János, Kerekes János, Szücs József 
IL, Vincze József II. Gyulai Tibor, Hódi Ferenc, Orvos 
Mátyás, Széplaki István, Herédi Ferenc, Szabó Illés, Révész 
Kálmán, Turai Ferenc, Szabó Balázs, Ferenc András, Armos 
Károly, Pál Lajos II., Balla Imre, Hegedüs József, Tarcsai 
Sándor, Bánki Elemér, Mile Sándor, Orbán Lajos IL, Szabó 
Gábor I., vitéz Varga Zsigmond, Koszta Mihály, Kitajka 
Albert, Szerényi Béla, Szabó Sándor I., Baráth András. 
László Imre, Balázs József Ill., Takács Lajos, Takács · 
József II., Bodnár Gyula, Jászay Gábor, Hentes József, 
Deák József, Tóth Kálmán, Kósa János, Csipő István. 
Barna Ferenc, Cseri József, Tar Sándor, vitéz Tarnai 
Miklós, Vastag István, Pénzes Imre, Tánczos Lajos, Végvári 
István, Bélyi Imre, Boda József, Molnár Béla II., üveges 
.József, Barta Gyula, Vágusz János, Faragó József, Ipolyi 
József, Burián Pál, Nyikos Lajos, Laczkó László, Kósa 
János, Arvai Márton, Kincses József, Berda Sándor, Csák 
Illés, Szőnyi János, Tóth István VIII., Szalai Gyula, 
Ujfalvi Vendel, Borbély Balázs, Nagy Sándor IV., Mányoki 
Pál, Sitkei János, Pálinkás József, Péterdi Mihály, Hetényi 
János; a kolozsvári IX. kerületben: Lovas Pál L, Kálmán 
Gyula, Horváth Sándor I., Németh Ferenc I., Süveg István, 
Tóth Kása Péter, Németh József Ill., Tóth László l.. 
Nemesvári Pál, Kőpataki Bálint, Sarkadi Tihamér, Koltai 
Imre, Simon János II., Bene József, Virágos György, 
Verasztó István, Hajdu János, Horváth Lajos L, -Fodróczi 
Pál, Földesi József, Papp László II., Csiba László, Lengyel 

PAPIR, IROSZER 

Csendőrségj nyomtatvány, 
csendőrség; felszerelések 
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Jenő, Zámbó István, Kovács József IL, Bagó József, 
Gyarmati György. Horváth István II., Fenyvesi István. 
Bors István, Peng Ferenc, Zsebő Lajos, vitéz Biró Ferenc. 
Szabó Lajos IV., Hevesi Ferenc, Kasza Miklós, Szabó 
Sándor VI., Majláth Sándor, Hegedüs József I., Dévai 
István, Meződi Ferenc, Lipcsei Ferenc, Szécsényi Ferenc. 
Bokor István L, Makra Lajos, Szabó Béla, Ujj László. 
Sipos Dezső, Acs Ferenc, Rumi József, Tatai Gyula, Gábor 
Jenő, Gácsi Mihály, Lévai István, Budavári István. 
Hadvári József, Csondor Kálmán, Tér István, Varju László. 
Béres József, Lendvai Mátyás, Juhász Ferenc, Meszes Imre. 
Tóth András I., Torma Géza, Péterfai Alfonz, Raj Ferenc, 
Kalauz József, MohoSi Ferenc, B. Katona István, Sasi Jenő. 
vitéz Gartai Ernő, Sárközi András, Dér Sándor, Klenyár 
János, Szabó Miklós I., Pető. Ferenc, Pintér István l.. 
Kovács József Ill., Deák Lajos, Papp Károly, Köves Ernő. 
Finta Benedek, Szalontai József, Varga Dezsö, Iványi 
Sándor, Károly István L, Szücs Lajos L, Sági Sándor. 
Selmeczi Lajos, Kóbor József, Szalkai József, Remetei 
József, Szenczi György, Horváth István IV., Pék Sándor. 
Felföldi Lajos, Kadarkuti Sándor, Várszegi Lajos" Mágori 
Sámuel, Tóth János L; a marosvásárhelyi X. kerületben: 
Balaton Imre, Bérczes Lajos, Csabai János, Császár Mihály. 
Dobos Józ'sef, Futó Jenő, ötvös Lajos, Rácz Antal, Rábai 
József, Szigeti Gyula, Balla Albert, Balogh István, Bagó 
Sándor, Kuna Károly, Kovács Pál II., v. Németh Ferenc I.. 
Pető Gyula, Piroska Mihály, Sánta István, Abonyi Ferenc. 
Bajusz Lajos, Dudás Béla, Gulyás Ernő, Gyöngyösi Pál. 
Maglódi Ernő, Mari Imre, Sirokai József, Varga C. Mihály 
L, Bihari Bernát, Kiss Mihály, Kukorelli Antal, Kiss 
József II., Varga János I., K. Varga Ferenc II., Zakár Imre, 
Csőre Lajos, Dombovári István, Kiss Kádi Imre, Miskolczi 
István, Onodi János II., Siklósi János, Egervölgyi János, 
Harmati Sándor, Kukor Vince, Marton, Ambrus, Varga 
Sándor, Gal1ó János, Balázsfi Gyula, Bálint Imre, Bujtor 
József, Győrei Ferenc, Horváth Lajos IV., Herczeg András. 
Imre István II., Kiss Józséf L, Kötél László, Mészáros 
István II., Nagy Imre II., Odor Imre IL, Polgár Gyula, 
Parragi József, Szabó József II., Tarr Mihály, Tóth Pé
ter, Buzás István, Fazekas Sándor, Göcs Sándor Hor
váth Lajos Ill., Körtési Ferenci, Kaposi Lajos, Miklós 
János, Nagy Mihály, Sashalmi Sándor, Szabó János III .. 
Szilágyi László, Bojtos Szabó Mátyás, Balogh József III.. 
Géri Jenő, Koszó Mihály, Kőhalmi Pál, vitéz Karakó 
József, Kovács Béla, Révész Gábor, Sidló Sándor, Sziráki 
Mihály, Szentágotai Ferenc, Szemes Antal, Veres János. 
Bojnár Antal, Farkas Mihály IL, Hernádi Lajos vitéz 
Kispál István L, Németh Károly, Sipos Béla, S~éplaki 
Lajos, 13átor János, Csel ényi Mihály, Bánkuti József, Gösi 
István, Fenyves Mihály és Tóth József III. csendőrök. 

Kinevezések. A szegedi V. kerületben: Korom István 
alhadnagy szolgálatvezetővé; a budapesti I. kerületben: 
Galambos Antal, Kiss Illés, Németh Géza, Pásztor József 
IL, Lakosi Mihály; a székesfehérvári II. kerületben: Fehér 

IIJSZAD PINII 

KeréhPárrendelőhe 

• 

8 ~ i ve 8 fill y elm é b e 
Rendelést egyelőre nem rogadhatuuk el, mert ". eddl~ 
eIÖJe~y"ett.k sznma jóvol nagyobb, mint am.unyi gépre 
2-3 hónapon belUl számltb&tunk. Az Id·l!g beé, ketett meg
rerrd.Jéseket, ba valami élőre nem látható "a'V8r nem jön 
közbe, feltétl.nfll sorrend szerint Intéz,Uk el, do a le
szállítás időpontjára semmiféle Igéretet nem tudunk tenni. 
Ismételten kérjük 8zokat a megrendelőket, akik idfiköz"en 
másutt vásárolnak kerékpár t, közOIJék ezt \ elünk egy 
hpon, nehogy mi " gépet hiába lesoállitsuk egy oly"" 
Időben, amikor sok lenne reá a jelentkező. Hogy ujabb 
megrendelést elöjegy'ést, mikor fogadunk el, azt 1\ 

Csendőrségi LapokbaD hirdetni rogJuk . 

CSENDŐRBOLT, Bp. XIL, Böszörményi-út 19/ • • 
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József Ill., Mohácsi Lajos, Gál József L, Fehér Mihály, 
Abai István, Szabó Pál, Tóth Sándor II., Szatmári Antal. 
Tóth Ferenc V.; a szombathelyi III. kerületben: Kovács 
Ferenc, IV., Borbás Pál, Siklósi István, Nagy Sándor I., 
Balaton Károly, Takács Sándor IL, Tóth Adám, Kiss 
István, L, Czimer János, Szombath Gyula, Kormos András. 
Burján Lajos, Cserjés Dénes, Nagy István IX., Kertész Ist
ván, Szecsődi István, Illés Sándor; a pécsi IV. kerületben: 
Német Imre IV., Ölbei Ferenc, V. Nagy Bertalan, Szegedi 
Sándor, Laki Gyula, Nádas János, Tóth György IL, Böjte 
Elek, Szabó János III. főtörzsőrmesterek örsparancsnokká, 
Agoston János, nemes . Balogh István, Várnagy Lajos, 
Haypál Sándor, Győrfi János L, Szabó Sándor L, Vig 
János, Fehér Ferenc, György' János IL, Kovács Sándor III.. 
Horváth Károly L v. törzsőrmesterek ideigelenes ors
parancsnokká; a kassai VIII. kerületben: Bori István. 
Alföldi Mihály, Poór Pál, Emődi Dániel főtörzsőrmesterek. 
örsparancsnokká kineveztettek. 

Véglegesítették: A budapesti I. kerületben: Kiss József 
L, Toronyi Is.tván, Hámori Vendel, Bencsik Vendel, Gera 
József, Horváth József, Novák Sándor, Kanderka Mihály, 
Bihari Pál, Garai Ferenc; a székesfehérvári II. kerületben: 
Zászlós (Zahradnicsek) Ferenc, Renk János, Varga Rafael, 
Biró KárOly, Horváth László, Szabó Rudolf, Erdős Lajos, 
Kovács Imre L, Bognár József L, Molnár István V., Bozzai 
József, Bakos János; a szombathelyi III. kerületben: Pál
völgyi Vendel, Horváth István II., Süle János, Szőke Ernő. 
Tárnoki Ferenc, Vajda Lajos, Holdinger Mihály, Hoklics 
István, Erdélyi István, Paál Pál, Meggyesi Lajos, Koczor 
Imre, Kecskés János, Zsirai Béla, Erdősi Lajos, Urbán 
Kálmán, Varga József Ill., Perjési József III., Sági József 
L, Baján József, Kiss Ernő, Németh Ferenc VII., Balogh 
Béla L, Maroits József, Réfi László, Csonka János III.. 
Kovács Sándor I., Kiss Lajos L, Markovics KárOly, Márkus 
József, Pozsgai József; a pécsi IV. kerületben: Horváth 
József IL, Szabó István VIII., Urszta László, Szücs József. 
Németh József II., Sziva József, Török Mihály, Kálóczy 
Sándor, Békefi Lajos, Horváth József XII., Vági István. 
Düh Kálmán, Nagy Károly, Karancz János, Nemes János. 
Baráth István, Horváth Ignác, Wéber György, Honvári 
József, Horváth Ferenc V., Orbán Ferenc, Kántor János. 
Gondos István, Horváth Imre VI., Szabó János L, Vörös 
Ferenc, Tóth József Ill., Dudás Vilmos, Boa VilÍnos, Kocsis 
János, Koletár László, Arató (Szlákó) Sándor, Tóth Károly 
I., Benedek (Benedecki) Ferenc; a szegedi V. kerületben: 
Horváth Gyula, Légrádi Gyula, Csókás János, Balla Ist
ván II., Barátfalvi JÓ7.sef. Bárányosi Vince, Gajda Lőrinc, 
Halápi Dániel, Nagy József, Zombori Illés, Szász József, Vö
rös József, Kovács JÓZ3ef L, Szolik István, Szabó József IV.; 
a debreceni VI. k~rületben: Csende János, Balázs Imre, 
Uzoni József, Papp Ferenc, Jászhalmi Géza. Patakfalvi Jó
zsef, Lajtavári János, Gargya Mihály, Gedei Pál, Palkó Pál, 
Góz Mihály, Both Imre, Jónás Gábor. Zöld István, Simó 
Arpád, Dögei János, Fülöp Imre, Szabó Károly, Erdős Sán
dor, Dutka Sándor, F. Tóth Imre; a miskolci VII. kerület
ben: Joó Imre; a kassai VIII. kerületben: Háromszéki (Mi
lik) Mihály, Varga Lajos II., Kálnási István, Orosz Béla, 
Dobos István, Csatárfalvi János; a kolozsvári IX. kerület
ben: Tóth István V., Takács Arpád, Timár Gergely, Fodor 
István L, Nagy Sándor V., Joó Mihály, Vizi Ferenc, Patkó 
János II., Hunyadi Mihály, Csengődi András, Szilvási 
György, Boda Ferenc, Pete József, Horváth Imre IL, Kiss 
Pál, Ancsin János, Molnár János L, Kosár Miklós, Soóky 
Ferenc, Sintár Mildós, Rozsnyai József L, Szombati Péter, 

l'Ialvar 2vártmáng' 
:ipök, csizmák, sziJazatok 
'yergek, tólténytásk'k 
Isztolytáskák fényesítésére 

és ápolására. 

Fodor József, Farkas Sándor IL, Sólyom KárOly, Dejcsic::; 
József, Németh LaJOS IL, Tóth Lajos Ill., Nagy Ferenc II .. 
Horváth Ferenc IV., Rielik Antal, Möntör István, Szilágyi 
István, Szücs Miklós, Szeder Antal, Dézsenyi István, Varga 
József IL, Feint József, Csehfalvi József, Csizmár József. 
Gondár Lajos, Mandák István, .Szilasy György, Egyeg Jó
zsef II., Vertetics Géza, Péntek János, Major Károly . 
Lendvai Tibor, Balázs Gábor, Szabó Lajos II., Gulyás Ist
ván, Franyó Mihály, Csiszár Sándor, Grózner Lajos, Dömö
tör Vince, Kovács István IV., Péntek Lajos, Tóth Imre II .. 
Bognár Lajos, Rezi Lajos, Szij István, Bar3.Ilyai József III, 
JJöbrösi Lajos, Csalló Imre, Csiza József, Sági József II., 
Horváth Kálmán II., Osze József, Zsigmond Béla, Mészáros 
Sándor, Bucsi Ferenc, Horváth József ll.; a marosvásárhelyi 
X. kermetben: Szarvas István, Tormás Imre, Bodor László. 
Czene Béla, B. Hajagos János, Horváth Péter, . Hatvani 
László, Kutasi Ferenc, Szabó József, Varajti Sándor, Zádori 
Péter, Boros Jenő, Papp Mihály, Czipa Mihály, Csicsek 
András, Simon György csendőröket az előírt próbaszolgá
lati idő letelte után. 

Házasságot kötöttek. Vitéz Karsay Jenő alezredes Ge
rencsér Amor-Lidia úrnővel Debrecenben, dr. Petheő Fe
renc százados Sallay Gizella-Terézia úrnővei Nagybátony
ban, dr. Spett Ferenc százados Valovits Sára úrnővel Tar
don; a budapesti I. kerületben: Garaczi Antal őrmester 
Farkas Rozáliával Temerinben, Bódis· István csendőr Szaj
bert Margittal Szerencsen, Rétsági István őrmester Szmerek 
Máriával Vecsésen; a szomhathelyi III. kerületben: Hossz l . 

József L őrmester Dávid Margittal Nagyrákoson, Tóth Kál
m~n I. csendőr Branyiczki Annával Kőrösladányban; (I. 

pécsi IV. kerületben: Nagy József V. őrmester Bali Máriá
val Böhönyén, Markos István főtörzsőrmesier Mátyás Er
zsébettel Lepsényben; a szegedi V. kerületben: Horváth Ist
ván alhadnagy Nagy Erzsébettel Szegeden, Csonka Gyula 
őrmester Dvornyiczki Etelkával Apostagon; a debreceni VI 
kerületben: Farkas Gáspár őrmester Ambrus Erzsébettel 
Hódmezővásárhelyen, Kató Antal őrmester Petyus Valériá
val Öcsödön, vitéz Fekete Bálint törzsőrmester, Varga Ro
zália-Erzsébettel Szegeden; a miskolci VII. kerületben : Her
nádi János őrmester Hajdu Anna-Adélla1 Gibárton, Katona 
.János csendőr Vajda Mária-Gizellával Miskolcon, Nagy 
Sándor őrmester Kovács Saroltával Dobócán, Komondi 
László őrmester Szabó Irmával Hatvanbari, Bakondi ImrE' 
őrmester Liptay MáriávalIpolyságon; a kassai VIII. kerii 
letben: Tapolczai .JÓzsef őrmester Hunyadi Etellel Cégény
dányádon, Galáth István őrmester Krajcsi Juditta 
Szarvason, Tollár Gyula főtőrzsőrmester Kisházi Zitáva l 
N oszlopon, Fábián Sándor őrmester Erős Borbálával Eszter
gomban; a kolozsvári IX. kerületben: Virágos 'György 
csendőr Mrázik Borbálával Suron, Szabó Bálint II. őrmes
ter Koreján Margittal Nagybányán, Sziszák András esendőr 
Y~jss Karolinával Zsigárdon, Fódi István l·törzsőrmester Ko
vács Margittal Abádszalókon; fL ,marosvdsárhelyi X. keTÜ
ietbpn: Kovács Ferenc őrmester Vörös . Giz1!llával Nemes
viden, Mihály Joachim törzsőrmester Szabó Erzsébettel 
Torján. 

Született. Bodonyi Károly százados feleségének Emma 
Y..atalin leánya; a budapesti I. kerületben: Hargitai János 
fótörzsőrmester feleségének Éva-Gabriella leánya, Buda 
István törzsőrmester feleségének Mária-Terézia leánya, 
Nagy Flórián őrmester feleségének Sarolta-Mária leánya. 
Birkás János főtörzsőrmester feleségének János-Ferenc fia : 

MAGYAR PAPIR ES IROSZERSZALLlTASI VALLALAT '1 
SCHULER ISTVÁN ~S FIAI 
B U D A P E S T, V., SZALAY -UTCA 3. SZÁM. 

TELEFON: 12-43-08 ÉS 12-96-76. 
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a székesfehérvári H. kerü~etben: Irtó József őrmeste~ ~ele
ségének Boldizsáll-József fia, Horváth Lajos V; fo!orz~
őrmester feleségéNek Mária-Ildikó leánya, Szabo Pal fo
törzsőrmester feleségénell: Gyula fia, Sziklai Lajos őrmester 
feleségének László fia, ,Mátyás István törzsőrmester felesé
gének Erzsébet-Ilona leánya, Molnár István őrmester fele
ségének István-JánoS fia; a szombathelyi III. kerületben: 
Szecsődi István v. tÖrzsőrmester feleségének Zsuzsanna
Erzsébet leánya, Kasza József őrmester feleségének An
gyalka-Mária-Julianna' ieánya, Rátkai JÓzse~. őrmester fele
ségének Gabriella leánya' a pécsi IV. keruletben: Somos 
László főtörzsőrméster fe'leségének Miklós-István fia, Bér
czesi György v. tiirzsőrmester feleségének G'yörg~ fia? Pa
lánki Lajos főtörzsörmester feleségének Emll-LaJos .fi~; a 
szegedi V. keriiletb'en: Hegyes Péter őrmester feles~g~nek 
Péter fia; a deb'réce'lii ·VI. · kerületben: Molnár Antal fot~rzs
őrmester felségének Zoltán fia, Gy. Balogh István / torzs
őrmester feleségének Ibolya-Klára leánya, ,!,ót~ Fere~c 1. 
törzsőrmester feleségének Ferenc fia, Sasfalvl Karoly torzs
őrmester feleségének Erika-Piroska leánya, vitéz ~ocsi~ 
László őrmester feleségének Magdolna leánya; a mtskolct 
VII. kerületben: Bodó Kálmán főtörzsőrmester feleségének 
Gyula-Ferenc fia, Beke Dávid főtörzs~rmester feles~g~nek 
Mária-Margit leánya, Gál Ferenc II. ormester felesegen~k 
Anna-Ibolya leánya, Mészáros László törzsőrmester felese
gének Mária-Rózsa . leánya; a kassai VIII. kerületben: 
Apostol Lajos főtörzsőrmester, ~eleségének ,Arpád-Györ;gy 
fla Kiss János őrmester felesegenek Ev~ leanya, Berna~h 
An'drás őrmester feleségének Mária-Éva lpánya, Kiss I~tvan 
TI. őrmester feleségének,.IstV'án-Miklós fia; a kolozsvárt ,IX. 
kerületben: Csatai Józ:sef főtörzsőrmester feleségének ~ela
Mihály fia; a marosvásárhelyi X. kerületben: Masa Jozsef 
őrmester feleségének Edi:t~Irén leánya, Lámialussy László 
őrmester felségének Anilád .fia. 

Halálozás. Maros János őrmester felesége szül. Keller
mayer Ilona Zircen, Jobbágy Kálmán főtörzsőrmester Győző 
fia Nagyváradon meghaltak. 

SZERK'ESZTŐl CZENETEK 
Közlemény t nemcsak a csendőrség tagjaitól, hanem 

bárkitől elfogadunk, de tizenöt gép- vagy kézírásos hasáb
nál hosszaol;Jat csak előzetes megegyezés után. - A köz
lemények fogalmazáSi átcsiszolásának és - ha szüksé
ges - tartalmi módosításának, valamint a törlés és a ki
egészítés jogát fenntart juk magunknak. 

A kézirato t kérjük a papírlapnak csak egyik oldalára 
és félhasábosan lehetŐleg írógéppel írni. Olvashatatlan 
vagy névtelen kézirattal nem foglalkozunk. Kéziratok sor
sáról szerkesztői üzenetben adunk választ és csak akkor 

küldünk vissza kéziratot, ha a szerző megcímzett és válasz
bélyeggel ellátott boritékot meHékel ahhoz. A megjelent 
közleményeket tiszteletdíjban részesítjük. 

Fényképfelvételek beküldése alkalmával csatolni kell 
a felvétel keszitőjének nyilatkozatát arról, hogy a felvéte
lek közlés éhez - a szokásos tiszteletdíj ellenében - hozzá
járul. 

A megjelent közleményekre, fényképekre, rajzo kra 
tulajdonjogunkat fenntart juk, azokat tehát beleegyezésünk 
nélkül nem szabad másutt közölni, sem pedig utan
nyomtatni. 

Közlemények különnyomatait a nyomda velünk kötött 
szerződésben megjelölt árszabás szerint köteles elkészíteni. 

Minden hozzánk intézett levélre a szerkesztői üzenetek
ben válaszolunk, jelige alatt. Jeligéül legcélszerűbb kisebb 
helység nevét, vagy ötjegyű számot választani. Aki jeligét 
nem jelöl meg, annak neve kezdőb~tűi és állomáshelye 
megjelölése alatt válaszolunk. 

Magánlevelet nem írunk akkor sem, ha abeküldő 
válaszbélyeget melléket. 

Közérdekü kérdésekre nem szerkesztői üzenetben, 
hanem a "Csendőr Lekszikon" rovatban felelünk. 

Minden levelet teljes névvel és rendfokozattal alá kell 
írni és az állomáshelyet is fel kell tüntetni. Hozzánk inté
zett levelet szolgálati útra nem tereWnk és azok tartalma 
vagy beküldőinek kiléte felől senkinek sem adunk felvilá
gosítást. 

Előfizetést csak a csendőrség nyugállományú tagjaitól, 
továbbá a honvédség és a m. kir. rendőrség, a bíróságok, 
igaZSágügyi és közigazgatási hatóságok tényleges és nyug
áUományú tagjaitól fogttdunk el, mástól nem. Előfizetési 
díj a nyugállomány ú csendí5rtisztek, valamint a hOn7)édség, 
rendőrség, bír6ságok, igazságügyi és közigazgatási hatósá
gok tényleges és nyugállományú tagjai részére évi 12 pengő, 
nyugállományú csendőrlegénuség részére pedig évi 8 pengő. 
Legkisebb előfizetési idő: félév. A nyugállományú csendőr
legénység az előfizetési díjat negyedévi 2 pengős részletek
ben is fizetheti. 

A pénzkmdeményeket kérjük a "Csendőrségi Lapok" 
93.342. számú' postatakarékpénztári csekkszámlájára befizetni. 

Címváltozását mindenki maga köteles .velünk közölni. 
Címváltozás bejelentésén~l a .. 'nevet, rendfokozafot, a régi 
és új címet pontosan és jólolvashatóan kérjük megírni 

Zöldmező. 1. A kérdezett beosztása: Miskolc, nyomozó 
alosztály. 2. A KBTK. 68. §. L pontja szerint két hónapig 
terjedhető elzárással bűntetendők azok a - hatósági en
gedély mellett vagy anélkül - koldulók, akik életük 14. 
évét túlhaladták, ha három tagnál nagyobb számban ugyan
azon helyen együt koldulnak. Nyilvánvaló, hogy ha a pél
dában emUtett mind a négy fiatalkorú betöltötte már a 
14. életévét, akkor az idézett rendelkezés alá esnek, mert az 
a veszély forog fenn, hogy védtelen egyént megtámadnak, 
de legalább is megfélemlítenek és adakozásra kényszerí
tenek. Az ilyen csoportos koldulás még abban az esetben 
is veszélyt jelent, ha a koldulóknál egyáltalán nincs tá
madásra alkalmas eszköz, mert magányos emberrel négyen 
puszta kézzel is elbánhatnak. A csendőri eljárás szempont
jából azonban teljesen közömbös, hogy azok, akiket a 
kolduláson tetten értek, a KBTK. 68. §-a' (minősített 
esetek), vagy csupán a KB TK. 66. §-a szerint büntetendők. 

Cseftd6rségi nyomtatvinyok é s felszerelési 
cikkek szilllltóJa: 

V I TÉZEK 
T e r m e I Ö-, 8 e s z e r z ö- é s É r t é k e s í t Ö 

SZCVETKEZETE 
paplroszl61Ja 

Budapest, XII., Bernilth Géza-utca 14. szilm 
CA csendörlaklanJa közelében.) 
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A szabályszerű engedély nélkül könyöradománygyüjtőketl 
ugyams -. a 6l!. §. és 66. §. alá tartozo esetekben egyaránt 
- aSzut. 312. pont 23. alpont ja alapján el kell fogni és 
tényvázlattal a közigazgatási hatóságnak átadni. ASzut. 
idézett pontja határozottan kiemeli az engedély nélkül kol
du1ókat, mint olyanokat, akik gyanús körülmények között 
a közbiztonságra veszélyeseknek látszanak. Ennek az a ma
gyarázata, hogy az engedély nélkül koldulók legnagyobb 
része munkakerülő, megbizhatatlan elem s a koldulást csak 
ürügynek és alkalomnak tekinti kisebb-nagyobb bűncse
lekmények elkövetésére. A Szut. ezek elfogása tekinteté
ben nem ír elő korhatárbeli megszorítást, tehát a 14-15 
évest is épen úgy el kell fogni, mint a nagykorút. Az azu
itán megint más kérdés, hogy az ilyen fiatalkorú milyen 
esetekben bűntethető. (L. Pinczés-féle BTK. III. kötet 288 
-289. old.) 

A. I., Orosháza. Lakásigénylési kéreimét benyujthatja 
ugyan a polgármesteri hivatalhoz, de nem valószínű, hogy 
~ a fennálló rendelkezések értelmében - teljesíthetik. A 
lakásbérletekkel kapcsolatos egyes kérdések újabb szabá
lyozása tárgyában kiadott 100/ 1943. M. E. sz. kormány
rendelet (3/ 1943. sz. Cs. K.) 5. §. 2. pontja ugyanis ki
mondja, hogy bérlőként nem lehet kijelölni azt, aki 1939 
évi szeptember hó 1. napján nem lakott abban a községben 
vagy városban, ahol lakás kiutalását kéri. Ez alól csak 
akkor tehetnek kivételt, ha a kérelmező beköltözése a köz
ségbe (városba) közszolgálati alkalmazása következtében 
vagy egyéb közérdekű okból indokolt. Az Ön esetében ez 
a kivételes elbánás nem alkalmazható, miután nyugállomá
nyú és gyermeke könnyebb taníttatása végett kéri a lakás 
kiutalást. 

Március 26. 1. A nősülés i szabályzat az ara részéről 
nem kíván készpénzvagyont. 1937. évi 1. sz. Cs. K-el 
kiadott 1. sz. Függelék 5. §. 17. pontja f.) és g.) alpont jai 
szerint: "Ha a nősülni szándékozónak illetményein felül 
a család megélhetését előmozdító olyan magánvagyona nin
csen, amely legalább havi 15 pengő jövedelmet biztosít, 
akkol' az arának kell ilyen jövedelemmel rendelkeznie, hogy 
a házasulandók anyagi helyzete a házasságban biztositva 
legyen. Ilyen vagyon, illetve jövedelem hiányában vala
mely hozzátartozó részéről kell a megjelölt támogatást biz
tosít,ani." A· -"vagyon" és "jövedelem" különböző fogal
mak. A vagyon a hasznot hajtó dolgok összesége, a jöve
delem pedig a vagyon, illetve a munka haszna. 2. Erre a 
kérdésre mi nem válaszolhatunk, forduljon a lelkészhez, az 
megmondja. Nézetünk szerint nincs aggodalomra oka. Egyéb'" 
ként bárhogy is legyen, most már ki kell tartania a leány 
mellett. Becsületes férfinek csak ez lehet az elhatározása 
azzal a leánnyal szemben, aki miatta hagyta el előbbi vő
legényét. Jól tette, hogy bizalommal fordult hozzánk, min
díg szívesen látjuk. 

Marosmenti. 1. A "kpő" és "npő" rövidítések a helye
sek. Egyébként utalunk a f. évi március l-i számunk 159. 
oldalán közölt "T. 1." jeligés üzenetünkre. 2. A részletes 
fegyver-, szerelvény- és ruhavizsgát a f. évi 14. sz. Cs. K.-el 
aSzut. 4. mellékletében elrendelt helyesbítő rendelkezés 
szerint - tehát havonta egyszer - kell megtartani. A 
Szut. 577. pontjának megfelelő helyesbítésére később tör
ténik intézkedés. 

55.555. A csendőregyének családi pótlékban részesülő 
családtagjai ugyanolyan gyógy_ és élelmezési költségek fi
zetése mellett tarthatnak számot honvédkórházi ápolásra, 
mint a családfő. (L. az 1932. évi 13. sz. Cs. K.-t.) Beutalá
suk is úgy történik, mint a családfőé. Műtétért külön fi
zetni nem kell, mert annak költsége benne van az ápolási 
díjban. 

ZONGOR 
Pianin6k 

vétele, el adása, csere. 
R6szlelre is. 

REISSMANN IMRÉNE 
Budapest, Rákóczi-út 55. szám. 
TELEFON: 187-R98 • KERESZTÉNY 

Tulipán. Ha az apa figyelőlapos, nem számíthat arra,. 
hogya házasságkötést engedélyezik. Mindegy, hogya leány 
milyen rokonsági viszonyban van a neveló apával, mert 
mégis csak az nevelte fel, az helyettesítette a vérszerint i 
apát s lelkületét, gondolkozását rányomta környezetére. 

Sz. S. Medgyesháza. Miután az érdekeltek a leírt fe l .. 
tételekben annak idején kölcsönösen megegyeztek, büntető
jogi szempontból legfeljeb):> arról lehet szó, hogy ez a meg
állapodás minősülhet-e uzsorás szerződésnek? Az 1932. évi 
VI. t.-c. 1. §-a szerint Ugyanis uzsorás szerződés al. olyan 
szerződés, amelyben valaki a vele szerződő fél függő hely
zetének stb. kihasználásával olyan vagyoni előnyt köt ki 
vagy szerez a maga javára, amely a saját szolgáltatásának 
értékét feltűnően aránytalan mértékben meghaladja. Azt 
tanácsoljuk, tegye meg az örs uzsora vétsége miatt a fel_ o 
jelentést, az ügyészség azután eldönti, hogy ilyen alapon 
vádat emelhet-e vagy sem. A nyomozásnál arra is ki kell ter
jeszkedniök, hogy a gyanúsított az őt szakértőként al
kalmazó hatósággal szemben helyettesítése idején is ilyen 
minőségben szerepelt-e, s ha igen, nincs-e szó esetleg él 

hatóság félrevezetéséről, csalásról vagy a pénzfelvétellel kap
csolatosan - okirathamisításról. 

T. F . Felsőkabol. Helyesen fogta fel a kérdést, ilyen 
jelenségeken a csendőrség nem térhet napir,mdre. Babonás 
eltévelyedés ez, ami a mai időkben súlyosan sérti a. nem
zeti közösség érdekeit. Büntetendő cselekményről ugyan 
nincs szó, nem is ajánlatos, hogy a csendőr saját l{ezdemé
nyezéséből beavatkozzék, de ez nem jelenti azt, hogy nem 
lehet semmit sem tenni ellene. Jelentsék be az illetékes 
főszolgabírónak. 

Tiszavirág. Ha 5 hónappal előbb véglegesítették, mint 
bajtársát, Ön a rangidős. A járőrtárs iskola eredménye csak 
másodsorban mértékadó, tehát - csak akkor jönne számí
tásba, ha mindkettőjüket azonos időpontban véglegesítet
ték volna. A minősítés a rangmeghatározásnál nem játszik 
szerepet, 'Ezt önmaga is eldönthette volna, ha elolvassa 
az új előléptetési rendelkezések (10/1943. sz. Cs. K.) 8. 
pontját. A rangmeghatározás szabályait az tárgyalja. 

Máramarosi örs. Úgy látjuk, hogy Önt ideiglenesen ve
zényelték más örsre szolgálattételre. A vezénylése idejére
vezényeltetési pótdíjra van igénye. 

Maros. A nősülés i szabályzat 13. §-ában (61. pont) em
lített kedvezményben csak vitézzé avatott csendőr része
sülhet. Ön tehát jövendőbeli apósa vitézzé avatásával nem 
juthat ehhez az előnyhöz. A kérvényhez minden okmány ra 
szükség van, amit az 1937. évi 1. sz. Cs. K.-el kiadott L 
sz. Függelék 6. §-a (20. pont) előír. 

Jenőfalva. Az eset körülményeit csak a nyomozás tisz
tázhatja, ezért mindenképen le kell folytatni. Csak azután 
lehet eldönteni, hogy mi történt : véletlen baleset, vagy 
büntetendő cselekmény. Lehetséges ugyanis, hogy a sérü
lés egészen más eredetű s csak ráfogták a lórugásra. Ha 
azután az örs megállapítja, hogy bűncselekmény nem forog 
fenn, beszünteti a nyomozást és megállapításait röviden 
bejelenti az illetékes kir. ügyészséghez. (L. Szut.. 459. p.) 

Cered. A Tűzkeresztet volt parancsnoksága hivatalból 
leadja, ha arra igényjogosulttá vált. Annak azonban semmi 
akadálya nincs, hogy a kérelmét előterjessze, sőt ez aján
latos is. 

Sz. R. Forduljon kéreImével a lakóhelye szerint illetékes 
~erületi előljáróságnál működő hadigondozó tiszthez. 

G e \ z H A T Ól I( E: N 
\of\ ~ A YE L M E S! 
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"TAKARÉKOSSAG" 
R. - T. D E B R E C E N 

FELVJLAGOSrTAST, VAsARLASI 
OTALVANYOKAT KESZSÉGGEl 

BEVAsARLAsI RENDSZERE 
124 ü"lelben nyujt vásárU.1 lehell1séget, . 
t helyen jelent fizetési kllte'ezet'séget, a l 
havonta megújnló továbbvásárlás jogával I 

NYUJT A KOZPONTI IRODA D E B R E C E N, D E A K F E R E N C·U T C A 6. 
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F. I. Szeklence. Akirajzott méhcsalád gazdája nem 
követelheti a megtelepedás helyén lévő telek tulajdonosá
tól, hogy az a fáját, melynek odvába a méhek beköltöztek, a 
befogás lehetővé tétele céljából kivágatni engedje. A telek
tulajdonos elutasító magatartása miatt tett panasz tehát 
alaptalan. Az elszállt méhraj befogására különben is csak 
akkor jogosult a gazda, ha a méhek megtalálását követő 
48 órán belül megteszi a szükséges intézkedéseket. Máskü
lönben az elszállt méhraj tulajdonát két nap mulva az 
szerzi meg, akinek a telkén a raj letelepült. Ha a méhcsa
lád eredeti tulajdonosa a fát mégis kivágná, s az így oko
zott kár 10 p-t felülmul, magánlaksértéssel párosult ingat
lan vagyon rongálásának vétségét követi el (BTK. 332. és 
421. §-ai). E mellett polgári peres úton kártérítési kereset 
is indítható. 

Gyergyóujfalu. Kéreimét kivételesen illetékes helyre 
továbbítottuk. A pótdíjat rövidesen megkapja. 

Kisezüst. Valószínűleg sikerül, ha a többi feltételeknek 
is megfelel. Közelebbi felvilágosításokért forduljon Kolozs 
vármegye Vitézi Székkapitányához. 

Stelnicza. Ilyen nevű község nincs és nem is volt Ma
gyarország területén. Lehetséges, hogy elírásról van szó. 
Hasonló hangzású községek: Stebnicka Huta (Sáros vár
megye, jelenleg Szlovákia), melynek magyar neve Eszteb
nekhuta volt és Gelnicza (Gölnicbánya). Próbáljon ezeken 
a helyeken érdeklődni. 

M. M., Viss. A családi pótlék a gyermek után önnek 
is jár. (Nem szülési segély!) A gyermek születését jelentse 
be a nyilvántartó gazdasági hivatalnak s kérje a családi 
pótlék fOlyósítását. 

Nemes. Nemességének igazolás ára nincs mód, mert a 
nemesség csak apai ágon száll át a leszármazottra. 

Hazáért, mindhalálig. Megilleti a Tűzkereszt és pedig 
annak az r. fokozata, mert mint tüzér, akivonuló had
seregen belül ténylegesen résztvett a hadműveletekben. (L. 
az 1942. évi 5. sz. Cs. K.-ben közzétett Alapszabályok 3. 
§-át). A f. évi 11. sz. Cs. K.-ben megjelent 10.186-eln.· 
S/ e. vkf.-1943. sz. H. M. rendelet szerint a Tűzkereszt r. 
fokozata 12 heti - a megkövetelt beosztásban eltöltött 
megszakítás nélküli - harctéri szolgálat után illetékes. Az 
Ön harctéri beosztási ideje ezt kétszeresen meghaladja. 

B. M. főtőrm. Bácstóváros. Azt is írja meg, hogy a 
kérdezett cimre miért van szüksége, mert kellőképpen nem 
indokolt esetben a cím után nem kutathatunk. 

nZIRATOK. F'eNYKÉPEK. 

Koppány. Rövidebbre fogva jó, alkalmilag sorra kerü l. 

V. M. Barátos. A cikkében tárgyalt eljárási módokat a 
1/onatkoz6 utasítások és rendeletek egységesen szabályozzák. 
Új gyakorla.ti fogásokról viszont nem írt, ezért nem kö
zöljük. 

K. P. Kunhegyes. Sokat tanulhaUak ebből, mi is ér
ciek1ődve olvastuk, köszönjük. Esetleg felhasználhatjuk. 

Aranyozott - kov6csoltvas - krlst61y 
Stylcslll6rok, dlszI6~p6k 

TOTO J 'ÁNOS 
16mp •• rny3. mOh.ly 

BUDAPEST. KOSSUTH L.-U. t •• Paranole" udvara. T.: 188-16 •• 

RUHAIPARI és KERESKEDELMI R. 1. 
VI., ANDRÁSSY.ÚT 27 •• TELEFON: .. 21 ..... 

V. I. Székesfehérvár. Mindkettő jó, a közlendők köz ' 
helyeztük. 

Bihari Bűnlátó. Teljesen igaza van, de nem sikerült ct 
megírása. A jó írás titka : a mesterkéltség kerülése. Erre 
oorekedjék. 

Próba. Űgyesen ír. Próbálkozzék a szolgálatból vett, 
érdekes és tanulságos esetek megírásával. Amilyent most 
küldött, olyanra nincs szükségünk. 

A szív. Szomszédos őrs. Maros folyó. R. P. Domoszló_ 
Valamennyi megfelel. Felhasználjuk. 

Pályázatok. 

1. 

A nyomozás feladata elsősorban a 
megszerzése, emellett azonban fontos 
merése is, mert útbaigazít és újabb 
szerzéséhez vezethet. 

tárgyi bizonyítéko k 
a gyanusított beis

bizonyítékok meg 

A °beismerésre bírás sokszor a nyomozás legnehezebh 
része, mert minden gyanusított tudja, hogy azzal bizonyí
tékot szolgáltat önmaga ellen. A Szut. szerint a beismeré~ 
kieszközlése végett :nem szabad a gyanusítottal szemben 
sem igéretet, bíztatást, ámítást, fenyegetést, erőszakot vag)" 
kényszert használni; sem pedig éjjeli kikérdezéssel vagy 
más módon (célzatosan kifárasztani. 

Pályázatot hirdetünk annak leírására, hogy a felso
rolt tilalmak szigorú betartásával ki hogyan bírta beisme
résre a gyanúsítottat ? A nyomozásnak részletesen csak azt 
a részét kell leírni, amelyik a gyanúsított beismerés re b í
rását tartalmazza. 

Csak legénységi állományúak pályázhatnak. 
Határidő 1943. július 15. 
A legjobb munkákat könyv_ vagy pénzjutalomban l'l '

szesítjük - ebbeli kívánságukat a pályázók írják meg -
és közöljük. 

II. 

Folyó évi április l5.-i pályázatunk II. pontjára -- való
színűleg a rövidebb határidő miatt - csak néhány dolgo
zat érkezett be. Minthogy különösen idősebb bajtársaink 
között többen vannak, akiknek a közbiztonsági szolgálat 
során fegyveres harcot kellett folytatniok lőfegyveres el
lenfelükkel, a pályázat határidejét 1943. július l-ig meg-_ 
.hosszabbítjuk. Az 5 legjobb munkát 50, 40, 30-30' p-ö ... 
pénzjutalomban részesítjük s a lapban is közöljük. 

* 
1943, április l5.-i számunkban hirdetett "Nemes ver

seny" című pályázatunk eredményét a június 15.-i szá
munkban közöljük. 

A szerkesztésért és kiadásért felelős: 
BENEDEK MIHALY alezredes. 

Stádium SajtóváUalat Rt., Budapest, V., Honvéd-utca 10. 
FelelIIs: Gyllr)' Aladár Igazgató. 

I C •• nd6n6.1 n,ollllalvén,Ok 6. 
r.I ...... 16 •• dkk.k nag,raklAra. 

.... ~~~~··IS 
R.T. 

BUDAPEST, VI., ANDRASSY -CIT 130.1. EM. 
TA." ••• 616, 120-013. (A H6.6k~ler. k6z.16ben) 

ft S E N D 6 R A Kalolay ArpAd 
,J ORSJEGYET 

lonjeg,.irul&óbl"t6ben 
Bpe ••• VIIl:, Jó_t-Ut 18 
Táairolja. 
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I EPEKŐBETEGEK próbálják ki a rég beváIt 

,,8 l) E U O I.J I T ll" 2 epekő-teát. 
Egy dQboz 10 napi adag ára : ______ ___ ____ __ P S'SO + 0-05 

Megrendelhető a készltőnél : 

ÁRENDÁSSY LÁSZLÓ "Flóra" gyógyszertára. 
Pestuenl16rinc, OU61-'''' t 75. Te!efon = 342-340. I 

Egyenruhazatl és felszerelesi szaküzlet. 
Csendőrségi nyomtatványok. Pontos postai kiszolgálás. 

KovAcs JANOS 
D E B A • C • N, Halvan.u. 2. 

EII:rearab6.ati, lel •• ereJé •• olkkeket e.ensltl 

KAZAl J ÓZSEF ~:;;::~ljunk 
A m.lli. c8endt'lr8eg lunt'ldé868 8IIállltóJa. Polgári él kasonal a.bÓlág 

M I S K O L C, Szemere-o. 4. 

Eavenruházat HOKSARI I 
K E L E T I P.- U.- N A L B A R O S S T t! R 4 
NYUGATI p.-U.-NAl TERt!Z·I(ÖRÚT 60 

I Katonai rendjelek - Jelvények - Sportérmek 
S z a I a g o k - m I n I a t ü r ö k - Javítások 

I MORZSÁNYI cé snél 
Budapest, IV., Vacl-u. 36. Tel.: 182-217 

AlapiU'" éY 1810. A .8endörllé~ kedveli "A .. t~',ln ~ .. ,~. 

OSZTALYSORSJEGYET 
TÖRÖK BANKHÁZNAL 

B U D A P E S T, IV., SZEAVITA.TéA 3. SZAM. 

VaS a r o I u ft k. 

MI a magyar gyártmányú I 

S 
MASOLO I.RON T r 

~~lt\ HASZNÁLJUK 

1"'~ G'" • , I • 
SCHULEIl JO lSEF RT., BUDlPESr 

L · Jó 
[..Iutort 

Bertalanné 
butorazalonjáb61 vásároljunIc 

bizalommol. 
BUlU.PRSl'. vu .• R \KÖC~(-Űr SZ. I. 8 •• 
V I d é k r e 4 r a J II ft l a t ° t k U I d U n k. 

éni I GrGDu-ezOst (HSZlDI Ya!UlrOUOn .. 

B"OeZ VILMOS 6ras- és ékszerésznél 

I ft A § § A. fO-U'OI ll. T::~=~ 
Ve. ... k aran;o-at. _U.tiSt, dr4.akHyet le._ .... 6b napl Aroa 

Egyanrutlazat, TURANI ISTVAN 
Katonai falszaralésak oégnél. 

SzOvatak KASSA, F6-ulca tt8. 
, ID. kir. csend6r~ég 8zálUtója. - Megbizható. pontos ki8zolgálás. 

Hr:DfHPART. alkatrészeket, vásároljunk 

rádiót, 'ARRÓCifpr:I ft I § § D t: l A N t 
ro 11 s z a ki kereskadésAben, 

A m. kir. clendörllé~ lagjainak N A G Y V Á RAD, 
kedvelt'! flR\ésl fel\é\elek. K_atb Lo-.. a. 

PonSol Ó Á T, ar.ny • • llIat ~ !lSZ E R T 
AJ6ndélot6rvakat bl •• lommal -bárolb. 'nnk 

GYENGE ISTVÁN 
NAQYVARAD. R~I9. 

)Ii _adönélll ayomtatváayokat. kHayv. papfr.untötoUat 

A ID. air. 
Csend6néo 
nólUtólc 

SIMON ISTVAN 
CflGNBL VASAROLUNK 
NAGYV ÁRAD. Béme .... tér 3. Teleton • 26 - 43 

- EGYENRUHA 
Po\gárl_bÓl~, rel_ .... léll olkkek Gergely Béla 
N A a y V A A A D, M e z e y M i h á l Y - II t c a 1. 
A m.kir .esendt'lrség BI barés llIatmármegyel 08ltályáDak 81ersOd ... tell ... bóla 
lIIegbím.,ó, D o n 10. klslolrilás. 

PONTOS s!olgálathoz 

pontos óRAT l Arany , 

ez üs t ék szert MI 

Széke 'fehérvár 
Zita klrályné-út 2. sz. 

Optika, folocikkek 

ede Lajos 
öRAs ÉS ÉKSZfR~S"Z'NIL -VASAROLUNK 

. B U· T o A T alegegyszerl1bbtöl a 
Ml k ü l 11 n l e g e 8 k I v i • e l i g 

FEKETE VILMOS múblttor ns z talosmest er 
bntorcsllrnokából v á s á r ° l n n k 

S z é k e 8 I e b é r v A r, S.lnhi. épfilet 
A m. kir. osendőnég tagj ainak 'kedve.O Uzetési feltételek 

MéltAnyo8 Arak! Klv41ó munka! 

ZALKA LAJOS 
GYEt4RUHAZA' 

~ S Z ~ K E S FE H ER V 'R, M Ó d o r-la 35. 
"ELSZEREL $1 CIKKEK • 

A magy kir. csendorség szerződé ... 
• , S l ... Ó S A G szálIItóla .• A m. kir. csendőrség tag. 

Jainak kedvező fizetésI felt"elek 




