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ElGsz6

A Magyar kiralyi Csendérség' felallitasat 1881-ben az orszaggyiilés altal meg-
szavazott, és L. Ferenc Jozsef csaszar és kiraly altal februar 14-én szentesitett két
torvénnyel allitottak fel. Hatvandtévi miikddés utan a semmiféle kozjogi legitimi-
tassal nem rendelkezd, (vitéz dalnoki Miklés Béla tabornok altal vezetett) ideigle-
nes kormany 1945. majus 10-én egy egyszerii miniszteri rendelettel (1.690/1945.
M.E. sz.) oszlatta fel.

A feloszlatasnak kizarolag politikai oka volt: ,,4 M. Kir. Csenddrség a mult
népellenes kormanyait feltétlen engedelmességgel kiszolgalta [...] a magyar
parasztsag és a magyar munkassag ellen megszamlalhatatlan erdszakot kovetett
el, ezért a magyar nép itéletének végrehajtasaképpen az ldeiglenes Nemzeti Kor-
many megdllapitia a csenddrségnek, mint testiiletnek a felelosségét* és intézmé-
nyét megsziinteti, szervezetét feloszlatja.”” (Kiemelés — V. G.)

A csenddrség feloszlatasa kapcsan érdemes felhivni a figyelmet néhany tényre.
A Horthy-korszak intézményei koziil egyes egyediil csak a csenddérség esetében
allapitottak meg a testiileti felel6sséget, mintegy kollektive biindssé téve ezaltal a
tagjait. A rendvédelmi testiilet feloszlatasat legerételjesebben, legerdszakosabban
az MKP vezet6i, tamogatoi kovetelték, ami természetesnek mondhato, hiszen a
csendOrség a két vilaghaboru kozott az illegalis kommunista mozgalom iildozé-
sébol kivette a részét. ,, A kakastoll is eltiinik a magyar falvak életébdl. Az utolso
minisztertandcson elfogadtak végre Erdei Ferenc beltigyminiszter javaslatat és
rendeleti uton feloszlattak a csendorséget. A rendelet helyesen értékeli a csend-
orség multbeli szerepét, amikor megallapitja, hogy ennek a testiiletnek tagjai fel-
tétlen engedelmességgel szolgaltak ki a mult népellenes kormanyait és kiméletlen,
kozépkori eszkozokkel és metodusokkal tortek a magyar demokratikus mozgal-
mak megsemmisitésére. A magyar munkdssag és parasztsag ellen megszamlalha-
tatlan erdszakossdagot kovetett el a csendorség. [...] A kakastoll volt a magyar feu-
dalizmus hirdetdje, hordozoja, a csendordk voltak a hiibéri rend éntudatos hivei,

1. A rendvédelmi testiilet torténetérdl lasd Rektor, 1980.; Csapo, 1999.; Kaiser, 2002.; Paradi, 2012.;
Paradi, 2015.

2. Eredetileg a rendelettervezetben ,.kollektiv felelosség” szerepelt, ezt valtoztattak — Miklos Béla, Voros
Janos, Faragho Gébor, Valentiny Agoston és Vésary Istvan javaslatira — ,testiileti” felelésségre az
aprilis 23-i minisztertandcsi iilésen. Lasd Sztics, 1997. 359. o.

3. Magyar KozI6ny, 1945. 26. sz. 3. o.



a magyar nép gonosz daruloi, a népellenes politika gerinctelen szolgdi.” — irta a
szegedi Délmagyarorszag vezércikkirdja.*

Az azonban elgondolkodtatd, hogy nem csupan a kommunistdk, hanem
a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontot (vagyis a kormanykoalicidt) részét
képez6 jobboldali partok, a PDP, és az FKGP is tdmogattak a csenddrség fel-
oszlatasat. (Az ideiglenes kormanyban a kommunista Molnar Erik népjoléti- és
a ,,kriptokommunista™ Erdei Ferenc belliigyminiszterek a marcius 28-i minisz-
tertanacsi iilésen azon az allasponton voltak, hogy , testiileti felelosséget kell
kimondani.” Veliik ellentétben a kormany néhany tagja, Vords Janos, Valentiny
Agoston, Vasary Istvan és Faragho Gabor ugy vélték, hogy ,,aki biintetlen tudott
maradni egy ilyen mindnydjuk altal gyiilolt szervezetben, az feltétlen megér-
demli, hogy minden téren megtartsa jogait”. (Kiemelés — V. G.) Az aprilis 18-i
minisztertanacsi iilésen Miklos Béla a csenddérség feloszlatasdval kapcsolatban
megjegyezte, hogy ,,az ugyan gyiiléltté tette a nevét, mégsem tartja lehetonek,
hogy azokat testiiletileg egyiittesen vonjdk feleldsségre.”)

Erdemes réviden kitérni arra is, mivel magyarazhaté az, hogy nem csak a
kommunistak (akik érthetd okokbol 1944 el6tt a rendvédelmi és allambiztonsagi
szervek célkeresztjében alltak) kovetelték a csendérség felszamolasat, hanem a
polgari oldalt képviseld partok is. Feltételezésem szerint ennek egyik magyara-
zata a csendOrség hataskorének, illetve intézkedési jogkorének nem ismerete volt.
Mig ugyanis egy rendér 6nallo intézkedésre jogosult hatosagh személy volt, addig
a csenddr nem rendelkezett 6nallé intézkedési jogkorrel. Ahogy Pinczés Zoltan
csenddr szazados fogalmaz korabeli munkajaban: ,,a csenddrséggel szemben a
fbszolgabironak és az alispannak van felhivdsi joga’, vagyis 6k utasithattak a
csenddroket. A csenddrség a kozigazgatasi hatésag minden ,,felhivasat” teljesiteni
volt koteles. ,, Azt lehet mondani, hogy a hatosagi felhivas |...] katonai parancs
Jellegével bir” — irja Pinczés.® A ,,felhivast” csupan a szarnyparancsnok tagad-
hatta meg, de ezt neki is alaposan indokolnia kellett, és a keriileti parancsnoksag
a dontését feliilbiralhatta. A fentiek figyelembevételével kell megitélni azokat az

4. Délmagyarorszag, 1945. aprilis 27. (,,Kakastoll.” Vezércikk.) A Délmagyarorszag hivatalosan a Ma-
gyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front lapja volt, valojaban a felszabadulas utan az MKP iranyitotta.

5. Erdei Ferenc (1910-1971) formalisan a Nemzeti Parasztpart tagja volt, emellett azonban az MKP
titkos tagjaként mindenkor Rakosiék utasitasainak hii végrehajtoja. Hasonlo politikus volt példaul a
formalisan kisgazda Ortutay Gyula is.

6. Sziics, 1997. 304., 332. o.

7. Pinczés, 1936. 410. o.

8. I.m., 409. o.



eseteket, amikor tobb alkalommal keriilt sor a harmincas években arra, hogy a
jarasi foszolgabird az utolso pillanatban betiltott egy ellenzéki valasztasi gytilést,
a kirendelt csendéroket pedig utasitotta a tomeg feloszlatasara. (Pinczés szerint ,,a
csendorséget karhatalomként csak akkor szabad igénybe venni, ha hatosagi elja-
rasnal ellenszegiilés fordul eld, vagy attél alapos indokok folytan tartani lehet”?)
Olykor sajnos fegyverhasznalatra keriilt sor, amelynek haldlos aldozatai is lettek.
Ezek az esetek (az egyik legismertebb az 1935-6s endr6di'’) nagy sajtovisszhan-
got valtottak ki, alkalmasak voltak a csendérség presztizsének rombolasara.

Arrol sem feledkezhetiink meg, hogy a tarsadalom egy részében a csendor-
séggel szemben kialakult ellenérzések egyik mozgatoérugdja az lehetett, hogy a
masodik vilaghaboru alatt nagyrészt csendéroknek kellett biztositani a hadvisel6
orszag belsd rendjét, és betartatniuk egyes, a habort miatt meghozott, népszerit-
len intézkedéseket.

Végiil, de nem utolsésorban, a kommunista propaganda 1945 utan egyfeldl
a zsidok deportalasaban vald részvételt jelolte meg a testiilet megsziintetésének
okaként (dmbator a majus 10-i rendeletben egy széval sem emlitették ezt), holott a
szervezet személyi allomanyanak csak egy része — Kovacs Zoltan Andras becslése
szerint mintegy tiz szazaléka!' — vett részt abban. Vele ellentétben Molnar Judit
szegedi torténész egyik cikkében azt allitotta, hogy ,,az 6rséktdl a csendorkeriileti
parancsnoksagokig, nyomozo alosztalyokig, a csendorség teljes allomdnya ren-
delkezésre dallt és részt is vett a zsidok osszegyiijtésében, majd deportilasdiban.” "
(Kiemelés — V. G.) Ezt az allitasat kicsivel kés6bb ugy ,,pontositja”, hogy ,,nem a
csendorség egy része, hanem nagyobbik része volt tevoleges eldsegitdje a zsido-
nak mindsitett magyar dllampolgdrok pusztuldsba vezetd sorsanak.” Allitasat 6
sem tamasztja ald korabeli hiteles forrasokkal. Az altalam eddig attekintett nép-
birdsagi és allambiztonsagi forrasok egyértelmiien cafoljak Molnar Judit sommas
véleményét.

A szegedi torténész sok mas mellett nem vesz tudomast két tényrdl:

1.) Azoknak az 6rsoknek a legénysége, amelyeknek korzetében nem éltek
mizraelitak”, értelemszerlien nem vett részt a deportalasban. (Az nem kizart, hogy

9. 1. m,, 410. o.

10. Azendrddi sortiiz torténetével csupan a Kadar-korszakban foglalkoztak — az akkor elvart, ,,partos”
szellemben. Az esemény alapos feldolgozasa maig varat magara.

11. Kovacs, 2001. 104. o.

12. Molnar, 2016.
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egyes csenddrdket atvezényeltek olyan Orsokre, ahol részt kellett venniiik a zsidok
deportalasaban, ezek szamat azonban a kutatas jelenleg nem ismeri.)

2.) Azokon az 6rsokon, amelyeknek a kdrzetében éltek zsido szarmazasu lako-
sok, nem vehetett részt a teljes allomany a deportalasban, hiszen ebben az idében
is el kellett latni az alapvetd feladatukat, a rend fenntartasat. A fenti okok miatt
kizartnak tartom, hogy a csendéri allomany donté tobbsége részt vett volna a
deportalasban — 4am annak kideritése, hogy hozzavetdlegesen mekkora volt ez az
arany, még hosszl, aprolékos kutatast igényel. (Szerintem ez a feladat elsésorban
helytorténeti, régidtorténeti kutatasokkal oldhaté meg, ugyanis a csendérség irat-
anyaganak dontd része vagy megsemmisiilt a vilaghdboru végén vagy kikeriilt az
orszagbol és ma sem tudni, mi lett a sorsa.)

Mielétt a volt csendérokkel szembeni retorziokrdl szot ejtenék, meg kell emli-
teni, hogy az elsé években még olykor eléfordult, hogy az 1944/45 forduldjan meg-
szervezett ,,demokratikus rendérség” vidéken atvett volt csendérdket. Nyilvan
sziikség volt a szaktudasukra, hiszen a frissen toborzott rendéri személyzet ugyan
(az MKP szemszogébdl) politikailag megbizhatd volt, de a legelemibb szakmai
ismerettel, tapasztalattal sem rendelkezett. (Olvasva az altaluk ,,produkalt” hiva-
talos iratokat, kihallgatasi jegyzékonyveket, feljegyzéseket, jelentéseket, egészen
nyilvanvalé szdmomra, hogy a csendérokhoz képest a ,,demokratikus”, vagyis
kommunista rend6rok iraskészsége, eleve a felkésziiltségiik roppant gyenge volt,
részben ennek bemutatasaként is fogom betiihiven k6zolni ezeket az iratokat.) A
volt csenddroket azonban nem sokaig tlirte meg sorai kozott a kommunistak altal
feliigyelt/iranyitott rendvédelmi testiilet, az esetek donto tobbségében 1946—1947-
ben eltavolitottak 6ket onnan.

Ratérve a volt csenddrségi személyzet 1945 utani sorsara, veliik szemben sza-
mos retorziot ,,foganatositottak”. A legtobb csenddrt az sujtotta, hogy az 1945.
majus 10-i rendelettel felallitott ,,A volt csendérségi személyek'® igazolasara ala-
kult kiilonleges igazoldbizottsag” ,,nem igazolt”-nak nyilvanitotta 6ket. (Errdl
bovebben lasd a II. fejezetet.) Igen sok volt csenddrt rendérhatdsagi Orizet ala
helyeztek, vagyis internaltak. A Belligyminisztérium 148.484/945.B.M.IV.12.
szdmu (nyilvanossagra nem hozott) rendelete alapjan internaltak az 6sszes nyu-
gati hadifogsagbol visszatért csenddrt (valamint a hivatasos katonatiszteket).

13. A megfogalmazas azt jelenti, hogy nem csak csenddrtisztekre, tiszthelyettesekre és kozlegé-
nyekre, hanem gazdaszati alkalmazottakra, irodai személyzetre (pl. ,,anyagszaki” tisztviseldre)
vagy gépkocsi soférokre is vonatkozott az eldiras.
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A ,,nyugatos” volt csendérok szamat 1950-ben tobb, mint 3000-re tették.'* Azok-
nak a dontd tobbségét, akik megszabadultak az amerikai, brit vagy francia hadi-
fogsagtol, és magyar foldre 1éptek, mar kozvetleniil a hatarszélen (Rajkan, Szent-
gotthardon vagy mashol), vagy a Hazatelepitési Kormanybiztossdg komaromi
kirendeltségén kihallgattak, majd internaltak."> Az internalas tartama tarthatott
par honapig, de akar egy évnél hosszabb ideig is. Ha az internalast beliigyminisz-
tériumi véghatarozattal megsziintették, az illetd automatikusan rendérhatdsagi
feliigyelet (ref) ala keriilt. Ez akar tobb évig is eltarthatott.

Nem csak a ,nyugatos” csenddrokre vart internalas és/vagy ref., hanem
azokra is, akiket népbirdsag elé allitottak, &m ott folmentették ket. A megvadolt
csenddrdok nagyobb része azonban nem uszta meg folmentéssel, hanem kiilonb6z6
vadakkal bortonbiintetésre itélték dket. (Bvebben lasd a I11. fejezetnél.)

A ,héborus fobiindsok” kategoriajaba 31 csenddrt soroltak (Balassa Balint
féhadnagytol Zoldy Marton szazadosig), haromnegyediiket a délvidéki razzia's
miatt vontak feleldsségre. Koziiliikk hetet halalra itéltek és kivégeztek. Kovacs
Zoltan Andras folveti azt a logikus kérdést, miszerint a legstlyosabb biintetések
meghozatalaban nem jatszott-e szerepet ezeknél a volt csenddrtiszteknél az a tény,
hogy mindnyéjan részt vettek kommunistaellenes nyomozasokban?

A torzstisztek egy részén kiviil szamos tiszthelyettes és kozlegény is népbiro-
sag elé keriilt. Az AVH egyik 1950. majusi kimutatasa szerint az addig szamon-
tartott 15.828 csenddr koziil az 1944 elotti tevékenysége miatt 2473 ellen hoztak
,hépellenes” vagy haborus blincselekmény elkovetésének vadjaval valamilyen
elmarasztal6 itéletet, &m koziiliik 2.331 mar szabadlabon volt, 142 pedig 6rizet-
ben. Ezen kimutatas szerint ,,demokraciaellenes szervezkedésben” 249-en vettek
részt.l” Kozéjiik tartozott két Szeged kornyéki volt csenddr is, akik a ,,Kereszt és

14. https://www.csendor.com/konyvtar/biografia/osszeallitasok/Kommunista%20jelentes%20csendo-
rokrol%20%20cc%201950.pdf (Letoltve 2018. szeptember 10-én.)

15. Sokan nem mertek hazatérni. Egy 1950-es, az amerikai hatésagoknak 6sszeallitott memorandum
szerint 1945 marciusdban mintegy 50 tiszt s 1000 ,,legénységi allomanyu csenddr” tartozkodott Né-
metorszagban. (http:/csendor.com/site/memorandum-m.pdf) Letoltve 2018. szeptember 10-én.

16. Ezzel kapcsolatban mindenképpen meg kell emlitenem két tényt. 1941 nyaratol kezdve intenziv
terror-tevékenység folyt a Bacskaban. A szabotazs-tevékenységben és merényletekben a JKP
bacskai szerb, magyar, és magyar-zsido szarmazasu aktivistai vettek részt. A terror aldozatai
civilek, valamint csenddrok, rendérok és honvédek voltak. (Lasd a korabeli csendérségi jelen-
téseket: ABTL, P-418). Az 1942 januar eleji délvidéki razziaban a csend6rokén, rend6rokon és
honvédek kiviil folyamorok is részt vettek a tragikus tilkapasokban, de csak az elobbiek néhany
tagjat vonta felelosségre a Kéllay-kormany (egyebek mellett Z6ldy Marton csendér szazadost).

17. https://www.csendor.com/konyvtar/biografia/osszeallitasok/Kommunista%20jelentes%20csendo-
rokrol%20%20cc%201950.pdf Letoltve 2018. szeptember 10-én.
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Kard Szovetség” nevil szervezkedésnek'® voltak a tagjai: Kormanyos Jen6 és Bodo
Antal volt érmesterek. Utobbi az egyik kihallgatasan egyebek mellett imigyen
vallott: ,,A mai rendszerrel soha nem voltam megelégedve. Ismerdseim kérében
dllandéan a multrol beszéltem. Tobb esetben kijelentettem, hogy szeretnék még
egyszer csenddr lenni.”" Tovabbi példakat is lehetne emliteni, de az altalam eddig
attekintett allambiztonsagi anyagok alapjan kijelenthetd, hogy a volt csend6rok
koziil azok, akik részt vettek az 1956 el6tti rendszerellenes, antikommunista szer-
vezkedésekben, abban reménykedtek, hogy a Rakosi-diktatura — a hamarosan
bekovetkezd ,,angolszasz” tamadas miatt — rovid id6n beliil 6sszeomlik, €s helyre
all a ,,vilag rendje”, minek koszonhetden ismét szolgéalatba 1éphetnek, vagyis ismét
csenddrok lehetnek.

A csend6rok koziil mintegy haromezren szovjet hadifogsagba keriiltek, dont6
résziik az orszag teriiletén. Ennek részben az az oka, hogy a csendérallomany
egy részét mar 1944 6szén-végén — kiillonb6zo honvéd alakulatok k6zé beosztva
— a szovjetek elleni harcok soran bevetették, sokan Budapest védelmében vettek
részt, ahol fogsagba estek.?’ Voltak olyan szerencsések, akiket par honap fogsag
utan szabadon bocsajtottak, de a dontd tobbséget kihurcoltdk az orszagbol. Arra is
tudunk példakat, hogy ugyan az amerikaiak fogsagaba estek Ausztridban, de azok
atadtak oket a szovjeteknek, emiatt szamos ,,nyugatos csendér” szovjet hadifog-
sagbdl tért vissza Magyarorszagra. A szovjet hadifogsagba esett volt csendorok
egy részét mar 1947-ben haza engedték, de nagyobb hanyadukat csak 1950-ben.
Megérkezésiik utan valamelyik szlirdtaborban mindenkit részletesen kihallgat-
tak. Ezek utdn a szerencsésebbeket par honapi internalads utan haza engedték,
egy résziiket azonban a kazincbarcikai internalo- és kényszermunkataborba hur-
coltdk. Szamos csenddrt a szovjet katonai birdsagok — kiilonb6z6 mondvacsinalt
okokra hivatkozva — 25 évre itéltek, 6k csak Sztalin halala utan keriilhettek vissza
Magyarorszagra. (Lasd Banfoldi Gyorgy esetét a rola sz0l6 fejezetben.)

A ,,demokraciaellenes hadsereg” — ahogyan egy korabeli dokumentumban
fogalmaztak a csendérséggel kapcsolatban — tagjai nem maradhattak ,,feliigyelet”
nélkiil. Mar az AVH-n kiilon részleg foglalkozott a nyilvantartasukkal, az 1/2-c
alosztaly. 1956. november 4. utan a BM II. féosztaly 5. (,,belsd reakci6”) alosz-

18. Lasd Balint, 2005. 121-176. o.

19. ABTL, 3.1.9. V-487. 19. 0.

20. A sorozott legénységbdl létrehozott Un. sorcsenddr zaszloaljat 1942-ben allitottak fel Galantan,
belsd karhatalmi feladatok ellatasara. A zaszloaljat 1944-ben bevetették a szovjetek ellen, a
Csepel-szigeten. 1944-ben folallitottak két masik zaszloaljat is, akik Ausztridba vonultak. Lasd
Rektor, 482. o. és Soregi, 2010.
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talya vette at a csendérségi tigyeket, melynek élén Hollos Ervin?' alezredes allt.
Kovacs Andras Zoltan kimutatasa szerint 1950-ben 10.331 volt csenddrt tartottak
nyilvan, kiilonb6z6 kategoéridkba sorolva.?? Azt is kénytelen vagyok megemli-
teni, hogy gy a rakosista allamvédelem, mint a kadari allambiztonsag igyekezett
minél tobb volt csendodrt beszervezni ,,bizalmi” vagy halézati személynek. Sajnos
az ebbéli igyekezetiik olykor sikerrel jart.?* ,, Pressziéval csenddrokbdol nagyon jo
B.[izalmi] embereket lehet csindlni...” — irtak egy AVH-s feljegyzésben.?* Ez arra
utal, hogy ha néha sikeriilt is beszervezni egyes csendéroket, ezt az esetek tobb-
ségében zsarolassal, fenyegetéssel tudtak elérni.

A csendorok egy része ugyan passziv maradt az 1956-os forradalom napjai-
ban, de tobben (konkrét szamok egyelére nem allnak a kutatas rendelkezésére) a
helyi nemzetdrség tagjaként vagy annak vezetdjeként aktiv szerepet vallaltak az
eseményekben. (Vidéken a nemzetérok kozé szivesen hivtak be fegyverforgatas-
hoz értd csendéroket, sok helyen még parancsnoknak is megvalasztottak oket.) A
megtorlas idején 6ket internaltak, és/vagy birdsag elé allitottak.

A forradalom leverését kovetd megtorlasok idején, 1958-ban ujra eldvették
a ,,csendor kartyat”. A mar emlitett Hollos Ervin vezetésével ekkor széleskorii
nyomozas tortént. Két iranyban folyt az anyaggyijtés. A kadari allambiztonsagot
egyfeldl az 1944 eldtti kommunistaellenes nyomozasban ,,biinds” volt csendérok,
csenddrnyomozok (valamint rendér detektivek), masfeldl pedig az 1942-es bacs-
kai razziaban részt vettek személye érdekelte. Kovacs Zoltan Andras kutatasai
szerint 1959. majus 30-ig 495 volt csenddrt, detektivet és elharitotisztet gyanu-
sitottak meg, végiil 129 személyt vettek Orizetbe, akik koziil 71 volt 1944 elott
csendér, kozuliik 22-t végeztek ki

21. Hollos (Holzschlag) Ervin (1923-2008) eredetileg sziics segéd, 1945 utan ,,partmunkas”, funkci-
onarius. A vilaghaboru alatt az illegalis KMP tagja, Sdgvari Endre ¢s Csermanek (Kadar) Janos
kozeli munkatarsa. Az *50-es években tobb tanfolyamot, partiskolat végzett, majd az ELTE torté-
nelem szakan szerzett diplomat. (Korabban csak hat elemije volt!). 1956. november 4. utan keriilt
a Beliigyminisztériumba, részt vett a Nagy Imre és tarsai-per elokészitésében. 1957. juniuséatol a
BM II/5. (,,belsé reakeio”) alosztaly helyettes vezetje lett, 1958-t6l 6 foglalkozott a volt csenddrok
azon részével, akik kommunistaellenes nyomozasokban és/vagy az ujvidéki razziaban vettek részt.
1962-ben 6t is elbocsatottak a beliigybdl, ettdl kezdve ,,torténész”-ként valt ismertté.

22. Kovéacs, 2001. 126—127. o.

23. Dékany Ferenc volt csend6rrél irtak azt a Csongradmegyei Rendorfkapitanysag Politikai Nyo-
moz6d Osztaly V. alosztalyan 1960-ban, hogy , Beszervezése terhelé adatok alapjan tortént
csenddr mivolta és az illegadlis szervezkedésben valo részvételét bizonyito dok.[umentum)] anya-
gok felhaszndlasdval.” ABTL, 3.1.5. 0-14958/113. 14. o.

24. Kovacs, 2001. 125. o.

25. I. m. 133-136. o.
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Kovacs Zoltan Andras megallapitasaval egyet lehet érteni: ,, 4 Magyar Kiralyi
Csendorség felszamolasa koriili retorziokat [...] a kisemberek [a tiszthelyettesek,
és a legénység — V. G. megj.] érezték meg leginkdabb.””® Ha azt 1atjuk, hogy olyan
volt csenddroket, akik az ,.ellenforradalom” eseményeiben nem vettek részt, nem
»izgattak” az er6szakos téeszesités vagy a ,,munkas-paraszt” hatalom ellen, nyil-
vanos helyen nem politizaltak, egyébként pedig mar idds, beteges emberek voltak,
de ennek ellenére mégis figyeltették dket, arra kell gondolnunk, hogy Kadar Janos
elhiresiilt kijelentése, miszerint ,,aki nincs elleniink, az veliink van”, a volt csend-
6rokre nem vonatkozott.”’

Végezetiil meg kell jegyezni, hogy a volt Magyar Kiralyi Csenddrség meg-
itélésével kapcsolatban még napjainkban is talalhat az olvaso szélsséges véle-
ményeket. Sokan még a testiilet megsziintetése utan tobb mint fél évszazaddal
is, a bukott kommunista rendszer alldspontjat hangoztatjak. , Altaldban megdl-
lapithato, hogy a csendorséget a szigor, a fegyelem, néhany kivételtol eltekintve
a szazszazalékos parancsvegrehajtas, a vak engedelmesség, a brutalitisra valo
hajlam jellemezte Magyarorszag német megszallasat megelozéen és azt kovetden
egyarant.” — éllitja Molnar Judit az egyik tanulmanyaban.”® Kiemelés — V. G.)
Egy 2010-es publicisztikaban pedig ez olvashatd: ,, Nem a térvénynek szereztek
érvenyt, hanem az olésnek. [...] 1944-ben a csendorség allami terrorszervezetté
valt.”® Ugy gondolom, hogy az ilyen szélséséges vélemények egyfeldl nem felel-
nek meg a sine ira et studio elvének, masfeldl pedig tovabb taplaljak az 1945
ota hangoztatott, hamis vadakat. Nem vonom kétségbe, hogy a Magyar Kiralyi
Csendoérség allomanyanak tagjai kozott nem fordulhattak el Snmagukbdl kivet-
kozott, a tizparancsolatot megtagadd (és a ,,csenddr biblia”, kozkeletli nevén a
Szut® elbirdsait semmibe vevd) antihumanus személyek, de hangsulyozom, ez
nem volt jellemzd a testiilet tobbségére. Bizok benne, hogy az itt bemutatott élet-
sorsok segitenek majd az arnyaltabb vélemény kialakulasaban.

26. 1.m. 140. o.

27. Csupan egy példat emlitek: Harsanyi Imre csendérnyomoz6 Srmestert, mint ,,nyugatost” 1946-
ban leinternaltak, majd népbirdsagi eljaras indult ellene, de blincselekmény hidnyaban szabad-
labra helyezték. Az 1956-o0s forradalom idején passzivan viselkedett. Az allambiztonsagi szer-
vek tobb alkalommal megallapitottak, hogy nem folytat ,.ellenséges tevékenységet”, politikailag
passziv. Ennek ellenére csak 1987-ben zartak le az akkor mar 76 éves, betegeskedd volt csendér
dossziéjat. (ABTL, 3.1.9. V-4978.)

28. Molnar, 2005. 655. o.

29. Zadori, 2010.

30. Szervezeti és szolgalati utasitas a M. Kir. Csenddrség szamara. Hivatalos kiadas, Budapest, 1927.
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sesksk

A kotetben olvashato élettorténetek reményeim szerint bemutatjak azt az
olvasonak, hogy milyen valtozatos sors vart az 1945 el6tt csenddri szolgalatot
teljesit személyekre. Taladlkozhatunk olyanokkal, akiket — nézetem szerint kon-
cepcids eljaras soran — sulyos bortonbiintetésre itélt a népbirdsag. Vannak olyan
volt csendorok, akik a népbirdsagi eljarast megusztak, ,,csak” éppen nem iga-
zoltak dket, emiatt masodrendii dllampolgarokként élték le az életiiket. (Tobb
ezer személyrdl, illetve csaladrdl van sz6.) Néhany esettel bemutatom azoknak
a sorsat, akik nyugati vagy szovjet hadifogsagbol tértek haza. Lehet talalkozni
néhany ,.ellenforradalmar” volt csendor esetével is, végiil pedig olyanokkal, akik
megusztak az 1945 utani népbirdsagi szamonkérést, nem vettek részt az 1956-os
eseményekben, am ennek ellenére — csupan a multjuk alapjan —idds korukig, eset-
leg halalukig az allambiztonsag célkeresztjében alltak, figyeltették Sket.

Meg kell azt is jegyeznem, hogy amikor a jobb attekinthetdség érdekében
kategoriakba sorolva mutatom be egyes volt csend6rok sorsat, tisztaban vagyok
vele, hogy vannak vitathat6 besorolasok. Példaul voltak olyan ,,nyugatosok”, akik
1956-ban az ,.ellenforradalom oldaléra alltak”, vagy az illet6 szovjet hadifogsag-
bol tért haza, de a deportalasban jatszott szerepe miatt vontak feleldsségre.

A kotet egyik legterjedelmesebb fejezete azokkal a volt csendérokkel foglal-
kozik, akiket azért allitottak a gyulai vagy a szegedi népbirdsagok elé, mert ,,nép-
ellenes” cselekedetet kovettek el (példaul allitolag baloldali személyeket iildoztek)
vagy részt vettek a Csongrad, Csanad vagy Békés varmegyei zsido lakossag depor-
talasaban. (A gyulai népbirosagot 1948-ban megsziintették, az addig lezaratlan
tigyek atkeriiltek Szegedre.) Kétetemben feldolgoztam az 6sszes, jelenleg a gyulai
¢és a szegedi megyei levéltarakban talalhatd, csendérok ellen folytatott népbirdsagi
iigyet. (Azokkal nem foglalkoztam, akiket mar az 1945 utani cselekedetiik miatt
vadoltak meg.) A ,,legkényesebbnek” azok az esetek szamitanak, amelyek zsidok
deportalasaval, a helyi gettobdl torténd elszallitasaval fiiggnek ossze. Ezzel kap-
csolatban azonban fel szeretném hivni a figyelmet egy modszertani problémara.
Végig olvasva a jelenleg hozzaférhetd, a vidéki zsidosag deportalasaval, illetve
az abban részt vevo csenddrség tevékenységével foglalkozd tanulmanyokat, egy
dolog feltinik. A szerzdk a forraskritikat mellézik, és a volt deportalt, vagy mun-

31. Boga Gyorgy volt csendér (akit 82 éves koraban még szerettek volna feleldsségre vonni egy 1920-
as ,,ligy” miatt, de végiil magas korara valo tekintettel elalltak ettdl), 89 éves kordban, 1967-ben
hunyt el, a személyi kartonjat azonban csak 1968. junius 29-én torolték. (ABTL, 3.1.9. V-58977.)
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kaszolgalatbol hazatért tantik vallomasait minden kritika nélkiil elfogadjak.’? Ha
valaki figyelmesen elolvassa Prokay Janos volt csenddr alhadnagy és dr. Rodonyi
Tibor volt csendér szazados tigyérdl irott fejezetet, megérti, mire gondolok akkor,
amikor a forraskritika hianyat emlegetem.

El kell ismernem, hogy az altalam bemutatott rvidebb-hosszabb élettorténetek
nem teljesek. Nem is lehetnek, mert sok esetben olyan sziikds forrassal rendelke-
zik a kutato, hogy csak a legfontosabb esemény (internalas elrendelése, népbirdsagi
itélet stb.) ismerhetd meg, az illetd késébbi sorsarol semmit nem lehet tudni. Ennek
ellenére Gigy gondolom, hogy ezeken az élettorténeteken keresztiil az utdkor mégis
csak megismerheti, hogy milyen sors vart azokra a csendérokre, akik valojaban
nem kovettek el haborus, emberiségellenes biinoket — csupan egyetlen ,,bliniik” volt:
1945 elott a Magyar Kiralyi Csend6rségnél ,,hiven, becsiilettel, vitéziil” szolgaltak
a hazajukat.

skoksk

Végezetiil szeretnék kdszonetet mondani dr. Parddi Jozsef nyugallomanyt
rendér ezredesnek, féiskolai tanarnak, a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-
torténeti Tudomanyos Tarsasag elnokének, aki a tobb éve folyd kutatasaim soran,
majd végiil a kotet lektoraként hasznos észrevételeivel segitette a munkamat.
Ugyancsak kdszonettel tartozok az amerikai székhelyt Magyar Kiralyi Csend6r
Bajtarsi Kozosség kozponti vezetdjének és feleségének, dr. vitéz Kordssy Zoltan-
nak és dr. Korossy Soltész Katalinnak, hogy kezdettdl fogva tdmogattak torekveé-
seimet, és hasznos észrevételeikre mindig szamithattam.

Koszonet illeti Farkas Csaba szegedi, valamint Sdfar Gyula gyulai torténész-
félevéltarosokat és munkatarsaikat, ezen kiviil az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara kutatoszolgalata munkatarsait, és referensemet, Orban-Sch-
warzkopf Baldzs torténész-levéltarost, hogy mindenkor készségesen alltak a ren-
delkezésemre. Megkdszonom munkahelyem, az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti
Emlékpark vezetdségének is, hogy kezdettdl fogva tamogattak a kutatdsomat.

Végiil, de nem utolsésorban kdszondm csaladomnak, hogy tiirelemmel visel-
ték a tobb évi budapesti és vidéki levéltari kutatémunkaval jard tavollétemet, ezen
kiviil elviselték azt, hogy sokszor a szabadidémben is a leend6 kényvemen dol-
goztam.

Deszk — Opusztaszer, 2019.

32. Egyebek mellett lasd Balogh, 2007., Czégé, 2014. és Molnar, 2016.
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I. Internalo- és kényszermunkataborok foglyai
1. ,Nyugatosok”

,A régi rendszernek a hive”

Bacsi Péter 6rmester

Bacsi Péter 1919-ben sziiletett Hajduboszorményben, foldmiives csaladban. A
Gyori Rendorfokapitanysag Politikai Osztalyan 1945. szeptember 12-én felvett
vallomasa szerint harom kozépiskolat végzett, majd 1940. december 1-vel Szol-
nokon lépett a csenddrség kotelékébe. A tiszavarkonyi 6rson lett jarértars, majd
elvégezte a nagyvaradi hét honapos csenddriskolat, utdna visszakertiilt az Orsre.
1944. februar 10-én Tiszavarkonybol athelyezték Dévavanyara, a lovas csenddrdk
mellett volt gyalogos csendor. ,, 4 zsidok dsszeszedésében [janius 16-18] részt nem
vettem, mert akkor temették édesapamat, egy hét szabadsagot kaptam.” — all a
vallomasaban.®® 1944. oktober 7-én elhagytak Dévavanyat, el6szor Godollére ira-
nyitottak az ors legénységét, majd onnan Balassagyarmatra, ahonnan Dunaszer-
dahelyre vezényelték Oket, ott teljesitett szolgalatot 1945. marcius végéig, ami-
kor az 6rs kitelepiilt Németorszagba. 1945. majus 4-én esett Salzburg kornyékén,
Wagingnal amerikai fogsagba. Onnan 1946. februar 15-én tért haza.

Aznap, vagyis 1946. februar 15-én a Gyori Renddrfékapitanysag Politikai
Osztalyan az 1743/1945. sz. véghatarozattal elrendelték az internalasat. A végha-
tarozatban a Belliigyminisztérium 148.484/945.B.M.IV.12. sz. rendeletére hivat-
koztak, mely szerint ,,a teljesitett szolgdlatnak mindségere valo tekintet nélkiil a
nyugatrol hazatérd csendordk internalandok. Kivételt képeznek azok, akiket az
1690/1945. MLE. rendelet alapjan »A volt csenddrségi személyek igazolasara ala-
kult kiilonleges igazolo bizottsag« igazolt.” A 334.30.Bp./1946.1V/4. sz. véghata-
rozataval megsziintette a renddrhatosagi Orizetet, és elrendelte hajdibdszormeényi
tartozkodasi hellyel a rend6rhatosagi feliigyeletet.>

33. ABTL, 3.1.9. V-5249, 8. o.
34. ABTL, 3.1.9. V-5249, 11. o. (Itt és a tovabbiakban is betiihiv kozlést alkalmazok.)
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1946. julius 16-an a Hazahozatali Kormanybiztossag Hegyeshalmi Kirendelt-
ségének vezetdje, Forizs Sandor szdzados azt kdzolte a Hajduboszorményi Rend-
orfékapitanysag Politikai Osztalyaval, hogy Bacsi Péter volt csendér 6rmesternek
a ,,politikai és altalanos magatartdsa ezideig kifogastalan.” (Szeptember 11-én a
szazados azt is igazolta, hogy ,,az orszadg felépito munkdjabol tevékenyen kivette a
részét. Minden tekintetben meg voltam vele elégedve.”®) Végiil felhivta a politikai
osztalyt, hogy ,,nevezett eléélete és politikai magatartdsa utan hatosaga teriiletén
a nyomozast folytassa le és azzal eredményéhez képest véleménye szerint jarjon
el.”®® Augusztus 2-4n Garami Zoltan féhadnagy, a hajdiboszorményi politikai
osztaly vezetdje 245/1945. Pol. sz. alatt valaszolt a megkeresésre. K6zolte, hogy
lefolytatta a nyomozast az igyben és megallapitotta, hogy ameddig a telepiilésen
tartozkodott, ,, népellenes biincselekményt nem kivetett el, ellene politikai téren
kifogds nem meriilt fel.”™’

Valészintileg ennek tudatdban 1947. marcius 21-én Bacsi Péter egy nyilat-
kozatot kiildott el a kiilonleges igazolobizottsagnak. Ebben felsorolta, hogy hol
szolgalt, leszogezte, hogy a zsidok deportaldsaban nem vett részt, valamint azt
is kozolte, hogy amerikai hadifogsagbodl jott haza. Az egyik kérdésre az alabbi
valasztirta: ,, 4 hadbalépést a német imperializmus érdekében folyo, hiabavalo sok
szenvedeést és jelentd daldozatnak tekintettem. |[...] Errol azonban — mint csendor
— nem nyilatkozhattam.” Végiil azt irta, hogy igazolasa esetén ,,a demokratikus
renddrség kotelékébe valo felvételemet ohajtom kérni.”?® (Késébb a beadvanyahoz
csatolt tobb dokumentumot, egyebek mellett a tiszavarkonyi nemzeti bizottsag

1947. januar 16-i igazolasat, amelyben egyebek mellett leszogezték: a volt csendor
., semmiféle népellenes vagy erdszakos cselekményt nem kévetett el ”, s6t, amikor
1943—44-ben a helyi KMP/Békepart ,, szervezkedést és propaganda tevékenységet
fejtett ki”, neki ugyan volt errdl tudomasa, de senkit sem jelentett fel, gyakorla-
tilag ,,falazott” a helyi kommunistaknak. Ezért egyhang hatarozattal javasoltak
az igazolasat.*)

Jalius 10-én kézzel irott levelet kiildott az Allamrendérség Hajdu varmegyei
keriileti szemlél6jének, melyben kérte a rend6rhatdsagi feliigyelet megsziinteté-
sét. Arra hivatkozott, hogy 1946. februar 15-t6l szeptember 12-ig Hegyeshalmon

35. ABTL, 3.1.9. V-5249, 7. 0.
36. ABTL, 3.1.9. V-5249, 5. 0.
37. ABTL, 3.1.9. V-5249, 6. o.
38. ABTL, 3.1.9. V-5249, 56-58. 0.
39. ABTL, 3.1.9. V-5249, 23-25. 0.
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volt interndlva, a tabor vezetdjének megkeresésére pedig a hajduboszorményi
politikai osztaly megallapitotta, hogy ,,népellenes biincselekményt” nem kovetett
el, és jelentkezési kotelezettségének 1946. szeptember 19. 6ta pontosan eleget tett.
Végiil hivatkozott arra, hogy csaladjat mezdgazdasagi munkabol tartja el, és a
betakaritasi idényben a jelentkezési kotelezettség akadalyozza a munkaba alla-
sat.*” A fonnmaradt allambiztonsagi iratokbol nem vilagos, hogy beadvanyanak
mi lett a kovetkezménye. Annyi bizonyos, hogy 1947 nyaran még mindig rendor-
hatosagi feliigyelet alatt allt.

Szeptember 27-én a debreceni renddrfékapitanysag allambiztonsagi osztalyan
Meészaros Laszl6 alhadnagy azt jelentette, hogy Bacsi pontosan eleget tesz a rend-
Orhatosagi feliigyelet kovetelményeinek, és feleségének a tiz holdnyi foldjén gaz-
dalkodik. ,, 4 régi rendszernek a hive. Barati kore nyugatrol késén hazaszivargott
jobboldali bedllitottsagu egyénekbdl teviodik dssze. Jobboldali partok vezetdivel
tart fenn kapcsolatot. A demokraciaba nem kivin beleilleszkedni.”™

Valoszinlileg Mészaros alhadnagy mindsitése miatt oktober 27-én tovabbi hat
hénappal meghosszabbitottak a rendorhatosagi feliigyeletet. Az indokolas szerint
a feliilvizsgalati eljaras eredménye szerint ,,nevezett nem tanusitott olyan maga-
tartast, amely szerint a szabadsdagkorlatozo intézkedés megsziintetése indokolt
lenne.™

A rendorhatosagi feliigyelet egészen 1948 tavaszaig fonnallt. Marcius 18-an
dr. Molnar Gy6z6 alezredes felkérte a Beliigyminisztérium Allamvédelmi Osz-
taly debreceni kirendeltségének a vezetdjét, hogy tegye meg javaslatat a renddr-
hatosagi feliigyelet feliilvizsgalataval kapcsolatban. Erre aprilis 11-én Egri And-
ras hadnagy irt egy jelentést rola, mely szerint a ref. eldirasait rendben betartja,
nyilvanos helyeket, gytiléseket nem latogat, csaladi kornyezetén kiviil massal
nem ¢érintkezik, barati kdre nincs, de ,,igyekszik a foldmunkas és baloldali embe-
rek tarsasagat keresni. Politikailag senki eldtt nem nyilatkozik. Latszolagosan
igyekszik a demokrdcidba beleilleszkedni.” Ezek utan 1948. aprilis 16-an a deb-
receni rendorfokapitanysag korzeti szemlélgje, Molnar alezredes a véghataro-
zataval , kifogastalan magatartasara tekintettel "megsziintette a rendérhatosagi
feliigyeletet.**

40. ABTL, 3.1.9. V-5249, 15-16. o.
41. ABTL, 3.1.9. V-5249, 32. o.
42. ABTL, 3.1.9. V-5249, 34. o.
43. ABTL, 3.1.9. V-5249, 46. o.
44. ABTL, 3.1.9. V-5249, 50. o.
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A fonnmaradt allambiztonséagi irataibol nem lehet megtudni, hogy a volt
»nyugatos” csendér érmesternek mi lett a sorsa. Valosziniileg az 1956-o0s esemé-
nyekben nem vett részt. Az utolsé irat vele kapcsolatban 1964. szeptember 7-én
keletkezett. Aznap a Hajdi-Biharmegyei Renddrfokapitanysag IIII/III. aloszta-
lyan Gaal Lajos szazados ugy hatarozott, hogy lezarja a figyelodossziéjat, és meg-
hagyja alapnyilvantartasban.*

»,0 megbélyegzett ember”

Fehér Ferenc Grmester

Fehér Ferenc 1914-ben sziiletett Gyulan, kisparaszti csaladban. Négy elemit vég-
zett, majd napszamosként dolgozott. A katonai szolgalatat 1937-t61 1939-ig a gyu-
lai 20. honvéd zaszloaljnal (egy masik adat szerint a hatarvadaszoknal) toltotte,
konnyt és kisradio tavbeszélo-beosztasban. 1939. junius 1-vel 1épett csendori
szolgalatba, eldbb Maroshévizen, majd Tolnan volt probacsenddr. (Maroshéviz
elott is kellett valahol szolgélnia, ugyanis a telepiilés csak 1940 6szétdl keriilt
vissza a Székelyfolddel egyiitt Magyarorszaghoz.) 1943-ban lett hirados, ezért
utana nem teljesitett kiilszolgalatot. 1944-ben Galantan szolgalt hiradosként,
onnan parancsra 1945. marcius végén Szlovakian keresztiil Ausztriaba tavoztak,
ahol amerikai fogsagba estek. Mintegy két hét mulva az amerikaiak atadtak oket
a szovjeteknek.* A szovjet hadifogsagbol 1945. szeptember 1-én szabadult, majd
a szegedi elosztotaborban tartottdk fogva a renddrség foglyaként, de nyolc nap-
pal késobb, a kihallgatasa utan szabadon bocsatottak, és haza mehetett Gyulara.*’
Még az internalasa elétt 6 is beadta a kérvényét ,,A volt csenddrségi személyek
igazolasara alakult kiilonleges igazoldbizottsag”-hoz, de a dossziéiban nincsen

45. Az Allambiztonsagi kéziszotar szerint az alapnyilvantartas: , orszdgos méretekben kimutatja az
dllam elleni és mas politikai biincselekményekért elitélt, ilyenért eljaras alatt allt-allo személyeket.
Valaszt ad arra, hogy milyen az ellendrzés alatt allo személy 1945 el6tti és 1956-os kompromittalt-
saga, volt-e ezért letartoztatva. Az ebben elhelyezett terheld, kompromittalo adatok priusz targyat
képezik.”

46. Nem csak csenddroket, hanem honvéd hadifoglyokat is atadtak a szovjet hadseregnek. Lasd Szabo,
2018. 200. o.

47. ABTL, 3.1.5. 0-14979/138, 35. o.
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nyoma annak, hogy egyaltalan valaszt kapott volna, de joggal feltételezhetd, hogy
az 0 kérelmét is elutasitottak.

Bar szovjet hadifogsagbol szabadult, ennek ellenére 1946. februar végén mégis
internaltdk, ugyanis 6 is ,,nyugatosnak” szamitott, mert alakulataval nyugatra
tavozott. Marcius 19-én beadvanyt intézett a beliigyminiszterhez az internalasa
miatt. ,, Mivel csaladfenntarto, reank kévetkezé nydri idére szabadlabra helyeze-
sét kérve vagyunk” —irta. A kérvényt Fehér és rajta kiviil még 6t gyulai személy.*®
irta ala.

Az internaldtaborbdl 1946 oktoberében engedték szabadon, am december
31-én Farkas Sandor renddr szdzados a Gyulai Renddrfékapitanysag Politikai
Rendészeti Osztalyan a 723/1945. sz. véghatarozataval renddrhatosagi feliigyelet
ala helyezte ,,az tigyének kivizsgdlasdaig”.* A dossziéiban talalhat6 iratokbdl nem
deriil ki, hogy mikor oldotték fel a ref.-et.

1956 el6tt egy ideig foldmiivesként dolgozott, majd 1954-t6l egy évig a varosi
tanacsnal, 1955-t61 a Gyulai Cementipari Vallalatnal volt segédmunkas. Itt érte 6t
a forradalom. A munkahelyén — csendér multja ellenére — titkos szavazéssal beva-
lasztottak a munkastanacsba, majd oktober 30-an a haromtagu végrehajtobizott-
sagba is. A Cementipari Vallalat egyik dolgozdja 1960. junius 9-én azt nyilatkozta
rola, hogy ,, Munkdahoz és munkatarsaihoz valo viszonya jo volt, nem tapasztaltuk
azt, hogy ellenséges tevékenységet fejtett volna ki, a munkdahoz valo hozzadllasa

[6 volt. 1955.-ben sztahanovista oklevelet és jelvényt kapott, 1956.-ban szakma

kivalo dolgozo jelvényt kapott. Az események alatt a vallalaton beliil is voltak

sztrajkok, ebben nevezett is résztvett, ugyancsak résztvett a felvonulasokban és
tiintetésekben is, munkatarsaival egyiitt. Amikor a kormany megalakult, rende-
zodtek a viszonyok, nevezett is felvette a munkdt és mint elézéleg dolgozott. Az
ellenforradalmi tandacs megalakulasa alkalmaval a tandacsba 6t is jelolték, azon-
ban kevés szavazat hidnydban vezetd funkciot nem toltott be.” Allitolag néhany

napig nemzetdr is volt, de erre hatarozott adat nincs.

Valamikor 1957 februarjaban két-harom napig kozbiztonsagi Orizetben tar-
tottak, de eljaras nem indult ellene. 1960. jualius 7-én Békéscsaban a Békésme-
gyei Renddrfékapitanysag Politikai Osztalyan Hubik Ferenc hadnagy hataro-
zatot hozott figyeld dosszié megnyitasarol. Miutan felsorolta az dsszes korabbi
munkahelyét (volt olyan, ahol csupan egy-két honapot toltdtt), megjegyezte:

48. ABTL,3.1.9. V-53576, 4. o.
49. ABTL, 3.1.9. V-53175, 4. o.
50. ABTL, 3.1.5. 0-14979/138, 39. 0. (A kiemelés eredeti.)
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,,az ellenforradalmi események ota magatartasaval kapcsolatban komolyabb kifo-
gas nem meriilt fel, eléggé zarkozott magatartdst tanusit.”™' Az az érdekes, hogy
hiaba nyitottak meg ra az ,,F”-dossziét, mert haromnegyed évvel késobb is csak
egy — operativ értékkel nem bird — igynokjelentés fekiidt el a dossziéjaban.

1961. oktéber 27-én Ujhdzi Mihdly rendér foétoérzsérmester Békéscsaban
jelentést irt rola. Aznap ellendrizte a ,,veszélyes kategoriaba kiemelt személyt”.
A gyulai varosi tanéacs épitérészlegénél segédmunkas. A korabbi munkahelyén,
a Cementipari Vallalatnal megtanulta a betonozast, most is ilyen munkakdrben
dolgozik. A brigadvezetdje szerint ,,igen szorgalmas, jo munkdt végez”. Amikor
a tobbiek munka kozben politizalnak, 6 ,,azt hangsulyozza, hogy neki ilyesmivel
nem lehet foglalkozni, 6 megbélyegzett ember.” Rendes csaladi életet €1, nem jar
sehova sem.*? 1962. junius 28-an a Békésmegyei Rendérfékapitanysag Politikai
Nyomozé Osztalyan Benkd Gyula f6torzsérmester javasolta a kiilon nyilvantar-
tasbol valo torlését, ,, mivel nevezett tarsadalmiveszélyessége nem all fenn, poli-
tikaval nem foglalkozik”. Az ellenérzését egy ,,Halasz” fedénevii ligyndkon és
tarsadalmi kapcsolatokon keresztiil oldottak meg. , Politikai megnyilvanuldsai
nincsennek, politikai vitakba nem kapcsolodik bele”, a munkajaval meg vannak
elégedve, ,, bardti kapcsolatot nem tart senkivel, szorakozni nem jar sehovd, sza-
bad idejét otthon, a csaladi kornyezetben tolti el.” (A javaslatot engedélyezte
Gyurko Pal 6rnagy, osztalyvezetd.)

A késdbbi szorvanyos jelenésekben is hasonld megallapitasokat olvashatunk.
Eppen ezért 1964. november 2-an Sass Gabor szazados, a Békésmegyei Rendér-
fokapitanysag III/II1 Alosztalyan jelentést irt réla: ,, Kompromitaltsaga nem min-
denben felel meg a valosagnak. Az irattari dossziéban lévé dokumentumokbol
kitiinik, hogy haborus és népellenes biincselekményt nem kovetett el. 1939-t61
a felszabadulasig volt csendor, rendfokozata orm. volt. Nyugaton volt fogsdag-
ban, 1945-ben, mint daltalaban a volt csenddriket, 6t is internaltak, majd ref. ald
helyezték, hogy meddig, az nem tiinik ki. Felszabadulads ota biintetve nem volt. Az
ellenforradalom alatt a Gyulai Cement ipari Vallalatnal bevalasztottak a Munkas
Tandcsba, ezen tul tevélegesen semmilyen ellenséges cselekményt nem kivetett
el, iigyében eljaras nem indult. Jelenleg a fenti munkahelyén mint segédmun-
kas dolgozik. [...] sem munkaja, sem magatartasa nem kifogasolhato, politikai

51. ABTL, 3.1.5. 0-14979/138, 31. o.
52. ABTL, 3.1.5. 0-14979/138, 47. o.
53. ABTL, 3.1.5. 0-14979/138, 51. o.
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kérdésekben véleményt nem nyilvanit, passziv magatartdsi.”* Javasolta az alap-
nyilvantartasban val6 meghagyasat, amit jovahagyott Gyurko Pal rend6r 6rnagy.

»hem bizonyitotta be,
hogy a demokrdcidba beilleszkedett volna”

Nagy Andréas Grmester

Nagy Andras 1915-ben sziiletett a Békés varmegyei Dobozon, par holdas f6ld-
miives, sokgyermekes csaladban, 6 is csak hat elemit végzett, mint a csend6rok
nagy tobbsége. Amint egy 1957-es, részletes Onéletrajzabol® kideriil, az egyik
batyja 1919-ben vordskatona volt, 1945-ben pedig belépett az MK P-ba. O az elemi
iskolai tanulmanyait befejezve a sziileinek segitett a gazdalkodasban, majd napsza-
mos volt a dobozi uradalomban. 1937. oktober 5-én vonult be katonai szolgalatra
a gyulai 5. vadasz zaszldaljhoz, végiil az 1939 elején létrehozott budapesti 3. gép-
kocsizo6 zaszloaljhoz helyezték. 1939 tavaszan jelentkezett a csenddrség 1. keriileti
(budapesti) parancsnoksagan, ¢sszel fel is vették. 1957-ben azzal indokolta ezt a
1épését, hogy az édesapja 1934-es halala miatt a kis gazdasaguk ,,felborult”. Mas-
részt attol tartott, hogy a haborus koriilmények miatt nem fogjak leszerelni, végiil
pedig a havi 80 pengds fizetés csabitotta (odahaza a napszambér egy pengd volt).
El6szor probacsenddérként a jaszfényszarui Orsre helyezték. 1941-ben elvégezte a
salgotarjani jardrtars iskolat. Egy kis idore Szabadkara vezényelték az ors legény-
ségét, de mivel a Bansag nem tért vissza, csak a Bacska, visszavezényelték oket
Jaszfényszarura. 1943-ban a versegi Orsre helyezték, 1944 januarjadban léptették
elé Ormesterre, ettdl kezdve jarérvezetd lett. 1944 Gszén Budapestre vezényel-
ték a bajtarsaival egyiitt, onnan Karacsony tajan Koészegre keriiltek. 1945. mar-
cius 27-én fels6bb parancsra, zart kotelékben Ausztridba vonultak. Majus 9-én
Klagenfurt térségében estek brit fogsagba. Amikor a kdrnyez6 parasztok kér-
tek a britekt6l magyar hadifoglyokat mez6gazdasagi munkara, 6 is jelentkezett,

54. ABTL, 3.1.9. V-33175, 5. o.
55. ABTL, 3.1.5. 0-14979/125a, 17-18. o.
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mert a hadifogolytaborban, mint irta, jo, de kevés volt a koszt. Trandorfba keriilt
egy gazdahoz. Amikor meghallottak, hogy az amerikaiak kezdik hazaengedni
a magyar foglyokat, két tarsaval elhataroztak, hogy megszoknek. A szomszéd
kozségben 1évé Gorgey Kalman csenddr szazadossal is kozolték a terviiket, de 6
figyelmeztette Oket, hogy ha hazajonnek, ismét taborba fognak keriilni. Ez nem
riasztotta vissza Oket attol, hogy mégis elinduljanak.

Hosszas bolyongés utan 1945. szeptember 13-an 1épték at az osztrak—magyar
hatart, Szentgotthardnal. ,, Amikor elértiik Szentgotthard kézséget, mindharman
egyenruhaban voltunk, a civilek és katondk kérdezték, hogy csendérék voltunk,
és mégis haza mertink jonni. Mi erre azt valaszoltunk, hogy biincselekményt nem
kovettiink el, torténjen barmi, hazajottiink, a sorsat senki sem keriilheti el.” —
olvashatd az 1957-es 6néletirasban.’® Onként jelentkeztek a hadifogoly sziiréta-
borban. A katondkat masnap haza engedték, de a csenddroket, pénziigydroket,

hivatasos tiszteket, és a ,hunyadistakat™’

a szombathelyi katonai parancsnok-
sagra kisérték, onnan a komaromi sziird, majd a Buda-déli internalétaborba
keriilt, ahonnan véghatarozattal helyezték a csepeli internalotaborba.

1945. november 21-én, majd 23-an mar gyanusitottként hallgattak ki, végiil
29-én a csepeli renddrkapitanysag javaslatot tett az internalasara, ,,mert feltéte-
lezheto, hogy része volt a népellenes rendeletek végrehajtasaba, mert feleskii-
dott Szalasira, és mert 1945. marc. 27-én az orosz csapatok elol Németorszagba
menekiilt”.5

December 23-an Nagy Andras kitdltotte ,,A volt csenddrségi személyek iga-
zolasara alakult kiilonleges igazolobizottsag” szamara azt a formanyomtatvanyt,
amely az igazolasahoz volt sziikséges. Mellékelte az ,,0néletleiras-at és az utolsd
szolgalati helye, Verseg nemzeti bizottsdganak valamint a kozségi eloljarosag-
nak az igazolasat. Elobbiben egyebek mellett az olvashat6d, hogy Nagy Andras-
sal szemben semmiféle ,,népellenes vagy fasiszta magatartas miatt kifogas nem
emelheté”, mig a masikban azt irtdk, hogy nevezett ,,szolgalati ideje alatt a nép
érdekeit sérto vagy veszélyezteto felsobb rendelkezéseket ugy hajtotta végre, hogy
abbol kar vagy hatrany senkire sem haramlott”, a faluban bujkalé katonaszoke-

vényeket sem adta ki, ,,a hdboriis kormdny intézkedéseit szabotalta és a magyar

56. ABTL, 3.1.5. 0-14979/125a, 17. o.

57. Az 1944 észén felallitott Waffen-SS 25. (1. magyar) ,,Hunyadi” fegyveres-granatos-
hadosztaly tagjait nevezték igy 1945 utan.

58. ABTL, 3.1.9. V-16340, 14. 0.
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nép érdekeit téle telhetden védte.” (Ezt a nyilatkozatot alairtak az SZDP, FKGP
¢és az MKP helyi vezetdi is.) Az igazolasahoz sziikséges papirokhoz mellékelt még
egy kézzel irott beadvanyt, amelyben kérte a bizottsagtdl a soron kiviili igazo-
lasat. Arra hivatkozott, hogy teljesen vagyontalan és keresetképtelen, az 6zvegy
édesanyjat pedig neki kellene eltartania. Végiil szinte felkialtott: ,, /tf az ellatas a
lehetd legrosszabb és legmostohdbb!”™°

Mivel a kiilonleges igazolobizottsdg nem reagélt a kérelmére, Nagy 1946. feb-
ruar 9-én ismét kérte iigyének a soron kiviili elintézését. Majus 14-én a Budapesti
Fokapitanysag Foghaz- és Tolonciigyi Osztalyan Réthi Karoly alezredes véghata-
rozataval meghosszabbitotta az internalas fenntartasat. Valamikor ezt kovetden
onként jelentkezett tatabanyai banyamunkara. Talan ennek kdszonhetden szept-
ember 6-an megsziintették az internalasat, és egyben elrendelték a rendérhatosagi
feliigyelet ala helyezését. Végre hazakertilhetett a sziil6falujaba.

Dobozon 1947. februar 11-én Gjabb beadvanyt irt a kiilonleges igazolobizott-
sagnak, amelyben értetlenségét nyilvanitotta ki, hogy miért nem lehetett tobb mint
egy éve hatarozatot hozni az iigyében, pedig minden sziikséges iratot benyujtott.
,Amiota hazakeriiltem, teljesen kereset nélkiil vagyok, ami kevés ingosagaim volt,
a haboru kévetkeztében elpusztult. Fenti koriilményeknél fogva anyagi helyze-
tem nem engedi meg, hogy a volt szolgalati helyeimre személyesen elutazzak a
sziikséges igazolvanyok beszerzése végett.” — irta. Kérte, hogy az addig elkiildott
papirok alapjan igazoljak le.®! Ez még sem kovetkezett be: majus 16-an a bizottsag
Na/255/1945. sz. alatt ,,nem igazolt”-nak jelentette ki.

Meég ezt megel6zoen, 1947. aprilis 9-én Dobozon dr. Juhész Istvan szdzados
és Dalmadi Sandor szakaszvezetd jelentést irtak rola a renddrhatosagi feliigyelet
(ref) feliilvizsgalata targyaban. A lefolytatott nyomozas eredményeként megalla-
pitottak, hogy vagyontalan napszamos, de a jelentkezési kotelezettségének nem
tett eleget az 6rson, mert nem szerepel a nyilvantartasban. Utoljara Felsdgallan
volt drizetben, onnan jott haza Dobozra 1946 juliusaban. ,, Amidta idehaza van,
a demokraciaba beleilleszkedett. Demokracia ellenes cselekményt nem kévetett
el. Renddri feliigyeletének megsziintetését javasoljuk.”®* A hatoldalra valaki ragé-
pelte, hogy Vandor Imre féhadnagy, osztalyvezetd javasolta a ref. aldli felmenté-
sét. Ennek ellenére aprilis 24-én Koppany Ferenc érnagy, korzeti szemlél6 azzal

59. ABTL, 3.1.5. 0-14979/125a, 5-6. o.
60. ABTL, 3.1.5. 0-14979/125a, 3. 0.
61. ABTL, 3.1.5. 0-14979/125a, 10. o.
62. ABTL, 3.1.5. 0-14979/125a, 9. o.
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hosszabbitotta meg a renddrhatosagi feliigyelet hataridejét, hogy ,, Nem latok meg-
nyugtato bizonyitékot arra, hogy nevezett, mint volt csendor, aki nyugatra tavo-
zott, a csendorségnél nyert demokracia ellenes nevelés hatasat eddig levetkezte
volna és a demokrdcia épitd munkdjaba tudatosan bekapcsolodni igyekezne.”
Oktober 4-én két helyi renddér Gjabb jelentést irt rola, melyben azt irtak, hogy
., A jelentkezési kotelezettségének pontosan eleget tett. A rendszabalyokat betar-
totta, nyilvanos helyeket nem ldatogat”, a demokraciaba pedig bele illeszkedett,
ezért javasoltak a ref. megsziintetését.* Harom nappal kés6bb Maté Lajos rendér
nyomoz6 hadnagy Gyulan azt jelentette, hogy kiszallasa alkalmaval Dobozon
nyomozast végezve megallapitotta, hogy Nagy Andras hiisz holdon gazdalkodik,
csalados ember. ,,Bardti kore becsiiletes f- munkdsokbol tevidik dssze. Nevezet
politikai szempontbol nem kdros, illetve agalyos. A ref. szabdlyait betartja.”®
Ezek a tények nem zavartak Koppéanyt, mert november 19-én ismét meghosszab-
bitotta a ref.-et, ugyanis szerinte ,, nevezett ezideig tanusitott magatartasaval nem
bizonyitotta be, hogy a demokraciaba beilleszkedett volna.”® Végiil csak meg-
enyhiilhetett, mert december 16-an véghatarozataval megsziintette a rendérhato-
sagi feliigyeletet.

Ezt kovetéen a még 1946 novemberében megndsiilt Nagy Andras tovabbra is
foldmiiveléssel igyekezett eltartani a csaladjat. Az igazolasi kérelmének elutasita-
saba nem tudott beletorédni, mert még 1948-ban is elkiildott egy Gjabb kérvényt,
amire valdszintileg valaszt sem kapott. A fentmaradt forrasokbol ugy tiinik, hogy
az elkovetkezd években ,,meghuzta magat”, 1956-ban azonban 6 is az ,,ellenfor-
radalom oldalara allt”.

1959. oktober 30-an a dobozi rendérérson Papai Jozsef 6rmester jelentést irt
a ,,politikailag megbizhatatlan személyrél”. Ebbol egyebek mellett az deriil ki,
hogy ,,Az 1956-0s ellen forradalom ideje alatt az ellen forradalmarokkal egyiitt
nyiltan tevékenykedett. Mint nemzetor teljesitett szolgalatot. Az ellen forradalom
utan eljaras indult ellene, azonban a birdsag bizonyiték hianya miatt itéletet nem
hozott az iigyben. Nevezett barati korét megallapitani nem tudtam, mivel az ellen
forradalom éta elzarkézott, ugyan vigy, mint az ellen forradalom elétt. Igy fel-
teheto, hogy kapcsolatot burkoltan tart egyes személyekkel és varnak ismét egy

63. ABTL, 3.1.9. V-16340. 4. 0.

64. ABTL, 3.1.9. V-16340. 10. o.

65. ABTL, 3.1.9. V-16340. 5. 0.

66. ABTL, 3.1.5. 0-14979/125a, 11. o.
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nekik alkalmas pillanatra, hogy ismét nyiltan tudjon tevékenykedni.”” Nagyjabol
ebben az id6ben, tehat 1959 végén késziilt egy masik (ddtummal el nem latott)
jelentés is, amelyben R. Balogh Janos, a békéscsabai politikai nyomozé osztaly
operativ tisztje azt irta, hogy ,,igen csendes, nem hangoskodo, eléggé visszavonult
életett ¢l6 szemely, politikai kérdésekkel nem foglalkozik, foldje megmiivelésének
él, igen jo gazda hirében dll, az adot és egyeb allamhoz valo kotelezettségeinek
eleget tesz idében. A felszabadulds ota és jelenleg sem fejt ki ellenséges teve-
kenységet, jelenleg egyénileg gazdalkodik 8 kh. foldjén.” A kisparasztokkal ,, nem
szimpatizdal”, a baratai a kézépparasztokbdl allnak.*®

Az allambiztonsagi iratokbdl nem deriil ki, hogy mikor vették operativ nyil-
vantartasba, annyi bizonyos, hogy 1959-tdl késziiltek vele kapcsolatban jelenté-
sek. Ezekbdl az deriil ki, hogy 6 is kénytelen volt belépni a helyi mezégazdasagi
termeldszovetkezetbe (téeszbe), ahol nagyon meg voltak elégedve a munkéjaval.
Egy 1961. oktober 5-én jelentés alapjan azonban tigy tiinik, hogy az allambizton-
sag egyik operativ tisztje be szerette volna szervezni, azonban ez nem sikeriilt
neki. Baranyai Antal szdzados, a Békésmegyei Renddérfokapitdnysag alosztalyve-
zet6je ugyanis azt jelentette rola, hogy ,,az utobbi idében ugy nyilatkozott, hogy
az 6 elve nem egyezik azzal, hogy baratai ellenséges tevékenységérdl tajékoztassa
az illetékes szerveket.” Ezek utan javasolta, hogy ,,M” (mozgoésitas) esetén vegyék
Orizetbe.”

1962-ben egy ,,Andrasi” fedénevi ligynokot allitottak ra, de semmiféle terheld
informaciot nem tudott rola adni. Emiatt 1963. januar 31-én Szula Istvan rend6r
Ornagy a rola szolo jelentésében azt irta, hogy ,,a fentieket figyelembe véve nem
tartom a tarsadalomra veszélyesnek, igy javaslom a fentiek alapjan ,,M” nyil-
vantartdsbdl torélni.””’® Bar, mint ebbdl is kideriil, a volt csenddr 6rmester mar
semmiféle veszélyt nem jelentett a ,,szocialista tarsadalomra”, az allambiztonsag
malmai lassan 6roltek: csak 1965. junius 29-én dontdttek ugy a Békésmegyei
Renddrfdkapitanysag I11/111-as osztalyan, hogy alapnyilvantartasba helyezik.

Egy 1978. aprilis 20-i lakcimtudakolo-lapon azt irtdk, hogy 1974. junius 5-én
elhunyt.

67. ABTL, 3.1.5. 0-14979/125a, 20. o.
68. ABTL, 3.1.5. 0-14979/125a, 21. 0.
69. ABTL, 3.1.5. 0-14979/125a, 23. 0.
70. ABTL, 3.1.5. 0-14979/125a, 25. o.
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2. Volt szovjet hadifoglyok

Lpolitikai szempontbol nem megbizhato...”

Balogh Mihdly fGtorzs6rmester, Grsparancsnok

Balogh Mihaly 1905-ben sziiletett a hajdusagi Foldesen, 10 holdas f6ldmtves csa-
ladban. Tiz testvére volt, hat vérszerinti és négy mostoha. O is hat elemit végzett,
mint a csendérok nagy tobbsége, majd a sziilei foldjén dolgozott, illetve cseléd
volt. 1925. aprilis 1-t6l szolgalt a csenddérségen. 1926. aprilis 1-ig probacsenddr
volt, illetve a ceglédi jar6rvezetdi iskolan tanult. 1926. aprilis 1-t61 1927. december
15-ig Tiszaszo6l18son, 1927. december 15-t6l 1930. december 15-ig a recski 6rson
jarortars, szakaszvezetd volt, utdna 1932. aprilis 1-t6l szeptember 1-ig a makoi
jardrvezetdi iskola hallgatdja. 1934. majus 15-ig a gyongydsi Orson szolgalt, mint
jarértars 6rmester. 1934, majus 15-t61 1936. majus 15-ig Pétervasaran jarérvezeto.
1935. majus 15-t6l 1940. szeptember 1-ig Kémlén az érsparancsnok-helyettes”
feladatanak ellatasaval biztak meg, mar torzsdrmesteri rangban. 1940. szeptember
1-t61 1941. majus 1-ig a szombathelyi 6rsparancsnokképz6 iskola hallgatdja volt,
ennek elvégzése utan oktober 25-ig a paradi Ors parancsnoka, mar f6térzsérmes-
teri rangban. 1941. oktober 25-t6] 1944. december 16-ig a GOmoér megyei Rima-
szécsen volt szintén Orsparancsnok. Visszavonulas kozben Rimapalfalvan esett
szovjet hadifogsagba 1944. december 16-an.”

O is 1950 végén szabadult a hadifogsagbol. December 3-an Budapesten egy
34 pontos kérdéivet kellett kitoltenie, melyben részletesen ismertette a csenddrsé-
gen beliili palyafutasat. A kérd6iv alatt ceruzéval Hegediis Gyula rend6r hadnagy
megjegyezte: ,, Alatomos hazudos nemmegbizhato egyéniség. 20 évig volt cso. Fel-
tételezhetd, hogy népellenes cselekedeteket végzett. Javaslat: interndlds.”” Aznap
Hegediis kézzel iratott vele egy par soros nyilatkozatot: ,,/925-ben jelentkeztem
onként a cso.-hez. A proba idé letelte utan szkv. rendfokozatot kaptam. Ettol

71. A csendbrségi zsebkonyvek szerint Komlén 1938-ban Gocze Jozsef, 1939-ben Javitas Karoly,
1940-ben pedig Csakvari Lajos tiszthelyettesek voltak az drsparancsnokok.

72. ABTL, 3.1.9. V-20103/1. 4-7. 0. és 19. 0.

73. ABTL, 3.1.9. V-20103/1. 7. o.
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az idotol szamitva kiilonbozé Orsékon teljesitettem szolgalatot 1944. december
16.-ig. Fogsagba Rimapalfalva kossegbe estem, ahol a szolgalati helyem is volt.
Harcolo alakulatnal nem voltam. Fogsagom ideje alatt kiilonbézé helyeken dol-
goztam, mint sm.”™ A kihallgatasa utan el6bb a kecskeméti internal6-munkata-
borba keriilt, majd onnan a kazincbarcikai kényszermunka-taborba, ahol kémii-
vesként dolgozott (akarcsak a szovjet hadifogsaga idején).

1951. jinius 12-én Budapesten Hullai Lajos allamvédelmi szdzados jelen-
tést irt réla. Ebben az olvashatd, hogy a Szovjetuniobol hazatért Balogh ,,poli-
tikai szempontbol nem megbizhato, ezért interndldasa dallamvédelmi szempontbol
sziikséges.”” Kazincbarcikan 1951. augusztus 15-én irattak vele egy ,,0néletiras”-
t. Ebben ismételten Osszefoglalta a csenddrségen beliili palyafutasat, végiil azt
irta, hogy a sziileir6l semmit sem tud, rokonai kiilf61don nincsenek.”®

1952. augusztus 23-an Kazincbarcikan Sziics Béla av. hadnagy jellemzést irt
rola: szerinte a felesége 180 holdas ,,kulak”. (Ez természetesen képtelenség, hiszen
a 100 hold feletti birtokokat — néhany kivételtdl eltekintve — 1945-ben kisajatitot-
tak.) ,,A SzU-ban rossz munkas volt, antifa [sic!] ellenes tevékenységet fejtett ki.
Taborbani magatartasa lazito, elégedetlen, destruadlo, kézepes munkas, szazaléka
110%.”"

1952. szeptember 2-an Kazincbarcikdn Szab6 2. Sandor av. alhadnagy hall-
gatta ki. A felvett jegyzOkonyv szerint azt allitotta, hogy azért jelentkezett a csend-
Orséghez, mert nem szeretett a mezdgazdasagban dolgozni (,, szégyennek lattam a
csalddra nézve, hogy cseléd legyek” —mondta™). ,, Elismerem azt, hogy azokon az
orsékon, ahol szolgaltam és annak hataskérében tartozo falukban, voltak beszer-
vezett besugoim, melyeket féleg kocsmarosok, kisbirok, borbélyok, éjjeli 6rokbol
alkalmaztam...”” Azt is elismerte, hogy ,,1944. dpr.-ban, amikor megkaptam az
utasitast a zsidok dsszeszedésére, utana a feledi fészolgabirosagra mentem, ahol
Bdriné [?] és Feledi és alz] Ajndcskd kozség csé. drsparancsnokaval® a fészolga-
biro jelenlétében meghatdaroztuk a legalkalmasabb helyet, ahol eltudjuk helyezni
a kérnyék[belli zsidokat, s erre a Rimaszécsi kézséget talaltuk legjobbnak, mivel

74. ABTL, 3.1.9. V-20103/1. 14. o.

75. ABTL, 3.1.9. V-20103/1. 15. o.

76. ABTL, 3.1.9. V-20103/1. 21-24. o.

77. ABTL, 3.1.9. V-20103/1. 14. o.

78. ABTL, 3.1.9. V-20103/1. 19. o.

79. U.o.

80. Ajnacské Orsparancsnoka Darazs Dezsé fotorzsdrmester, a feledié pedig Kalmanczhelyi Sandor
fétorzsérmester voltak.
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itt lakott a legtobb zsidé csalad,® valamint a kozéppontba esett a kozség.” Azt is
elmondta, hogy a gettdzas idején egy hétig ott tartézkodott egy miskolci csend-
dérnyomozo, aki ,,t6bb zsidot durvan bantalmazott és megverte azokat.”®? Végiil
elismerte, hogy 1945. oktober 15. utan Banrévén feleskiidott Szalasira.

1952. szeptember 25-én Toth Laszlo av. szazados a kényszermunkatdborban
kornyezettanulmanyt® készitett rola: , Két testvére van, az egyik most nésiilt,
katona volt, munkaszolgdlaton teljesitett szolgdlatot. Igy, mint katona, 4 hénapig
fogsagban volt, eldttem ismeretlen okok miatt.” Jelenleg a banhalmi allami gaz-
dasagban dolgozik, a masik testvére egy ,.kozépparaszt” felesége.’* Par nappal
késébb, 30-an Szabd 2. Sandor &v. alhadnagy wjabb jelentést irt réla, melynek
veégeén azt kozolte, hogy a ,, Szovjetunioban kiilombézo lagerokban dolgozott épit-
kezéseknél mint segédmunkds a hazaszallitasig, 1950. decemberéig. A feliilvizsga-
lat utan a kecskeméti majd a kazincbarcikai taborba lett interndlva. Jelenleg az
épitkezésnél mint komiives dolgozik.” A csaladja Kunhegyesen lakik, a feleségét
kulak”-listara tették, egyik testvére munkaszolgalatos volt. ,, Rendszeriinkkel
szemben ellenséges magatartast tanusitanak.”® A fentiek miatt javasolta, hogy a
KOMI-nél* tartsak vissza az épitkezés befejezéséig.

1953. jalius 7-én 1034/VIL.26. sz. hatarozattal Lovasi Janos biintetésvégrehaj-
tasi szazados megsziintette az internalasat. Augusztus 12-én alairattak vele egy
nyilatkozatot, miszerint semmir6l sem beszélhet, amit a taborban latott, mert
akkor allamtitksértést kovet el.

Az ,ellenforradalmi eseményekben” nyilvanvaléan nem vett részt, kiilonben
ennek nyoma lenne a dossziéjaban. A csendér miltja miatt azonban 1961. januar
31-én Zana Sandorné renddr hadnagy és Orozsi Istvanné szazados, csoportvezetd
hatarozatot hoztak arrol, hogy meghagyjak az operativ nyilvantartasban. 1964.
december 21-én a Hajdu-Bihar Megyei Rendérfokapitanysag III/III. aloszta-
lyan Kovacs Janos féhadnagy és Bezzeg Laszlo szazados ugy hataroztak, hogy
tovabbra is nyilvantartasban kell hagyni. Végiil azonban 1965. januar 25-én a

81. Rimaszécsen az 1941-es népszamlalas idején 126 izraelita lakos élt. Lasd Kepecs — Klinger,
1993. 148. o.

82. ABTL, 3.1.9. V-20103/1. 20. o.

83. Az Allambiztonsagi kéziszotar szerint: , titkos nyomozati (operativ) eszkz, amelynek céliranyos
alkalmazasa, felhaszndlasa segiti, meggyorsitja a biincselekmények megeldzését, felderitését, az
tigyek realizalasat.”

84. ABTL, 3.1.9. V-20103/1. 26. o.

85. ABTL, 3.1.9. V-20103/1. 16. o.

86. A KOMI a Kozérdekii Munkak Igazgatosaga roviditése, ez szervezte és iranyitotta az orszag
tertiletén 1év6 kényszermunkataborokat.

32



BM I11/2. (operativ nyilvantartd) osztalyon Acs Ferenc alezredes, alosztalyvezetd
torolte a dossziéjat — ezzel véget ért az allambiztonsagi megfigyeltetése. Tovabbi
sorsardl a forrasok hidnyaban semmit sem lehet tudni.

»a szovjet hadbirosdg 25 év kényszermunkdra itélte”

Béanfoldi Gyorgy, csendérnyomoz6 6rmester

Banfoldi (eredeti nevén Novak) Gyorgy 1908. oktober 18-an sziiletett Tiszafii-
reden, ,,kdzépparaszti” csaladbol szarmazott, hat elemit végzett. Utana a sziilei
foldjén dolgozott, emellett napszamos volt. 1929. szeptember 1-én vonult be kato-
nai szolgalatra, majd 1934. augusztus 1-én jelentkezett a csenddrséghez. El6bb
a kordsladanyi Orsre osztottak be, majd 1935-ben a makdi probacsenddr iskola-
ban tanult, 1936-ban pedig elvégezte az egy éves kiskunhalasi lovascsendor isko-
lat. Utana — mar szakaszvezetOként — visszavezényelték Piispokladanyba. Ezt
kovetden beiskolaztak a nyiregyhazi jaroérvezetd iskolaba, majd ismét az el6z6
szolgalati helyére, ott szolgalt tovabb. 1939-ben jabb lovasiskolat végzett, ezut-
tal Budapesten.’” Ezt kovetéen Nyiregyhazara helyezték, onnan pedig 1941-ben
a debreceni nyomoz6 alosztalyhoz, rovid megszakitassal 1945-ig teljesitett ott
szolgalatot. ,, Birtokunkban 1évé adat szerint nevezett betoréses lopasok vonalan
volt beosztva.” — olvashatd egy 1959. november 12-i kérnyezettanulmanyban.3®
A rovid megszakitas azt jelenti, hogy 1942-ben kivezényelték a keleti frontra.
Ott az egyik forras szerint Jany Gusztav altabornagy lakasan 6rszolgalatos volt,
azonban mas forrasok azt allitjak, hogy a kémelharit6 és hirszerzé osztalyhoz
osztottak be. A ,,Potyi” fedénevii informator azt k6zolt 1959-ben tartdtisztjével,
hogy Banfolditdl megtudta: ,,a keleti fronton kémelharito osztalyhoz iigyessége és
hiisége miatt osztottak be. Elmondotta pl., hogy egy alkalommal szovjet tisztnek
atoltézve atment a fronton, kinyomozta, hogy a magyar front teriiletére mikor fog
atjonni a szovjet kém, akit el is fogtak, amiért magas kitiintetést kapott.”® A keleti

87. Palyafutasat az 1959-ben keletkezett nyomozati iratokbol probaltam meg rekonstrualni.
88. ABTL, 3.1.5. 0-11186, 54. o.
89. ABTL, 3.1.5. 0-11186, 56. o.
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fronton végzett eredményes szolgalataért Horthy Miklos 6t is a Magyar Bronz
Erdemérem a hadiszalagon kitiintetéssel jutalmazta, ezen kiviil megkapta még a
Magyar Bronz Vitézségi Ermet, a Tiizkereszt I1. fokozatat és a Német Sasrend I11.
fokozatat a kardokkal.?

1945-ben szovjet hadifogsagbdl tért haza a felesége falujaba, Tiszadrvényesre.
1945—46-ban a helyi ,,demokratikus renddrségen” teljesitett szolgalatot. 1946-
ban Budapestrdl harom nyomoz6 jelent meg a hazanal azzal, hogy letartdztatjak,
mert 1944 nyaran a torokszentmiklosi gettoban ,,zsidoszarmazasu személyekkel
goromban bant és aranytargyaikat elszedte téliik”. Felszolitottak, hogy adja el
azokat az aranytargyakat, amelyeket a deportalt zsidoktol — allitolag — elvett.
Amikor azonban megengedték, hogy atoltozzon, magara zarta a szobaajtot és az
ablakon at megszokott. Csak harom honap mulva fogtak el egy budapesti rokona-
nél a szovjet katonai ,,szervek”.!

1947. julius 17-én a szovjet katonai térvényszék Sopronkéhidan 25 év kény-
szermunkara itélte. Az indoklas szerint 1942 kdzepén Alekszejevkaban halalra
kinzott egy Tamara nevil szovjet ejtdernyds szazados not, lelétt egy (masik forras
szerint két) 4polondt, valamint 53 szovjet allampolgart. Biintetésébol 6sszesen 9
évet, 4 honapot és 25 napot toltott le.*

Amikor a szovjet GULAG-on raboskodott, tavollétében, 1949. méjus 21-én
Torokszentmikloson tobb tantt hallgattak ki vele kapcsolatban. Klein Gusz-
tavné azt vallotta, hogy amikor 1944 juniusaban a helyi gettoba keriilt, megjelent
két csendérnyomozo: ,,az alacsony, zomék” Pekar Gyorgy, €s a nala magasabb
Banfoldi. A tanu szerint egy zsido szarmazasu asszonyt és a lednyat megverték,
mivel nem adtak el6 az ékszereiket. Pekar a tanti anydsat annyira megverte, hogy
Bécsben siirgdsen meg kellett operdlni. Pekar egyébként a szolnoki gettdban is
megkinzott embereket.”® Szecsei Miklos szintén Banfoldi és Pekar gettobeli bru-
talitasarol vallott. Fodor Andras szabdsegéd, aki 1943 januarjatol szolgalt csend-
Orként Torokszentmikloson, azt vallotta, hogy amikor az un. ,uri gettdé” egyik
kapujaban volt 6rszolgalaton, Pekar és Banfoldi ,,gumibotozta” a zsidokat. (Ez
kitalacio lehet, ugyanis a csendérok szamara nem rendszeresitettek gumibotot.)
Azt is éllitotta, hogy neki harom zsid6 mar a szolnoki gettoban panaszolta el, hogy
megverték oket, a verés nyomai még latszottak rajtuk. Fekete Miklos az un. kiilsé

90. Csenddrségi Lapok, 1943. oktober 15. 632. o. és november 1., 653. o.
91. ABTL, 3.1.5. O-11186, 41. és 63. 0.

92. ABTL, 3.1.5. O-11186, 49/22. o.

93. ABTL, 3.1.5. 0-11186, 11-12. o.
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gettd parancsnoka volt Torokszentmikloson, amikor — vallomésa szerint — 1944.
junius 17-én megjelent ott Banfoldi és Pekar vagy 20 csendérrel, majd egy lista
alapjan 12 embert kivalasztottak, és gumibottal megvertek. Masnap, 18-an azutan
bevitték dket a szolnoki gettdba, ahol tovabb kinoztak dket. Hallott arrdl, hogy az
egyik nyomoz6 agyonlétt egy személyt. Masnap, 22-én tjabb taniikat hallgattak
ki. Silbermanné Schwartz Margitot Nagykoriibol vitték a szolnoki gettoba. Vallo-
masa szerint ott Banfoldi és Pekar a nagynénjét és a lednyat sulyosan bantalmazta,
elbbit korbaccsal®, ¢ kés6bb meg is halt. A leanyat, Schwartz Ibolyat ,, korbadcs-
csal, gumibottal és fadarabokkal verték”,’® hogy elarulja az értékeinek rejtekhe-
lyét. Gerd Istvan arrol vallott, hogy a torokszentmiklosi gettoban Hangodi Janos
csenddr alhadnagy jelenlétében miként kinozték a zsidokat, hogy az eldugott érté-
keiket eléadjak. Allitolag latta, amikor Pekér az elkobzott aranytargyak egy részét
zsebre vagta. Scheiner Erndné azt vallotta, hogy 1944. majus 17-én keriilt be a
helyi gettoba, ahol junius 17-én jelent meg a két nyomozo, 6t Banfoldi ,,nadpal-
caval”, Pekar pedig gumibottal iitlegelte, hogy vallja be, hova dugta az értékeit.”
Alapjaban hasonl6 vallomast tett még masik harom tanu is. (A mar hivatkozott
1959-es kornyezettanulmany dsszeallitoja, Fodor Miklos szdzados azt irta, hogy a
torokszentmiklosi tettei miatt mintegy husz tanat hallgattak ki.)

Banfalvi Gyorgyot 1955. november 18-4n adtdk 4t a magyar hatésagoknak,
de még ezt megel6z6en Moszkvaban is kihallgattak. Hazaérkezése utan Jaszbe-
rénybe internaltak, majd Budapesten ismét kivizsgaltak az ligyét. A forradalom
kitorése eldtt, oktober 18-an engedte szabadon az ligyészség.”” Hazament Tiszaor-
vényesre a csaladjahoz, és elobb foldmiiveléssel foglalkozott, majd a helyi szivaty-
tyutelep gépkezeldje lett.

Amikor azonban 1958-ban a kadari allambiztonsag ,.felujitotta a csend6r
igyet”.”® 6 is ,,.képbe keriilt”. Ennek elsd jele egy 1958. junius 28-an atirat, mely-
ben Csillag Pal rend6r 6rnagy, a BM II/I1. osztalyrol arrdl értesitette a szolnoki
politikai nyomozé osztaly vezetdjét, M. Szabd Istvan érnagyot, hogy Banfoldi
szovjet hadbirosagi itéletét lefordittattak.

94. Ebben az esetben egyfajta ,,vandormotivumrdl” van sz6. A volt deportaltak koziil tobben allitot-
tak, hogy a csenddrok vagy renddrok ,korbaccsal”, ,,ostorral”, ,,kutyakorbaccsal” stb. fenyeget-
ték vagy iitotték oket. Lasd Bodi Ferenc, Prokay Janos, vagy Rozsavolgyi Gyorgy tigyénél. Lasd
még Verbovszki, 2014.

95. ABTL, 3.1.5. O-11186, 13. 0.

96. ABTL, 3.1.5. O-11186, 24-25. o.

97. ABTL, 3.1.9. V-157622, 7. o.

98. Lasd Kovacs, 2001. 133—137. o.
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Fél évvel késobb, 1959. januar 26-an, a BM Szolnok megyei Renddrfékapi-
tanysag Politikai Nyomoz6 Osztaly V. (a ,,bels6 reakcio elharitasaval” foglalkozo)
alosztalyan Fodor Miklés szazados az atadott szovjet okmanyokra hivatkozva,
jelentést irt Banfoldirdl. A jelentés szerint 1948-ban a szovjet katonai térvény-
szék 25 évi kényszermunkara itélte, mert 1942 augusztusaban a keleti fronton
kihallgatasuk utdn agyonl6tt két apolondt, és két szovjet tisztet, novemberben
pedig kihallgatdsa utan ,,agyoniittt” egy szovjet drnagyot, €s részt vett 53 szovjet
allampolgar agyonlovésében.”

Augusztus 22-én Fodor ujabb jelentést irt Banfoldirél. Ebben az olvashato,
hogy 6, és Pekar Gyorgy csendérnyomozo a torokszentmiklosi gettoban ,, sulyosan
bantalmaztik az embereket és az értékesebb dolgokat, illetve targyakat elszedték
a deportaltaktol”, egy informator szerint pedig Banfoldi a pisztolyaval agyonl6tt
egy deportalt nét. A Szovjetuniobol 1954-ben térhetett haza, de a magyar hatosa-
gok szabadon engedték.'%

Szeptember 19-én Fodor és Németh Istvan szazadosok javasoltak, hogy nyis-
sanak Banfoldire személyi dossziét. A javaslat indoklasaban az olvashatd, hogy
,,Nevezett, mint keémelharito, reszt vett tobb szovjet allampolgar megkinzasa-
ban és meggyilkolasaban. Ezért a szovjet hadbirésag 25 évi kényszermunkdra
itelte. 1953-ban a nevezettet atadtak a magyar igazsagiigyi szerveknek, ahonnan
1956-ban szabadlabra helyezték.” A frontrdl 1942 decemberében visszahelyezték
Debrecenbe, a csendérnyomozé alosztalyhoz. 1944-ben Fehér'® Gyorgy csend-
drnyomozoval egyiitt a torokszentmikldsi gettoba kiildték, , ahol tobb személyt
a gettoban megkinzott, s egy személyt sajatkeziileg agyonlott.”'" Ezért 1947-ben
drizetbe akartak venni, de az Orizetbevétel alkalmaval megszokatt, ezért elkeriilte
a felel6sségre vonast. ,, A térokszentmiklosi gettoban bezart személyeket Pekar
Gyorgy volt cso. nyomozo orm.-rel egyiitt kinoztak meg, akinek a tartozkodasi
helye ismeretlen.”'” Mind a két személy tartozkodasi helyét f6l kell kutatni — irta
Fodor és Németh —, és utolag feleldsségre kell ket vonni. (Banfoldi lakhelye utan
nem kellett kutatni, hiszen az ismert volt. Pekar feltehetéen nyugaton maradt.)

Szeptember 18-an Fodor jelentést irt a ,,Bokros Péter” fedénevii tiszadrvényesi
halézati személy kozléseirdl, aki 1942-ben szintén a debreceni csendérnyomozd

99. ABTL, 3.1.5. 0-11186, 10. o.
100. ABTL, 3.1.5. O-11186, 11. o.
101. A tantvallomasok szerint Pekar.
102. ABTL, 3.1.5. 0-11186, 4. o.
103. ABTL, 3.1.5. O-11186, 5. 0.
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alosztalyhoz volt beosztva, akarcsak a célszemély, akir6l csak annyit kozolt, hogy
Pasztor Ferenc szakaszvezetdvel elvezényelték a 2. magyar hadsereghez, majd a
fronton, Kurszkban a kémelharitoknal voltak beosztva.'**

A Szolnoki Renddrfékapitanysag Politikai Nyomozé Osztaly V. Alosztalyan
oktober 28-an Szabo Istvan érnagy osztalyvezetd és Németh Istvan szazados,
alosztalyvezetd jelentést irtak az iigyrél. Osszefoglaltidk, amit addig sikeriilt
megtudni rola, ezen kiviil megjegyezték, hogy a Csenddrségi Lapokban tobb
cikke jelent meg.'” (Az egyik kihallgatasarol, datum nélkiil felvett jegyzokonyv-
ben az olvashat6 a cikkekkel kapcsolatban, hogy amikor 1943-ban visszatért a
keleti frontrol, visszahelyezték a korabbi szolgalati helyére. Akkor Finta Imre!'%
szazados kozolte, hogy az altaluk a keleti fronton lefolytatott nyomozasokrol
irjon folytatdlagos cikkeket, , mivel az ki foglya emelni a debreceni csenddr
nyomozo alosztalyt”. Erre 6 kézzel leirt ezt-azt, ,,olyan dolgokat amik nem felel-
tek meg a valosagnak”, Finta pedig ,,a leirtakba belejavitott”, majd felkiildte a
szerkesztéségnek )"

November 12-én Fodor Mikloés szazados egy harom oldalas kornyezettanul-
manyt irt rola, melynek végén leszogezte: ,, Nevezett az ellenforradalom idején
semmilyen ellenséges tevékenységet nem fejtett ki. Amiota nevezett Tiszadérvény-
ben tartozkodik, nem igen tart fenn kapcsolatot senkivel sem. Igen visszahiizodo
magatartast tanusit, csak igen megbizhato barataival dll szoba, azonban ellensé-
gesen ezeknek sem nyilatkozik, inkabb a keleti fronton kifejtett tevékenységérdl
mesél el egyes részleteket.”

Az elkovetkez id6szakban tobb halozati személy (,,Potyi”, ,,Lazar” és
,»Pataki”) adott rola jelentést. Ezekben a keleti fronton elkovetett dolgairdl és a
torokszentmiklosi deportalasban valo részvételérol volt szo.

Fodor valamikor (datum nincs a jegyzOkonyvon) részletesen kihallgatta
Banfoldit, részben a keleti fronton, részben pedig a térokszentmiklosi getto-
ban torténtekkel kapcsolatban. O el3szor is a korabbi vallomasat azzal egészi-
tette ki, hogy amig a keleti fronton volt, a 2. hadsereg kémelharit6 alosztalyanak

104. ABTL, 3.1.5. O-11186, 43. o.

105. 1943-ban a Csend6rségi Lapokban két részletben megjelent az ,,Egy tabori csend6r naplojabol”
cimil beszamoloja, amely a keleti fronton a szovjet partizanokkal folytatott kiizdelemrdl szol.
(1943. jalius 15, 433-435. 0., augusztus 1. 464-466. o., augusztus 15., 497. 0.) A sorozat valami-
ért a 3. rész utan megszakadt.

106. Finta Imre vizsgalati dossziéja: 3.1.9. V-128089 és V-20979.

107. ABTL, 3.1.5. O-11186, 63. o.

108. ABTL, 3.1.5. O-11186, 56. o.
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vezetdjét Vécsey Béla alezredesnek hivtak!®, és ott volt beosztva a korabban emli-
tett Sovérjesi Gyula alezredes is. ,, Volt egy masik csoport, aki a kémeket dobta at a
hadsereg hatamogé, ennek vezetdje Vockondi drnagy volt...” 1942 decemberében
Vockondi csoportjat megerdsitették tobb emberrel, de Banfoldi a tevékenységiiket
nem ismerte, mert teljesen elkiilonitetten mukddtek. ,, Ez a csoport egy kiilon
helyiségben tartézkodott, ahol az embereket képezték ki az dtdobdsra. |...] En,
amig a hirszerzo és kémelharito csoportndl voltam beosztva, semmilyen nyomo-
zasokban nem vettem részt, feladatunk Pasztor szkv.-vel az volt, hogy a hadtes-
tek altal elfogott foglyokat bekisérjiik Sovérjesi Gyula alezredeshez, ezen feliil
nemigen végeztem mas feladatot.” Szerinte Sovérjesi szadista volt, kihallgatdsuk
soran egyeseket agyonvert, a visszavonulaskor honvédeket lvetett agyon. ,,...
beszéltek arrdl is, hogy a visszavonulas alkalmaval Kijevben valamilyen parti-
zan szervezkedeést gongydlitettek fel. Amikor a hirszerzécsoport tagjait a haboru
befejezése utan a Szovjetunioban elitélték, nevezett nem volt az elitéltek kézott.”
Felsorolta azt is, hogy kik vettek részt a nyomozdé csoportban. Fodor nem fogadta
el a vallomasat, mert — mint mondta — adataik szerint & tobb nyomozasban vett
részt. Erre Banfoldi tovabbra is fenntartotta a korabbi vallomasat, miszerint sem-
miféle nyomozasnak nem volt részese. Az alabbi vadpontokat hoztak fel ellene:
,,A Keleti fronton ideiglenesen megszallt teriileten hirszerzé alakulat parancsnok-
helyettese voltam. Ez nem felel meg a valosagnak, mivel nem én voltam parancs-
nokhelyettes, én csak mint fogolykisérd voltam oda beosztva. Masodik vadpont az
volt ellenem, hogy Alekszejevszka kozségben letartoztattam egy szovjet ejtoernyos
szdazadost, kit kihallgattam, és annyira megvertem, hogy a sériiléseibe belehalt.
Ezzel kapcsolatban az igazsag az, hogy jelzett iddben ténylegesen elfogtak egy
ejtoernyds not, akit bekisértek Sovérjesi alezredeshez. Amikor az elfogott nét
bekisérték, Soveérjesi kihallgatta, aki annyira megverte, hogy a sorozatos veré-
sekbe nevezett belehalt. Ezt onnan tudom, hogy az utolso kihallgatds alkalmdaval
az dsszevert nohoz én hivtam az orvost. A kihallgatason részt nem vettem, amig
a kihallgatas folyt, Sovérjesi szobdaja eldtt tartozkodtam.” A harmadik vadpont
az volt ellene, hogy kihallgatott egy szovjet apolonét, aki a Voros Hadsereg tagja
volt, majd lel6tte. Ezt a vadat is tagadta. Mint vallotta, a negyedik vadpont az volt
ellene, hogy 1942 novemberében kihallgatott egy hadifogoly szovjet drnagyot,

109. Banfoldi nem mondott igazat, ugyanis Vécsey Béla alezredes 1942 juniusa és augusztusa kozott
a VIL hadtest anyagi 06sszekotd torzstisztjeként teljesitett szolgalatot, majd oktoberig a 35/1.
zaszloaljnak, utdna a szombathelyi, 35. gyalogezrednek volt a parancsnoka volt. (Szabo, 2018.
286.)
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majd agyonlotte. Ezt is tagadta. Szerinte ez a vad onnan szdrmazott, hogy valami-
kor egy Ornagyot bekisértek Sovérjesihez, majd bezartak egy pincébe. Mikdzben
Ok kint voltak jar6rézni, a szovjet tiszt egy takaritond segitségével megszokott.
Sovérjesi parancsara a rab iildozésére indultak. Pasztor szakaszvezetdvel utana
eredtek, de a falu hataraban megallapodtak abban, hogy hagyjak az egészet, és azt
hazudjak az alezredesnek, hogy amikor megtalaltak egy iiregben, agyonldtték,
majd rarobbantottak az iireget. Szerencsére Sovérjesi nem ment ki — bar igérte —
megnézni a helyszint, igy megusztak a dolgot. Az 6tddik vadpont az volt ellene,
hogy tarsaival két szovjet tisztet és 15 kozlegényt az alekszejevkai fogolytaborbol
elhurcoltak és agyonl6ttek. Ezt is tagadta azzal, hogy utdlag, az elitélése utan,
mar 1953-ban megallapitottak a szovjet hatosagok (ahol 0 is jelen volt a helyszi-
neléskor), hogy a fenti cselekményt egy bizonyos ,,szovjet milicia” koévette el.
Végiil még volt egy vadpont ellene, miszerint lelétt egy szovjet repiilégépet. Ezt
elismerte azzal, hogy egy alkalommal kint volt hadifoglyokkal fat vagni, amikor
egy gép l6ni kezdte oket, 6 géppisztollyal ralétt, a pilota megsebesiilt, leszallva
elfogtak a pilotat, és Sovérjesihez kisérték. Tudomadsa szerint a foglyot Budapestre
vitték, ott 1945-ben kiszabadult, de ,,valami szabalytalansagot kévetett el”, (az
volt a vad ellene, hogy onként szallt le, de Banfoldi a perében tanusitotta, hogy ez
nem gy tortént), emiatt a szovjetek letartoztattak, és elitélték.

Fodor felhivta a figyelmét arra, azzal is megvadoltak a szovjet hatosagok,
hogy részt vett 1942 oktoberében 53 szovjet kivégzésében. O erre azt valaszolta,
hogy ilyen vadpontra nem is emlékszik, egyébként pedig hatarozottan tagadta,
hogy ilyesmiben részt vett volna. Azt azonban elmondta, hogy amikor a szov-
jetek elitélték, a sarkkoron tulra keriilt kényszermunkara. A kihallgatds soran
Banfoldi hatarozottan tagadta, hogy részt vett volna nyomozéasokban, a Csenddr-
ségi Lapokban megjelent cikkei pedig kitalaciok voltak — mondta. Persze ezt nem
fogadta el Fodor szazados, arra hivatkozva, hogy birtokukban van egy régebbi
onéletrajza, melybdl kideriil, hogy 1942-ben a 2. magyar hadsereg hirszerz6 és
elharitd csoportjanal volt beosztva, és részt vett a sztarij oszkoli ,,szovjet allam-
biztonsagi szerv iratainak megszerzésénél”, ezért tiintették ki a bronz vitézségi
éremmel.!'° Fodort a valasz nem elégitette ki, tovabbra is arrdl faggatta Banfoldit,
hogy valdjaban miért kapta a vitézségi érmet €s a ,,német szolgalati érdemérmet
a hadiszalagokkal ékesitve”?"" Erre 6 azt valaszolta, hogy az el6bbire tudomasa

110. ABTL, 3.1.5. 0-11186, 63. o.
111. Valdjaban a Német Sasrend III. fokozatat kapta meg a kardokkal.
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szerint SOvérjesi alezredes terjesztette fel, de késébb sem tudta meg, hogy minek
az alapjan. A német érdemérmet pedig tomegesen adtak, a csoportjanal mindenki
megkapta. A szazados ezt a valaszt sem fogadta el, mert a volt csendér 6rmester
korabbi onéletrajza szerint a német kitiintetést ,, szabotdrok és hirszerzok leleple-
zéséért kapta” 2 O csak azzal tudott védekezni, hogy a korabban irt életrajzaban
ezzel kapcsolatban irtak nem felelnek meg a valosagnak.

Fodor ezek utan azt kérdezte, hogy milyen tevékenységet folytatott a torok-
szentmiklosi gettoban? Azt vallotta, hogy 1944 majusaban vagy juniusdban
a debreceni csendérnyomozo alosztalyrdl 6t Pekar Imre érmesterrel lehelyezték
a torokszentmikldsi gettoba azzal a feladattal, hogy ,,az elhagyott lakdasokban az
értékeket gytijtsiik 6ssze és azt adjuk at az illetékes szerveknek.” Amikor kimentek
Torokszentmiklosra, jelentkeztek Hangodi Janos'® alhadnagynal, az 1. szakasz
parancsnokanal, akinél mar volt egy lista, hogy hova kell kimenni az értékes hol-
mikat begytjteni. ,, Ugyanakkor tobb személynek fel volt tiintetve a neve papiron,
akiket egyenként vagy tobbed magdval behivattunk egy kiilon helyiségben. Ezeket
az embereket én Pekar Imrével egyiitt tettlegesen bantalmaztam mindaddig, mig
el nem mondtak, hogy lakasukon hova rejtették az értékiiket. Amikor elmondottak,
hogy hova rejtették el az értéket, a bantalmazast abba hagytuk, kimentiink a laka-
sukra, a kihallgatott személy nélkiil, és a lakdsukon osszeszedltiik az altaluk eldu-
gott értékeket. Ilyen kihallgatasok alkalmaval t6bb személyt bantalmaztunk tettle-
gesen, hogy ezek kik voltak névszerint, arra nem emlékszem. Arra sem emlékszem,
hogy kb. hany személyt bantalmaztunk tettlegesen. A kihallgatasok alkalmaval
tettlegességen kiviil személyekre rakiabaltunk, vagy ijesztgettiik mindaddig, amig
meg nem mondtik, hogy hol van az értékiik eldugva. A kihallgatott személyeket
csak kézzel bantalmaztuk, kihallgatasok alkalmadval semmilyen iitoszerszamot
nem haszndaltunk.”"'* Fodor szazados azt is megkérdezte, hogy amig Toérokszent-
mikloson voltak, a kihallgatasok miatt hanyan haltak meg, illetve lettek dngyil-
kosok? Erre azt véalaszolta, hogy semmilyen halédlesetrdl nincs tudomasa. (Pekar
Gyorgy, akit tobb évi bujkalas utan 1950-ben véletlentil fogtak el, a szeptember
22-i kihallgatasakor kérdésre azt vallotta, hogy Banfoldi eldbb kézzel, majd sep-
rinyéllel, valamint gumibottal verte azokat a zsidokat, akikrdl feltételezte, hogy
eldugtak valahova az értékeiket. A vallatas soran bevallotta, hogy 6 is részt vett

112. ABTL, 3.1.5. O-11186, 63. o.

113. Eletrajza: https://www.csendor.com/konyvtar/biografia/egyenek/Hangodi%20Janos%20alhad-
nagy.pdf (Letoltve 2018. augusztus 10-én.)

114. ABTL, 3.1.5. 0-11186, 65. .
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a verésben, egy iddsebb né dngyilkossagot akart elkovetni, de megmentették az
életét.”> Azt utdlag mar nem lehet eldonteni, hogy vallomasa mennyire felel meg
a valosagnak.)

Ujabb kérdésre Banfoldi azt valaszolta, hogy amig ott voltak, a helyi 6rs tagjai
is bantalmaztak a zsidokat, de név szerint nem ismeri 6ket. A zsidoktol egyébként
— mondta a kdvetkezé kérdésre — ruhanemiit, készpénzt és kevés aranytargyat
gytjtottek be, ezekrdl leltart készitettek és atadtak a fészolgabironak.!'® Amikor
az ottani gettobol a zsidokat elszallitottadk Szolnokra, még egy napot maradtak,
és atkutattak a terepet, elrejtett dolgokat keresve. Felettesiik, Finta Imre szdzados
»megdorgalta” 6ket, hogy korabban nem jol lattak el a feladatukat, mert a szolnoki
gettoba szallitott zsidoktol még mindig volt mit elkobozni. Parancsot kaptak tdle,
hogy vonuljanak be az ottani gettdba, és az altala megadott lista alapjan szedjék
Ossze azoktol a zsidoktol az eldugott értékeket, amelyekrdl tudomast szereztek. (A
szolnoki gettoban a debreceni csenddrnyomozok folytattak vizsgalatot — mondta.)
Elismerte, hogy Szolnokon egy esetben bantalmazott egy zsidot, majd visszamen-
tek Torokszentmikldsra és Osszeszedték a maradék eldugott targyat, amit szintén
atadtak a fdszolgabironak. Utana visszamentek a szolgalati helyiikre, Debrecenbe.
1944 augusztusaban a nagyszalontai érsre vezényelték 6sszekotd futarnak, rend-
szeres jelentést kellett tegyen a Berettyoujfalun 1évo katonai parancsnoksagnak
a szovjetek elérenyomulasarol. A front eldrenyomulasa miatt Debrecenbdl a
Dunantulra vezényelték, ott esett szovjet fogsagba.

1959. december 10-én a BM 11/8 osztalyan dr. Wéber Gyula renddr féhadnagy,
dr. Sepsei Gyorgy 6rnagy, dr. Korom Mihaly alezredes, osztalyvezetd alairasaval
jelentés késziilt az ligyér6l, ami 0j adatokat nem tartalmazott. Végiil leszogez-
ték: ,, Banfoldi Gyérgy alaposan gyanusithaté a BHO. 82. pont e.) alpontjdban
felvett haborus biintett elkovetésével. Ellene biroi eljardast csak per ujrafelvétel
eseten lehet lefolytatni, mivel mar egyszer haboriis biintett miatt a szovjet birosag
elitélte. Az iigyben a jelenleg megallapithato és eddig el nem birdlt cselekmé-
nyek elegenddek a per ujrafelvételhez, ezert a nyomozas elrendelése és nevezett

115. ABTL, 3.1.9. V-47048, 19-20. 0. (Pekar Gydrgy 1950. szeptember 22-én az AVH debreceni oszta-
lyanak zarkajaban folakasztotta magat és meghalt.)

116. Dr. Szarka Gyularél (1906-?) van sz6, aki 1944-ben a helyi gettoé kozigazgatasi parancsnoka
volt. 1946-ban a szolnoki népiigyészség népellenes bilincselekmények elkovetésével vadolta
meg, am az eljarast késébb biincselekmény hianyaban megsziintette. 1951 jiniusaban szervez-
kedés és tiltott hataratlépés miatt Grizetbe vették, Kistarcsara internaltak, ahonnan 1953-ban
szabadult. Szabaduldsa utan tiltott hataratlépés kisérlete miatt két és fél év bortdnbiintetésre
itélték. (ABTL, 3.1.9. V-22106)
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elozetes letartoztatasa jogilag megalapozott. Az operativ osztaly Banfoldit az
eddig elbiraltaknal tomeggyilkossag elkovetésével is gyanusitja, melyeket 1942-
ben ideiglenesen megszallt szovjet teriileten kévetett el. Ennek bizonyitasdra
jelenleg megfelelo adatok nem dllnak rendelkezésre, de a vizsgalat soran ennek
tisztazasara is ki kell térni.”""

A szovjetuniobeli, valamint a torokszentmiklosi és szolnoki gettokban tortént
iigyei miatt 1960. januar 19-én a szolnoki politikai nyomozd osztalyon elrendelték
az ellene valé nyomozast. Majus 21-én a fenti osztalyon Németh Istvan szdzados,
alosztalyvezetd, Fodor Miklés szazados és Szabd Istvan Ornagy, osztalyvezetd
Osszefoglald jelentést irt az ligyérdl. Kideriilt, hogy Banfoldi tartézkodasi helyét fel-
deritették, de Pekart nem talaltak. ,, Felsobb utasitasra az iigyet realizalni nem lehet,
személyek orizetbevételét foganatositani nem lehet, ezért az iigyben a nyomozdst
megsziintetjiik.”"'* Még aznap hatarozatot hoztak a nyomozas megsziintetésérol.
(Egy 1965. m4jus 18-an a BM I11/2. osztalyan késziilt feljegyzés szerint azért sziin-
tették meg, mivel ,, biincselekményét megnyugtatéan nem lehetett bizonyitani.”""?)

Bar a nyomozast megsziintették ellene, tovabbra is F-dossziés személy maradt.
Ezt jelzi az is, hogy még a hatvanas évek végén is készitettek rola jelentést. 1968.
februar 8-an Szvak Mihaly hadnagy a bicskei jarasi kapitanysagrol azt jelentette a
Fejér megyei Rend6rfokapitanysag titkarsagvezetdjének, hogy a Bicskén lako Ban-
foldi 1963-ban koltozott a megyébe. Kezdetben a Kdolajvezeték Vallalat vértes-
boglari szivattytallomasan volt f6gépész, Vértesboglaron kapott szolgalati lakast.
Eleinte zarkozott életet €lt, majd Osszebaratkozott a helyi tandcselnokkel, a téesz
elnokével és a konyvelgjével. Valosziniileg ezzel magyarazhatd, hogy még csak
egy éve lakott a kdzségben, de 1964-ben a vértesboglari HNF-bizottsag elnokévé
valasztottak. Munkahelyén a beosztottaival agressziven viselkedett. A jelentés id6-
pontjaban kapcsolatot tartott NSZK-beli személyekkel. Allitolag a feleségével sok-
szor veszekedtek, az asszony ,,gyermekgyilkosnak és anyagyilkosnak” nevezte 6t.
A vallalat foljelentette tarsadalmi tulajdon ellopésa és hiitlen kezelés miatt, az iigy
folyamatban volt.'?°

Tovabbi sorsardl forrasok hianyaban semmit sem lehet tudni.

117. ABTL, 3.1.5. O-11186, 68-69. o.
118. ABTL, 3.1.5. 0-11186, 73. o.
119. ABTL, 3.1.5. 0-11186, 80/1. o.
120. ABTL, 3.1.9. V-157622, 7-8. o.
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,egész mds ember, mint a multban volt...”

2 22

Juhész Laszl6 6rmester

A legkorabbi keltezési irat, amely Juhdsz Laszlo dossziéjaban megtalalhato,
egy 1950. marcius 6-an alairt formanyomtatvany-nyilatkozat: ,, Alulirott Juhdsz
LaszIo volt hadifogoly Magyarorszdagra valo hazaérkezésem utin megfogadom,
hogy a Magyar Népkoztarsasag, a magyar nép érdekeit allandoan szem elott
tartom. A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyaban foglaltakat és a térvényeket
megtartom. Minden képességemmel kiveszem részem a kozosség érdekében folyo
termelé munkabél. Allam- és tarsadalomellenes tevékenységet nem kezdeménye-
zek és abban részt nem veszek.”'*' (Ugyanilyen szoveget irattak ala az dsszes tobbi
szovjet hadifogsagbol visszatért volt csenddrrel is.)

1945. elétti életérdl meglehetdsen szlikszaviian szamolt be egy 1950. decem-
ber 15-én kitoltétt kérddivben. Eszerint 1912-ben sziiletett Gyoman, nyolc testvére
van, az apja 1945 el6tt rendér ftorzsérmester volt. O hat elemit és egy haroméves
asztalos ipariskolat végzett. 1929 és 1931 kozo6tt gyomai asztalosmestereknél, majd
1933-ig egy budapesti asztalosnal dolgozott segédként, olykor a sziileinél besegitett
a gazdalkodasban. 1934-t61 1936-ig katonai szolgalatat toltotte. Az irataibol nem
deriil ki, hogy mikor jelentkezett a csendérséghez. Annyi bizonyos, hogy 1939.
februar 1-t61 1940. januar 1-ig a salgotarjani tanosztalyon probacsendor tizedesként
szolgalt (elvégezte a tisztes iskolat és a jardrtarsi iskolat), majd 1942 februarjaig a
Fejér megyei Kincsesbanya-Homokon, utana a hajasdi érson volt jarértars-proba-
csendér tizedes, kés6bb szakaszvezetd. 1942. februar 1-t6l 1945. januar 15-ig Kas-
san volt irodai szolgalatra beosztva, mint csenddr ormester. 1945. majus 10-én esett
szovjet fogsagba Dél-Csehorszagban, Krasetinnél. A kérddiv aljara egy olvashatat-
lan nevii hadnagy odairta: ,,pol. megbizhatatlan. Javaslat: interndlni”.*? (Decem-
ber 15-én valoban leinternaltdk.) Ugyanez a hadnagy még aznap gyanusitottként
hallgatta ki, ekkor jorészt megismételte azt, amit a kérddivbe is beleirt: ,, Eléadom,
hogy 1939. febr. 1. énként bevonultam csé. proba Salgotarjan-i gyalog tan. o. hoz.
[...] Harci bevetésen nem voltam, innen visszavonulva Csehszlovakiaba mentem és

it 1945 maj 10-én Kraszetin faluban szovjet fogsdagba estem.”'?

121. ABTL,3.1.9. V-4513, 13. 0.
122. ABTL, 3.1.9. V-4513,2-5. 0.
123. ABTL, 3.1.9. V-4513, 10-12. o.
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1951. januar 30-4n a gyomai rend6rérson Deli Mihaly drmester kornyezet-
tanulmanyt készitett rola. Ebben azt irta, hogy szegény, sokgyermekes csaladba
sziiletett, a katonai szolgalat letelte utan jelentkezett a csenddrséghez. 1945 tava-
szan esett Vasvar mellett szovjet fogsagba. (Ezt a téves informaciot valamelyik
rosszul tajékozott informator adhatta.) ,, 4 Szovjetuniobol az utobbi években
minden honapban irt haza sziileinek és feleségének levelet, amiben tobb esetben
irta, hogy teljesen dtvaltozott és egész mas ember, mint a multban volt. Felesége
volt nyugalmazott rendor hadnagy leanya, aki jelenleg Gyoma, Szabadsag u. 15.
sz. alatt, 6zv. Juhdsz Ldszlonéval egyiitt lakik. Felesége az MNDSZ'* tagja és
alkalmi munkaval foglalkozik, és abbdl tartja el az egy gyermekét. Igy politikai
szempontbdl valamint magatartisarol kifogas nem emelhets.” (Erdekes médon
Juhdszné egyik 6ccse az AVH-nél volt szakaszvezetd.) ,, A nyomozds sordn semmi
olyan tényezdt nem birtam megallapitani, amely a nevezett multbeli magatartdsat
felfedné.” (Ez érthetd, hiszen Juhasz korabban nem Gyoman szolgalt.) Amig Gyo-
man €lt, nem politizalt, , nem volt iszakos, sem kartyas. Amiota megndsiilt, rendes
csaladi életet él. Rossz vagy karos szenvedelyei nem voltak észleltetok. Nevezett
ellen biinvadi eljards inditva nem volt.”"*

A volt szovjet hadifogoly csenddr nem maradt sokaig a kistarcsai internalo-
taborban. Kihallgatasa utan, februdr 27-én Juhasz Laszl6 allamvédelmi ezredes,
foosztalyvezetd azt jelentette, hogy az ,,igyét” kivizsgaltak, és ennek eredménye-
képpen aznap szabadon bocsatottak, de rendéri feliigyelet ala helyezték.!?

Tovabbi életérdl csak csekély informaciok allnak a kutatd rendelkezésére,
ugyanis vizsgalati dossziéja csupan 20 oldalnyi terjedelmii, (ugyanez a probléma
a tobbi volt szovjet hadifogoly csenddr esetében is), az operativ dossziéja sem tobb
12 oldalnél. Az utébbiban talalhaté egy ,,Erdélyi” fedonevii iigynok jelentésének
ra vonatkozo kivonata, ebbdl nyilvanvalo, hogy 1956 utan figyeltették.

1964. janius 11-én a BM Heves Megyei Rendérfokapitanysag I11/111 aloszta-
lyan, Egerben Balogh Laszl6 szazados, operativ beosztott azt javasolta, hogy az
akkor mar Eger-Nagykdporoson lako volt csenddrt hagyjak meg az alapnyilvan-
tartasban. Ezt azzal indokolta, hogy ,,az ellendrzések soran megallapitottuk, hogy

124. MNDSZ: Magyar N6k Demokratikus Szovetsége. 1945 februarjaban alapitottak meg az MKP
kezdeményezésére. 1956-0s megsziinéséig az egyike volt a kommunista ,tarsadalmi szerveze-
teknek”.

125. ABTL, 3.1.9. V-4513,9. 0.

126. Nem tekinthet6 rendkiviili esetnek, hogy Juhasz Laszl6 rovid id6 elteltével kiszabadulhatott az in-
ternalotaborbol. Hasonloképpen iszta meg példaul Kocsis Gyorgy (V-4746), Koczka Imre (V-4739)
és masok is.
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nevezett az ellenforradalom ideje alatt nem ténykedett. Jelenleg a fenti iizemben
[a felnémeti flirésziizemben] dolgozik, munkdja és magatartasa ellen kifogas nem
meriilt fel. Ellenséges tevékenység elkovetésérdl nincsen tudomdsunk.”"” Ezzel
egyetértett Bujdosé Sandor renddr szdzados, alosztalyvezetd, és jovahagyta Nagy
Sandor alezredes, a bizottsag elndke.

Késobbi sorsarol az allambiztonsagi iratokbol semmi sem tudhaté meg, annyi
azonban bizonyos, hogy még a hetvenes években is szamon tartottdk, mert 1973.
marcius 6-an kiallitottak rola egy lakcim figyel6lapot.

127. ABTL, 3.1.5. 0-15258/24, 6. o.
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II. A kiilonleges igazolobizottsag altal
igazolt csendGrok

Az 1690/1945. MLE. sz. rendelet megjelenése utan felallitottak egy kiilonleges
igazoldbizottsagot: ,,A volt csendOrségi személyek igazolasara alakult kiilonleges
igazolobizottsag”. A bizottsag torténetét, mitkodését még nem dolgozta fel senki.
Az eddig megismert forrasokbol annyit lehet tudni, hogy annak tagjait ,,az egyes
politikai partok orszagos vezetosége” (vagyis az MNFF partjai) és a Szakszerve-
zeti Tanacs jelolte ki, elndke az els6 fél évben Révész Géza volt, 6t kovette Csatod
Pal, majd 1946. januar 1-t61 Réti Karoly. (Révész a Voros Hadsereg tisztjeként tért
vissza a Szovjetuniobdl és 1945-t61 az MKP vezetésének volt a tagja. A masik két
személyrdl semmiféle adatot nem talaltam, de gyanithato, hogy ket is az MKP
delegalta a bizottsag élére.) A bizottsag megsziinését egyelore nem sikeriilt meg-
allapitanom, annyi bizonyos, hogy a Magyar K6zlonyben 1949-t6] nincs nyoma a
miikddésének.

Az igazolasra jelentkezéknek egy negyvendt pontos, igen részletes kérddivet
kellett kitolteniiik, melyben egyebek mellett még arra is kivancsiak voltak, hogy
,15. A legutobbi népszamlalasnal milyen anyanyelviinek és nemzetiségiinek val-
lotta magat?”, , 16. Esetleg magyarositott nevét visszavaltoztatta-e?”, és ,,38.
Milyen napilapot vagy folydiratot vasarolt vagy olvasott leggyakrabban? Mely-
nek volt eldfizetdje?”'™ A kitoltott kérdéivhez csatolni kellett egy ,,0néletiras”-t,
valamint kiilonféle nyilatkozatokat, amelyekkel az illeté igazolni probalta, hogy
megfelel az igazolas feltételeinek.

A Magyar Kozlonyben idénként kozzé tették a jelentkezettek névsorat az adott
személy lakhelyének feltiintetésével. A lakhely szerint illetékes kozigazgatasi
hatosag ezt kozzé tette (falragaszok vagy dobszé utjan), és felhivtak a lakossa-
got arra, hogy ,,akik az igazolas ala vont személyek olyan magatartasarol, vagy
cselekedetérdl tudnak, mely az igazolasi eljaras szempontjabol lényeges (ez akar
elonyos, akar hatranyos), a bizottsag elnokének |[...] szoban vagy irasban a tar-
gyalas elétt jelentse be.”'* Ez az eljaras alapjaiban teremtette meg a rosszindulatii

128. MNL CsML, a szegedi népbirdsag iratai, XXV. 8. fond, Nb. 1546/1948., Timar Gergely népbi-
rosagi aktéja, 25-26. o.
129. Magyar KozI6ny — Hivatalos Lap, 1945. majus 13., 4. sz. 1. o.
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feljelentések aradatat, és lehet6vé tette a vélt vagy valds sérelmeket elszenvedet-
teknek, hogy bosszliszomjukat kitdltsék a volt csenddrokon.

A bizottsag elsd iilésére 1945. junius 2-an keriilt sor, a Beliigyminisztérium
Markd utcai épiiletében. Ekkor tizendt volt csenddr tigyét targyaltak,'* egyebek
mellett Gyenes-Dienes Andras'' gazdaszati szazadosét, dr. Drégelyi Béla sza-
zadosét, Sardy/Spilberger Gyula ny. alezredesét, Harsanyi Imre'*> érmesterét,
Garabuczi Istvan tiszthelyettesét és Lakatos Ferenc Srmesterét. Ugy latszik, hogy
aznap vagy id6 hidnyaban nem tudtak végezni, vagy pedig a beidézettek egy része
nem jelent meg, esetleg nem érkezett be olyan terheld adat, amely alapjan ,,nem
igazolt”-nak lehetett volna kijelenteni 6ket, mert néhany nappal késébb, 6-an, a
masodik iilésen tizenegy volt csenddrnek — koztiik a par nappal korabban elhunyt,
mar ,,néhai”-ként emlitett Garabuczinak — ismét targyaltak az tigyét. (Nem ez volt
az egyediili ilyen eset, késobb is el6fordult, hogy kétszer is megjelent ugyanan-
nak a volt csendérnek a neve a kozzétett listakon.) A fentieken kiviil 16-an Gjabb
tizenét volt csendor ligyét targyaltak — a felsoroltak kozott még harom, mar elhunyt
személy neve talalhatd meg.* (Nem csak korabban elhunyt volt csend6érok neveit
talalhatjuk meg az igazolas ala keriilok névsoraban, hanem 6zvegyekét is."*)

A jogszabaly nem irta eld, hogy kételez6 megjelenni a kiilonleges igazolobi-
zottsag eldtt. Ezzel magyarazhato, hogy a vilaghdboru utan Magyarorszagon tar-
tozkodo, mintegy 15 ezer csenddr koziil a Magyar Kozlony—Hivatalos Lap adatai
szerint nagyjabol 7400 volt csenddr (vagy csendérozvegy) nytjtotta be az igazo-
lasi kérelmét. Koziiliik 1949. december 20-ig minddssze 465 személyt nyilvanitot-
tak ,,igazolt”-nak.”® Az eddig attekintett igazolasai iratokbol az deriil ki, hogy a
rendkiviili igazolobizottsag olyan volt csendéroket sem nyilvanitott ,,igazolt”-nak,

130. U.o.

131. Gyenes-Dienes Andrast (1904—1962) atvette a ,,demokratikus” rend6érség. 1951-ben azonban
drizetbe vették, majd 1952-ben elsé- és masodfokon is 15 évre itélték ,,a demokratikus allam-
rend elleni” és a ,,kozellatas veszélyeztetésének” biincselekményéért. 1954-ben torvényességi
ovas alapjan 8 évre mérsékelték a biintetését. 1957-ben biincselekmény hianyaban folmentették.
Uténa irodalomtérténészként valt ismertté.

132. Harsanyi Imre volt csendérnyomozé 1946. marcius 8-4n tért vissza nyugatrél. Ugyének kivizs-
galasa utan 1946. november 28-ig internaltak. Ezt kdvetden a debreceni népligyészség elozetes
letartoztatasba helyezte, majd blincselekmény hidnyaban december 8-an szabadlabra helyezték.
ABTL, V-4978.

133. Magyar Ko6zlony — Hivatalos Lap, 1945. junius 6, 44. sz. 1. o.

134. Lasd példaul a Magyar Ko6zlony — Hivatalos Lap, 1945. julius 14-i, 76, szamaban felsorolt listat.

135. Magyar K&z16ny, 1949. december 21., 265. sz. 1. o.
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akiket a volt szolgalati helyiik nemzeti bizottsaga (olykor a helyi MKP-alapszer-
vezet!) igazolasra ajanlott. Az eddig megismert iratokbol egyébként nem dertl ki,
milyen alapon dont6tték el a bizottsag tagjai, hogy kit nyilvanitott ,,igazolt”-nak,
és kit nem.

A jogszabaly szerint azt lehetett ,,igazolt”-nak mindsiteni, aki ,,a) a németel-
lenes ellenalldasi mozgalomban személyesen és hatékonyan részt vett; b) az orszag
felszabadulasa el6tt miikodott kormanyok torvényeivel, rendeleteivel, intézkede-
seivel és utasitasaival tevolegesen vagy szolgalati mulasztassal szembe fordult,
vagy c) bar szolgalatat ellatta, tényleges segitséget nyujtott demokratikus szer-
vezkedéseknek, vagy azokban résztvevd egyéneknek.”'>® — vagyis 1945 elétti érte-
lemben megszegték a téorvényeket, sot, az eskiijiikben vallalt kotelezettségeiket is.

A mintegy hétezer ,,nem igazolt”-nak nyilvanitott volt csendérnek (és azok-
nak, akik meg sem jelentek az igazoldbizottsag eldtt), valamint hozzatartozoik-
nak az illetményét, nyug- és kegydij igényét megsziintették. Mivel a tiszthelyet-
tesek és a legénységi allomanyuak dontd tobbsége paraszti szarmazasu volt, 1945
utdn legtdbbjiik foldmiivelésbdl probalta eltartani 6nmagat és a csaladjat. Azok,
akik — a rakosista-kadarista propaganda szerint — ,,kiszolgaltak a Horthy-fasiszta
rendszert”, eleve nem szamithattak arra, hogy képességeiknek, tudasuknak, isko-
lazottsdguknak megfeleld allashoz juthatnak. ,,Azok a csenddrok, akik a depor-
talastol és a birosagi eljarasoktol megmenekiiltek, a »felszabadulas«-t kioveto
években segedmunkasokkent tudtak csak elhelyezkedni. Fizetésiik a létminimum
fenntartasdra szolgalt, életiik orok rettegés volt. Senki nem merte vallalni azt a
kockazatot, hogy értelmi nivojukhoz mélto munkahelyre betegye oket, mert ez az
1950-es évek legveszélyesebb jatéka volt.” — irta dr. Rektor Béla volt csendér sza-
zados, aki 1948-ban menekiilt nyugatra.'”’

136. Magyar KozI6ny, 1945. méjus 10., 26. sz. 3. o. (Id. Mester Zsoltnak azért itélték meg a kegydij
folyositasat, mert ,,a volt tandcskoztarsasag alatti magatartdsa és baloldali politikai meggydzo-
dése miatt” hatrany érte 1944 el6tt. Magyar Ko6zloény — Hivatalos Lap, 1946. december 11., 197.
sz. 1. 0.)

137. Rektor, 1980. 301. o.
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yovddlott sok baloldali embert megmentett az
interndldstol”

Antal Ferenc fotorzsérmester, érsparancsnok

Antal Ferenc 1901-ben sziiletett az Udvarhely varmegyei Vagason, foldmiives
csaladban. 6 elemit, majd 2 polgarit végzett. A csenddrségi palyafutasa a vizsga-
lati dossziéjabol nem deriil ki. Annyi tudhaté csak, hogy valamikor a biai, 1936-
tol pedig a pestszentimrei Ors parancsnoka volt.

Igazolasat a Magyar KozIony 1945. december 20-i szamaban tették kozzé, am
hamarosan eljaras indult ellene.

1946 aprilisaban gyanusitottként vették Orizetbe. 29-én Kiss Istvan rendér
nyomoz6 féhadnagy a budapesti PRO-n jelentést irt a gyanusitottrol, de megje-
gyezte, hogy nem tudta kihallgatni, mert az Eszak-pesti (Harsfa utcai) Rendér
Foékapitanysag Politikai Osztalyan teljesit szolgalatot. A , kornyezet-nyomozas
soran” kikérdezett néhany személyt, akik azt allitottak, hogy ,,veliik szemben is
letartoztatasuk alkalmdval durvan viselkedett”, és bantalmazta éket. Tobb alka-
lommal tartott naluk hazkutatast, és ,,dllando megfigyelés ala helyezte oket. |...]
Keérem az iigyet illetékes csoportnak kiadni, és a gyanusitottat az iranyban is
kihallgatni, hogy kik voltak azok a budapesti detektivek, akik a fenti munkasok
megkinzasaban részt vettek.” A jelentést aldirta Kovacs Istvan hadnagy, a nyo-
mozd csoport vezetdje is.!*

Szeptember 11-én a budapesti népbirdsag dr. Racz Endre vezette tanacsa a
Nb. XVIII.1991/1945/3. sz. itéletével elsd fokon a haborus biintett elkdvetésé-
vel vadolt, és 1946. majus 20. 6ta eldzetes letartdztatasban 1évé Antal Ferencet
a 81/1945. ME. rendelet 11. §. 5. pontjaba iitk6z6 ,,népellenes” bilintett elkove-
tése miatt kétévi fegyhdzbiintetésre és allasvesztésre, 6tévi politikai jogvesztésre
itélte. Az indokolas szerint 1936 juliusaban, amikor a pestszentimrei 6rs parancs-
noka volt, a Palinkas Antal alhadnagy vezette nyomozé csoport szamara rendel-
kezésre bocsatotta a legénységét, eldallittatott kommunistagyanus személyeket,
akiket a detektivek napokon keresztiil kinoztak. Vagner (Vaghelyi) Béla 6ngyil-
kossagi kisérletet kovetett el (felvagta az ereit) Antal irodajaban, hogy ne kelljen
elarulnia az elvtarsait — ezen felb6sziilve Antal iitlegelte 6t. Pintes Ferencnének

138. ABTL, 3.1.9. V-115984, 5. 0.
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a talpat meggumibotozta, Dalnok Karolyt megpofozta. , Tényként allapitotta
meg azonban a népbirosag azt, hogy vadlott sok baloldali embert megmentett az
internalastol, tovabba azt, hogy annak ellenére, hogy egy német tiszt revolverrel
fenyegette meg, nem adott karhatalmat a lakossdag sancasasra valo igénybevéte-
léhez, tovabba azt, hogy kozelebbrol nem megallapithato idében a vadlott, mint
biai csenddr drsparancsnok, nem adott csendoréket a kozségbeli leventék elhajta-
sara, azert a leventeféoktato karhatalmat kért a nyilasoktol.” Egyébként mint biai
Orsparancsnok korabban ,,a baloldali embereknek dltalaban segitségeére volt”, az
egyiket haromszor is megszoktette... Mindazonaltal a népbirdsag ,, rendkiviil nyo-
matékos enyhitd koriilménynek” tudta be azt, hogy Vagnert felindult allapotban
verte meg, mert félt a feleldsségre vonastol, egyébként pedig sok baloldali embert
mentett meg.'® Két nappal késébb dr. Pal Akos, a févarosi PRO Srnagya utasitast
adott a szabadlabra helyezésére. (Erre szerintem nem 0 lett volna jogosult, hanem
a népbirdsag.)

1949. majus 19-én a NOT dr. Aradi Istvan vezette tanacsa a NOT.V.1430/1947/6.
sz. itéletével az Antallal szemben meghozott elséfoku itéletet megsemmisitette, €s
felmentette az Nbr. 11. §. 5. pontjaba {itk6z6 haborus (sic!) biintett elkovetésének
vadja alol. Az indokolas szerint az els6foku itéletben emlitett kinzas nem tortént
meg, ugyanis a bantalmazéas maradando sériiléseket nem okozott Vagneren, Raa-
dasul 6 a targyalason kijelentette, hogy ha tudta volna, hogy a vadlott olyan sok
baloldali embert mentett meg, nem is tett volna feljelentést.

Késobbi sorsarol semmit sem tudhatunk meg a fennmaradt iratokbdl, csupan
annyi bizonyos, hogy 1969. december 26-an hunyt el Gy6rben.

,a rendszerrel szemben lojdlis magatartdst tanusit”

Hégely Lajos nyugalmazott 6rmester

Hégely Lajos 1902-ben sziiletett Békésen, ,,kisparaszti” csaladban. Csak négy elemit
végzett, ezt kovetden a csaladi gazdasagukban segédkezett, illetve napszamosként

139. ABTL, 3.1.9. V-115984, 7. o.

50



dolgozott. , Eletleirdsa™ szerint 1923. aprilis 1-én jelentkezett csendéri szolga-
latra. Junius 1-ig a korostarcsai 6rson volt probaszolgalatos, majd november 1-ig
a gyulai probacsendor iskolaban allt kiképzés alatt. 1925. jalius 1-ig a Szarvas-
Décs nevii kiilteriileti 6rson szolgalt, akkor atvezényelték a gyulai probacsenddr
iskolara rajparancsnok-segédoktatonak. Oktober 1-t61 hét honapon keresztiil a tot-
komlosi 6rson, majd 1926. majus 1-t6l harom honapig Cegléden szolgalt. Ekkor
elvezényelték a kiskunhalasi lovascsenddr-iskolara, annak elvégzése utan pedig
visszahelyezték Ceglédre. 1928. junius 1-t6l ismét a szarvasi 6rson szolgalt, de
egy honap mulva a gyomai Orsre helyezték at. Itt kérte az egészségiigyi nyug-
dijazéasat 1934. februar 1-vel, ugyanis sulyos szembetegsége keletkezett. (Emiatt
Szegeden és Budapesten is kezelték.) Nyugdijaztatasa utan Gyoman telepedett le,
1937-ben megndsiilt és felesége 6t és fél hektaros foldjét mivelte.

1940 augusztusaban behivtak tényleges csenddri szolgélatra, de 1941. januar
végén leszerelték. 1944. aprilis 3-an megkapta a behivojat a 106. sz. vasutbiztositd
zéaszloaljhoz, ahol szakaszparancsnok lett. 1945. majus 9-én esett hadifogsagba
(valdsziniileg nem a nyugatiba, ugyanis hazaérve nem internaltak). A fogsagbol
1945. szeptember 1-én ért haza. Bar egy 1965-0s allambiztonsagi jelentés szerint
»A volt csenddrségi személyek igazolasara alakult kiilonleges igazolobizottsag”
altal ,,igazolva lett, eljdras nem indult ellene”, a Magyar K6zlony — Hivatalos
Lap 1945 és 1948 ko6zott megjelent szamaiban nem szerepel a neve az igazoltak
kozott, de ez nem zarja ki, hogy valdban ,,igazolt”-nak nyilvanitottak.

Az 1956-o0s forradalom idején passziv magatartast tanusitott. (Ez talan a
régebbi szembetegségével magyarazhaté — vagy egyszerlien csak dvatos volt.)
Ennek ellenére az allambiztonsag 6t sem veszitette szem el6l. 1959. szeptember
8-an a Békésmegyei Renddrfokapitanysag Politikai Nyomozo Osztalyanak opera-
tiv tisztje, Balogh Lasz16 hadnagy jelentésében azt irta, hogy rdla is elbeszélge-
tett Megyeri Sandor kdzségi parttitkarral és Varsandan Laszlé parttaggal, ennek
soran pedig megallapitotta, hogy ,,ellenséges tevékenységet nem fejt ki. Felszaba-
dulastol napjainkig a rendszerrel szemben lojalis magatartast tanusit. Az 1956-os
ellenforradalmi események idején sem fejtett ki ellenséges tevékenységet.”"*> Ra is
figyel6 dossziét nyitottak (ennek ideje nem deriil ki az iratokbol), tehat operativ
ellendrzés ala helyezték, alkalmanként tigynokkel figyeltették.

140. ABTL, 3.1.5. 0-14977/89, 1. o.
141. ABTL, 3.1.5. 0-14977/89, 16. 0.
142. ABTL, 3.1.5. 0-14977/89, 9. 0.
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Az egyik, réla is sz06l106 jelentés 1960. szeptember 21-i. Ekkor a ,,Pataki” fedo-
nevill iigynok (aki munkatarsa volt) azt jelentette rola, hogy a Dozsa téesz épi-
tébrigadjaban dolgozik, ,,igen csendes és becsiiletesen dolgozik. Sem én, sem
munkatarsaitol nem hallottam, hogy valami rosszindulatu kifejezést tett volna...”
Az egyik brigadvezetd is azt mondta rola az iigynoknek: ,,oriil, hogy él és dol-
gozni hagyjdk, barmiféle munkdt hang nélkiil elvégez, igen csendes ember.”' Két
hénappal késoébbi jelentésében pedig azt mondta, hogy Hégely kijelentette neki:
O politikaval nem foglalkozik, hisz neki a milt beli foglalkozdséandl fogva tigy
sem hisz senki, és 6 meg van elégedve, és neki igy, hogy dolgozni hagyjak, és sza-
mdra is biztositva van a megélhetés, ahogy indult 44 utan az élet, még ebben sem
bizott.”"** Hégely valosziniileg hallott arrdl, hogy a kdzségben é16 volt csendérok
koziil tobbeket 1945 utan internaltak és/vagy rendérhatosagi feliigyelet ala helyez-
tek — nyilvan oriilt neki, hogy 6t legalabb nem zaklatja a rendérség.

1961. majus 9-én (a mar féhadnaggya eldléptetett) Balogh Laszlo kifaggatta a
célszemélyrdl Készegi Mihaly tanacselnok-helyettest, aki azt mondta, tudja rdla,
hogy a ,,felszabadulas” eldtt csenddr volt, utana meg alkalmi munkakbdl élt. 1956-
ban nem tapasztalt részérdl ,ellenséges tevékenységet™. ,, Szerény, dolgos ember-
nek ismerem. Emellett csendes természetii, olyan, aki politikai kérdésekkel nem
foglalkozik.” — nyilatkozta a volt csend6rrél.1+

Ennek ellenére Balogh a majus 16-i jelentésében javasolta a ,,laza ellendr-
zeset” ,,Pataki”-n keresztiil. A javaslattal egyetértett Nyirfalvi Karoly 6rnagy,
a békéscsabai Politikai Nyomoz6 Osztaly megbizott vezetdje.*® A dossziéjaban
nem talalhatéak olyan iratok (iigyndkjelentések, tarsadalmi kapcsolatoktol szer-
zett informaciok), amelyekbdl kideriilne, hogy az elkdvetkezé években milyen
formaban valosult meg a ,,laza ellenérzése”.

Végiil 1965. aprilis 28-an a Békésmegyei Rendérfokapitanysag I11/111-as alosz-
talyan Ujhazi Mihaly hadnagy jelentésében javasolta a feliilvizsgalatat, illetve azt,
hogy mint volt csenddr torzsdrmestert hagyjak meg alapnyilvantartasban. Tovabbi
sorsat forrasok hianyaban neki sem lehet megismerni.

143. ABTL, 3.1.5. 0-14977/89, 10. o.
144. ABTL, 3.1.5. 0-14977/89, 13. o.
145. ABTL, 3.1.5. 0-14977/89, 11. o.
146. ABTL, 3.1.5. 0-14977/89, 15. o.
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L,némeftellenességemet ahol tudtam, hangoztattam”

Simon Janos tatai 6rmester

Simon Janos 1914-ben sziiletett Székesfehérvaron, egyszerii csaladban, az édes-
apja gyari munkas volt. Hat elemit végzett. (Egy, — cim nélkiili, feltehetéen a
kiilonleges bizottsag altal készitett 6sszefoglald anyag!?’ szerint — négy polgari
iskolai végzettséggel is rendelkezett.) Iskolai elvégzése utan segédmunkasként
dolgozott, kiillonb6z6 épitkezéseken. 1935. oktober 1-vel vonult be a honvédség-
hez. Két évvel késdbb, a leszerelése utan jelentkezett csendori szolgalatra. Az
els6 alkalommal a jelentkezését visszautasitottak, mert az apjat harom honapra
itélték, sztrajk szervezése miatt. Végiil némi protekcio'® segitségével mégis csak
felvették. El6szor a vamospéresi Orsre keriilt probacsenddrként. 1938-ban elvé-
gezte a makodi csendor iskolat. Ezt kdvetden a pécsi csendorkeriilethez helyez-
ték. Elobb a kiskdszegi 6rson szolgalt, majd 1941. december 30-val athelyezték a
Pécshez kozeli, egeragi Orsre azzal az indokléssal, hogy allasahoz nem ill6 ndvel
tartott fenn kapcsolatot, aki egyszerli varrénd volt. Nostilési kérelmét 1944 tava-
szan nyujtotta be, de visszadobtak a kelld anyagi feltételek hianyaban, raadasul
a leendd anyosa és apodsa ellen is kifogast emeltek (a rokonsdgban ugyanis akadt
szocialdemokrata parttag és egy orosz szarmazasu személy). Mivel emiatt kérte a
leszerelését, augusztusban mégis csak engedélyezték a ndsiilését. 1944. augusztus
25-én jarérvezetdi tanfolyamra vezényelték Tatara. Ezt december végén fejezte
be. A szovjet hadsereg kozeledtekor az iskolai keretet elvezényelték a telepiilésrdl,
de 6 betegsége miatt helyben maradt. Az ellenség megérkezése el6tt civilbe 61t6-
z0tt, majd amint tehette, a Székesfehérvaron maradt csaladjahoz utazott.

1945. méajus 5-én kiildte be a nyilatkozatat a kiilonleges igazolobizottsagnak.
Az ehhez csatolt ,,¢életleiras”ban az alabbi olvashaté: ,, Aktiv németellenes maga-
tartdst, mint csendor ormester, kifelyteni nem tudtam, mert nem allt modomban.
[...] Politikai nyomozast soha nem végeztem. Azonban németellenességemet ahol
tudtam, hangoztattam és foleg a német Volksbundistakat iildoztem.” Arra is hivat-
kozott, hogy 1942-ben elfogta a Volksbund egyik kozségi ifjusagi vezetdjét, ami
miatt feljelentették, de a vizsgalat végeredményeként a helyén maradhatott. A
zsidok deportalasaban nem vett részt, mivel korletében nem éltek zsidd szarma-

147. ABTL, 3.1.9. V-85714, 79. o.
148. Egyik lanytestvére egy foszolgabironal szolgalt, aki Hollodi (Havranek) Janos csenddr alezre-
deshez fordult tamogatasért. Dossziéjat lasd: V-105075.
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zasu lakosok. Végiil megjegyezte: ,, A kommunistikat soha nem iildoztem, mert
magam is szegeny munkas csaladbol szarmazok és testvéreim is mind iparosok és
munkdsok.”""

Igazolasat a Magyar Kozlony 1946. augusztus 25-1 szamaban tették kozzé. A

késObbi sorsa ismeretlen.

149. ABTL, 3.1.9. V-85714, 87-88. 0.
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I1I. Népbirosag elé allitott volt csendorok
A népbirosag felallitasa

A népbiraskodasrol szolo 81/1945. M.E. szam miniszterelnoki rendeletet a Deb-
recenben székeld (és semmiféle kozjogi legitimitassal nem rendelkezd, valdjaban
szovjet babkormanynak tekinthetd) ideiglenes kormany adta ki, és 1945. februar
5-én jelent meg. A jogszabaly megsziiletésének koriilményeir6l érdemes meg-
jegyezni, hogy az elékészitésében harom szegedi iigyvéd jatszott kulcsszerepet.
Dr. Valentiny Agoston még szegedi polgarmester koraban, 1944. december 12-én
szorgalmazta a helyi nemzeti bizottsagnal, hogy allitsanak fel egy népbirdsagot.
Ezt kovetden, mar az ideiglenes kormany igazsagiigyminisztereként két szegedi
iigyvéd kollégajat, dr. Bojta (Burger) Béla és dr. Réczei (Koch) Laszld miniszteri
tanacsosokat (utobbi nevéhez fiizédik a ,,népellenes” biintett fogalmanak beveze-
tése!®?) kérte fel egy, a népbirosagok felallitasarol szolo jogszabaly elkészitésére.
A kodifikacios munkakban pedig a Magyar Kommunista Part (MKP) altal dele-
galt dr. Kovacs Kalman végezte el.

A rendelet megalkotdi abbdl indultak ki, hogy a népbir6sag tulajdonképpen
egy rendkiviili kiilonbirosag, ezért szamos olyan elemet épitettek be a miikddé-
sébe, amelyre addig nem volt példa. A legfontosabb valtozas a klasszikus jogelv-
hez és joggyakorlathoz képest az volt, hogy tudatosan figyelmen kiviil hagyta a
nullum crimen sige lege, és a nulla poena sine lege (nincs blincselekmény térvény
nélkiil; nincs biintetés torvény nélkiil) alapelveket. Az elsé paragrafus ugyanis
leszogezte: a ,,haborus biindsoket” akkor is feleldsségre lehet vonni, ha tettiik
elkovetésekor cselekedetiik nem mindsiilt blintettnek. A jogszabaly masik kirivo
rendelkezése az volt, hogy mig az 6t évnél alacsonyabb biintetési tétel esetén a
népligyésznek egyenesen kdtelezd volt fellebbeznie, addig a véddt nem illette meg
az 6nallo fellebbezés joga, legfeljebb semmisségi panasszal ¢lhetett.

150. A ,,népellenes” blintett fogalma az orosz ,,vrag narodov” (a ,,nép ellensége”) atvétele. Lasd
Zinner, 2017. 115. o.
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Az orszagban huszonnégy népbirdsag kezdte meg a mitkodését.'! A népbiro-
sagi tanacsok elnokeit az igazsagligyminiszter nevezte ki. (Mivel mindenki tudta,
hogy partbirdsagokrdl van szo, a szakjogaszok nagy része, ha csak tehette, nem
fogadta el az igazsagiigyminiszter ,,felkérését”, vagy igyekezett minél hamarabb
otthagyni ezt a megbizatasat.) Az lilnokoket a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi
Frontot alkotd 6t part (Polgari Demokrata Part/PDP, Fiiggetlen Kisgazdapart/
FKGP, MKP, Nemzeti Parasztpart/NPP, Szocialdemokrata Part/SZDP), valamint
1945. majus 1-tdl az Orszagos Szakszervezeti Tanacs delegalta. (1947-ben a PDP-s
delegaltakat kizartak a népbirosagi tanacsokbol.) A 81/1945. M.E. szamu rendelet
értelmében a tanacsvezetd birdnak nem volt szavazati joga, a feladata csak arra
szoritkozott, hogy a laikus birokat segitse, a biintetés kiszabasa kérdésében felvi-
lagositast adjon, de a 1440/1945. ME. szamu rendelet modositasa utan szavazat-
egyenldség esetén 6 is szavazhatott.

Fellebbezni masodfokon a Népbirosagok Orszadgos Tanacsahoz (a tovabbiak-
ban: NOT) lehetett. A NOT tanacsai is az emlitett politikai partok egy-egy, egy-
séges birdi vagy tligyvédi oklevéllel' rendelkezé kikiild6ttébodl alakultak meg,
am ebben az esetben a szakszervezetek nem rendelkeztek delegalasi joggal. Els6
elndke dr. Simandi Tamas volt, de 6t masfél év muiltan lemondattak (hamarosan
bortonbe keriilt), és dr. Major Akos lett az utoda, akit 1948-ban dr. Bojta Béla
kovetett.

Mivel a fellebbviteli forumot szakjogaszokbdl alakitottak meg, ezért majdnem
minden masodik esetben lefelé modositottak a bilintetés nagysagat (vagy egyene-
sen felmentették az elitéltet), emiatt pedig komoly politikai, illetve sajtétamadasok
érték. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy ha — politikai nyomasra — masodfo-
kon nem mertek felmentd itéletet hozni, annyi (vagy kozel olyan mértéki) letol-
tendd bortonbiintetést szabtak ki a tanacsok, amennyit elézetesben mar amigy is
eltoltott a vadlott. Ez els6 fokon is gyakran el6fordult.

151. Szamos esetben eléfordult, hogy olyan nagyobb telepiiléseken, melyeken 6néallé népbirosagot
nem allitottak fel (példaul Berettyoujfalu, Hodmezdévasarhely, Mako, Szentes, Békéscsaba,
Oroshaza), valamint olykor kisebb telepiiléseken (amikor a nagy létszamu tanu utaztatasa kolt-
séges lett volna) tigynevezett kihelyezett népbirdsagi tanacsok targyaltak az tigyeket. Ekkor
a népbirod és a népligyész utazott el a fotargyalas helyszinére, és a helyi partszervezetek altal
delegalt népbirakkal egyiitt itélkeztek.

152. A politikai eréviszonyokat jol jelzi, hogy az a dr. Major Akos, aki 1944-ig m. kir. hadbiré
szazados, majd a ,felszabadulas” utan — nagyrészt szinész testvérének, a kommunista Major
Tamasnak koszonhetéen — koponyeget forditva egyebek mellett a Bardossy Laszl6 elleni kon-
cepcids per tandcsvezetd birdja volt, kinevezésekor egységes birdi és ligyvédi vizsgaval nem
rendelkezett.
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1947-49 soran a ,.kelld iigyfélforgalommal” nem rendelkezd népbirésagokat
megsziintették, és a befejezetlen tigyeiket mas népbirdsagnak adtak at (példaul
a megsziintetett bajai és gyulai népbirdsagok ligyei a szegedihez keriiltek). 1950
tavaszan fejezte be tevékenységét az utolsd, még miikddod két népbirdsadg, a sze-
gedi, valamint a NOT és a Népfoligyészség is.

A népligyészségek és népbirdsagok korabeli és késObbi megitélése — politi-
kai beallitottsagtol fiiggden — igen eltérd. Ami a politikusok véleményét illeti,
1945—46-ban sokan értettek egyet Balint Sandor kereszténydemokrata képvisel6-
vel, aki a nemzetgytilésben kijelentette: ,,a népbirésag alapjaban véve partbiro-
sag”. Duba Gyula partonkiviili képviseld pedig ehhez még hozzatette: ,, mdr nem
a partok birosaga, hanem a marxista [értsd: a kommunista — V. G. megj.] pdrtnak
a birésdaga’”? a népbirdsag.

Az elismert néprajztudoés, Balint Sandor véleményét osztotta az a dr. Berend
Gyorgy is, aki beliilrdl ismerte ezt az 0j jogintézményt, ugyanis egy korabeli
szakmunkéjaban lesz6gezte, hogy az nem mas, mint ,, politikai jellegti birésag”.!>*

A fentieket még azzal kell kiegészitenem, hogy a népbirdsagokrol ,,a tdrsa-
dalomban kialakult képet az is jelentésen befolydasolta, hogy az erészakszervekbe
levd volt deportaltak és munkaszolgalatosok gyakorta fizikai erdszakkal parosult
nyomozdsai utan a biintetéeljarasokban szamos zsido vallasu népiigyész és nép-
biro tevékenykedett. [...] A feljelentok, valamint a vad és védelem tanui kozétt
sokszor a valésagot meghaladéan a bosszivagy volt érzékelhetd.” — allapitja meg
a téma egyik legjobb magyarorszagi szakértdje, dr. Zinner Tibor.!*

A szegedi és a gyulai népbirdsagok itélkezési gyakorlatarol az altalam eddig
feldolgozott, mintegy kétszaz eljaras alapjan a kovetkez6k mondhatok el. A felje-
lentések hatterében az esetek nagy részében egyéni bosszll, vagy anyagi haszon-
szerzés allt.”*® A Magyar Allamrendérség kommunista iranyitas alatt allo helyi
politikai (rendészeti) osztalyain'’ foly6 kihallgatasok iranyitott kérdések szerint

153. 1dézi dr. Lukacs, 1979. 162., 165. o.

154. Lasd Berend, 1948.193. o.

155. Zinner, 2016/1. 35. o. (Ugyanitt irja a szerzo, hogy a népiigyészségek személyi Osszetételében
,,85 %-ban volt munkaszolgalatosok, vagy deportalasbol visszajott, korabban sértett emberek
képviselték a vadat...” Uo. 19. 0.

156. Az FKGP szegedi napilapja is megjegyezte egyik vezércikkében: ,,a vadlottak nagy része egyé-
ni bosszu, hajsza, askalodas, kenyéririgység és mas emberi gyarlosag sziilte feljelentések daldo-
zatai...” Szegedi Hirlap, 1945. december 8.

157. A Magyar Allamrend6rség Politikai Rendészeti Osztalyat még 1945 elején szervezte meg —
egymastodl fiiggetleniil — Tompe Andras és Péter Gabor. A korabeli forrasokban tobb esetben
csak Politikai Osztaly-ként emlegetik. Krahulcsan — Miiller, 2009.
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zajlottak, a vallomasok jegyzékonyvezése pedig sablonszertien, a késébbi vad-
iratban lefektetett koncepcio alatdmasztasa céljabol tortént. Az ,.érdektelenként”
megjeldlt kihallgatott, sértett tantik a terheltek megbiintetését kivantak, egyértel-
mien elfogultak volt veliik szemben. Szamos esetben a fétargyaldsokon, a szem-
besitések soran deriilt ki, hogy korabban a kihallgatast végzo politikai rendészet
detektivjei kiillonféle erészakot, rahatast gyakoroltak a tantikra a kivant eredmény
elérése érdekében,'® vagy a vallomasok tisztazasa soran egyszeriien meghamisi-
tottak a jegyzokonyveket. A terheltekbdl szamos esetben kinzassal csikartak ki az
onmagukra terheld vallomast.'”® A vadiratok nagy része kifejezetten gyenge joga-
szi teljesitmény eredményeképp sziiletett meg, olykor csak a vonatkozé rendeleti
helyet tartalmaztak, a terhelden vallo tantik kiragadott mondataival. A fétargya-
lasok gyakran fulladtak botranyba, hiszen a nyilvanossag miatt a politikai par-
tok altal felheccelt tomegek igy probaltak nyomast gyakorolni a birdi tanacsra a
stilyosabb itélet érdekében.'® Az is szamtalan esetben el6fordult, hogy a védelem
tantit meg sem hallgattak, az itéletet kizardlag a vad tanuinak terheld vallomasa
alapjan hoztak meg. Az eljardsok magas szdzalékban végzddtek felmentéssel,
vagy masodfokon az elséfoku itéletben meghatarozottnal joval enyhébb biinte-
téssel, ami egyértelmiien a NOT, mint fellebbviteli forum korrekcids szerepének
volt kdszonheto.

158. Példaul Eperjesi Mihaly hodmezdvasarhelyi reformatus hitoktatd esetében két, a renddérségen
megfélemlitett iskolas leany vallomasara épitették a vadat.

159. A hodmezévasarhelyi dr. Hegediis Imrét a kiskunfélegyhazi politikai rendészeti osztalyon is val-
lattak. ,, Naponként vallattak puhito modszerrel, Mogyorosi Lérincz megpofozott tobb alkalom-
mal, a megtoltott, 9 mm-es pisztolydval hadondszott az orrom elétt, mondvan: »Gané alak, egy
lovést probara a levegbbe, a mdsodikat a pofdjaba eresztem, ha nem ismeri el a vadat!« — Mds-
kor gummi bottal meztelen talpaimat, tenyereimet, faromat verte, vérémlenyesen kerekké [7?]
tisztan jarni nem tudtam.” MNL CsML, a szegedi népbirdsag iratai, XXV. 8. 1012/1945. 28. o.

160. Példaul Karacsonyi Guido, Szeged—Somogyi telep plébanosanak targyalasa altalanos vereke-
désbe torkollott. Délmagyarorszag, 1945. julius 26. és Népbirosagi Kozlony, 1946. aprilis 20.
(Az 1945. julius 25-i, 12 évi fegyhazbiintetésrol szolo els6fokd itéletet 1946. januar 31-én a NOT
megsemmisitette, és Budapestre helyezte at az eljarast. A megismételt eljaras soran ,haborts
blntett” vadjaval masfél évre itélték, de az elézetesben eltoltott id6 beszamitasa miatt hamaro-
san szabadult.)
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1. ,Népellenesek”, ,népelnyomok”

Banyi Istvan torzsGrmester, 6rsparancsnok,
és az Ot feljelent6 Szab6 Kalman szakaszvezeto

A)

»a letint fasiszta rendszernek aldrendelt végrehajto kozege”

Banyi Istvan 1906-ban sziiletett a Borsod varmegyei Felsdabranyban, foldmtives
csaladban. Mint a csendérdk nagy tobbsége, 6 is csak hat elemit végzett el. A
csenddrség kotelekébe 1925. november 1-ével 1épett be. 1927. janius 30-ig a gyulai
prébacsenddr iskolan tanult. 1927. julius 1-t6l 1929. majus 31-ig az abodi (Borsod
varmegye) csendérérson szolgalt. 1929. junius 1-t6l 1930. janius 30-ig a ceglédi
lovascsenddr iskolan tanult. 1930. jalius 1-t81 1932. szeptember 15-ig a poroszloi,
1933. junius 30-ig a pélyi, majd 1935. aprilis 3-ig a jaszapati 6rson szolgalt. Ezt
kovetden harom honapig a plispokladanyi 6rson volt, ahonnan 1935. szeptember
1-vel elvezényelték a szombathelyi 6rsparancsnok-képzo iskolara. 1936. junius
16-t6l 1938. aprilis 14-ig a biharnagybajomi, utdna 1940. augusztus 31-ig a haj-

duszoboszloi 6rs parancsnoka'®!

volt. 1940. szeptember 1-t6l 1941. majus 31-ig
Komadin, majd 1942. majus 31-ig Vésztén volt drsparancsnok. Onnan vezényel-
ték 1942. jalius 1-vel Ujkigyosra, ott volt érsparancsnok 1944. oktéber 6-ig. A
szovjet csapatok megérkezése eldtt felsobb parancsra a legénységgel bevonult a
szolnoki osztalyparancsnoksagra, ahonnan Budapestre vezényelték. Ezt kovetden
1944. november 24-¢én Székesfehérvaron nyert beosztast irodai munkara. Onnan
vonultak el Gy6ron keresztiil Linz kérnyékére, ahol 1945. méjus kozepén amerikai
hadifogsagba esett. Julius 12-én néhany bajtarsaval megszokatt, és sikeresen haza-

ért.!2 Ot nyilvanvaloan azért nem internaltak, mint a tobbi ,,nyugatos” csendért,

161. ,,A csenddrdrs parancsnoka a csenddrorsok szolgalatanak éltets eleme, a kozbiztonsagi szolgd-
lat élharcosa. Hivatasanak legnagyobb szolgdja. Lelke a korletének. Vilagito oszlop a bajban
és korlete tiz- hiiszezer emberének pasztora.” — irta Bedthy Kalman ezredes a Magyar Katonai
Szemlében, 1944-ben (558. 0.).

162. ABTL, 3.1.9. V-60221, 7. 0. (A Mezdcsati Jarasi Rendérkapitanysag Politikai Rendészeti Osz-
talyan folvett jegyz6konyv.)
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mert haza tudott szokni, és igy elkeriilte a komaromi sztir6allomast. 1945 juni-
usaban felesége sziil6falujaban, a Miskolchoz kozeli Emddon telepedett le, és
foldmiveléssel foglalkozott. (Az 6t elfogni probald Gjkigydsi kommunistak Ggy
tudtak, hogy Emédon az MKP-alapszervezet helyi titkara lett, de 6 ezt tagadta a
kihallgatasa soran.)

1945. jalius 18-an feleségével felkereste Gjkigyodsi ismerdsiiket, egy tanyai gaz-
dat, azért, hogy az 1944 6szi tdvozasakor ndla maradt ingoésagukat elvigye. A falu-
ban nyomban elterjedt annak hire, hogy a volt érsparancsnok visszatért. Ekkor &t
helyi kommunista elhatarozta, hogy elfogjak. Amint azonban kiértek a kérdéses
tanyara, a szemfiiles Banyi megszokott el6liik, és stirgdsen visszautazott Emddre.
(Kiilonos modon az 1947. januar 18-i targyaldsan tagadta, hogy leutazott Ujki-
gyosra, am ez egészen bizonyosan megtortént, mert a felesége még 1945. julius
22-én panaszbejelentéssel élt az Gjkigydsi ,,renddrbiztossagon” az elfogasi kisérlet
miatt, €s azért, mert téle a kommunistak elkoboztak a csomagjat.)

Nem elég, hogy az 6t ,,csendbér-vadasz” kommunista felsiilt, de Banyiné fel-
jelentése miatt még elleniik indult eljards ,, személyes szabadsdg megsértése és
zsarolas” miatt a gyulai megyei birésagon. Az a vizsgalati dossziéban talalhato
iratokbol nem deriil ki, hogy ezt az igyet miként zartak le, annyi bizonyos, hogy
Gallai Istvan renddr alhadnagy december 18-an harom tjkigy6si kommunistat
kihallgatott a parthelyiségiikben. A felvett jegyzékonyv szerint Boris Janos azzal
vadolta meg Banyi Istvant, hogy tobb alkalommal ,,piszkos kommunistinak’'%
nevezte Ot, és a front kozeledtekor a falu elhagyasara akarta kényszeriteni.
Vecsernyés Ferenc szerint ,, A [kiszolgaldja] volt a feudalis rablo imperialista
rendszernek, s tulzo magatartasaval a munkasnéppel szemben a legdurvibban
bant és cselekedett.”'** (Valami oknal fogva ezt a két tanut nem hallgattak ki a
népbirdsagi targyalas soran.) A harmadik tanu szerint a szovjetek bejovetele el6tti
napokban erészakkal elhurcoltatta hazulrél.

Ezt kdvetden haromnegyed évig nem tortént semmi. Legkdzelebb csak 1946
0szén folytatodtak a tanukihallgatasok, de most mar a Gyulai Renddrfokapitany-
sag Politikai Rendészeti Osztalyan (PRO). A Bujdosoé Lajos és Gallai Istvan rend6r
nyomoz6 alhadnagyok el6tt szeptember 25. és 28. kozott kihallgatott tizenhét

163. ABTL, 3.1.9. V-60221, 5. o. (Erdekes, hogy ugyanaznap még egy jegyzokonyvet vettek fol,
amely megfogalmazasaban némileg eltér az idézett szovegtél. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb.
1262/1948. 20. 0.)

164. ABTL, 3.1.9. V-60221, 3. o. (Vecsernyés esetében is két jegyzokonyv késziilt, ezeknek a szovege
némileg kiilonbozik egymastol: MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1262/1948. 10. o.)
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tant az alabbiakkal vadolta meg Banyit: 1.) a f0szolgabir6 utasitdsara 1943 6szén
tobb helyi napszamost, akik az alacsony fizetés miatt vonakodtak elmenni a
Wenckheim-uradalom f6ldjére dolgozni, csenddérokkel kisértetett ki; 2.) durvan
bant veliik, szidalmazta (példaul ,,diszné kommunista tarsasagot”™® emlegetett)
vagy bantalmazta 6ket; 3.) egyeseket — allitolag — internalassal fenyegetett meg;
4.) 1944 6szén fenyegetéssel ,.elhajtatta” a leventekoru fiatalokat a falubdl. (Ezt
azonban Bozo Jozsef Gjkigyodsi kdzségi bird ugy magyardzta, hogy 6 1944. okto-
ber 1-én parancsot kapott egy bizonyos Bakos nevezetli gyulai 6rnagytol, hogy a
helyben 1évé, 18 és 42 év kozotti férfiakat hét napi élelemmel inditsa utnak Tisza-
varkonyba. Megiizente Gyulara, hogy megtagadja a parancs teljesitését, mire
Bakos azt valaszolta, hogy akkor megbizza Bényi tiszthelyettest és a helyi leven-
teoktatot a parancs végrehajtasara.); 5.) brutalisan bant két helybeli, deportalas
el6tt al16 zsido személlyel (Bender Samuellel'*® és Wallenstein Samuelnével).

Az egyik, 1946. szeptember 26-an kihallgatott tanu, Szabo Kalman, aki
1943—44-ben a beosztottja volt, eléggé durva dolgokkal vadolta meg. Példaul,
azt allitotta, hogy valamikor 1943-ban egy alkalommal benyitott az irodajaba,
ahol rajtakapta, hogy ,,egy ndvel erészakoskodik”. 1944-ben egy 16gyakorlaton
a torzsérmester hibajabol halalos 16vés ért egy csenddrt. (Ezt a népiigyészségi
kihallgatasakor Banyi elismerte azzal, hogy a szerencsétlenség csak részben az 6
hibajabdl tortént, emiatt kapott is tiznapi fogdat.) Azt vallotta, hogy veliik, csend-
6rokkel szemben ,,s0k rosszat kévetett el ”'* Ezen kiviill még azt is mondta, hogy
egy, a reformatus egyhazba korabban betért zsidé szarmazast férfi elarulta neki,
hogy Banyi azt igérte, alkalomadtan kihozatja a gettobol, cserébe arany holmikat,
bokszcsizmat €s egyéb értékeket kért, amiket meg is kapott. Majd csak a népbi-
rosagi vallomésabol deriilt ki, hogy miért gyilolte ennyire a volt parancsnokat,
miért vadolta meg képtelenebbnél képtelenebb dolgokkal.'® (A nyilvanvalo elfo-
gultsdga miatt az itélet meghozatalakor az 6 tantivallomasat egyaltalan nem vették
figyelembe.)

Az eljarast csak a kovetkez6 év elején inditottak meg ellene. 1947. januar 12-én
tartoztattak le Em6don, majd Gyuléra szallitottak. (Annak nincs nyoma, hogy
valamelyik rendérségen gyanusitottként kihallgattak volna.) A népiigyészségen

165. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1262/1948. 18. o.

166. Bender Samuel volt az egyetlen zsido, aki a deportalasbol visszatért, de 6 is hamarosan elkolto-
z6tt a falubol. Lasd Balogh, 2007. 201. o. és Jaroli, 2001.

167. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1262/1948. 22. o.

168. Az operativ dossziéjaban még csak utalds sincs Banyi Istvanra vagy a kettejiik kozotti konf-
liktusra.
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elsd alkalommal, 18-4n dr. Révész Géza kezdte meg a kihallgatasat, de az alapada-
tai felvételei utan ,, masiranyu elfoglaltsaga miatt” azt félbe szakitotta. A kihall-
gatast két nappal késébb mar dr. Sarkany Gyorgy vezetd népiigyész folytatta.
Banyi Istvan ekkor pontrdl pontra, részletesen tagadott minden ellene felhozott
gyanusitast. Az egyik tanti, Gedod Antal (akit nem is ismert) vallomasa kapcsan
kijelentette: az ,,szemen szedett valotlansdg”. (Ezt egy masik tan vallomasa kap-
csan is mondhatta volna, hiszen Boris Janos korabban azt vallotta, hogy Banyi
lovon jelent meg a tanyajan — mikdzben 6 gyalog csenddr volt.) Azt is tagadta,
hogy a parancsnoksaga idején, a kérdéses id6pontban barkit internaltak volna, és
nem is értette, hogy a tantik miért vadoljak ,,durvasdggal és gorombasdaggal”'*
A leventék ,utba inditdsaval” kapcsolatban azt adta eld, hogy azt Dénesfalvy
Dénes'™ ezredes parancsolta meg, a végrehajtasat pedig 6ra bizta. (Egyébirant
Ujvary Lajos 6csodi leventeparancsnok népbirosagi aktajabol az deriil ki, hogy
az ezredes ugyanerre utasitotta a Szarvas jarasi leventeparancsnokokat is,'”* fel-
tehetden ez az egész varmegyére érvényes parancs volt.) Végil pedig tagadta,
hogy az drizetbe vételekor megfenyegette volna a renddrbiztost, hiszen korabban
jo viszonyban voltak.

Dr. Sarkany Gyorgy a kihallgatas befejezését kovetden elrendelte Banyi el6-
zetes letartdztatasat. Januar 29-én megkiildte az addig keletkezett iratokat és a
vadiratot a népbirosagnak. A 860/1946/5.n.ii. sz. vadiratban az 1945:VIL. toérvény-
cikkel torvényerére emelt 81/1945. ME. sz. rendelet 15. §. 2., 3. és 6.2 pontjaba
itk6z6 ,,népellenes” bilintett elkovetésével vadolta meg, mert — az indokolas sze-
rint — mint Orsparancsnok ,,kovetkezetesen népellenes hivatali miikodést fejtett

169. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1262/1948. 34. o.

170. Dénesfalvy (néhany forrasban tévesen: Dancsfalvy) Dénes ezredes a M. kir. 18. Honvéd Had-
osztaly leventeparancsnoka és Békéscsaba varosanak katonai parancsnoka volt 1944-ben. A
szegedi népbirdsadg harom év bortonre itélte, majd szabaduldsa utan internaltak. 1953-ban el-
hunyt. (ABTL, V-100110)

171. Lasd Vincze, 2016. 85-90. o.

172. Népellenes biintettben blinds: ,, 2. aki az 1939. évi szeptember ho 1. napjat kévetd idoben kézhi-
vatali ténykedése soran a nép egyes rétegei ellen iranyulo torvények és rendeletek végrehajta-
saban a szamara eldirt ténykedést tulhaladva, olyan tevékenységet fejtett ki, amely a személyes
szabadsagot vagy a testi épséget veszélyeztette vagy sértette, vagy egyes személyek vagyoni
romlasat elésegitette; 3. az a joghatésaggal biro kézalkalmazott, aki kévetkezetesen népellenes,
fasiszta-barat hivatali mitkodést fejtett ki.” (A 81/1945. ME. szamu alaprendeletet kiegészit
1440/1945. sz. novella szerint a 15. §.-t egyebek mellett ki kell egésziteni azzal is, hogy a 6. pont
szerint népellenes blinds az is, ,,aki a fasiszta és a demokraciaellenes uralmi rendszer hatalmi
eszkozeinek sajat céljaira valo felhasznalasdaval szemérem, vagyon vagy személyes szabadsdg
elleni biincselekményt kovetett el.””) https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214 (Letdltve
2018. november 30-an.)
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ki”, a zsidoellenes jogszabalyokat ,,a szamdara eldirt ténykedest tulhaladva” tar-
totta be, ezen feliil pedig ,,a fasiszta uralmi rendszer hatalmi eszkézeinek a maga
céljaira valo felhasznalasaval” vagyon elleni biincselekményeket is elkovetett.
Ezen kiviil ,,a baloldaliakat kovetkezetesen iildozte”. A ,,nagyszamu tanu kihall-
gatasanak zavartalan foganatositasa céljabol” inditvanyozta, hogy a targyalast a
helyszinen, vagyis Ujkigyoson tartsa meg a népbirdsag.'”

Biiniligyének targyalasa 1947. aprilis 30-an kezd6dott meg a gyulai népbirosa-
gon, a dr. Csaba Mihdly vezette tanacs'™ el6tt. A volt csendér minden vadpontban
artatlannak vallotta magat, és részletesen megcafolta az ellene felhozott vadakat.
Megismételte, hogy a leventék 1944 Oszi Osszeszedését nem 6 kezdeményezte,
hanem Dénesfalvy ezredes parancsara hivatkozva Varga K. Janos tanito, leven-
teparancsnok. Azt is tagadta, hogy Boris Janost (aki nem jelent meg az idézésre),
»piszkos kommunistanak” tituldlta. Ismét hangsulyozta, hogy Szab6 Kélman volt
csenddr ,, bosszubdl tette a feljelentést”™ ellene, mert 6t biintetésbol helyezték az
Orsére, és amikor talalt nala egy hamis utlevelet, errdl jelentést tett a feletteseinek.
Nem csak Szabd, hanem mads tantk is bossziibol jelentették fel, mert korabban
koztorvényes tigylik volt (példaul az egyik tanu 6t alkalommal volt korabban biin-
tetve, egy masik pedig 1944. oktober elején részt vett az liresen maradt 6rsépiilet
kifosztasaban).

Kihallgatasat kovetden a fotargyalast elnapoltak, és két nap mulva folytattak
tovabb, a tanuk kihallgatasaval, de nyilvan a nagyszamu tanu utikoltségének meg-
takaritasa végett, mar nem Gyulan, hanem Ujkigyéson.

A valtozatlan dsszetételli népbirdsagi tanacs a majus 2-i fétargyalason a rend-
Orségen mar korabban kihallgatott 17 tant koziil 8 nem jelent meg. Az egyik
tantl annak ellenére ,,érdektelennek” mondta magat, hogy bevallotta, ,, haragszik
a vddlottra”™ A volt kozségi bird, Bozo Jozsef vallomasaval gyakorlatilag ala-
tamasztotta a vadlottnak a népligyészségen tett vallomasat (Igaz, 6 tovabbra is
egy bizonyos Bakos 6rnagyra emlékezett, mint parancskiadéra.) Azért vallomasa
végén még megjegyezte: ,,a vadlott nem volt kozkedvelt ember a kozségben”, és
,,szoknyavaddsz ember volt”.7 (Az egyik tana azt vallotta, hogy a feleségének

173. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1262/1948. 38-39. o.

174. A tanacs tagjai: Bereczki Lajos (MKP), Gacsi Ferenc (NPP), Kincses Dezsé (PDP), Solyom
Géza (szakszervezetek), Szilagyi Janos (FKGP), Tarké Mihaly (SZDP). A vadat dr. Sarkany
Gyorgy képviselte.

175. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1262/1948. 44. o.

176. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1262/1948. 47. o.

177. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1262/1948. 48. o.
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is tett ,,szerelmi ajanlatot” — am végiil nem eskették meg.) A 32 kihallgatott tana
dont6 tobbségének a vadlottal tortént szembesitése eredménytelen volt. Szabo
Kalman, aki 1943—44-ben beosztottja volt, és korabban a rendérségen azzal is
megvadolta, hogy egy ndvel erdszakoskodott, most kerekperec kijelentette: a
torzsérmestert az Grson ,, mindenki gyiilolte. En is gyiiloltem a végtelenségig.”™
(A tanacsvezetonek figyelmeztetnie kellett a tanat, hogy ne sértegesse a vadlottat.)
Szabo vallomasa utdn Banyi ismét azt mondta, hogy 6 ,,bosszubdl vall igy™”,
mivel a szolgalatat hanyagul latta el, emiatt tobb alkalommal meg kellett biintesse.
Figyelemre mélto, hogy a kozség jegyzdje, Csatlos Balazs azt vallotta, 6 sohasem
hallott panaszt a vadlottra, de azért megjegyezte: , szerette a mas asszonydt”,
emiatt pedig 6 kozigazgatasi Gton tett jelentést, hogy helyezzék el, de nem tortént
semmi.’® (A volt torzsdrmester egyesek altal feltételezett néiigyei folott a népbi-
rosagi tandcs egyszeriien atsiklott az itélet meghozatalakor.) Egy mésik tant ugy
vallott, hogy a volt torzsérmester ,,katonas, szigoru, de joindulatu ember volt.
Rendes emberekkel dltalaban jol bant.”'™!

A majus 2-i targyalas végén a Csaba-tanacs Banyi Istvant blindsnek talalta a
Nbr. 81/1945. ME. sz. rendelet 15. §-anak 2. és 3. pontjaba iitk6z6 ,,népellenes”
biintett elkdvetésében. Ezért elsé fokon fobiintetésként két és fél év bortdnbiinte-
tésre itéltek, mellékbiintetésként pedig tiz évre felfiiggesztették politikai jogainak
a gyakorlasat. (A biintetésbdl kitoltottnek vettek harom hoénap és 19 napot.) A
részletes indokolasbdl kitlinik, hogy a tanacs tagjai az itélet meghozatalakor — egy
eset kivételével — kizardlag a vad egyértelmiien elfogult tanuinak vallomésait vet-
ték figyelembe. (Egyediil a volt csendér, Szabd Kalman tanuvallomasat mell6zték,
mert megallapitottak, hogy ,,olyan ellenséges magatartast tanusitott a vadlottal
szemben, hogy elfogulatlan vallomdst varni nem lehet.”) Figyelemre mélté az a
kitétel, miszerint ,, tényként allapitotta meg a népbirosag, hogy a vadlott a balol-
dali gondolkoddsii embereket figyelte...”"®* Ugy gondolom, joggal feltételezhetd,
hogy 1947-ben mar leginkabb ez szamitott a ,,f6 biinnek”.

A népligyész sulyosbitasért fellebbezett (a vadlott és védoje ,,enyhe biintetést”
kértek), ezért az iratokat a népbirdsag a népfoligyészségen keresztiil felterjesztette
a NOT-hoz.

178. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1262/1948. 54. o.
179. U.o.

180. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1262/1948. 56. o.
181. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1262/1948. 57. o.
182. ABTL, 3.1.9. V-60221, 33. o.
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Masodfokon viszonylag hamar letargyaltak az iigyet. 1947. oktéber 11-én a
NOT dr. Szabdé Zoltan vezette tanacsa masfél évre enyhitette a biintetést, ami-
bol nyolc honap huszonét napot kitoltottnek vett, a mellékbiintetést pedig helyben
hagyta. Az indokolas szerint az Orszagos Tanéacs enyhitd koriilményként vette
figyelembe azt is, hogy , az elitélt nem sajat kezdeményezésére és iranyitasara
kavette el a cselekményeket, hanem mint a letiint fasiszta rendszernek aldarendelt
végrehajto kizege, tilbuzgosaghdl lépte at a torvényes hatarokat...”'s3 (Kiemelés
— V. G.) Ebbdl az indokolasbol egyértelmiien megallapithatd, hogy politikai alapt
itélkezés sziiletett, mint a csenddr-perek dontd tobbsége esetében.

Banyi Istvan feltehet6en 1948 tavaszan kitoltotte a biintetését. (Szabadulasanak
pontos idépontjat még a vizsgalati dosszié¢jaban sem emlitik meg.) A Belligymi-
nisztérium Allamvédelmi Hatosaga természetesen nem veszitette szem elSl. 1955,
marcius 21-én Kiss Janos allamvédelmi hadnagy a BM X. osztalyan'®* feljegyzést
készitett rola, melyben &sszefoglalta, miért itélték két és fél évre. ,, Magatartasat
adltalaban a horthy fasizmus reakcios politikajanak hii kiszolgdlasa, elvakultsaga,
a dolgozék gyiilolete jellemezte.” — irta rola az 4vos tiszt.!s

A volt csendor torzsdrmestert az 1956-os forradalom leverése utan felallitott
kadari allambiztonsag is szemmel tartotta. Ezt igazolja az, hogy 1960. januar
18-an az emddi kozségi tanacs Végrehajtod Bizottsaga igazolast adott ki réla (nyil-
van az allambiztonsag kérésére), amelybdl az deriil ki, hogy akkor az 54 éves
Banyi Istvan a Févarosi Utépité Vallalat kocsikiséréjeként dolgozott (ez az egyik
legalacsonyabb fizetéssel jaro beosztas), de egy éve betegalloméanyban volt. Végiil
kozolték, hogy ,,az ellenforradalom alatt nem tevékenykedett. Erzelmeiben azon-
ban a régi rendszer hive.”'®® Mint volt csendbrre, a Borsodmegyei Rendérféka-
pitanysag Politikai Nyomozo6 Osztalya sziikségét latta, hogy ellendrzési tervet
dolgozzanak ki. A késébbiekben a kozségi rendérséggel, illetve az 6nkéntes rend-
6rokkel kivantak figyeltetni.

Késdbbi sorsa az allambiztonsagi irataibol nem deriil ki, de nagyon valdszint,
hogy csendér multja miatt még évekig 6 is ,,F-dossziés” (megfigyeltetett) személy
volt.

183. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1262/1948. 68. o.

184. A BM X. osztalya az operativ nyilvantarto volt. Lasd Kajari, 2000. 160. o.
185. ABTL, V-60221, 13. o.

186. ABTL, V-60221, 17. o.
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B)
.. .rendkiviil rosszindulatu, osszeférhetetlen ember”

Szabd Kalman 1915-ben sziiletett a Bihar varmegyei Hegykozszentmikloson, 6 is
csak hat elemit végzett. 1937-ben behivtak a roman hadseregbe, emiatt atszokott a
magyar—roman allamhataron, majd a sorkatonai szolgalatanak letelte utan, 1940.
aprilis 1-vel jelentkezett a csendérséghez. December 9-én vonult be az ungvari
csendor tanosztalyhoz, majd a hét honapos tanfolyam elvégzése utan Kétegyha-
zan szolgalt probaszolgalatos tizedesként. 1943. december 1-vel helyezték at Ujki-
gyosra, mint szakaszvezetdt. 1944. februar 2-t6l junius 26-ig Szolnokon tabori
csendor tanfolyamot végzett. Mint a kiilonleges igazolobizottsag szamara kiildott
nyilatkozataban irta, a zsidok deportalasdban nem vett részt. 1944. szeptember
27-én bajtarsaival Békéscsabara vezényelték. Amikor megtudta, hogy be akarjak
Oket vetni a fronton, civil ruhaba 61t6zott és megszokott. Valamiképpen megse-
besiilt, igy kertilt orosz hadifogsagba november 23-4n Jaszberényben. Onnan —
elmondasa szerint — Nagyvaradra hurcoltak, végiil 1945. méjus 18-an szabadon
engedték.'s” Abban az évben Ujkigyoson telepedett le, elvette egy ,,jomoda kozép-
paraszt” lanyat és annak a foldjén gazdalkodott.

A kiilonleges igazolobizottsag szamara készitett, 1946. december 4-i nyilatko-
zatdhoz és életleirasahoz mellékelte a kétegyhazi és az ujkigyosi Nemzeti Bizott-
sdgok egy-egy tamogatd nyilatkozatat, ennek ellenére 1947. jinius 12-én a bizott-
sag ,,nem igazolt”-nak jelentette ki.

Mint korabban sz6 volt réla, 1946. szeptember 26-an a gyulai rendérkapitany-
sag Politikai Rendészeti Osztalyan, majd 1947. majus 2-an a gyulai népbirosagi
targyalason sulyosan terheld vallomast tett volt 6rsparancsnokéara. Mindezt felté-
telezésem szerint azért tette, hogy mentse a borét, megussza az esetleges felelds-
ségre vonast, ugyanis 1947-ben ellene is eljaras folyt. A fennmaradt, hidnyos ira-
tokbol csak annyi derithetd ki, hogy valamikor abban az évben az ijkigyodsi Marsi
Palné foljelentette azzal a vaddal, hogy 1944. oktober 6-an, az oroszok bejovetele
elott 6 kényszeritette a fidt arra, hogy a fogatukon a csendérérs tagjaival elhagyja
a falut. Emiatt még mindig fogsagban van valahol, a fogat meg odaveszett a l6val
egyiitt.

187. ABTL, 3.1.5. 0-14979, 35/1-8. o.
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Taldn a Banyi-perben tanusitott magatartasdnak koszonhetéen, 1947. julius
18-an a gyulai népiigyészség 1947.NU.501/2. sz. hatarozataval megsziintette a
nyomozast a ,,népellenes” biintett igyében, arra hivatkozva, hogy Szabo ,,beis-
merte”, csak Banyi Istvan Orsparancsnok parancsat teljesitette. (Egyébként Mar-
sinét Banyi iigyében egyszer sem hallgattak ki, a targyaldsra sem idézték be
tantinak.) Az is olvashat6 az indokolasban, hogy Banyi blinligyébdl az ligyészség
tudta, a csenddrség és a katonasag tobb kocsit is igénybe vett az elvonulas idején,
Szabo csak parancsot teljesitett, és a fil onként ment veliik. Végiil a népligyészség
megjegyezte, hogy a panaszos csak most tett foljelentést, az események utan két
és fél évvel, azutan, hogy a fia haza keriilt.'*®

Szaboé Kalman tovabbi sorsardl csupan az 1956 utan keletkezett 4llambizton-
sagi anyagokbol tudhaté meg valami. Egyes forrasok szerint 1956-ban Ujkigyé-
son ,,polgarér” (vagyis nemzetér), esetleg nemzeti bizottmanyi tag is volt.'®* A
»Laczi” fedénevi ligynok 1960. december 23-an egyebek mellett azt jelentette,
hogy a forradalom napjaiban ,,igen hangos volt és az egyik gyiilésen biztatta a
helybelli ifjusagot, hogy fogjanak fegyvert és menjenek segitségére a budapesti
ellenforradalmadroknak”.®® 1959. augusztus 21-én Nagy Karoly f6hadnagy a
Békésmegyei Rend6érfokapitanysag Politikai Nyomozo6 Osztaly VII. alosztalyan
készitett egy jelentést rola, melynek végén azt kdzolte, hogy ,, Ennek a tarsadalmi
rendszernek nem hive, mivel az ellenforradalmi eseményekkel egyet értett, akti-
vizdlta magat, bizonyitjak a tények.”"' Ennek ellenére — a forrasok szerint — meg-
uszta az 1956. november 4.-t koveto retorziods hullamot.

1960. augusztus 25-én nyitottak ra figyeld dossziét. Aznap Kincses Janos
torzsérmester az Gjkigydsi rendérérsrol rovid jelentést kiildott rola a gyulai kapi-
tanysagra. Eszerint jelenleg a helyi Aranykalasz Mezdgazdasagi Termeldszovet-
kezetben (kozkeletii roviditéssel: téeszben) dolgozik, €s a munkatarsait arra pro-
balja rabesz€lni, hogy csak nagyobb munkaegységért vallaljak el az adott munkat,
mert bezzeg mashol ugyanazért a munkaért tobb munkaegységet szamolnak fel.
A jelentés szerint elégedetlenséget szitott a tagsag soraiban.'?

1961. folyaman tobb jelentést készitettek rola. Példaul 1961. januar 10-én Nagy
Kaéroly szdzados egyik ujkigyodsi informatora azt kozolte a volt csenddrrdl, hogy

188. ABTL, 0-14979, 45. .

189. ABTL, 0-14979, 53. 0. (1960. méjus 4-i ujkigyosi jelentés.) Megjegyzem, hogy a Békés megye
1956-0s eseményeirdl kiadott forraskétetben nem szerepel Szabé Kalman neve.

190. ABTL, 0-14979, 59. 0.

191. ABTL, 0-14979, 47. o.

192. ABTL, 0-14979, 46. o.
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. tul okos, beképzelt személynek ismertem meg, aki azt hiszi magadrol, hogy min-
denhez ért és mindent tud.” Téesz-ellenes kijelentéseket azonban nem hallott téle.
Egy masik szerint ,, rendkiviil rosszindulati, osszeférhetetlen ember” 1> Tovabbra
is a ,Laczi” fn. ligynokkel ellenériztették. O tobb alkalommal jelentette azt,
hogy a célszemély allandoan elégedetlenkedik. Raadasul 1962-ben haza szeretett
volna utazni a bihari rokonaihoz Romaniaba, de nem kapott utlevelet — szerinte a
csenddr multja miatt.

1962. majus 22-én a Békésmegyei Rendérfokapitanysag Politikai Nyomozo
Osztaly Vizsgalati Alosztalyan Ujhazi Mihaly f6torzsdrmester készitett vele kap-
csolatban egy Osszefoglald jelentést, melybdl kideriil, hogy az allambiztonsagi
ellendrzését tovabbra is a ,,Laczi” fedonevli haldzati személyen keresztiil foly-
tatjak, am mivel ez még nem rendszeres, ezért tarsadalmi kapcsolatot'™* (Mol-
nar Istvan parttag munkasoért) is igénybe vesznek. Eddig megallapitottak, hogy
., hevezett magatartasa durva, dallandoan hibdkat kereso, ez kiilondsen a tsz. fel-
fejlesztése utan mutatkozott meg nala. A késébbiek folyamdan magatartasaban val-
tozas allt be, rendszeresen kijar dolgozni, politikai kérdésektdl tavol tartja magat.
Nagyon ovatos egyéniség...” A helyi téeszben rendelkeznek ugyan egy ligynok-
kel, aki ismeri a célszemélyt, de az informacidszerzés érdekében szorosabba kell
fonni kozottiik a kapesolatot. Ujhazi javasolta, hogy tovabbra is hagyjdk meg a
,veszélyes személyek” kiilon nyilvantartasaban. Gyurk6 Pal érnagy, osztalyve-
zet6 egyetértett ezzel '

1963. majus 26-an Kincses Janos f6tdrzsérmester, a Gyulai Jarasi és Varosi
Rendodrkapitanysagon készitett egy jelentést rola, amely egyébként operativ
szempontbol nem igazan lényeges informaciokat tartalmaz: januarjaban kilépett
az Aranykalasz Tsz-bdl, a beadott foldjét is vissza akarta kérni, természetesen
nem kapta vissza. Azota alkalmi munkakbol él. A kudarc ellenére nyiltan nem
fejt ki szovetkezet-ellenes tevékenységet.'”® Oktober 30-an Tatai Ferenc 6rnagy,
a Pestmegyei Rendorfékapitanysag III/111-2 alosztalyardl irt egy jelentést rdla.
Eszerint akkor mar a MAV Dunakeszi Jarmiijavité Uzemi Vallalatnal dolgozott,
munkasszallason lakott, csak kéthetente jart haza, akkor is inkabb a kocsmaban

193. ABTL, 0-14979, 54., 58. 0.

194. | Tarsadalmi kapcsolatnak nevezziik azt a szocializmushoz hii személyt, aki felkérésre vagy
onként folyamatosan segiti, tdjékoztatja az dllambiztonsdgi szerveket.” In Allambiztonsagi
értelmezd kéziszotar. Budapest, 1980. https://hvg.hu/itthon/20050225allambiztonsag (Letoltve
2018. szeptember 6-an.)

195. ABTL, 0-14979, 77-78. o.

196. ABTL, 0-14979, 85. o.
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tartézkodott. ,, Szeszesitalt eléggé nagymeértékben fogyaszt.” A jelentés szerint azt
terjesztette a kornyezetében, hogy azért kellett eljonnie Ujkigyosrol, mert ossze-
veszett a tanacselnokkel.'*?

Szab6 Kalmanrol az utols6 allambiztonsagi jelentést 1965. junius 18-an készi-
tettek a Békésmegyei Renddrfokapitanysag I11/11I-alosztalyon, amikor is Sass
Gabor féhadnagy javasolta, hogy mindsitsék vissza az alapnyilvantartasba. A volt
csenddr megfigyelését ezzel tehat megsziintették. A tovabbi sorsa ismeretlen.

»Népellenes magatartdst tanusitott”

Bujaki Ferenc f6torzsGrmester, 6rsparancsnok

Bujaki Ferenc 1902-ben sziiletett Kunmadarason, szegény foldmiives csaladban.
Hat elemit végzett 6 is. 1923. oktober végén jelentkezett a csenddrséghez. 1925.
november 6-ig Bajnan teljesitett szolgalatot, akkor Esztergomba helyezték at.
1930. marcius 16-t6l a torokszentmiklosi, 1934. januar 20-tdl a tiszakiirti 6rson
szolgalt. 1935. szeptember 2-t6l 1936. junius 16-ig a szombathelyi drsparancsnok-
képz6 iskolan tanult. Utana 1939. marcius 15-ig a kunszentmartoni 6rs helyettes
parancsnoka lett. Marcius 16-t61 oktdber 2-ig érsparancsnok volt Martélyon,'*® azt
kovetden Cibakhazara helyezték at. 1941. aprilis 16-t6l 1944. szeptember 24-ig
Apatfalvan volt 6rsparancsnok. A makdi szarnyparancsnoksag parancsara a kdze-
ledd szovjet hadsereg eldl az 6rs legénységével és a kincstari felszereléssel Sze-
gedre vonult. Onnan par nap mulva Kiskunhalason, Faddon keresztiil G6dollore,
majd Budapesten keresztiil a Dunantulra vonultak. 1945. aprilis 1-én egy baden-
wiirtenbergi faluban esett amerikai hadifogsdgba. Az amerikaiak 6t is atadtak
a szovjeteknek, ennek kovetkeztében visszakeriilt a Celldomolk kornyékén 1évo
intapusztai major teriiletén létrehozott fogolytaborba, ahonnan a maramaros-
szigeti elosztotaborba szallitottak. Innen szabadult 1945. szeptember 1-én, majd
hazaindult Szegedre. Ott négy nappal késébb letartoztattak, és Orizetbe vették.'”

197. ABTL, 0-14979, 93. o.

198. Az 1939-es csenddrségi zsebkonyv szerint az drsparancsnok Csanadi Imre tiszthelyettes volt.
(Lehetséges, hogy a zsebkonyv kiadasa utan helyezték az drsre.)

199. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 283/1946., 48. o.
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Kalvariaja 1945. szeptember 11-én vette kezdetét. Aznap gyanusitottként hall-
gatta ki a Szegedi V. Katonai Keriilet Katonapolitikai Osztalyan (KATPOL)>°,
Szenesi Istvan eléado. Vallomasaban eldszor arrdl beszélt, hogy milyen koriilmé-
nyek kozott hagyta el a legénységgel Apatfalvat, majd az orszagot. (Ekkor leszo-
gezte, hogy senkit sem kényszeritett a faluban arra, hogy kovesse 6ket.) Ezutan
azt adta el6, hogy az el6z6 év junius elején parancsot kapott a szegedi csenddrke-
riilettdl, hogy szervezzen be ,,B egyéneket” (bizalmi személyeket, vagyis tigynd-
koket), mert hirek szerint ,,a kozeljovoben nagyobb mennyiségii pengot akarnak
a hatdaron dtcsempészni.”™® Az egyik ilyen beszervezett személy Toth L. Janos
apatfalvi halaszmester volt, aki a hatarfolyén, a Maroson dolgozott. O par hét
mulva elmondta, hogy egy csempészettel foglalkozé volt roman csendér rabe-
sz¢€lte, pénzért segitsen bizonyos budapesti zsid6 szarmazasi személyeket atcsem-
pészni a Maroson. A roman csempész azzal is megbizta, hogy egy koéteg hamis
utlevelet vigyen fel Budapestre. Toth meg is kapta az utleveleket, valamint egy
,héber irdsii levelet”, amit atadott Bujakinak. O az egész ligyrél értesitette a sze-
gedi 5. nyomozo6 alosztalyt, majd utasitotta iigynokét, hogy vigye fel a fovarosba,
a megadott cimre az utleveleket. Ezt meg is tette, visszafelé pedig nyolc zsido6
személyt kisért le Apatfalvara, ahol azonban az id6kdzben mozgositott csenddrok
a Maros kozelében elfogtak, majd az apatfalvi kihallgatast kovetéen Szegedre
kisérték oket. Bujaki azt vallotta, csak utolag jott ra arra, hogy az elfogott zsidokat
ugyanugy atadtak a Gestaponak, mint egy masik csoportot, melyet Csanadpalo-
tan fogtak el. Azt is elmondta, hogy Kiszomboron keresztiil egyesek megkisérel-
tek zsidokat atcsempészni Romaniaba, de ez a csoport is lebukott. Végiil kozolte,
hogy tudomasa szerint kik voltak nyilasok Kiszomborban és Makon, valamint
megjegyezte, hogy a kozségi f6jegyz6, Bajusz Gyula®? , dllandé visszaéléseket
kévetett el” élelmiszerjegyekkel és ciputalvanyokkal, emiatt nyomozast folyta-
tott, de ,,valakik™ elfektették az ligyet.?®.

200. A KATPOL-rol lasd David, 2015.

201. U.o.

202. Bajusz Gyula ellen 1945 tavaszan indult nyomozas, majd julius 2-an gyanusitottként hallgattak
ki a makéi PRO-n. 21-én a Csanad varmegyei rend6rfokapitanysag elrendelte az internalasat. Az
oktober 2-i népligyészi kihallgatasa utan elozetes letartoztatasba helyezték. Népbirdsagi targyala-
sara csak 1946. aprilis 27-én keriilt sor. Ennek végén kideriilt, hogy a foljelentdk nyilasok voltak,
ezért a népiigyész ejtette a vadat, majd elrendelték a szabadlabra helyezését. MNL CsML, XXV.
8. fond, Nb. 983/1945. és Délmagyarorszag, 1946. aprilis 17.

203. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 283/1946., 50. o.
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A kihallgatasrol november 23-4n a szegedi KATPOL egy olvashatatlan nevii
eléaddja Osszefoglalot irt. Ebben név szerint megnevezte, kik voltak azok a
besugok (a makoi Szilvasi Péter csempész, Erdélyi Ferenc, és az apatfalvi Toth
L. Janos), akik a csenddrséggel Osszejatszva lebuktattak az embercsempészeket,
illetve a menekiiloket. A jelentése végén megjegyezte, hogy a fenti adatokat fel
kell hasznalni a nyomozas kiterjesztése esetén.

November 27-én a szegedi V. honvédkeriilet parancsnoksaganak D (defenziv,
vagyis elharitd) alosztalya azzal kiildte meg a szeptember 5-i jegyzdkonyvet a
makoi PRO-nak, hogy az drizetbe vett Bujaki ligyében ,,foganatositsanak” tovabbi
nyomozasokat, ¢és hallgassak ki az apatfalvi Garai Sandort és Belovai Sandor
kaszaperi jegyzot. Ez meg is tortént. Garai december 8-an egyebek mellett azt
vallotta az apatfalvi rend6r 6rsparancsnoksagon Bokonyi Janos makoéi rendérnyo-
mozo6 féhadnagynak®®, hogy mar attdl kezdve, amint 1941-ben a gyanusitottat
az apatfalvi csend6rdrsre helyezték, 6 ,, népellenes magatartast tanusitott”, iton-
utfélen biintette az embereket, tobb helyi zsidot pedig kiilonféle indokokkal (6t
magat, Garait hazaarulas és kémkedés vadjaval) feljelentett, egyeseket emiatt
internaltak.?® Szerinte, amikor mar bekeriiltek a makoi gettoba, az , egy meg-
konnyebbiilés, felszabadulds lett csaladomnak ™ — ahhoz képest, hogy mit kel-
lett atélnie Bujaki miatt Apatfalvan. Belovait csak 1946. januar 14-én hallgatta ki
a kaszaperi ,,rendérbiztossagon” Szatmari Imre parancsnok. O azt vallotta, tud
arrél, hogy ,, Bujdki Ferenc minden esetben iildizte a zsidokat, s mindent megtett,
hogy azokat zaklassa, interndlja”. Ot és Bajusz Gyulat minden ,, lehetd és lehetet-
len tigyben” feljelentette, utobbit kozellatasi kihagasért.?’

December 1-én a volt Orsparancsnokot atkisérték a szegedi KATPOL-rol a
makoi PRO-ra, és ott tartottak tovabb 6rizetben.?® Az elkévetkezd két honap-
ban ujabb személyeket hallgattak ki Makon. A jegyzdkonyvezett vallomasokat
tematikailag tobb csoportba lehet sorolni. A tanuk egy része azzal vadolta meg,
hogy kommunistaként tildozte, internaltatta 6ket. Egyesek azt allitottak, oket sze-
meélyes ellenszenv miatt zaklatott, mig tobb tanu (koztiik két helyi cigany) azt,
hogy a f6torzsérmester a szovjetek bevonulasa el6tti napokban a falu elhagyasara
kotelezte Oket. Végiil meg kell emliteni két érdekes feljelentést. 1945. december

204. Rola lasd Balint, 2014. 53-55. o.

205. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 283/1946., 62. o.
206. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 283/1946., 63. o.
207. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 283/1946., 55. o.
208. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 283/1946., 73. o.
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5-én a budapesti Pajor Marcellné azzal vadolta meg, hogy amikor hamis papirok-
kal Apatfalvan bujkalt a két gyermekével, és valaki feljelentette, Bajusz Gyula
fojegyz0 utasitasara Bujaki Szegedre kisértette, ahonnan Budapestre toloncoltak.
Ocskay Zsolt azt adta eld, hogy 6t 16 évesen a f6tdrzsérmester ,,spicliskedésre”
kényszeritette. Végiil meg kell emliteni Bujakinak egy volt alarendelt csendére,
Békefi Jozsef2? 1946. januéar 23-i tantivallomasat. O azt vallotta, hogy azért keve-
redett nézeteltérésbe a gyanusitottal 1944 tavaszan, mert elinternaltatott két hely-
beli zsido lakost.

Még december 15-én, az utobbi két hétben felvett kilenc jegyz6konyvhoz irott
kisérélevelében (jelentésében) Bokonyi hadnagy Osszefoglalta Bujaki ,,blineit™:
mint megallapitotta, javaslatara ,,Apdatfalvarol t6bb baloldali érzelmii személyt
interndltak vagy munkatiborba elvitek. A zsidokal’" a legemberelenebiil jart el
mielott getoba keriiltek. 1944. év szeptember ho 23-dan kényszeritette Apatfalva
kézség ferfi lakosait és leventéit a kozség elhagyasara. [...] a ciganyokal szintén
emberteleniil jart el...”"" (A jelentés azért érdekes, mert Bujaki ,,zsidoellenes-
sége” addig meglehetdsen mellékes téma volt.)

Egy héttel késobb, 22-én Bokonyi ,,0nvallomasi jegyzokonyvet” iratott Buja-
kival a makdi PRO-n. Ekkor részletesen megcafolt minden, addig ellene felme-
riilt vadat. Azt ismerte csak el, hogy — mivel erre hatarozott parancsa volt — nem
engedte meg, hogy az apatfalvi zsidok vonattal jussanak el Makora, az ottani get-
toba. (Megjegyzem, hogy a falu mintegy tiz kilométerre fekszik az akkori Csanad
varmegye székhelyétdl, az utat szekéren és gyalog is kdnnyen meg lehetett tenni.)
Végiil Bujaki megjegyezte, attol kezdve, hogy Apatfalvara helyezték, soha sem
volt senkivel nézeteltérése, ¢s a kozség lakossaga ,,mindig a legnagyobb megelé-
gedéssel” volt iranta.?'?

A kihallgatasok ezt kovetden is folytak tovabb. Bar, az idézett december 15-i
Osszefoglald jelentésben a magyar—-roman hataron keresztiil folyd embercsem-
pészet ligye még nem keriilt eld, az év végén a makdoi PRO-n kihallgattak két
csempészt, Szilvasi Pétert és Erdei Ferencet. Utobbi az alairt, részletes ,,6nvallo-
masi jegyzOkonyvben” elismerte, hogy egyes budapesti zsidd személyeket pén-
zért segitett atszokni a magyar—roman hataron, &m azt mindketten hatarozottan

209. Békefi Jozsef vizsgalati dossziéja az ABTL-ben: V-57208.

210. Apatfalvan az 1941-es népszamlalas idején csupan 22 izraelita élt. Lasd: Kepecs — Klinger, 1993.
132. 0.

211. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 283/1946., 45. o.

212. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 283/1946., 46. o.
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tagadtak, hogy Bujaki beszervezte volna 6ket ,,B-személynek”. (Egyikiiket sem
hallgattak ki tantként a népbirdsagi targyalason.) Toth L. Janos halaszmester,
akit a fotorzsérmester szeptember 5-én mint beszervezett személyt nevezett meg,
december 28-an megerdsitette az eldbbi vallomasat. Elismerte, hogy kapott hamis
utleveleket, melyeket megmutatott Bujakinak, akinek az utasitasara felutazott
Budapestre, a megadott helyen atadta azokat, majd nyolc zsido személlyel visz-
szament Apatfalvara, ahol mar vartak dket a csenddrok. A csenddr tiszthelyettes
vallomasat azzal modositotta, hogy nem csak egy alkalommal kellett felutaznia a
fovarosba, hanem — Bujaki kovetelésére — még kétszer, és ugyanaz tortént, mint
az els6 alkalommal: a szokevényeket mar vartak a csendérok, és elfogtak éket.?!?

A nyomozas befejezését kovetden Bokonyi 1946. januar 3-an jelentést irt az
addigi eredményekrél, és javasolta a budapesti Grossman Mark kihallgatasat, aki
az embercsempészések egyik ,,koordinatora” volt. (A tantkénti kihallgatdsara
nem kertilt sor, valosziniileg azért, mert a népbirdsagi targyalas idején mar nem
tartozkodott az orszagban.)

A volt apatfalvi drsparancsnokot 1946. marcius 1-én atkisérték a szegedi nép-
iigyészségre, ahol masnap dr. Marai Pal népligyész hallgatta ki, majd k6zolte vele,
hogy ,,népellenes” bilintett elkovetésével van meggyanusitva. Bujaki a gyanusitast
meggértette, de nem érezte blindsnek magat. Eldadta, hogy internalasi kérdések-
ben mindig a kdzigazgatasi hatosdgnak volt dontés jogkore, 6 csak eldallittatta az
adott delikvenst. 1944 tavaszan érkezett egy ,,internalasi lajstrom”, melyen tobb
apatfalvi személy neve szerepelt, feltiintetve az eljaras okat is. Az illetdkkel kap-
csolatos nyomozast nem rd, hanem Bajusz Gyula kozségi jegyzore biztak, aki
végiil 74 személyt hagyott rajta a listan. Azt is eldéadta, hogy 1944 tavaszan meg-
kereste Toth L. Janos haldszmester azzal, hogy egy roman személy felajanlotta
neki, pénzért cserébe vigyen fel Budapestre egy csomag papirt, amit 6 elvallalt.
Ezeket megmutatta neki, és latta, hogy ,,zsido irasu” szovegek. Mivel kémke-
désre gyanakodott, az esetet jelentette a csenddrkeriilet parancsnoksaganak, csak
késoébb jott ra, hogy csempészetrdl volt szd. A tobbi, vele szemben felhozott vadat
is tagadta. Végiil kérte a szabadlabra helyezését arra hivatkozva, hogy szokésétol
nem kell tartani, hiszen neki kell gondoskodnia csalddja eltartasarol. A népiigyész
ennek ellenére eldzetes letartoztatasba helyezte.

Ot nappal késébb, tehat 1946. marcius 6-4n Marai megkiildte a nyomozati
iratokat és a vadiratot a népbirdésagnak. Az 1040/1946.n.i. szamu vadiratban

213. A halaszmester természetesen pénzt kapott az embercsempészésért az érintettektol.
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aNbr. 15. §. 2. pontjaban?* meghatarozott, folytatélagosan elkovetett, és a Nbnov.
10. §-aval szovegezett, a Nbr. 15. §. 5. pontjaban®'> meghatarozott, egy-egy rend-
beli ,,népellenes” biintett elkdvetésével vadolta meg Bujaki Ferencet, mert: 1.)
1942-ben és 1944-ben javaslatot tett egyes zsido szarmazasu személyek interna-
lasara; 2.) 1944 nyaran Toth L. Janosnak ,,megbizast adott arra nézve, hogy a
Romaniaba atmenekiilni szandékozo egyéneket juttassa a csenddrség kezére”,
3) 1944 nyaran a makoi gettdba torténd szallitasa soran , emberteleniil bant” az
apatfalvi zsidokkal, a néket megmotoztatta; 4.) a szovjet hadsereg bevonulasa
el6tti napokban ,,szamos egyént kényszeritett” a falu elhagyasara; 5.) Még azt is
felrotta a terheltnek, hogy valamikor 1941-ben egy apéatfalvi terménykereskedot
,,z8ido stromann-sag miatt” feljelentett, ,,ezzel a demokraciaellenes torekvéseket
kiszolgdlo hivatalos szerv szamdra adatokat szolgdltatott.”*'® Végiil 13 személyt
inditvanyozott beidéztetni tanuként.

A nyilvanos népbirosagi fotargyalasra csak 1946. julius 13-an keriilt sor.
(Addig a népféiigyészség inditvanyara a népbirdsag havonta meghosszabbitotta
az elézetes letartoztatas idejét.) A dr. Toth Laszlo torvényszéki tanacselndk altal
vezetett, Makora kihelyezett tanacs?"” el6tt a vadlott nem érezte biingsnek magat,
¢és tagadta a terhére rott biincselekmények elkovetését. Az akkori védekezése
megegyezett a korabbiakkal. A kihallgatott 12 tanii megismételte a rendoérségi
kihallgataskort rogzitett vadjait. Garai Sandor egyenesen azzal vadolta, hogy
,kozvetve 6 az oka” csaladja pusztulasanak.”® Az apatfalvi baromfikereskedd,
Stein Sandor (aki a birosag szerint ,,ebbdl az iigybdl kifolyolag haragszik a vad-
lottra, egyébkeént érdektelen tanu’*') azt vallotta, hogy 6t folyamatosan zaklatta,
majd internaltatta. Egy masik tant, Egeresi Istvan azt allitotta, hogy a vadlott
Ot, mint ,,zsido[t] bujtato egyént” feljelentette a vitézi széknél, majd kijelentette,
hogy ,,a zsidokkal kegyetleniil bant”.**° Vizhany6 Jozsef probarenddr (akit annak

214. Népellenes biintettben biinds: ,, 2. aki az 1939. évi szeptember ho 1. napjat kévetd idében kézhi-
vatali ténykedése soran a nép egyes rétegei ellen iranyulo térvények és rendeletek végrehajta-
saban a szamara eldirt ténykedeést tulhaladva, olyan tevékenységet fejtett ki, amely a személyes
szabadsdgot vagy a testi épséget veszélyeztette vagy sértette, vagy egyes személyek vagyoni
romlasat eldsegitette”. https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214 (Letoltve 2018. oktober
30-an.)

215. https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214

216. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 283/1946., 6. o.

217. A tandcs tagjai: B. Papp Mihaly, Koczka Sandor, Péntek Janos, Sipos Andras, Szényi Ferenc és
Veszeley Jozsef.

218. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 283/1946., 94. o.

219. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 283/1946., 95. o.

220. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 283/1946., 97. o.
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ellenére mindsitett a birdsdg ,.érdektelennek”, hogy 6 is kozolte, ,, haragszik a
vadlottra’") azt allitotta, 6t ,, piszkos kommunistanak” nevezte. Egy cigany szar-
mazasu tanu igy vallott: ,, Féltiink a vadlottol mindig, mert durva ember volt.”**
Végiil a targyalast — mivel dr. Lippay Pal népiligyész ujabb tanuk kihallgatasat
inditvanyozta — a népbirdsag elnapolta, a vadlott eldzetes letartoztatasat pedig
ismét meghosszabbitotta. Erdekes modon ekkor még nem foglalkoztak a Romani-
aba torténd zsido-csempészés iigyével.

A fétargyalast augusztus 22-én folytattak, de részben mas dsszetétell tanacs?
eldtt, melyet ezttal dr. Komlossy Albert vezetett. (A vadat is mas népiigyész kép-
viselte, dr. Kilyén Istvan.) Ekkor harom 1j tantt hallgattak ki. Belovai Séandor,
aki korabban Magyarcsanad jegyzdje volt, azt vallotta, tudomasa van arrdl, hogy
az egyik apatfalvi zsido lakost a vadlott jelentette fel. A kdvetkez6 tanu, Ocskay
Zsolt (akit rendOrségi vallomdsa szerint a fétérzsérmester megkisérelt beszer-
vezni) megismételte a korabban tett vallomasat, és kijelentette, hogy ,, kétszinii,
ravasz embernek ismertem a vadlottat, aki a baloldali embereket iildozte.””* A
szembesitéskor a vadlott tagadta, hogy be szerette volna szervezni ,,B-személy-
nek” a tanut. (Ez nem is ,.életszerti”. Nehezen hihetd, hogy éppen egy tizenhat
éves legényt tartott alkalmasnak arra a f6torzsdrmester, hogy a kozségben felbuk-
kanoé idegenekre felhivja a figyelmet...) A védod ellenzése ellenére megeskették
az ifju tantt, pedig egyértelmil volt az elfogultsaga. Végiil a harmadik tanu, Toth
L. Janos, akir6l Bujaki azt vallotta, hogy segitett a Romanidba atszokni késziilé
fovarosi zsidok lebuktatasaban, amit 6 el is ismert korabban, most visszavonta a
renddrségi vallomasat. Raadasul a vadlott kijelentette, hogy valdjaban a halasz-
mester csupan annyit tett, hogy bevitte hozza a kéteg hamis utlevelet, majd az
iigyet a csendérnyomozdok gongyolitették fel. Tehat szo6 sem volt Romaniaba
szokni késziilé budapesti zsidok elfogasarol.

Ezt kovetben ismét elnapoltak a targyalast, mert még Gjabb két tanu kihallga-
tasa valt sziikségessé. A folytatasra november 22-én keriilt sor, ugyancsak Makon.
A népbirdsagi tanacs dsszetétele megint megvaltozott??, a tanacsvezetd bird ezut-
tal dr. Bozso Ferenc torvényszéki tanacselndk volt, a vadat pedig dr. Szerényi
Gyorgy népiigyész képviselte. A vadlott tovabbra is tagadta a terhére rott biintettek

221. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 283/1946., 98. o.

222. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 283/1946., 102. o.
223. Koczka Sandor helyett Gréczi Janos keriilt a tanacsba.
224. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 283/1946., 119. o.
225. B. Papp Mihaly helyett Papp Jozsef keriilt a tanacsba.
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elkovetését. Kordbbi vallomasat azzal egészitette ki, hogy 6 nem vett részt az
apatfalvi zsidok Makora kisérésében, egy jarér ment veliik.

A targyalason megint kihallgattak a korabban mar vallomast tett nyolc tanut,
akik kisebb-nagyobb kiegészitéssel fenntartottak a vallomasukat. A népbirdsag
altal ezuttal is ,.elfogulatlannak™ tartott Garai Sandor (aki kijelentette, annyira
,haragszik a vddlottra”, hogy ,,Ha eszembe jut a vadlott, elfog az indulat.”**®)
ezuttal azt vallotta, hogy utdlag (feltehetden Bujaki letartoztatasa utan) nyomo-
zasba kezdett, és megtudta, hogy a vadlott a fovarosbdl ,,embereket hozatott le,
hogy Romaniaba csempéssze at, s mikor a Maroson vitték at dket, akkor embe-
reivel lefogatta 6ket.”* (Ezt a képtelenséget Gigy latszik a népbirak sem tudtak
elfogadni, mert nem kellett ,,eskiipotlo nyilatkozatot” tennie.) Végiil a vezetd bird
ismertette a beszerzett, az internalasokkal kapcsolatos korabeli iratokat. (Ezek
hitelesitett masolatban megtalalhatoak az aktdban.) Bar a népligyész és a védo
egylittesen még egy tanl kihallgatasat inditvanyoztak, de a népbirdsag ezt elve-
tette, mert az ligyet tisztazottnak és elbiralhatonak latta. Ennek kdvetkeztében a
népbirdsag visszavonult tandcskozni. A fonnmaradt tanacskozasi jegyzokonyv-
bdl megtudhato, hogy a népbirak a blindsség kérdésében egyhanguan szavaztak,
mig a biintetés kiszabasa tekintetében egyikdjiik (feltehetéen az FKGP delegaltja)
megelégedett volna két év bortonbiintetéssel (és a vadlott eldzetes letartdztatasat
is megsziintette volna), mig a tobbiek az 6t évre szavaztak (az eldzetes tovabbi
meghosszabbitasaval).

1946. november 22-¢én a szegedi népbirdsag Bozso-tanacsa az Nb. 283/1945/13.

szamu itéletével Bujaki Ferencet az Nbr. 15. §. 2. és 5. pontjaban®*®

meghataro-
zott, egy-egy rendbeli, ,,népellenes” blintett elkdvetése miatt fobiintetésként Gt
év bortonre, mellékbiintetésként pedig tiz év politikai jogvesztésre itélte. A sza-

badsagvesztés-biintetésbe beszamitottak az eldzetesben addig eltoltott 14 honapot

226. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 283/1946., 127. o.

227. U.o.

228. Népellenes biintettben blinds: ,, 2. aki az 1939. évi szeptember ho 1. napjat kévetd idében kézhi-
vatali ténykedése sordan a nép egyes rétegei ellen iranyulo térvények és rendeletek végrehajta-
saban a szamara eldirt ténykedést tulhaladva, olyan tevékenységet fejtett ki, amely a személyes
szabadsagot vagy a testi épséget veszélyeztette vagy sértette, vagy egyes személyek vagyoni
romlasat eldsegitette”. (A 81/1945. ME. szamu alaprendeletet kiegészitd 1440/1945. sz. novella
szerint a 15. §.-t egyebek mellett ki kell egésziteni azzal is, hogy az 5. pont szerint ,,népellenes”
blintettben blinds az is, ,,aki a fasiszta és a demokraciaellenes torekvéseknek vagy a tarsada-
lom egyes rétegei iildozésének céljat szolgalo hivatalos szerv, part vagy tarsadalmi szervezet
besugojaként miikodott vagy annak szamadra adatokat szolgaltatott.”) https://1000ev.hu/index.
php?a=3&param=8214 (Letdltve 2018. oktober 30-an.)
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¢és 15 napot. Az indokolasbol kitetszik, hogy mar sz6 sem volt embercsempészés
megakadalyozasarol. Tulajdonképpen harom fébb iigy miatt itélték el: 1)) 1942-
ben, majd 1944-ben javaslatara internaltak harom zsido lakost. (Hiaba védekezett
azzal, hogy a f6jegyz6 vagy fOszolgabird hozhatott csak hatarozatot internalési
igyekben, ezt nem vették figyelembe. Dr. Juhdsz Zoltan jegyzot ki sem hallgat-
tak.) 2.) A gettdzas idején ,,a zsidokkal emberteleniil bant” (csakhogy részt sem
vett a Makora torténd atkisérésiikben). 3.) A Vords Hadsereg kozeledtekor a lako-
sok egy részét arra kényszeritette, hogy hagyjék el Apatfalvat. Osszességében az
mondhatd el, hogy a népbirdsag kizarolag a vad elfogult tantiinak valloméasai alap-
jan hozta meg az itéletet.?”

A népiigyész még ezzel az itélettel sem volt megelégedve, mert (semmisségi
okokra hivatkozva) fellebbezést jelentett be sulyosbitasért (ugyanezen okokbol a
veédo pedig szabadldbra helyezésért), ezért a népbirdsag az iratokat a népfoiigyész
utjan a NOT-hoz terjesztette fel, egyben meghosszabbitotta az elitélt eldzetes
letartoztatasanak hataridejét.

1947 januérjaban Bujaki Ferenc — jogi képviseldjén keresztiil — az itélettel kap-
csolatos észrevételeit megkiildte a NOT-hoz. Elljaroban megjegyezte: ,,a népbi-
rosag egész csomo tanut hallgatott ki, azonban konkrétumot senki a vilagon nem
tudott bizonyitani.”*° Ismét leszogezte — akarcsak az 6sszes vallomasaban —, hogy
nem a csenddrségnek volt joga valakit internaltatni, hanem a fészolgabironak.
Tagadta, hogy 6 internaltatott volna harom apatfalvi zsido férfit, erre semmiféle
bizonyiték nincsen. Rdadasul az egyenesen nevetséges, hogy azért tette volna,
mert ,,az angolokkal radio osszekotetésben dllottak volna” > ugyanis egy ilyen
késziilék beszerzése igen koltséges dolog, a mitkkddtetése pedig nagy szakértel-
met igényel — érvelt. Az sem igaz, hogy emberteleniil bant az apatfalvi zsidokkal,
amikor a makodi gettoba kellett kisérni 6ket, hiszen nem is 6 volt veliik. Ugy vélte,
hogy a biintetéperben ,,azt kellett volna vizsgalni, hogy a szamomra eldirt tény-
kedéseket tilhaladva teljesitettem-e a kotelességemet™? — ugyanis a kihallgatott
tanuk vallomasai alapjan ezt nem lehet bizonyitani. Végezetiil azt kérte a NOT-
tol, hogy a biintetését ,,jelentéktelen minimumra” szallitsak le.*® (Feltételezésem

229. Az itéletrdl beszamolt a helyi ,,demokratikus” napilap is. Lasd: Makoi Néplap, 1946. november
23.,,0tévi bortonre itélték az apatfalvi volt csendérérs-parancsnokot”.

230. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 283/1946., 139. o.

231. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 283/1946., 140. o.

232. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 283/1946., 141. o.

233. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 283/1946., 142. o.
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szerint ezalatt azt értették az iigyvédjével, hogy akkora mértéki biintetést szabja-
nak ki ra, amint amennyi id6t az elézetesben mar ugy is eltoltott.)

1947. februar 25-én dr. Sziics Janos népfoligyész fonntartotta a népiligyész
altal bejelentett fellebbezést, ezért az iratok a NOT elé keriiltek. Ott azonban egy
j6 ideig nem foglalkoztak az liggyel, majdnem egy év telt el, mig végre targyalas
ala vették.

A NOT dr. Noszko Imre vezette tandcsa teljességgel figyelmen kiviil hagyta
az elitéltnek a fenti beadvanyaban kifejtett érveit, és az 1949. januar 11-i, NOT.
111.393/1947/47. szamu végzésével jovahagyta az elséfoku itéletet azzal, hogy a
biintetésbe bele kell szamitani az eldzetes letartoztatasban addig eltoltdtt harom
év és négy honapot. Februar 16-an a szegedi népbirdsag végzésével jogerére emel-
kedett az els6fok itélet.

1949. marcius 7-én Bujaki Ferenc volt csendér f6torzsdrmester megkezdte a
hatralévo szabadsagvesztés-biintetésének a letoltését a szegedi Csillagbdrtonben,
ahonnan ismeretlen idében felszallitottak Budapestre. A (Kozma utcai) Budapesti
Orszéagos Biintetdintézetbdl 1950. szeptember 11-én szabadult. A tovabbi sorsa
forrasok hianyaban nem ismeretes, de vele kapcsolatban is elmondhato, hogy mint
volt (raadasul bortonviselt!) csendort, egészen bizonyosan még idés koraban is
figyeltette a kddari allambiztonsag.

»a feljelenték igen erkolcstelen életmodot folytattak”

Farkas Gyorgy torzs6rmester

Farkas Gyorgy 1903-ban sziiletett Balatonendréden szegény foldmiives csalad-
ban. Hat elemit végzett 6 is. 1923-ban jelentkezett a csenddrséghez, ott szolgalt
1944-ig. Korabbi szolgalati helyei nem ismeretesek, annyi bizonyos, hogy egy
ideig Hodmez6vasarhely-Kopancson, 1936-t6] Makon szolgalt, majd Eszak-
Erdély visszatérése utan a Szilagysagba helyezték. Onnan 1941 tavaszan, a
Bacska visszafoglalasat kovetéen Apatinba helyezték, majd Bezdanon, Vajsz-
kéan, Bajmokon, 1942 juliusatol 1944 6széig pedig az Ujvidékhez kozeli Also-
kabolon szolgalt, mar toérzsérmesteri rangban, mint Orsparancsnok-helyettes.
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1944 oktoberében elvezényelték a falubdl az 6rs tagjaival egyiitt. Kdszegen
keresztiil keriilt Németorszagba, ahol amerikai hadifogsagba esett. 1945. julius
12-én jo6tt haza, és bar nem emlitette meg a kihallgatasai soran, hogy internaltak
volna, valoszintileg — akarcsak a tobbi ,,nyugatos” —, 6 sem keriilhette el a sorsat.
(Egy rola késziilt kornyezettanulmanyban az szerepel, hogy ,,csak” renddrhato-
sagi feliigyelet alatt allt.34) 1946 és 1947 kozott mar Hodmez6vasarhelyen laktak,
majd 1948-ban a felesége hazat eladva, kikoltdztek a varos Kishomok nevii kertes
hatarrészébe, ahol vettek egy ,,szép villat”, és elsésorban gyiimolcstermesztéssel
foglalkoztak.

1947 oktdberében, illetve decemberében jelentette fel két kaboli** szarmazasu,
de mar Bajan €16 n6, Juhasz Hajnalka és Papista Ilona. Az unokatestvérek azt
allitottak, hogy Farkas Gyorgy Alsokabolon azokkal, ,, akik baloldali érzelmiiek
voltak, kegyetlenkedett”. Oket 1943 szeptemberében azért verte meg — vallotta
1947. oktober 11-én Juhédsz Hajnalka —, mert a faluban dolgoz6 munkaszolgalato-
soknak élelmet vittek. Este kilenc 6ra koriil , kileste” 6t és az unokatestvérét, majd
bevitte az drsre, ahol dsszeverte, és kdzben ,, biidos, elracosodott magyarok ”-ként
szidalmazta mindkettdjiiket.”*® Vallomasa végén megnevezett harom szemtanut:
az unokatestvérét (6t decemberben hallgattak ki, €s szinte sz6 szerint ugyanazt
vallotta, mint az unokandvére) és egy-egy szegedi, illetve makoi férfit.

Két honappal késébb, 1948. februar 12-én Hédmezdévasarhelyen gyanusitott-
ként hallgattak ki a volt csendért. Ekkor azzal védekezett, hogy hadtestparancs-
ban adtak ki, hogy polgari személyek este nyolc, mig a katonak kilenc 6ra utan
nem tartézkodhatnak a szabadban, &m ennek ellenére a két fiatal nét jarérozés
kozben, tilalmi id6ben az utcan talalta egy-egy fiatal katonaval. (Az idGsebb felje-
lent6rdl azt adta eld, hogy bar mar gyermekes asszony volt, ,, k6zismerten erkolcs-
telen életmodot folytatott”, foleg fiatal katonakkal...) Bekisérte az Orsre, és ott

234. |, Kihallgatottak szerint egy rovid ideig renddri feliigyelet alatt allott.” — irta a hodmezdvasarhelyi
Juhész Jozsef rendér nyomozé az 1949. augusztus 23-i kdrnyezettanulmanyaban. MNL CsML,
XXV. 8. fond, Nb. 448/1949,, 6. o.

235. Az Ujvidék kozelében taldlhaté Kabol nagykozség eredetileg Also- és Felsé-Kabolbol allt. A
két telepiilés mar a 20. szazad elején egybendtt, am kozigazgatdsilag 6nallé maradt, emiatt
kiilon csendorérssel rendelkezett. Also- és Fels6-Kabolon 1910-ben a magyarok aranya az 6sz-
szlakossagon beliil alig haladta meg a 6 %-ot, ez 1941 utan sem lehetett tobb. A két foljelentd
egyike Felsd-, a masik Als6-Kabolon lakott, ennek torténetiink szempontjabol kiilonds jelen-
tdsége nincs. A helyi magyarsag 1944-es sorsarol lasd Horvath, 2001. (A konyvben folsorolt
aldozatok kozott talalhato egy Papista Istvan nevii alsokaboli volt csendér, nem kizarhato, hogy
a foljelentd Ilona testvére.)

236. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 448/1949., 8. o.
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felelosségre vonta, majd elengedte dket, am amikor éppen tavoztak volna, meg-
jelent egy hatarvadasz késziiltség. A szakaszvezet6jiikk megkérdezte, hogy mit
keres ott a két fiatal n6, majd amikor megtudta, mind a kettonek lekevert egy-egy
pofont. Farkas tagadta, hogy bantalmazta volna Oket. Az elvalt n6é vadja ,,kohol-
mdny és bosszu miive”,*" és mar 1943-ban megfenyegette, hogy egyszer fel fogja
jelenteni 6t.

1948. marcius 18-an Makon ujabb tanut hallgattak ki. Az alsékaboli munka-
szolgalatosok egyik ,keretlegénye”, Németh Janos azt vallotta, hogy a tarsaval
egyiitt joban voltak mind a két nével, de nem volt kozottiik szexualis kapcsolat.
Roluk egyébként 6 is tudta, hogy ,,erkdlcstelen életmodot folytatnak, és tobb hon-
véddel viszonyt tartanak fenn” >* Egy késo este bajtarsaval az egyik n6 lakasan
voltak, onnan mentek négyesben az utcan haza, amikor talalkoztak a csendor-
jarorrel. A két n6t bevitték az drsre, dket pedig az igazoltatasuk utan elkiildték.
Masnap azt hallottak toliik, hogy a csend6rok mindkettdjiiket bantalmaztak.

Szinte egy évig nem tortént semmi sem az iigyben, mig végiil 1949. februar
19-én a szegedi népligyészségen dr. Kovacs Tibor gyanusitottként hallgatta ki
Farkast. Ekkor ugyanugy adta el6 a torténetét, mint korabban, és tagadta, hogy
bantalmazta volna a két n6t. Mivel megjelolt még két tanat, a népiigyészség négy
nappal késSbb a BM AVH szegedi osztalyanak elrendelte, hogy folytassanak le az
iigyben potnyomozast, és hallgassak ki a két illetét. A BM AVH bajai osztalyan
marcius 3-an ismét kihallgattak Farkas biiniigyében azt az als6kaboli szarmazasu
not, aki a legelso feljelentd unokatestvére volt. Juhasz Hajnalka azt vallotta, hogy
a volt csendor azért gyiilolte 6ket, mert rendszeresen élelemmel lattak el a kdzségi
iskolaban elhelyezett munkaszolgalatosokat (,,muszosokat™). A korabban eléadott
torténetiiket most olyképpen valtoztatta meg, hogy egy késé este mentek haza-
felé az unokatestvérével, amikor talalkoztak a csendodrjarérrel. Bekisérték oket
az Orsre, de ott nem bantalmaztak, hanem atadtak egy ,.fegyveres késziiltségnek”
(valoszintileg a hatarvadaszoknak), azok verték meg mindkettdjiiket. Négy nappal
késobb Szegeden is kihallgattak egy tantt, de csak annyit tudott mondani Farkas-
rol, hogy ,,az akkori rendszernek utasitasait teljes egészében végrehajtotta”, de
arr6l nem volt tudomasa, hogy ,,a kézség baloldali érzelmii lakossagaval kegyet-

lenkedett volna.”?*

237. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 448/1949., 15-16. o.
238. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 448/1949., 12-13. o.
239. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 448/1949., 14. o.
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1949. marcius 24-én mar a BM AVH budapesti kozpontjaban hallgattak ki az
idokozben Bajarol a févarosba koltozott Juhasz Hajnalkat, aki ismét azt allitotta,
hogy Farkas azért haragudott nagyon ra, és a csaladjara, mert rendszeresen ¢éle-
lemmel lattak el az iskoldban elszallasolt ,,muszosokat”. Egy alkalommal, este
kilenc ora el6tt mentek négyen hazafelé, amikor talalkoztak egy csendérkiilonit-
ménnyel. Oket az unokatestvérével bevitték az orsre, és ott tartottak Sket éjfélig.
Akkor Farkas kilokte 6ket az utcara, megiitdtte dket, majd azt mondta az odaér-
kez6 katonai Orjarat tagjainak, hogy ,,itt vannak a kurvak”**° Ezutan azok mind-
kettdjiiket megverték, 6t annyira, hogy elajult.

1949. majus 31-én dr. Haberl Pal népiigyész megkiildte az addig keletkezett
iratokat és a vadiratot a szegedi népbirosagnak. A Nb. 1948.Nii.1409/6. szamu
vadiratban a népligyész a szabadlabon védekezd Farkas Gyodrggyel szemben az
Nbr. 15. §. 2. pontjaba®*! {itk6z0 ,,népellenes” blintett elkdvetése miatt emelt vadat.
Az indokolés elég érdekes, mert abban az olvashatd, hogy a feljelent6t és az uno-
katestvérét nem azért verte meg a terhelt, mert a kijarasi tilalom idején az utcan
sétaltak, hanem amiatt, mert élelemmel lattak el a ,,muszosokat”. Aznap julius
11-re tlizte ki a fotargyalas idépontjat, junius 30-an azonban ezt dr. Kozma Endre
tanacsvezeto bird — indoklas nélkiil — julius 25-re modositotta.

A fotargyalas megkezdése eldtt két héttel a vadlott — véddje, dr. Banga Béla
igyvéd utjan — megkiildte észrevételeit a népbirdsagnak. Ebben részletesen
cafolta a vadban foglalt allitasokat, és kijelentette, hogy azok kizardlag ,, bosszu
miive” lehetnek. Megjelolt négy tanut is, akik igazolni tudtédk, milyen viszonya
volt a helybeli lakossaggal, és tanusithattak, hogy a ,,feljelentok igen erkolcstelen
életmaodot folytattak, ebbdl éltek...”***, a munkaszolgalatosok pedig nem szorultak
ré arra, hogy 6k szerezzék be szdmukra az élelmiszert, ugyanis nem zart taborban
voltak elhelyezve, hanem a helyi lakosok hazaiban, és szabad idejiikben barmikor
hozza juthattak a sziikséges élelmiszerhez. Arra is felhivta a figyelmet, hogy a
feljelentd két ndszemély dssze-vissza vallott, emiatt vallomasaikat nem lehet fenn-
tartasok nélkiil elfogadni.

240. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 448/1949., 8. o.

241. Népellenes biintettben blings: ,, 2. aki az 1939. évi szeptember ho 1. napjat kovetd idében kézhi-
vatali ténykedése sordan a nép egyes rétegei ellen iranyulo torvények és rendeletek végrehajta-
saban a szamara eldirt ténykedést tulhaladva, olyan tevékenységet fejtett ki, amely a személyes
szabadsdgot vagy a testi épséget veszélyeztette vagy sértette, vagy egyes személyek vagyoni
romlasat eldsegitette”. https://1000ev.hu/index.php?a=3&param==8214

242. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 448/1949., 31. o.
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A dr. Kozma Endre vezette szegedi népbirdsagi tanacs?® el6tt a vadlott nem
érezte blindsnek magat. Azt vallotta, hogy amikor Alsokabolba helyezték, ott egy
»fehér karszalagos” (keresztény hitre tért) munkaszolgalatos szazad dolgozott. A
,,muszosokat” a kdzségi iskolaban és maganszallasokon helyezték el, és szabadon
kozlekedhettek, tehat nem igaz az, amit az 6t feljelentd volt alsdkaboli asszony
allit, hogy o6k lattak el élelemmel a zsidokat. Most is tagadta, hogy bantalmazta
volna a nét, azt vallotta, hogy a katonai késziiltség tagjai koziil lehetett valaki.

A Farkast elséként feljelent6 tant, Juhdsz Hajnalka most azt vallotta, hogy este
fél kilenc koriili id6ig az unokatestvérével és néhany katonaval sorozgettek egy
vendégloben. Amikor onnan kiléptek az utcara, a vadlott lerantotta a 1épcsérol,
majd az unokatestvérével egyiitt bekisérte a kozséghazan 16v6 érsre. Ejfélig a fog-
daban tartotta 6ket, majd ,,adott egy nagy fraszt”, és kilokte az utcara, a katonai
késziiltség karjai kozé, akiknek azt mondta, hogy ,,itt vannak ezek a vad rdcok,
zsido kurvak”.** 1lla Ern6né, Papista Ilona vallomasa ellentmondott az unoka-
testvérének, mert szerinte fél kilenckor nem egy vendéglébdl, hanem egy bolt-
bol Iéptek ki. A vadlott 6t nem bantotta, és azt sem latta, hogy Juhasz Hajnalkat
megiitotte volna — vallotta. (Ugy tiinik, annyi esziik nem volt, hogy egyeztessék,
mit hazudjanak a targyalason.) A késziiltség tagjai bantalmaztak dket. Szerinte a
kijarasi tilalom este tizkor kezd6dott. A népbirdsag mindkettejiiket megeskette,
pedig nyilvanvalo volt, hogy nem mondanak igazat.

A harmadik tanu (az egyik katona, akivel az utcan sétalt a két né az ominozus
napon) cafolta Illané vallomasat, ugyanis azt vallotta, hogy nem tizkor, hanem
este nyolckor kezdddott civilek szamara a kijarasi tilalom. Egyébként ismét csak
azt vallotta, hogy csupan a két n6t6l tudja, hogy 6ket ,,a csenddrjardr és a késziilt-
ség megverte”

Ezt kévetden a tanacs elnapolta a fétargyalast, és elrendelte a védo altal kért
két szegedi tanu beidézését, valamint Farkas kdrnyezettanulmanyozasat. Ez utob-
bita BM AVH hodmez6vasarhelyi kirendeltségén 1949. augusztus 23-ra készitette
el Arat6 Jozsef hadnagy. Az 1944 el6tti magatartasardl nem tudott megallapitani
semmit sem, mert nem Hodmezdvasarhelyen lakott. A koérnyezettanulmanyo-
zas idején Hodmezdvasarhely-Kishomokon gytimoélcstermesztésbol €lt, ,,igen jo
anyagi koriilmények kozott”. Politikai partnak nem volt tagja. Allitolag a kor-

243. A tanacs tagjai: Bacskai Lajos (NPP), Horvath Istvan (FKGP), Kurucz Laszlo (MDP), Tanacs
Janos (MDP) népbirak.

244. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 448/1949., 18. o.

245. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 448/1949., 19. o.
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ny€kbeliek nem szerették, mert ,,folvigo, nem dll szoba a szegényebb foldhoz-
Juttatottakkal, féleg a kommunistakkal.” Amig a varosban laktak, egy emberrel
tartott szoros kapcsolatot, aki ,,nagy Pfeifferista volt” (vagyis Pfeiffer Zoltan
hive — 1949-ben ez mar a ,,reakcids” szinonimaja). Végiil még azt irta rdla, hogy
..igen ravasz, fondorlatos egyén”, belépett a DEFOSZ-ba (Dolgozo Parasztok és
Foldmunkasok Orszagos Szovetségébe, ami kimondottan kommunista ,,tomeg-
szervezet” volt), hogy cséplégéphez juthasson. ,, Nevezett nem igyekszik beillesz-
kedni a demokraciaba, demokratikus megnyilvanulasai nincsenek” — kozolte a
hadnagy.>¢

1949. szeptember 20-an Szegeden dr. Kovacs Laszld jarasbird, tanacselnok
tanuként kihallgatta a vadlott altal kért egyik személyt. Czene Istvan azt vallotta,
hogy 1943-ban fél évig Felsékabolon volt honvéd, akkor ismerte meg a vadlottat,
hetente tobb alkalommal is talalkozott vele. ,, Csendes, szelid” embernek ismerte
meg, senkit6l sem hallott rd panaszt, a vadbeli esetrdl pedig nem is hallott. Tudo-
masa szerint ,,inkabb a fiatalabb csenddrok voltak erélyesek...”"

Két nappal kés6bb megsziiletett az itélet. Ezt megelézden volt még egy fotar-
gyalas, de ezt mar nem jegyzokonyvezték le. Az Nb. 448/8/1949. szamu itéletével
a Kozma-tanacs felmentette. A hevenyészett, mondhatni &sszecsapott itélet az
indokoldst nem tartalmazza. Mivel a népiigyé€sz nem jelentett be fellebbezést, a
felmentd itélet jogerdssé valt. Farkas Gyorgy tovabbi sorsarol forrasok hianyaban
semmit sem lehet tudni. Bizonyosan osztozott a hasonld sorsu volt csend6rok sor-
saban: a Kadari allambiztonsag évtizedekig figyeltette.

246. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 448/1949., 6. o.
247. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 448/1949., 20. o.
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A targyalasukon megfenyegettek,
bantalmaztak Gket

Fodor Mihdly szakaszvezet6 és tanija, Béres Lajos Grmester

A)
»a cella ajtajdra egy csendort rajzoltak akasztofdval”

Fodor Mihaly 1915-ben sziiletett Bacsmadarason, szegény foldmiives csalad-
ban. Hat elemit végzett, késobb két téli gazdasagi tanfolyamot, majd egy kétéves
mezbgazdasagi szakiskolat. Tovabbi sorsarol csak annyit lehet megtudni a fenn-
maradt iratokbol, hogy 1940-ben jelentkezett szolgalatra a csendérséghez. 1943
marciusaig probacsenddr volt Sandorfalvan, akkor a nagyfényi 6rsre vezényelték
a Bacskaba. Onnan Nagyivanyi Odén szdzados parancsara 1944. oktober elején
elvonultak Bajara, majd Bacsalmasra, elmondasa szerint ott érték utol a szovje-
tek. O akkorra mar atoltozott civil ruhaba, ezért elkeriilte a hadifogsagot, és haza
mehetett Madarasra gazdalkodni.

1945. marcius 15-én visszatért Sandorfalvara. (A népbirosagi targyalasan azt
vallotta, hogy Orley Zoltan ezredes?*® felhivasara Szegedre tartott.) Ennek hirére
harminc helyi lakos a sandorfalvi rendérségen ,,bepanaszolta” (vagyis feljelen-
tette). A jegyzOkonyv szerint azzal vadoltak, hogy amikor ott szolgalt probacsend-
orként, ,,igen-igen népellenes, goromba eljarast tanusitott. Sokakat tettlegesen,
ok nélkiil bantalmazott”, ezért ,,a nép” elkeseredésében panasszal fordult a felet-
teseihez, de eredményt nem értek el. A feljelentdk szerint minden ok nélkiil ban-
talmazott ugy idés, mint fiatal embereket, és ,,a Magyar munkast a leg durvabb
ki fejezéssel piszkolta...” Végul kijelentették: , veliink, mi[n]t Magyar ifjakkal ugy
bant, hogy azt irasban foglalni nem lehet...” (Ebbdl a megjegyzésbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy az alairok jo része korabban olyan levente volt, aki dsszeiitko-
zésbe kertilt vele.) A fentiek miatt arra kérték a par héttel korabban megalakitott

248. Orley Zoltan (1893-1983) harcolt a Nagy Habortban, 1919-ben a Vords Hadsereg tisztje volt,
majd 6t is atvette a Nemzeti Hadsereg. 1943-ban alezredesként (nyilas- és németellenes nézetei
miatt) nyugdijaztak. 1944-ben Szegeden egyike volt annak a bizottsagnak, amely atadta a varost
a Voros Hadseregnek. Tagja lett az ideiglenes nemzetgytiilésnek. A debreceni ideiglenes kormany
reaktivalta és megbizta a szegedi szé€khelyii V. honvédkeriilet megszervezésével. 1947-ben alta-
bornagyi rangban ismét nyugdijaztak. 1950-ben megfosztottak a rendfokozatatol és nyugdijatol.

84



szegedi népbirdsagot,>* hogy vizsgalja ki a panaszaikat, és ,,veleszemben mélto
biintetést” alkalmazzon.?°

A jegyzOkonyvet az a Gonda Mihaly sandorfalvi renddrparancsnok vette fel,
aki két nappal késébb, 17-én jelentést irt a Szegedi Renddrfékapitanysag Politikai
Rendészeti Osztalyanak (PRO) Fodor tigyérdl. Ebbdl az deriil ki, hogy marcius
15-én>! az utcan tartdztattak le, majd bekisérték a rend6rérsre. Ott nem volt haj-
land6 igazolni magat, és ,,a Renddorséggel szemben a legdurvabb kifejezéseket
hasznalta”.** (Fodor az aprilis 12-i szegedi kihallgatasan azt mondta, hogy ami-
kor belépett az 6rszobaba, ott az ligyeletest kivéve a rend6rok ,,ittas dllapotban
aludtak...”*3) Mivel szovjet tiszti tinyérsapkat viselt, Gonda felszolitotta, igazolja
magat, hogy ,, mint volt csendor” (csak majus 10-én latott napvilagot a csendor-
séget megsziintetd rendelet!). Erre nem volt hajlandd. (A szovjet tanyérsapkat
valdszintileg azért viselte, mert — mint azt a fétargyalason vallotta — Madarason
megvalasztottak a helyi ,,vOrds Orség” parancsnokanak.) ,, Mint gyanus egyént, a
fogsagba kellett betenni” — indokolta Gonda, hogy miért tartdztatta le. A jelentés
végén még azt is allitotta, hogy amikor bevitték az érsre, Fodor azzal fenyegetd-
z6tt, hogy megveri az ott 1év6 ,,néprendéroket”, és kijelentette neki, hogy a Dél-
vidéken ,,partizant agyon is vert... [...] mert megérdemlette”.** Végiil még azt is
megemlitette, hogy azokat a sandorfalvi fiatalokat, akik nem mentek levente-fog-
lalkozasra, bantalmazta.

Alig egy honappal késébb, aprilis 19-én 6t személyt hallgattak ki a sandor-
falvi rendérségen. Négyen gyakorlatilag megismételték a marcius 15-i csoportos
feljelentésben foglaltakat: tobbeket bantalmazott, egyeseket megkardlapozott, ,,a
fiatalsag gyiilolte és rettegett téle”.*> (Az egyik tanu, Gonda Antal azt is vallotta,
hogy az apjat és a batyjat kommunistaként tartottdk szamon, emiatt haragudott
a csaladra Fodor.) Az 6todik tant a korabbi parancsnoka, Béres Lajos volt. O —a
jegyzOkonyv szerint — azt mondta Fodor Mihalyrdl, hogy ,,indulatos és tulsago-
san erészakos, ramends embernek ismertem. Ugy szolgdlatban, mint szolgdlaton

249. A szegedi népbirosagot 1945 februarjaban szervezték meg, kezdetben két tanaccsal. A dr. Bozsé
Ferenc vezette tanacs elsé targyalasat marcius 14-én tartotta, és mindjart egy halalos itéletet ho-
zott. Lasd Vincze, 2015.

250. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945., 4. o.

251. A szegedi politikai osztaly marcius 17-i feljegyzése szerint aznap rendelték el az azonnali 6ri-
zetbevételét. ABTL, 3.1.9. V-109326, 6. o.

252. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945., 7. o.

253. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945., 11. o.

254. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945., 5. o.

255. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945.,7. o.
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kiviil, kotelességeét nem hivatasszeriien, hanem terrorral és erdszakkal végezte.”
Arrol is volt tudomasa, hogy a leventékkel szemben ,,a legkeményebb, legdurvabb
modszereket alkalmazta, megpofozta Gket.””° A targyalason kideriilt, hogy valo-
jaban nem ezt vallotta a renddrségen.

Aprilis 22-én a szegedi PRO-n gyanisitottként hallgattik ki Fodor Mihalyt.
Ekkor annyit ismert el, hogy a kotelezd levente-oktatasrol ellogo, elcsavargo fia-
talokat valéban megpofozta, de a lakossaggal nem volt rossz a viszonya, amig
ott szolgalt, nem érkezett ellene feljelentés. Azt a meggy6z6dését hangoztatta,
hogy Gonda Mihaly személyes bosszubdl jelentette fel, mert ugy az apja, mint
az anyja ,,aktiv nyilasok voltak”, 6 pedig szimpatizans. (Mihaly occse, Istvan,
akit tanuként hallgattak ki, kommunistanak mondta az apjat és a batyjat.) Az id6-
sebb Gonda Mihaly (az akkori rendérparancsnok!) ,, munkakeriil6, részeges ember
volt”, aki tobbszor megverte a feleségét, emiatt annak sziilei tobb alkalommal
panaszkodtak neki az 6rson. Végiil felhozta, hogy amikor Gonda Sandorfalvan
drizetbe vette, egy ablak nélkiili, hideg helyiségbe zarta be, és takar6t sem adott
neki. Raadasul ,,a cella ajtajira egy csenddrt rajzoltak akasztofiaval.”*’ (Béres
Mihély a sajat targyalasan mondta el, hogy Fodor Mihalyt megverték és megrug-
dostak a renddrségi kihallgatasa soran.)

Masnap, 23-an ,,a politikai magatartisa miatt™*® Orizetbe vett csendért

259

Komadcsin I11és,>” a PRO hirhedett szegedi vezetdje atkisértette a Béke utcai fog-

hazba, illetve a népiligyészségre, ahol dr. Biré Sandor nyomban kihallgatta. Fodor
fenntartotta az el6z6 nap tett vallomasat, és ismét azt hangoztatta, hogy Gonda
bosszujanak az 4ldozata, a feljelentk pedig az 6 rokonai. A kihallgatas végén a
népligyész elrendelte az eldzetes letartoztatasat. (A vadirat szerint ,,csak” aprilis

24. 6ta volt elézetes letartoztatasban.)

256. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945., 8. o.

257. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945., 11. o.

258. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945., 17. o.

259. Komocsin Illés (Szeged, 1898-1956.) eredeti szakmaja tetéfedd. 1919-ben Nagykanizsa kom-
munista varosparancsnoka volt. A két vilaghaboru kozott szinte folyamatosan renddrségi meg-
figyelés alatt allt. Szeged szovjetek altali megszallasa utan 6 lett eldbb a ,,polgarérség”, majd a
rendorfékapitanysag politikai (rendészeti) osztalyanak vezetdje. Korabeli dokumentumok szerint
,gyakran ittas” volt, ,,politikailag iskolazatlan és érzéketlen, aki gyengeségeit erdszakos fellé-
péssel leplezi...” 1945. végén Szegedrdl athelyezték Szekszardra, mert személye mar az MKP
szamara is terhessé valt. Onnan egy évvel késobb ,,folfelé buktattak” Budapestre, az ottani foka-
pitanysagra. Lasd Délmagyarorszag, 1945. december 11. és 1946. december 29., valamint Balint,
2014. 130-131. o.
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Dr. Birdé Sandor nem kapkodta el a vademelést, csupan junius 9-én kiildte
meg a nyomozati szakban folvett jegyzokonyveket és az 1226/1945. n.i. szamu
vadiratot a népbirdsagnak. Ebben a 81/1945. ME. sz. rendelet 15. § 2. pontjaba®®
itkdz6 ,,népellenes” biintett elkdvetésével vadolta meg, mert ,, hivatali szolgdlata
alatt” egyeseket ,, sulyos becsiiletsérto kifejezésekkel illetve” tettleg bantalmazott,
a leventékkel szemben pedig ,,a legkeményebb és legdurvabb modszereket alkal-
mazta...”. Végiil arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a terhelt ,, az 1939. szeptember
1. napjat kévetd idoben kézhivatali ténykedése soran a nép egyes rétegei ellen
iranyulo torvények és rendeletek végrehajtasaban a szamara eldirt ténykedést til-
haladva, olyan tevékenységet fejtett ki, amely a testi épséget sértette.” Azt azért
a vadirat megemliti, hogy a terhelt szerint a feljelentés bosszu miive, mert Gonda
Mihaly 6rsparancsnok ,, haragszik rda .

A népbirésag nem tétlenkedett olyan sokaig, mint eldzbleg a népligyész:
szokatlanul gyorsan, négy nappal a vademelést kdvetden kitlizte a fotargyalas
idopontjat jalius 11-re. Id6kozben a Béke utcai foghazbol atkisérték az elézetes
letartoztatasban 1€év6 vadlottat a nagyfai rabgazdasagba. (Ugyanaz tortént, mint
Roézsavolgyi Gyorgy esetében.) Junius 25-én Fodor Nagyfan kézzel irt egy, a nép-
birésagnak cimzett beadvanyt, melyben kifejtette a vadirathoz fiiz6tt észrevéte-
leit. Azzal érvelt, hogy a vadiratban, illetve a népbirdsagi rendeletben szerepld ,,a
nép egyes rétegei” kitétel alatt kizarolag a zsidokat lehet érteni, csakhogy azok
a személyek, akik ellen az inkriminalt cselekményeket allitolag elkdvette, mind
foldmiivesek vagy leventék voltak.?®> Raadasul a vadban olvashaté ,,a nép egyes
rétegei ellen iranyulo térvények és rendeletek” esetén a népiligyésznek meg kellett
volna jel6lnie, milyen konkrét jogszabalyokra gondolt. Nem tette meg — azért,
mert ilyenek nem is voltak, vélte.?s3 Végiil hat (egy julius 2-i beadvanyaban még
ujabb nyolc) sandorfalvi lakos tanukénti kihallgatasat kérte. (A beadvany annyibol
érdekes, hogy egy szinte ,,jogasziaskodo”, logikusan felépitett sz6veg, am mivel
mintegy ut6szo gyanant kéri a népbirdsagot, hogy a targyalasara rendeljenek ki

260. Népellenes blintettben blings: ,, 2. aki az 1939. évi szeptember ho 1. napjat kovetd idében kézhi-
vatali ténykedése sordan a nép egyes rétegei ellen iranyulo térvények és rendeletek végrehajta-
saban a szamara elGirt ténykedést tulhaladva, olyan tevékenységet fejtett ki, amely a személyes
szabadsdagot vagy a testi épséget veszélyeztette vagy sértette, vagy egyes személyek vagyoni
romlasat eldsegitette;” https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214 (Letoltve 2018. majus
20-an.)

261. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945., 37. o.

262. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945., 80. o.

263. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945., 81. o.
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neki egy védot, ebbdl kovetkezden nem a véddligyvédje fogalmazta meg a bead-
vanyt, hanem 6 maga.)

A dr. Margita Istvan vezette népbirdsagi tanacs®* 1945. julius 11-én kezdte
meg Fodor Mihély blinperének targyaldsat Szegeden. Nyomban el is napoltak
a fotargyalast, ugyanis nyolc beidézett tani nem jelent meg. A kirendelt védo,
dr. Gal Géza Jen6 élve az alkalommal, kérte kilenc tant beidézését. Végiil a tanacs
végzésével meghosszabbitotta az eldzetes letartoztatas hataridejét.

A kovetkez6 targyalasi napot augusztus 21-re tlizték ki, de elétte egy héttel
Fodor egy-egy beadvanyt irt — ugyanazzal a szoveggel — a népligyészségnek, a
népbirdsagnak, valamint az igazsagiigyminisztériumnak cimezve. A sajat kezii-
leg irott beadvanyokban a vad ejtését kérte azzal érvelve, hogy idokdzbe megszii-
letett a NOT-nak egy jogegységi hatarozata, melynek értelmében ,,a nép egyes
rétegei” alatt kizarolag zsidok és kommunistak értend6k.?® Feltételezem, hogy ez
az informacio a kirendelt véddjén keresztiil jutott el hozza. (A minisztérium eluta-
sito végzése mar csak az els6fok itélet kihirdetése utan egy nappal sziiletett meg.)

A vad ejtése helyett a kitlizott idopontban megtartottak Szegeden a fotargya-
last. A védelem tanuinak nagy tobbsége valamiért nem jelent meg. A dr. Csaba
Sandor vezette (azonos 0sszetételll) tanacs elétt Fodor Mihaly — akinek bekiséré-
sekor egyesek azt kiabaltak a hallgatosag soraibol, hogy ,, kotelet neki! "% — artat-
lannak vallotta magat. Arra hivatkozott, hogy , kommunista érzelmii ember**’,
ezért is valasztottak meg Madarason a ,,vOros 6rség” parancsnokanak.?s® Mint
mondta, Gonda Mihaly — akit idékozben eltavolitottak az MKP-bol — bosszubdl
jelentette fel. Ismét eldadta, hogy egy alkalommal Gonda sulyosan bantalmazta
a feleségét, emiatt be kellett kisérjék az érsre, de onnan azutan hamarosan elen-

264. A tanacs tagjai: Karasz Laszl6 (?), Kun Béla (?), Lipp6i Gyula (?), Makra Imre (FKGP), Taraszo-
vits Odén (PDP).

265. A beadvanyokat sajat keziileg irta, és nincs foltiintetve az irat hatoldalan, hogy a védé nyujtotta
be.

266. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 734/1945., 30. o. (V0. azt a vallomasat, hogy egy folakasztott
csenddr volt rajzolva a sandorfalvi zarkajanak ajtajara.)

267. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945., 19. o.

268. 1945. augusztus 18-an a madarasi nemzeti bizottsag kiadott egy nyilatkozatot, amelyben iga-
zoltak, hogy Fodor Mihaly ,, semmiféle fasiszta, nyilas vagy egyéb német barat partnak tagja
nem volt, ilyen iranyu tevékenységet nem fejtett ki, és a magyar nép érdekei ellen semmiben nem
vétett.” Ezt alairta Mark I11€s, a bizottsag elndke és Gaal Antal, az MKP helyi elnoke. ABTL,
3.1.9. V-109326, 11. o.
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gedték. Azt elismerte, hogy a ,,10g6s” leventéket 0sszeszedte, de nem verte meg,
hanem atadta 6ket az 6rsparancsnoknak.®

Az elsdéként kihallgatott Béres Lajos volt csenddr érmester vallomasaval
»felboritotta a menetrendet”, mivel visszavonta a rendérségen alairt vallomasat.
Azt vallotta ugyanis, nincs tudomasa arrol, hogy a vadlott ,, bantalmazta volna
a lakossagot vagy a leventéket”. Amikor a tanacsvezetd szembesitette a korabbi
vallomasaval, arra hivatkozott, hogy ,,a renddrségi kitételek nem felelnek meg a

valésagnak ™

, a jegyzOkonyvbe ugyanis nem az keriilt bele, mint amit valojaban
mondott! Ez a fordulat a hallgatosag egyik tagjat (feltételezziik, hogy egy sandor-
falvi kommunistat) nagyon felbdszithette, ugyanis még a jegyzékdnyvben is rog-
2271

zitették azt, hogy ,,a hallgatosag egyik tagja arcul iitotte”" a tanut. Egyébként
dr. Partos Imre népligyész inditvanyozta a tanu Orizetbe vételét, és atkisértetését
a politikai rendOrségre, interndlds végett, mert ,, nevezett a rendorségen tett val-
lomasat minden alap nélkiil visszavonta s ezaltal nevezett a néepbirosag munkajat
szabotalja.” A karakan volt csendér ennek ellenére fonntartotta a mostani vallo-
masat, mire a népbirdsag végzésével helyt adott a népligyész inditvanyanak és
elrendelte atkisérését a ,,kozigazgatasi hatésaghoz” (a helyi PRO-hoz).

Az egyik feljelentd, (ifj.) Gonda Antal azzal kezdte a vallomasat, hogy ,, harag-
szik a vadlottra, majd megismételte a korabbi vadjait. A batyja, Mihaly tobb
mindennel vadolta Fodort. Példaul azzal, hogy egyszer meglatta, amint a csend6r-
laktanyaban az 6sszegyijtott leventéket verte. Majd azt allitotta a népbirosag eldtt,
hogy ,,vddlott miatt valtam el a feleségemtdl, mert a vddlott jarni akart hozza.””
Ezt az abszurd vadat a népbirdsag — az itélet szerint — figyelmen kiviil hagyta. Az
1945. marcius 15-i ,,csoportos feljelent6k” koziil néhanyat kihallgattak, de csupan
annyi deriilt ki a vallomasaikbol, hogy ,,a fiatalsdggal szigoriian bant ™, sbt, az
egyik tanu szerint ,,a leventék réme volt”*” A tanik részben ellentmondasosan

vallottak, részben pedig csak annyit tudtak mondani, hogy hallottak, a csendor

269. Az Orsparancsnok Banhidai Pal (1904-?) f6torzsdrmester volt. 1945. aprilis 4-én esett szovjet
hadifogsagba. 1950. végén térhetett haza. Kihallgatasa utan ¢ is a kazincbarcikai internalo-
kényszermunkatédborba keriilt, ahonnan 1953 8szén szabadult. 1965-ig figyeltették. (ABTL,
3.1.9. V-20100.)

270. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945., 20-21. o.

271. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945. 21. o. (Meg kell jegyeznem, hogy a targyaloteremben
tortént esetleges atrocitasokat csupan elvétve rogzitették a jegyzokonyvekben.)

272. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945.,22. o.

273. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945., 24. o.

274. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945., 25. o.

275. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945., 26. o.
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olykor lekevert egy-egy pofont valamelyik leventének. A vad tanui nyilvanvaldéan
elfogultak voltak, ennek ellenére mindnyajukat utobb megeskette a népbirdsag. (A
védo ezeket semmisségi oknak jellte meg.)

Bér mind a népiigyész, mind a kirendelt védd szerettek volna még Gjabb tanu-
kat kihallgatni, a népbirdsag a tényallast ,tisztazottnak™ latta. Egyébként Fodor
,,konoksagat” jol mutatja, hogy mig a véddje csak enyhe biintetés kiszabasat kérte,
0 a felmentését. Errdl persze sz6 sem lehetett.

A népbirdsagi aktaban ritka kivételként megtalalhato a tanacskozasi jegy-
zOkonyv. EbboSl megallapithatd, hogy a PDP és az FKGP altal delegalt népbirak
a felmentése, mig a tobbiek a biindssége mellett szavaztak. (Taraszovits Odon
hasonloképpen érvelt a felmentés mellett, mint Fodor Mihaly: a hivatkozott jog-
szabalyi hely alapjan csak a zsidotorvények végrehajtasa soran tortént tilkapasok
biintethetdek.) A biintetés mértékében a két jobboldali népbird megelégedett volna
fél év bortonbiintetéssel, de a baloldali tobbség (az MKP, az SZDP, az NPP ¢és a
szakszervezet altal delegalt népbirak) leszavazta 6ket.

A Csaba-tanacs 1945. augusztus 21-én az Nb. 182/1945/12. szamu itéletével
»népellenes” biintett elkdvetése miatt fobiintetésként 6t év kényszermunkara,
mellékbiintetésként pedig tiz év politikai jogvesztésre itélte Fodor Mihaly volt
csendor szakaszvezetét. Az indokolasbol kidertil, hogy a népbirdk figyelmen
kiviil hagytak a vad tantinak nyilvanvalo elfogultsagat, és kizarolag az 6 vallo-
masaik alapjan hoztak ilyen stilyosnak mondhato itéletet. A tanacs raadasul még
azt a tényt sem vette figyelembe (sz6 szerint: ,,k6zémbosnek taldlta”®), hogy
1945. elején Madarason a megszalld szovjetek és a helyi lakossag tamogatasaval
Fodor lett a ,,néporség” vezetdje.

Az itélet ellen mind a védo (enyhitésért), mind a népiigyész (stlyosbitasért)
fellebbezett, de az elébbit nem fogadtak el, mert a népbirdsagi torvény akkor még
nem tette lehetdvé a védok fellebbezését. Az MKP helyi szocsove, a Délmagyar-
orszag elégedetten nyugtazta a sulyos itéletet,”’”” de arr6l mar nem szamolt be,
amikor a NOT masodfokon enyhitett azon.

276. ABTL, 3.1.9. V-109326, 14. o.

277. Délmagyarorszag, 1945. augusztus 23. (,,Otévi kényszermunkara itélték a sandorfalvi csendért,
mert kegyetlenkedett a leventékkel.”) Harom honappal késdbb mégis elégedetlenek voltak a
szegedi népbirdsag tevékenységével, ezért kozolték Gjra a szentesi Magyar Alfold egyik vezér-
cikkét, melyben azt irtak, hogy ,,hétrdl hétre olyan itéleteket hirdetnek a szegedi népbirdsag
tandcsai, melyekre minden igazsdgot varo és igazsagot szereté ember felszisszen.” (Délma-
gyarorszag, 1945. november 23.)
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Mivel dr. Sziics Janos népfoiigyész november 14-én fonntartotta a fellebbe-
z¢ést, az iratok a NOT elé keriiltek. A masodfoku targyalds iigyében fél évig nem
tortént semmi, ezért a most mar a szegedi Csillagbortonben fogva tartott Fodor
Mihaly 1946. januar 21-én egy beadvanyt kiildott a NOT-nak, melyben kérte, hogy
miel6bb tlizzek ki a targyalas napjat, és arra idézzék meg 6t is, egyben rendelje-
nek ki szamara 0j védot, mert az addigi a masodfokon torténd védelmét mar nem
vallalta. Feltehetéen a NOT erre a kérvényre nem reagalt, mert augusztus 5-én
megismételte a kérését. December 14-én azért irt ujabb beadvanyt, mert ugyan
megkapta az értesitést, hogy kitiizték a targyalas napjat, és azon ki fogjak hall-
gatni, de a bortonigazgatosagnak megkiildott értesitésbal kifelejtették, hogy 6t eld
kell vezetni a budapesti targyalasra.

Legalabb most teljesitették a kérését, mert jelen lehetett az 1947. januar 15-i
masodfokt targyalason, és kirendelt védot is kapott, aki kérte, hogy bizonyitas-
kiegeészitésképpen hallgassak ki azt az 6t tantt, akiket mar az els6fok targyala-
son is kértek a népbirdsagtol. Ok ugyanis tanusithatjak, hogy ,,a vddlottat terheld
tanuik ellen lopds és mas biincselekmények miatt eljards volt, és ezért a vadlottal,
mint csenddrrel szemben elfogultak.””® A NOT dr. Téglas Istvan vezette tana-
csa ,,halk tanacskozas” utan kihirdette, hogy megtagadja az inditvany teljesitését.
(Ezt az itéletben azzal indokoltdk, hogy ,,az a koriilmény, hogy a terhelden vallo
tanuk egyrésze ellen biinvadi eljaras volt folyamatba, az iigy eldontésére befo-
lyassal nincsen, mert ezen tanuknak a vallomasat az eljaras alatt nem dllott tanik
is alatamasztottdak...”*” Ez azonban nem egészen igaz, ugyanis az utobbi tantk is
egyértelmiien elfogultak voltak.)

Ezek utan a tanacs a NOT.I11.722/15/1947. szamu itéletével megsemmisitette az
els6fokt itéletet, és Fodor Mihalyt fobiintetésként kettd év bortonbiintetésre, mel-
lékbiintetésként pedig 6t év politikai jogvesztésre itélte. Az indokolasban egyebek
mellett kifejtették, hogy az elséfoku birdsag tévedett akkor, amikor nem vette
figyelembe az enyhitd koriilményeket, valamint azt, hogy ,,a vddlott eljarasara a
sértettek szolgaltattak alkalmat” > (Itt jegyzem meg, hogy szdmos alkalommal
meg lehet figyelni a NOT gyakorlataban, hogy a hosszabb ideje elézetes letar-
toztatasban 1évo elitélt esetében kozel akkora bortonbiintetést szabtak ki, mint
amennyit mar a fogsagban eltoltott.)

278. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945. 72. o.
279. U.o.
280. U. o.
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A két évbe bele kellett szdmitani a renddrség fogsagaban és az eldzetes letar-
toztatasban eltoltott idot, ezért a szegedi népbirdsag 1947. marcius 5-1 végzésé-
vel kimondta, hogy a kiszabott bortonbiintetésbdl az elitélt egy év és tiz honapot
kitoltott. Tiz nappal késébb Fodor Mihdly szabadlabra keriilt. Egy 1980. junius
24-1 ,lekérdezés” szerint 1950. junius 10-én a bacsalmasi jarasbirdsag hatosagi
személy elleni testi sértés miatt haromszaz forintra biintette. 1970-ben mentesiilt
a jogkovetkezmények alol.?!

A fennmaradt, csekély mennyiségli allambiztonsagi iratabdl csak annyi dertiil
ki, hogy 1956 utan is figyeltették, jelentések késziiltek rdla, kiilon operativ nyil-
vantartasban szerepelt. 1965. marcius 30-an Fut6é Laszlo 6rnagy, operativ tiszt azt

javasolta, hogy hagyjak meg alap-nyilvantartasban.??

B)
,a renddrségi kitételek nem felelnek meg a valosdgnak”

Mint az el6z6 torténetbdl kideriil, a Fodor Mihdaly elleni megtorlasnak ,,csupan”
egy ,,mellékszerepl6jérdl” van szd, akinek csupan annyi volt a ,,biine”, hogy gerin-
ces emberként viselkedett.

Béres Lajos 1912-ben sziiletett foldmiives csaladban, a dombodvari jarasban
talalhatd Nak kozségben. A népbirdsagi aktajabol még az sem deriil ki, hogy
mikor jelentkezett csenddri szolgélatra, és arrol sincsenek adatok, hogy Sandor-
falva el6tt milyen Orsokon szolgalt. Az 6 ,,bline” — mint emlitettem —, az volt,
hogy az 1945. augusztus 21-i tdrgyaldson visszavonta a sandorfalvi rend6rérson
tett terhel6 vallomasat (a jegyzOokonyv szerint azt vallotta, hogy Fodor Mihaly
indulatos és tilsigosan erészakos, ramends embernek ismertem. Ugy szolgd-
latban, mint szolgalaton kiviil, kotelességet nem hivatdsszeriien, hanem terror-
ral és erdszakkal végezte.””) Amikor a tanacsvezetd szembesitette a korabbi
vallomasaval, arra hivatkozott, hogy ,,a renddrségi kitételek nem felelnek meg
a valésagnak ™4, a jegyz6kdnyvbe ugyanis nem az keriilt, mint amit 6 valo-
jaban mondott. Ezt kdvetéen dr. Partos Imre népiigyész inditvanyozta a tanu
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Orizetbevételét, és atkisértetését a politikai renddérségre, interndlds végett, mert
., hevezett a renddrségen tett vallomdasat minden alap nélkiil visszavonta s ezaltal
nevezett a népbirdsag munkdjat szabotdlja.”

A targyalason jelenlévé politikai nyomoz6, Csikds Rudolf?* nyomban letar-
toztatta és eldallitotta a Szegedi Rendorfékapitanysag Politikai Rendészeti Oszta-
lyan. Az aznap irt jelentésének végén még megjegyezte, hogy Béres ,, mint tabori
csenddr miikodott”.* (Err6l semmiféle egyéb adat nem all rendelkezésre, vald-

szinlileg nem is igaz.) Masnap Gesztey Mihaly**®

nyomoz6 gyanusitottként hall-
gatta ki a PRO-n. Ekkor — a folvett jegyz6konyv szerint — mar azt mondta, hogy
a renddrségi vallomasa megegyezik a mostani véleményével, és azzal mentege-
t6zott, hogy a targyalason a kozbekialtasok és a népbirdk keresztkérdései miatt
Osszezavarodott, és nem tudta ,, helyesen megvilagitani a kérdést”.*® (A népbiro-
sagi targyalasan azonban azt vallotta, hogy csak azért allitotta a fentieket, mert
veréssel fenyegették meg!) Kihallgatasa utan dr. Drégely Jozsef,”° a politikai
osztaly vezetdje elrendelte az azonnali Orizetbevételét, és a Béke utcai foghazba
torténd kisérését. Ezt azzal indokolta, hogy ,,alaposan gyanusithato népellenes
biincselekmények elkovetésével. "' (Egyébként Fodor Mihaly perében az egyik
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tanu azt vallotta Béressel kapcsolatban, hogy 6t ,,Sandorfalvan 99%-ban partolja
mindenki.”*?)

Szeptember 4-én atkisérték a népiigyészségre, ahol dr. Marai Pal hallgatta ki.
Ekkor azzal védekezett, hogy 6 nem azért valtoztatta meg a vallomasat a targyala-
son, hogy volt bajtarsa, Fodor Mihaly ,,a megérdemelt biintetés alol szabaduljon”,
hanem arrdl van szd, hogy amugy is rossz idegallapotban volt, teljesen megza-
varodott az Oriasi zajban, és emiatt tette meg a ,,valétian tartalmi eléaddst’
(vagyis vallomast). Nem érezte biindsnek magat, és kérte a szabadlabra helyezé-
sét, aminek helyt adott a népiligyész. Ezt azzal indokolta, hogy a varhato biintetés
nagysaga nem lesz nagy, és a terhelt szokésétdl sem kell tartani. Mdrai ,,nagy-
lelktisége” azért meglepd, mert az esetek dontd tobbségében a népiigyészségek,
illetve a népbirosagok akkor is eldzetes letartoztatasban tartottak a terheltet, ha
betegsége vagy életkora miatt nyilvanvaléan nem kellett szokéstdl tartani.

Szeptember 5-én dr. Marai Pal megkiildte a nyomozati iratokat és a vadiratot
a népbirdsagnak. A 3145/1945.nii. szamu vadirataban Béres Lajost a Nbnov. 12.
§. 6. pontjaban®* meghatarozott ,,népellenes” biintett elkovetésével vadolta meg.
Az indokolas szerint azzal, hogy Fodor Mihaly biiniigyének targyalasan megval-
toztatta a korabbi terhel6 vallomasat, a vadlottnak ,, segitséget nyujtott arra nézve,
hogy a népbirdsdagi biintetd eljaras sikerét meghivsitsa”,*®> mivel azonban err6l
korabban nem egyezett meg Fodorral, csak ,,blinpartolast” kovetett el.

Oktoéber 1-én a népbirdsag 24-re tlizte ki a fotargyalas idépontjat, azonban
22-én dr. Bod Arpad sandorfalvi kérorvos kiallitott egy igazolast, mely szerint
Béres a kezelése alatt all, és dtheti gondos apolasra szorul. Emiatt a 24-i targyalast
elnapoltak, az Gij id6pont december 17. lett. Ez el6tt négy nappal azonban a vadlott
egy kérvényt kiildott a népbirésagnak, melyben az influenzas és reumas megbe-
tegedésére hivatkozva azt kérte, hogy az ujabb targyalasi napot a tél elmultaval
tlizzék ki. Dr. Toth Laszl6 tanacsvezetd bird méltanyolta a kérését. 1946. februar
11-én Gjabb orvosi igazolas érkezett a népbirésaghoz, dr. Bod Arpad ezuttal ugy
latta, hogy még harom honapi kezelés sziikséges ahhoz, hogy Béres felépiiljon.
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Ez mar gyanus lehetett a népligyészségnek, mert dr. Bite Ferenc megkereste a san-
dorfalvi rendérkapitanysagot, hogy bizalmasan nézzen utana, a vadlott valoban
fekvobeteg-e. Az 1946. februar 13-1 fotargyalast a vadlott — igazolt — betegsége
miatt ismét el kellett halasztani.

Marcius 13-an a népiigyészség arrol tajékoztatta a népbirdsagot, hogy a vad-
lott felépiilt. Harom nappal késdbb azonban Béres orvosa egy Gjabb igazolast alli-
tott ki, miszerint elrendelte, hogy betegsége miatt menjen — levegdvaltozas célja-
bol — valamilyen hegyes vidékre. Az aprilis 13-i fétargyalast ismét — ezuttal mar
negyedszer — elnapoltak. Végiil haromnegyed évvel késdbb, december 20-an csak
megtartottak Szegeden a fétargyalast.

Ugyanaz a dr. Csaba Sandor volt a tanacsvezetd bird, mint Fodor Mihaly iigy-
ében. Béres Lajos, Fodor volt felettese nem érezte blinosnek magat. Ezuttal azt
vallotta, hogy az a tanuvallomasa a helyes, amely Fodor targyaldsan elhangzott.
A renddrségen nem azt jegyz6konyvezték, amit 6 vallott, ez ellen tiltakozott is,
de azzal fenyegették meg, hogy majd 6 is odakeriil, ahova bajtarsa. (A kihallga-
tasa utan emiatt panaszkodott is az egyik sandorfalvi lakosnak.) Amikor a tanacs-
vezetd elébe tette az augusztus 22-i renddrségi, és a szeptember 4-i ligyészségi
vallomasat, azt mondta, azért tartott ki amellett, hogy a rend6rségi vallomasa a
helyes, mert attol félt, hogy visszaviszik a sandorfalvi rendérségre, és megkapja
a korabban beigért verést. Dr. Hajnal Istvan kirendelt védo kérte annak a sandor-
falvi személynek a beidézését, akinek Béres panaszkodott a jegyz6konyv helyte-
len felvétele miatt, de ezt a népbirdsag elutasitotta, mert ,,az iigyet jelen dllapota-
ban is tisztazottnak és érdemben elbirdalhatonak talalja” ¢ (Ez az allaspont azért
kiilonds, mert éppen azt a személyt nem sikeriilt megtalalni, aki az ominozus
1945. aprilis 19-i jegyzdkonyvet felvette.)

Dr. Serényi Gyorgy népligyész a targyalds végén ,,példas biintetés kiszaba-
sat”, mig a dkirendelt védo csak enyhe itéletet” kért, a vadlott azonban az artat-
lansagéanak tudataban a felmentését. Err6l azonban sz6 sem lehetett, ugyanis —
feltételezésem szerint — a népbirosagnak példat kellett statualnia, nehogy maskor
eléfordulhasson, hogy valaki a renddérségi vallomasat utoébb visszavonja. (Erre
egyébkeént olykor késdbb is akadt példa a szegedi népbirdsagon.)

Béres Lajost a Csaba-tanacs 1946. december 20-an az Nb. 734/1945/1945.
szamu itéletében ,,népellenes” bintett elkovetése miatt fOblintetésil fél év
bortonbiintetésre, mellékbiintetésiil harom év politikai jogvesztésre itélte.

296. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 734/1945. 13. o.
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Az indokolasbdl kitetszik, hogy a tanacs egyszertien nem fogadta el azt a védeke-
zését, hogy az augusztus 21-1 Fodor-targyalason tett vallomasat azért vonta vissza,
mert ,, tettlegesen is bantalmaztdak”,?®’ masnap a politikai rend6rségen ,,megverés-
sel fenyegették, a népiigyészségen pedig attol tartott, hogy visszaviszik a politikai
osztalyra”. A tanacs szerint, ha igaz lett volna az, miszerint a targyalason ban-
talmaztak volna, (amit latnia kellett a tanacs tagjainak!), akkor éppen nem Fodor
mellett, hanem ellene vallott volna — hangzik az igen furcsa és végteleniil cinikus
érvelés. A terjedelmes indokolasban még az is olvashato, hogy ,,a népbirosag a
védelem altal hivatkozott tanu kihallgatasat azért melldzte, mert a megallapitott
ténydllassal szemben, amit bizonyitottnak talalt, lényegtelen annak a koriilmeény-
nek a tisztazasa, hogy a sandorfalvi rendorség elotti vallomasa megtételekor
milyen kijelentést tett a vadlott, mert csak az a lényeges, hogy vallomasa valo-e,
vagy sem, ezt pedig a népbirosag eldontétte.” Ez nem tobbet jelent, mint azt, hogy
a népbirdsagot egyszertien nem érdekelte, hogy a renddérségen hamis kihallga-
tasi jegyzOkonyvet irattak ala Béres Lajossal. Egyébként a Csaba-tanacs enyhit6
koriilményként tudta be egyebek mellett ,,azt a vélt bajtarsiassdagot, amellyel egy
masik csenddr segitségére sietett...”*®

Mivel a népiligyész sulyosbitasért fellebbezett, az iratcsomo a népféiigyészen
keresztiil (aki fonntartotta a vadat) a NOT-hoz keriilt. A mésodfoku joghatdsag
csak kozel két és fél év mulva targyalta Béres Lajos ligyét. 1949. majus 9-én a
dr. Palosi Béla vezette tanacs a NOT.I1.1090/1947/17. szamu végzésével az els6foku
itéletet helyben hagyta, mert szerinte ,, helytdllo a biindsség megdllapitisa.”

A masodfokt itélet megsziiletése utan tiz nappal — a népiigyészség megke-
resésére — a BM AVH Szegedi Osztalyan Bencze Sandor probarendér készitett
Béres Lajosrol egy kdrnyezettanulmanyt. Ebben semmi érdemlegeset nem tudott
irni roéla, csupan annyit, hogy atkolt6zott a Dunantulra a sziil6falujaba, Nak-ra,
és egyébként ,,a multban a horthi rendszert hiiségesen kiszolgalta [...] a felsza-
badulas utan probalt kopenyt forditani, és szinleg probalt a demokrdacia mellé
allni.”?* A kornyezettanulmanyt azért készittették el, mert az elitélt kegyelmi
kérvényt nyujtott be az igazsagligyminisztériumba. Ez nem talalhaté meg az akta-
jaban, csak a minisztérium julius 26-i elutasité hatarozata, mely szerint az ,, elitélt
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kegyelemre mélténak nem taldltatott.””" (A népbirdsagot err6l augusztus 8-an
értesitette a népiigyészség.)

Id6kdzben, junius 23-an az itélet jogerdssé valt, meg kellett volna kezdeni a
biintetés letdltését. Augusztus 29-én az elitélt volt csenddr érmester beadvanyt irt
a szegedi allamiigyészségnek, melyben kérte a biintetés-letoltés megkezdésének
elhalasztasat oktober 30-ig. Azzal indokolta a kérését, hogy féldmivesként sze-
retne végezni az 0szi munkalatokkal. Kérését timogatta a helyi, naki kozségi biro,
a DEFOSZ helyi titkara és a termelési bizottsag elndke is. Szeptember kozepén
megérkezett az engedély: oktober 15-ig kapott halasztast. A megadott hataridé
utdn még sem vonult be a bortdonbe, ehelyett novemberben beadvanyban kérte
a szegedi allamiigyészséget, és az igazsagiigyminisztériumot, engedélyezzék,
hogy a kiszabott biintetését a szekszardi térvényszéki foghazban toltse ki. Arra
hivatkozott, hogy még 1947 nyaran a feleségével visszakoltozott a sziiléfalujaba.
A minisztérium meglepGen gyorsan reagalt: a kérvény beérkezésétol szamitva a
masodik napon megadta az engedélyt. Ennek kdszonhetéen december 21-én meg-
kezdte a biintetésének letoltését. Bortonbiintetésének teljes idejét azonban még
sem kellett kitoltenie, mert aprilis 15-én szabadlabra helyezték, ugyanis a hatra-
1év6 néhany hét allamelndki kegyelem ala esett.

Forréasok hianyaban sajnos Béres Lajos esetében sem lehet tudni, hogy mi lett
a tovabbi sorsa, csak valosziniisitem, hogy hasonld, mint a tSbbi volt csenddré:
masodrendli, megbélyegzett allampolgarként kellett élnie, az allambiztonsag cél-
keresztjében.
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ynépellenes magatartdsdt sohasem tapasztaltuk”
Magyar Istvan alhadnagy

Magyar Istvan 1902-ben sziiletett Szegvaron. A fennmaradt irataibol** csupan
annyi dertl ki, hogy 1922. marcius 13-4n jelentkezett a csendOrséghez. A szentesi
probacsendor-iskola utdn néhany évvel elvégezte a szombathelyi érsparancsnok-
¢és a szakaszparancsnok-képz0 iskolakat is. 1930 végéig Szentesen szolgalt, utdna
1933. méjus l-ig Mako-Igas tanyakoézpontban, onnan elhelyezték Mezdkovacs-
hazara. Innen harom év mulva Gyulara keriilt. Mezéhegyesen 1939. majus 2-t6l
1944. oktober 6-ig szolgalt. Arrél nem beszélt, hogy mikor nevezték ki alhadnagy-
gya. Az 1939-es csenddrségi zsebkonyv még tiszthelyettesként, az 1940-es mar
alhadnagyként emliti.’®® A szovjet csapatok kozeledése miatt parancsra az Grssel
Dunaf6ldvarra vonultak, majd onnan felvezényelték 6ket Budapestre. Mivel tiid6-
baja keletkezett, a Bosz6rményi uti csenddrlaktanyadban maradt, ott esett szovjet
hadifogsagba. 1945. aprilis 30-an a foksanyi nagy gyijtétaborbdl a tobbi beteg
hadifogollyal egyiitt hazaengedték. El6bb Szentesen, majd Turkevén (ahol a csa-
ladja lakott) jelentkezett a ,,demokratikus” rendérségen. December 12-én réviden
kihallgattak a turkevei politikai osztalyon, de ekkor csak ismertette a csendérségi
palyafutasat.

1946 juniusaban dr. Haldsz Sandor szolnoki népligyész atiratot kiildott a gyu-
lai népiigyészségnek, melyben dsszefoglalta a turkevei rendérségi nyomozas ered-
ményét (ennek részleteirél semmit sem arul el az irat), majd k6zolte, hogy Szolno-
kon nem folyik a gyanusitott volt csenddr ellen eljaras, am ha a gyulai hatésagok
nem akarnak ,,folyamatba tenni” ellene népbirdsagi eljarast, akkor errdl értesitsék
6t, mert akkor nyilvan Szolnokon inditjak el azt. Valdszintileg azért, mert Mez6-
hegyes Csanad varmegyei telepiilés volt, az ottani iigyek pedig a szegedi népbird-
sag hataskorébe tartoztak, végiil ott inditottak meg a volt csenddr ellen az eljarast.

1946. julius 18-an a Magyar AllamrendSrség Battonyai Jaraskapitanysag
PRO-janak nyomozoéja, Alfoldi Sandor hadnagy az ugynevezett kettes majorban
Osszesen tizenkét mezdgazdasagi alkalmazottat (cselédet) hallgatott ki. Egyikiik,
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Bagosi Sandor azzal vadolta meg Magyart, hogy nem csak a hatramaradt allatokat
hajtatta el a majorbdl, hanem az 6 fiat is tdvozasra kényszeritette, aki azota sem
tért vissza. Furak Mihaly és id. Lonyi Jozsef azt vallottak, hogy amikor mar a
kozelben volt a Voros Hadsereg, a ménesbirtok kettes és hatos majorjainak mun-
kasait az alhadnagy arra kényszeritette, hogy a ménessel nyugatra tavozzanak,
akik pedig nem akartak menni, azokat lelovéssel fenyegette.’** A tobbi tant ,,val-
lomasat” egy ,,csoportos jegyzokdnyv” rogzitette, melyet 6sszesen kilencen irtak
ala. (A tobb személy altal alairt jegyzokonyvek jol mutatjak a korabeli politikai
,rendorség jogérzékenységét...”)

1946. julius 19-én Alfoldi jelentést készitett a ,, multbéli esetrol”. Ebben azt
irta, hogy a volt csendor alhadnagy azért kényszeritette tavozasra a tenyész-
kancak gondozéit, mert ,,még mindig bizott és hitt a német csoda fegyverek-
ben, és ennek hatasa alatt kovette el a jegyzokényvekbe felsorolt népellenes
biincselekményeket.”™ Erdekes, hogy azt is megjegyzi, Magyar Istvan ,, holtar-
tozkodasdara vonatkozolag” felkereste annak Mezbhegyesen lakod testvérét, aki
kozolte, hogy még nem adott magardl életjelt. (Kinyomozta a sziilei és a felesége
lakcimét is.)

Szeptember 24-én Nagy Istvan rendér hadnagy a turkevei PRO-n 6nként meg-
jelent Magyar Istvan vallomasat jegyzokonyvben rogzitette. Ebben az olvashato,
hogy 1944. szeptember 29-én egy probacsenddrrel megjelent a hatos majorban,
hogy végrehajtsak a ménesbirtok igazgatdjanak az utasitasat. Amikor 6sszegyil-
tek az emberek, felmertilt a kérdés, kik menjenek a ménessel: a nés, vagy a nétlen
férfiak? Utobbiak onként jelentkeztek. Mintegy 6t f6 indult el az allatokkal Tot-
komlosra, senkit sem kellett fegyverrel kényszeritenie. Masnap, 30-an egy masik
prébacsenddrrel elment a kettes majorba is, ahol megjelent az egyik joszagfel-
igyeld, aki megkérte, szolitsa fel a joszagok elhajtasahoz kirendelt, de tavozni
vonakodd embereket a tavozasra. Erre elmagyarazta a férfiaknak, hogy ,,az dlla-
tokat elkell hajtani, mert a katona sem menne, ha nem volna muszdly.””** Tagadta,
hogy ez alkalommal barkit is fenyegetett vagy bantalmazott volna.

1946. oktober elején valosziniileg kihallgatta a szegedi népiigyész is (bar
ennek jegyzokonyve nem taldlhaté meg az aktdban), mindenesetre dr. Polonyi
Jend 9-én a keletkezett iratokat és a vadiratot megkiildte a népbirdsagnak. A 4668/
nii./1945. szamu vadiratban a szabadlabon védekez6 Magyar Istvant egy rendbeli,

304. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 907/1946. 6. o.
305. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 907/1946. 4. o.
306. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 907/1946. 11. o.
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az 1440/1945. ME. sz. rendelet 12. §-anak 5. pontjaba’®’ {itk6z6 ,,népellenes” biin-
tett elkovetésével vadolta meg. Az indokolas igencsak ideologikusra sikeredett: ,,a
kozség lakossaganak az az elhatarozdsa, hogy a felszabadito orosz hadsereg el6l
nem menekiil el, abbol az elhatarozasbol fakadt, hogy megvarjak a felszabadulast
és mielobb kivonjaik magukat a haboru borzalmaibol. A kozségben valo vissza-
maraddas tehat a haboruellenes vélemény megnyilatkozasat jelenti. A terhelt cse-
lekményével ennek a hdaboriellenes véleménynek nyilvdnitasdt akaddlyozta.”"
(Csupén harom személy tanukénti beidézését inditvanyozta a népbirdsagnak.)

December 16-an harminc mez6hegyesi lakos irta ala azt a nyilatkozatot, mely-
ben kozolték, nem igaz az, hogy barkit is fenyegetéssel kényszeritett az alhad-
nagy tavozasra 1944 6szén, egyébként pedig ,, népellenes magatartasat sohasem
tapasztaltuk.”®® Feltehetden aznap a vadlott megkiildte a népiigyészségnek a
bizonyitas-kiegészitéssel kapcsolatos inditvanyat. Ebben megismételte a turkevei
PRO-n tett vallomasat. Senkit sem kényszeritett tavozasra, amikor a major cseléd-
jei arrol vitatkoztak, hogy kik kisérjék el a térzskancakat nyugatra, 6 javasolta,
hogy menjenek a nétlenek, vagy akik onként vallalkoznak erre. Arra hivta fel a
figyelmet, hogy a 22 évi csenddrségi szolgalata alatt sohasem volt ellene semmi-
féle panasz, MezOhegyesen sem. Annak igazolasara, hogy nem is 6 jelolte ki a
tavozo személyeket, egy tant beidézését kérte, egy masikat pedig annak bizonyi-
tasara, hogy 1944 6szén a cselédség szamara buzat oroltetett kenyérlisztnek.

Az 1946. december 20-1 szegedi fétargyalast a dr. Csaba Sandor térvényszéki
bird vezette tanacs nyomban elnapolta, mert — kiilonds mddon — sem a vadlott,
sem a tanuk nem jelentek meg. (Lehet, hogy tul késon postaztak az idézéseket.)

1947. februar 7-én mar a dr. Kozma Endre vezette tanacs®'” el6tt folyt le a f6tar-
gyalés. A vadlott nem érezte magat bindsnek és megismételte a korabbi védeke-
z¢sét, tagadva az ellene felhozott vadakat. Az egyik tanu, aki 1946. junius 28-i
vallomasaban azt allitotta, hogy Totkomloson agyonlovéssel fenyegette 6ket, ha
nem mennek tovabb, most kijelentette: ,,vadlottat nem ismerem [...], nem kény-
szeritett benniinket, nem is szolt hozzank”!’"" Amikor a tanacsvezetd elébe tarta

307. Eszerint népellenes bintettet kovet el az is, , aki magatartasaval fasiszta- (nyilas-, né-
met-, hdboru-) ellenes vélemény nyilvanitasat akaddlyozta”. https://1000ev.hu/index.
php?a=3&param=8214 (Letoltve 2018. majus 30-an.)

308. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 907/1946. 12. o.

309. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 907/1946. 50. o.

310. A tanacs tagjai: Daka Ferenc (MSZDP), Galotti Ferenc (MKP), Kocsis Jozsef (szakszv.), Lévay
Béla (FKGP), id. Nemes Arpad (NPP), Taraszovits Odén (PDP) népbirak.

311. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 907/1946. 16. o.

100



a rend6rségi vallomasat, azt mondta, hogy nem azt rogzitették benne, mint amit
akkor vallott. Az egyik asszony azt allitotta, hogy az allami ménesbirtok feliigye-
16je utasitotta a két fiat, és harom tarsat, hogy hajtsanak at néhany tenyészkan-
cat Totkomlosra. Azutan tovabb kellett menjenek, és maig nem tértek vissza. (A
szembesités eredménytelennek bizonyult.) A kévetkezo tant azt allitotta, hogy a
vadlott senkit sem fenyegetett meg, raadasul cafolta, hogy az el6z6 tanu elkisérte
volna egy darabig a két fiat. A tovabbi tantivallomasok ugyancsak ellentmondéso-
sak voltak, az egyik tanu szerint a vadlott megmentette az életét. Ekkor a targya-
last a népbirdsag elnapolta és tovabbi tanuk beidézését rendelte el.

Az 1947. mércius 11-i targyaldson még tovabbi 6t tanut hallgattak ki. Mivel
ezuttal ketten azt vallottak, a vadlott azzal fenyegette meg Oket, hogy ha nem
mennek vissza Totkomlosra, ,, beoltozteti 6ket katondanak ”,*'? és kikiildi a frontra,
a népligyészt ezzel kiegészitette a vadirat tényallasi részét, majd a népbirdsag
ismét elnapolta a targyalast.

Az utolso fétargyalasi napon, aprilis 22-én ismét megvaltozott a tanacs Ossze-
tétele, mert ezuttal dr. Félegyhazi Pal volt a vezetd bird és a népbirdk dsszetétele is
més lett.>"® Ezen a napon kihallgattak az egyik, 1946. julius 18-i feljelentét. O azt
vallotta, hogy a vadlott — middn tarsaival elkisérték a lovakat Totkomlosra, majd
visszamentek MezOhegyesre —, megfenyegette oket: ,,vagy visszamentek a josza-
gokhoz, vagy datzavarlak az oroszokhoz, vagy pedig agyonlélek benneteket”, ezen
kiviil ,,szidta az anydnkat”, és ,,biidds kommunistiknak” nevezte ket Végiil
a lovakkal ismét visszamentek Tétkomldsra, onnan pedig a Dunantulra, egészen
a kisbéri ménestelepig. Az olykor zavaros vallomas végén kideriilt, hogy a tana
6ccse még mindig szovjet fogsagban van — emiatt nyilvanvaléan nem lehetett
elfogulatlan, még ha a jegyz6konyv szerint nem is mondta azt, hogy haragszik a
vadlottra. Ennek ellenére elrendelte a népbirdsag a megesketését — pedig az el6z6
targyalason azt vallotta az egyik tanu, hogy 6t a vadlottal szembeni, hamis val-
lomas megtételére probalta rabirni! (Emiatt a véd6 semmisségi okot jelentett be.)

Ezek utan az aprilis 22-én a Félegyhazi-tanacs az Nb. 907/1946/12. szamu ité-
letével felmentette a volt csenddrt. Az indokolasbol kideriil, hogy t6bb, korabban
terheld vallomast tett tant a targyalason visszavonta a vallomasat. A legsulyosabb
vadakat megfogalmaz6 tanli azonban ,, elfogultnak is latszik a vadlottal szemben”,

312. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 907/1946. 43. o.

313. A tanacs Osszetétele csak annyiban valtozott meg, hogy az MKP Galotti Ferenc helyett Sz¢ll Sandort
delegalta.

314. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 907/1946. 32. o.
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ezért sem lehetett az itélet meghozatalakor a vallomasat figyelembe venni. Végiil
leszdgezték, hogy a vadlott ,,emberséges felfogasa” tobb vallomas szerint bizo-
nyitott tény.3

A népligyész természetesen fellebbezett, am mivel a népfoiligyész visszavonta
a fellebbezést, 1948. februar 25-én a szegedi népbirdsag végzésével az itéletet
jogerdssé nyilvanitotta. Magyar Istvan késobbi sorsa a forrasok hianyaban nem
ismert.

,mint volt csendér, a demokratikus rendszer ellensége”

Rézsavolgyi Gyorgy 6rmester

Rozsavolgyi Gyorgy (eredeti csaladneve Hugyec) 1914-ben sziiletett Békéscsa-
ban. Apja valtodr volt, heten voltak testvérek. Hat elemit végzett. Felcseperedve
elébb gazdasagi cseléd volt, majd a MAV-nal palyamunkas. 1936 és 1938 kozott
toltdtte a sorkatonai szolgalatat. 1939-ben jelentkezett a csendérséghez, ahol egy
évig a szentesi probacsenddr iskolaban tanult. 1940-ben a foldedki érshdz osztot-
tak be, tizedesi rangban. 1941 marciusaban Csongradra helyezték, ahol szakasz-
vezetd lett. 1942 aprilisaban beosztottak a IV. honvéd hadtesthez tabori csend-
Orként. Osztrogozsszk kornyékén a hadtestparancsnoksdg Orségét biztositottak.
(Megkapta a bronz vitézségi érmet és a tlizkereszt-érmet.) 1943-ban hazakeriilt,
a csongradi 6rson érmesterként szolgalt, mignem athelyezték oktoberben Csany-
telekre.’® Az egyik forras szerint 1944 szeptemberében parancsra az Ors tagjai-
val egyiitt elhagyta a szolgalati helyét és Kaposvarra vonult, majd 1944. decem-
ber 10-én szovjet hadifogsagba esett, de valami szerencse folytan par nap mulva
elengedték. Egy masik verzi6 szerint a zsidok deportalasa utan (mivel ,,falazott”
az egyiknek) biintetésbdl athelyezték a honvédséghez. Mindenesetre igy tiinik,
hogy 1945 tavaszan hazamehetett Csanytelekre, és a felesége 30 holdjan gazdal-
kodott. Egy 1952. szeptember 22-én Bernatkuton felvett gyanusitotti jegyzokonyv

315. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 907/1946. 32. o.
316. A csanyteleki csend6rérs (parancsnoka 1944-ben Kotrd Jozsef fotdrzsérmester volt) a szentesi
szarny 1. szakaszahoz tartozott.
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szerint 1945-ben a helyi igazolobizottsag ,,igazolt”-nak jelentette ki.'” (Annak
nincs nyoma, hogy ,,A volt csenddrségi személyek igazolasara alakult kiilonleges
igazold bizottsag”-nak benyujtotta volna az igazolasi okmanyait.)

Roézsavolgyit 1945. majus 13-4n egy vagyonos csanyteleki, zsido szarmazasi®'®
kereskedd, Rosenzweig Lajos jelentette fel. Azt allitotta, hogy a volt 6rmester
,,Csanytelek csendor drsének kis rémevolt. Amit bizonyit Csanytelek egész mun-
kas osztalya is, ha valahol legkisebb munkas sérelmek vagy susogo balszélséséges
észlelest jelentettek az orson, onkényes vallalkozast vallalt a szerep végre hajta-
sara. Meg gyézddésem szerint régi faszista és nyika [sic! valoszinileg fasiszta
és nyilas — V. G. megj.] bardt volt.” (A csanyteleki kozséghazan felvett jegyzo-
konyvben olvashatd szoveg nagyon zavaros, helyenként egyszertien érthetetlen.)
El6adta még, hogy 1944 jiniusaban, miel6tt a sorstarsaival a kisteleki gettobol*'? a
szegedi téglagyari gylijto-gettoba szallitottak, 6t Rozsavolgyi két tarsaval agyba-
fobe verte, gumicsodvel iitlegelte azért, hogy elarulja, hova rejtette el az értéktar-
gyait. Majd kijelentette: ,, 1944 junius kézepe tajan, mikor Szegedre elhurcoltak
beniinket, megkeresett harom csendor, és azal a kijelentésel, hogy ha erdl, még
a deportaltak kézott is szot merek emliteni, kikérnek a taborbol, s majd elnémita-
nak, hogy nelegyen mod arra, hogy egy ilyen piszkos zsido és komunista bérenc
ne élvezhesse még a levegdt sem.”*?® Végiil azt éllitotta, hogy az elszenvedett ban-
talmazasok miatt annyira elkeseredett, hogy ongyilkossagi kisérletet kovetett el.
(Vallomasabodl azonban nem deriil ki, hogy tulajdonképpen mi is tortént.)

A brutalis vallatasnak fiiltanuja volt — Rosenzweig elmondasa szerint — a kiste-
leki Kérosi Janos, akit6l masnap, 14-én a helyi rendérség politikai osztalyan vettek
fel jegyzokonyvet. O azt vallotta, hogy tapasztalata szerint ,,6 volt a getté réme.
Mindenki reszketett téle.” Szerinte a motozasnal nagyon durva volt, mindenkivel
tragar modon beszélt.>*! Egy masik tanil, Popper Vilmosné, aznap ugyancsak errél
a brutalis vallatasrol beszélt. ElImondasa szerint 6t nem verték meg (csak ,,tudo-
masa” volt arrél, hogy a tobbiekkel ezt megtették), de vallatas kdzben az drmester

317. Bernatkuton 1952. szeptember 22-én folvett gyanusitotti jegyz6konyv és oktober 8-an Palhal-
man kézzel irt néletrajz. ABTL, 3.1.9. V-39699, 29. és 57-58. o.

318. Csanyteleken 1941-ben minddssze kilenc izraelita vallast lakos élt. Kepecs — Klinger, 1993. 138.
o.

319. Ennek ellentmond egy korabeli jelentés. Csanytelek jegyzdje egy 1944. majus 2-i jelentésében
azt irta, hogy a helyi 12 ,,zsidonak tekintend6” lakost a csongradi gettoba ,,inditott titba”. Onnan
junius 16-an a kecskeméti gytijtétaborba hajtottak 6ket. Lasd Forgo, 2005.

320. ABTL, V-39699, 6. o.

321. ABTL, V-39699, 9. 0.
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., Diszkos kommunista zsidonak” nevezte, valamint kijelentette: ,, Tik, biidos zsi-
dok, ugy is hamarosan megddglotok.”**

Aznap, vagyis 1945. majus 14-én a kisteleki rendérség politikai nyomozdja,
Voros Péter, megkiildte a szegedi PRO szamara a felvett jegyzdkonyveket azzal,
hogy még tovabbi kihallgatasokat fog ,,foganatositani”. A volt csenddrt két nappal
késébb Orizetbe vették.’?

Majus 24-én Rozsavolgyit gyanusitottként hallgattak ki a Szegedi Rend6rfo-
kapitanysag Politikai (Rendészeti) Osztalyan. Ekkor— legalabbis a jegyzokonyv
szerint — azt adta eld, hogy Kisteleken, a zsid6 lakossag®** elhurcolasa el6tt részt
vett ,, rejtegetés vagy egyeb mas iigyek felkutatasaban”, és ,,egy alkalommal egy
csanyteleki zsidot a gettoban szijkorbdaccsal agyba-fobe vertem, és kozben kiilon-
féle megjegyzéseket tettem. Mint csendor drmester, minden esetben hiien telje-
sitettem eloljaroim és feljebbvaldim parancsait, azokat teljes mértékben, azokat
szdzszazalekig végre hajtottam. Azt kétségtelen beismerem, hogy zsidokkal szem-
ben meglehetésen durvin bantam...””* (Ha a kutatd figyelmesen végig olvassa
ezt a gyanusitottal alairatott jegyzdékonyvet, nyilvanvald, hogy azt a kihallgato
tiszt fogalmazta meg, €s nem a valoban elhangzott vallomast tartalmazza.) Hat
nappal késébb, majus 30-an a szegedi népiigyészség elrendelte az elzetes letar-
toztatasat. (Ezt junius 25-én, majd jalius 30-an a népbirdsag meghosszabbitotta
egy-egy honappal.) Ugyanaznap dr. Biré Sandor népiligyész utasitotta a kisteleki
rendérkapitanysagot, hogy tovabbi bizonyitékokat szerezzenek be a volt csendér
mikodésével kapcsolatban, és hallgassak ki azokat a deportalasbol visszatért
zsidokat, akiket a gyanusitott megkinzott. ,, 4 mar eddig kihallgatott tanuk és a
még kihallgatando tanuk soran tisztizando, hogy a sértettek milyen gyogytar-
tamu [sic!] sériiléseket szenvedtek, és hogy a megkinzas kovetkeztében egyik, vagy
masik halala nem kovetkezett-e be.” Azt is allapitsak meg, hogy valoban hasz-
nalta-e a ,,ti biidds zsidok, ugy is hamarosan megdoglotok ”— kijelentést. 32

Janius 21-én még egy csanyteleki tantit hallgattak ki a helyi kézséghazan.
Demény Janos gépszereld azt mondta, hogy Rozsavolgyi 1944 majusaban ,,zsido
vagyon rejtegetése” miatt keményen megfenyegette, és durvan szidta a zsidokat,

322. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 12. o.

323. ABTL, 3.1.9. V-39699, 8. Az 1945. majus 29-i atirat szerint 16-an vették orizetbe, ,,politikai
magatartas” miatt. Uo. 16. o.

324. Kisteleken az 1941-es népszamlalas szerint 178 izraelita vallast lakos élt. Kepecs — Klinger, 1993.
138. 0.

325. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 17. o.

326. ABTL, 3.1.9. V-39699, 12. o.
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meg a kommunistakat (,,piszkos komonista bandat” emlegetve). A tanu szerint
Rozsavolgyi ,, Csanyteleknek a réme volt”, és ,tudomasa” volt arrol is, mit miivelt
a zsidokkal Kisteleken, és hogy miatta Rosenzweig 6ngyilkossagi kisérletet kove-
tett el.??’

Janius 27-én az elozetes letartoztatasban 1€vé volt csenddr egy sajat kezii-
leg irt beadvanyt intézett a népiigyészséghez. Ebben azt kérte, hogy helyezzék
szabadldbra, mert 6 foldmivesként a sajat ot, és apdsa negyvendt holdjan gaz-
dalkodik Csongradon, szokéstdl tartani nem kell. Raadasul az aratési-cséplési
munkalatokban mindenképp részt kell vegyen, mert apésa munkast nem kap, az
pedig orszagos érdek, hogy minden szem gabonat betakaritsanak. Ennek hatasara
harom nappal késobb a népiigyészségen dr. Partos Imre végre kihallgatta. Ekkor a
majus 24-i rendérségi vallomasat annyiban modositotta, hogy Rosenzweiget nem
»agyba-fébe” verte, hanem ,,csak” husz-huszondtszor megiitotte, hogy kiszedje
beldle, hova rejtette el az értéktargyait és a pisztolyat. Tagadta, hogy barki mast
bantalmazott volna, csak azt ismerte el, hogy ,,a deportdlasra szant zsidoktol”
minden értéket elszedtek, még a jegygyfiriiket is.?® (Erre azonban utasitisuk volt,
akar csak a deportalasban részt vett tobbi csendérnek, illetve rendérnek.)

A kihallgatast kdvetden a népligyész potnyomozast rendelt el, julius 9-én
¢és 10-én ezért hallgattak ki még egyszer a legelsd feljelentdt, majd feleségét és
sogorndjét, valamint két kisteleki lakost, Adler Mihaly nyomdaszt és Jakus Jozsef
magantisztviselot. Mindketten Rézsavolgyi brutalitasarol vallottak. Elébbi azt
mondta, hogy Rosenzweiget , szinte félholtan, kékrezildre verve, eszméletlen
dllapotban hoztdk ki a kinzé szobdbdl. [...] Altaldban az volt a tapasztalatom,
hogy a kirendelt csenddrségnek legvadabb, legerdszakosabb, legdurvabb alakja
Roézsavolgyi volt.”?® Jakus, akit kirendeltek a kisteleki gettohoz, és a motozasnal
volt jegyzokonyvvezetd, Rosenzweiggel kapcsolatban szinte sz6 szerint ugyanazt
vallotta, mint Adler. Arrél is tudomasa volt, hogy a kinzasok hatasara a csanyte-
leki kereskedd ongyilkossagot kisérelt meg. Akarcsak a tobbi tant, 6 is elmondta,
hogy az érmester mindenkitdl elszedette a gyogyszereit és az iratait, valamint a
jegygyuriket. Megismételte azt, amit Adler vallott: ,,a deportalasunkra kikiildott
csendorkiilonitmény legdurvabb, legbrutalisabb tagja volt, mindannyian csak téle
Seéltiink.”**

327. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 7. o.
328. ABTL, 3.1.9. V-39699, 18. o.

329. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 6. o.
330. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 8. o.
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Ennyi éppen elég volt ahhoz, hogy dr. Partos Imre népiligyész julius 18-an
megkiildje a nyomozati iratokat és a vadiratot a népbirésagnak. A 2045/1945.n.1.
szamu vadiratban Rozsavolgyi Gyorgy ellen hat rendbeli, az 1440/1945. MLE. sz.
rendelet 6. §.-aval moddositott, 81/1945. M. E. szamu rendelet 11. §-anak 5. pont-
jaba®! {itkoz6 ,,haborts blintett” elkGvetése miatt emelt vadat. Az indokolas sze-
rint a kisteleki gettoban, mint szolgalattételre beosztott drmesternek, a ,, munka-
kore a gettoba koltoztetett zsidok ellendrzése volt. Ezt a teenddt a legkegyetlenebb
modon hajtotta végre.” két zsidot brutalisan (gumicsdvel, illetve gumibottal)
megvert, masoktdl elkobozta a gydgyszerét (emiatt ketten elhunytak), ,, meg nem
hatdrozhaté tobb személyektdl jogtalanul elvette téli ruhdzatdat” > Kilenc tanu
beidézését inditvanyozta, és az eldzetes letartoztatas tovabbi fenntartasat.

A fétargyalas idépontjat 1945. szeptember 12-re tiizte ki a népbirosag, am ezt
varatlan fejlemény hiusitotta meg: augusztus 26-rdl 27-re virradd éjszaka Rozsa-
volgyi Gyorgy megszokott a szegedi Csillagborton nagyfai rabgazdasagabol.’*
(Az 1947. aprilis 25-i targyalasan azt mondta, azért szokott meg, hogy lathassa
a ,beteg”, nyilvan allapotos feleségét. ,, Késobb jelentkezni akartam — vallotta —,
de feleségem nem engedett addig, mig a babdja meg nem sziiletik.”***) Az eset-
r6l nyomban értesitette Javorka Ferenc biintetéintézeti tiszt a szegedi torvényszéki
foghazat, valamint a népligyészséget azzal, hogy ,,a szokevény kézrekeritése tar-
gvaban a sziikséges intézkedések megtétettek.”** A népligyészség azonban szept-
ember 7-én inditvanyozta, hogy a vadlott tavollétében is tartsdk meg az eredeti
idépontban a fotargyalés. Erre azonban csak majdnem egy évvel késdbb keriilt sor.

1946. szeptember 23-an Szegeden — a vadlott tavollétében — megtartottak a
nyilvanos fotargyalast. A vadat dr. Lippay Laszlo népiigyész képviselte. (Elgon-
dolkodtatd, hogy a szegedi tigyvédi kamara egy olyan ligyvédet, dr. Deutsch Imrét

331. Eszerint haborus biinds az is, aki ,,a megszallott teriiletek lakossagaval vagy a hadifoglyokkal
valo banas tekintetében a haboriira vonatkozo nemzetkézi jogszabadlyokat sulyosan megsértette,
vagy a visszacsatolt teriiletek lakossdagaval a reabizott hatalommal visszaélve, kegyetlenkedett,
vagy aki daltalaban felhajtoja, tettese vagy részese volt emberek torvénytelen kivégzésének vagy
megkinzasanak.” https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214 (Letdltve 2018. majus 30-an.)

332. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 45-46. 0. és ABTL, 3.1.9. V-39699, 30. o.

333. A forrasok hallgatnak arrél, hogy a Csillagbortonbdl mikor, és miért kisérték at a rabgazdasag-
ba. Hasonl6 tortént Fodor Mihaly esetében is, akit két honappal korabban kisértek at oda, igaz,
6 nem szokott meg. (Lasd Fodor fejezetét.) Mindenesetre elég szokatlan, hogy egy elézetes
letartoztatasban 1év6 személyt a népligyészségi fogdabdl ,,attegyenek” a rabgazdasagba.

334. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 35. o.

335. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 62.
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rendelte ki védonek, akinek ,,a sértettek jo ismerdsei és rokonai”, és ezt 6 bejelen-
tette, de még sem valasztottak mas személyt helyette.*¢)

A dr. Félegyhazy Pal torvényszéki tanacselnok vezette népbirdsagi tanacs®’
kihallgatta azokat a beidézett tanukat, akik az el6z6 évben vallomast tettek a nyo-
mozati szakban. (Oten az idézés ellenére nem jelentek meg) Altaliban megis-
mételték a korabbi vallomasaikat, de olykor arnyaltak, s6t, modositottak is rajta.
Rosenzweig Lajos annyiban valtoztatott korabbi vallomdsan, hogy nem a vad-
lott mondta azt, miszerint ha nem jon le a deportalando személy ujjarol a karika-
gyur(i, harapofogoval kell lehuizni. Horvath Ferenc most azt vallotta, hogy amikor
Rosenzweig kijott a ,,vallato helyiségbdl”, egyaltalan nem ugy nézett ki, mint aki
jarni sem képes, az ongyilkossagi kisérletérdl pedig nem tud, azt tévesen jegyzo-
konyvezték. Mas vallomasokbdl az deriilt ki, hogy a vadlottat személyesen nem
ismerték, emiatt néhany tant személyleirasa egyaltalan nem illett ra. Rosenzweig
szerint (aki személyesen ismerte) Rozsavolgyi magas, szoke férfi volt. Vele ellen-
tétben Horvath Ferenc gy irta le, hogy ,,kis, alacsony, zomok ember”.**® Popper
Vilmosné szerint ,,50 év koriili, alacsony, kévér, zomdk, barna ember volt” 3%
Felmeriil ezek utan a kérdés: mennyire tekinthetdek ezek a tanik szavahihetének?

A kovetkez0 targyalasra 1947. januar 11-én keriilt sor. Eztttal a vadat dr. Bozs6
Béla képviselte, a népbirdsagi tanacs dsszetétele is megvaltozott,** a tanacsve-
zet6 dr. Kiss Dezs6 torvényszéki bird volt. Ekkor csak egy tanut hallgattak ki (a
masik harom orvosi igazolassal mentette ki magat). A korabban Csanyteleken mar
kihallgatott Rosenzweig Lajosné azt vallotta, hogy csupan a férje elbeszélésébol
tudta, hogy 6t Rozsavolgyi verte meg. Egyébként csak annyit latott, hogy a férje
nagyon 0ssze van verve. A kihallgatasa utan a népbirdsag Kiss-tanacsa Rozsavol-
gyi Gyorgy tavollétében meghozta az Nb. 254/1945/11. szamu itéletét, melyben
blinosnek talalta 6t, de — egyelére — melldzte a biintetés kiszabasat.

1947. februar 19-én Rozsavolgyi Gyorgydt a csongradi renddrségnek sike-
riilt elfognia.®* (Ennek koriilményeir6l még a vizsgalati dossziéjaban talalhato
iratok is hallgatnak, de nyilvanvaldéan otthon fogtak el, a csaladjanal.) Errdl

336. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 25. o.

337. A tanécs tagjai: Barna Ferenc, Katona Lajos, Okros Lajos (NPP), Rozsa Istvan, Santa Jozsef,
dr. Vermes Jeno népbirak.

338. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 23. o.

339. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 24. o.

340. A tandcs tagjai: Fabian Albertné (MKP), Horvath Istvan (FKGP), Ivankovics Ferenc (PDP), Kiss
Szilveszter (szaksz.), Okrds Lajos (NPP), Zelenak Andras (MSZDP) népbirak.

341. ABTL, 3.1.9. V-39699, 48. o.
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a népligyészség marcius 6-an értesitette a népbirdsagot, egyben kozolve azt,
hogy a vadlottat a szegedi keriileti bortdonben tartjak drizet alatt.

Valosziniileg aprilis 10-én (11-én iktattak) — hivatalbol kirendelt védojén,
dr. Falcione Kalmanon3#? keresztiil — beadvanyt nyujtott be a népbirdsaghoz.
Ebben elismerte Rosenzweig bantalmazasat, am ennek okarol és a koriilményei-
r6l most vallott el6szor. Ennek Iényege abban foglalhato ssze, hogy hire ment a
faluban, miszerint Rosenzweig egyes ingosagait és értéktargyait tobb keresztény
személynél rejtette el. Ennek kinyomozasara 6t rendelték ki. A nyomozas soran
tobb alkalommal felismerte a zsidd kereskedd ingosagait (példaul egy motorke-
rékpart), de ezeket nem jelentette. Az egyik helyen, ahol ugyancsak megtalalta
Rosenzweig targyait, de szemet hunyt folotte, az illeté — talan halabol — palin-
kaval kinalta meg, amit elfogadott. Egy gyermek ezt meglatta, és elmondta a
jegyzonek. Az iigy miatt eljarast inditottak ellene. Masnap dr. Spett Ferenc sza-
zados, a szentesi csendérszarny parancsnoka felelosségre vonta, és megfenye-
gette. Amikor Rosenzweiget is bevitték Kistelekre, megjelent Spett szazados,
és Dosa Istvan alhadnagy jelenlétében megparancsolta, hogy , mivel engedtem
magam Rosenzweig érdekében vesztegettetni, biintetésiil nekem kell Rosenzweiget
megverni.”* gy, parancsra kénytelen volt az illetét az ,,alfelén” megverni, de 6
ezutan a sajat laban tavozott. Mindennek bizonyitasara hét tanut nevezett meg.
A tobbi vadat hatarozottan tagadta, majd végiil kijelentette: ,,épen a zsidokkal
szemben tanusitott tiirelmes magatartisom miatt, kitettek a csenddrség kételé-
kebol, és a kisteleki Gettobol valo elszallitas utan a honvédséghez osztottak be,
harctéri szolgalatra.”*

1947. aprilis 25-én ismét targyalast tartott Szegeden a dr. Kiss Dezs6 vezette
népbirosagi tanacs,* ekkor mar a vadlott jelenlétében, aki annyiban érezte
blindsnek magat, hogy parancsra megverte Rosenzweiget, majd megismételte a
korabbi vallomasait. A tobbi kihallgatott tanu csak masoktdl hallott Rosenzweig

342. Dr. Falcione Kélman (1883—1975) az elsd vilaghdborut hivatasos tisztként harcolt, 1919-ben a
Szegeden szervez6d6 Nemzeti Hadsereg tagja volt. Jogi tanulmanyait elvégezve, leszerelése utan,
1925-ben Szegeden ligyvédi irodat nyitott. 1947-ben a Pfeiffer-féle Fiiggetlenségi Part délvidéki
szervezetének lett az elndke. A ,,kékcédulas” valasztasok utan az 6 mandatumat is megsemmisi-
tették, majd egy koncepcios perben 1948-ban tiz év fegyhazbiintetésre itélték. Lasd Délmagyar-
orszag, 1948. februar 8., valamint Balint, 2005. 79—-100. o.

343. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 76-77. o.

344. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 78. o.

345. A tandcs Osszetétele ismét megvaltozott. Ezuttal Csamango6 Istvan (FKGP), Fabian Albertné (MKP),
Ivankovics Ferenc (PDP), Kiss Szilveszter (szaksz.), Komaromi Istvan (MSZDP), Pazar Tibor (NPP)
népbirak voltak a tagjai.
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megverésérdl €s a tobbi vadpontban emlitett esetrdl. Jellemzd, hogy a korabban
kihallgatott négy tant azt allitotta, hogy az inkriminalt id6pontban, 1944 jiniusa-
ban a vadlottnak kis bajsza volt — mikozben sohasem hordott bajuszt. Ezek szerint
Osszekeverték egy masik személlyel.

Mivel itt is megmaradt a tandcskozasi jegyzokonyyv, tudni lehet, hogy a blinds-
ség tekintetében a népbirak egyhangtian dontottek, a biintetés mértéke kérdésében
azonban az FKGP delegaltja megelégedett volna harom év bortonbiintetéssel, mig
a tobbi népbiro a tiz év kényszermunka mellett szavazott. igy tehat a Kiss-tanacs
a Nb.254/1945/14. szam itéletével Rozsavolgyi Gyorgyot blindsnek mondta ki az
Nbr. 11. §. 5. pontjaban meghatarozott ,,haborts biintett” elkdvetése miatt, ezért
6t foblintetésként tiz év kényszermunkara, mellékbiintetésként pedig ugyancsak
tizévi politikai jogvesztésre itélte. Az indokolasbdl kitetszik, hogy az ,,itéleti tény-
allas” megallapitasakor kizardlag a vad tanuinak vallomdsait vették figyelembe,
bar a tanacs meglehetdsen képmutatéan elismerte, hogy a tantik egy része nem
volt elfogulatlan: ,, A tanuk kéziil azok, akik iildéztetésben szenvedtek, kétségtele-
niil bizonyos ellenszenvvel viseltetnek vadlottal szemben.”**® Az ebbdl a ténybdl
adodo kovetkeztetést azonban nem vonték le.

A népiigyész ezzel a sulyos biintetéssel sem elégedett meg, hanem stlyosbi-
tasért fellebbezett, ezért az iratok a népféiigyészen keresztiil (aki majus 29-én a
fellebbezést fonntartotta) a NOT elé kertiltek.

1947. jalius elején a volt csenddr 6rmester — dr. Falcione Kalmanon keresz-
til — ujabb, igen terjedelmes beadvanyt intézett a népbirdsaghoz, a népiigyész
fellebbezése kapcsan. Ebben arra hivatkozott, hogy a ,,ténydllas helytelen meg-
dllapitasara” keriilt sor. Arra is kitért, hogy ugyan a nyomozas soran beismer6
vallomast tett, de ezt szerinte indokoltan vonta vissza ,,arra a lelki és testi kény-
szerre hivatkozva, melyeken a vallatas soran atestem”.**” Mindez azt jelenti, hogy
a volt csenddr Ormestert a renddrségi kihallgatds soran valdszinileg ugyanugy
bantalmaztak, megkinoztak, mint tobb sorstarsat. Felhivta a figyelmet arra,
hogy a tantk koziil tobben fel sem ismerték, illetve nyilvanvaléan osszekever-
ték mas személlyel. Bizonyitas-kiegészitést javasolta arra vonatkozdan, hogy
neki parancsra kellett Rosenzweiget megvernie, majd 6t biintetésbdl helyezték
at a honvédséghez. Ezek bizonyitasara tobb konkrét tanut nevezett meg. Arra
is hivatkozott, hogy a népbirdsag ,,a marasztalo itélet alapjat képezd ténydllast

346. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 49. o.
347. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 80. o.
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a tanuk vallomdsabdl allapitotta meg”, de a ,,tanuk vallomadsa tulnyomo részben
telve vannak ellentmondasokkal, és igy azokat nem lehettek volna figyelembe
vehetdek.*® Arra is felhivta a figyelmet, hogy 6 csak egy ,, beosztott, aldrendelt
személy”** volt a motozasoknal, mikézben rajta kiviil jelen voltak térzsérmeste-
rek, alhadnagyok, és Spett szazados is. (Kutatdsaim soran nem talaltam nyomat
annak, hogy a kisteleki gettozas kapcsan mast is feleldsségre vontak volna.) Végiil
ugy vélte, hogy a népbirdsag jogszabalyt sértett akkor, amiddn elutasitotta a bizo-
nyitaskiegészités iranti kérelmét, mert ezzel nem tette lehetdvé, hogy ,,a valos
ténydllds felderittessék ”.3*° Emiatt ujabb tanuk kihallgatasat kérte (példaul annak
bizonyitasara, hogy 6 nem teljesitett szolgalatot a kisteleki gettdban, csupan egy
napra vezényelték at, hogy részt vegyen a motozasban), de erre nem keriilt sor.
Ugy tiinik, hogy a prekoncepcié alapjan itélkez6 masodfoku birésagot nem érde-
kelte ,,a valos tényallas felderitése”.

A NOT nem kapkodta el a biiniigy targyalasat, erre csak két évvel késobb
keriilt sor. A dr. Pélosi Béla vezette tanacs 1949. junius 15-i nyilvanos fellebbviteli
targyalasan a NOT.I1.1691/1947/16. szamu itéletével Rozsavolgyi Gyorgydt fobiin-
tetésként harom év kényszermunkara itélte (a mellékbiintetést helybenhagyta). Az
els6birdsag altali ,,tényallast”, amit — az indokolas szerint ,,az elsébirdsag lénye-
gesebb torvénysértés nélkiil allapitott meg’™! — elfogadtak. (Az elbzetes letartdz-
tatasban eltoltott id6t sem az elséfoku itéletben, sem most nem szamitottak be a
biintetésbe, valosziniileg a szokése miatt.)

1949. junius 28-4n Rozsavolgyi Gyorgy a szegedi Orszagos Biintetdintézet-
ben (a Csillagbortonben) megkezdte biintetésének letoltését. 1950. szeptember
7-én dr. Szalay Jozsef szegedi allamiigyész hatarozata értelmében szabadlabra
kertilhetett, mert ré is érvényes volt a 159.300/1950.1. M.II1/1. sz. amnesztia-ren-
delet.’? | Természetesen” nem szabadulhatott, mert ugyan a borténbdl kienged-
ték, de a BM AVH szeptember 20-i véghatarozataval rendérhatosagi Grizetbe
helyezték. (Azzal a megokolassal, hogy ,,mint volt csenddr, a demokratikus rend-
szer ellensége” ) El6szor a kistarcsai internalotaborban tartottak fogva. 1951.
augusztus 1-én az inotai, onnan oktoberben az isaszegi, majd 1952. junius 15-vel
a Bernatkut-déramajori, oktober 8-t6l a palhalmai kényszermunkataborba hurcol-

348. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 82. o.
349. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 83. o.
350. U.o.

351. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 54. o.
352. ABTL, 3.1.9. V-39699, 24. o.

353. ABTL, 3.1.9. V-39699, 45. o.
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tak. Bernatkuton 1952. szeptember 21-én ezt jegyezte fel rola egy ismeretlen nevii
avos: ,,Csendes, a hosszu rabsag, majd ezt kévetd internalas mély hatast gyako-
rolt rajta. Munkahoz valé viszonya jo. Isaszegen dtlag 105%-ot, itt 106%-ot ért
el.”** December 23-an kornyezettanulmany késziilt rola. Ebben egyebek mellett
azt irtak, hogy ,,politikai megnyilvanulasokat nem tesz, nagyon ovatos. Bizalmas
korékben volt beszélgetései arrol tesznek bizonysagot, hogy a mult rendszer hive,
aki nem tudja megérteni rendszeriinket. [...] Altaldnos viselkedése a csendes, a
visszavonult, a megtort ember typus. Nem vitatkozik, nem kritizal, érzi, hogy nem
beszélhet, mert sokakkal szemben talalja magat. A kiadott utasitisokat végre-
hajtja. Nagyon megtorte 6t a hosszu fogsag alatt fiatal feleségétol és gyermekétol
valo tavollét, s foleg az, hogy felesége nem jar beszelore hozzd, s levelet is igen
ritkan ir.”?

1953. jalius 14-én sziintették meg az interndldsat, augusztus 15-én szabadult
Tiszalokrél.3¢ Az allambiztonsagi dossziéjaban talalhatd csekély mennyiségii
iratbdl csak annyi deriil ki, hogy a Csongrad megyei Rendérfékapitanysag Politi-
kai Osztalya 1969-ig , figyelOztette”, a dossziéjat csak akkor zartak le.

354. ABTL, 3.1.9. V-39699, 52. 0.
355. ABTL, 3.1.9. V-39699, 55-56. 0.
356. ABTL, 3.1.9. V-39699, 62. 0.

111



2. Zsidok deportalasaban vettek részt

,Muikodésében kotelességtudo volt”

Baodi Ferenc f6torzsGrmester, 6rsparancsnok

Bd&di Ferenc 1905-ben sziiletett Tapén (ma Szeged része), szegény foldmiives csa-
ladban. Hat elemit végzett 6 is. A kiilonleges igazolobizottsagnak kiildott 1945.
junius 10-1 nyilatkozata szerint 1924. november 1-vel 1épett csendori szolgalatba.
1924-25-ben a probacsenddr iskoldn tanult, majd szakaszvezetdvé Iéptették eld,
¢és a békési Orsre helyezték, ahol jarértars volt. 1928. majus 1-ével atvezényeltek a
ceglédi lovas atképz6 iskolaba, amit 1929. majus 1-én kitlind eredménnyel végzett
el, ezért ott tartottak segédoktatonak. 1930. szeptember 30-aval sajat kérelmére a
szeghalmi, majd 1931. marcius 18-an a kondorosi, 1932. marcius 14-ével a békési
Orsre helyezték. 1933. oktober 16-t6l a szarvasi 6rson, majd 1935. marcius 1-t6l
a szeghalmi Orson szolgalt tovabb. 1935. augusztus 16-val elvezényelték a szom-
bathelyi érsparancsnokképz6 iskolara, melynek elvégzése utan a szeghalmi 6rs
parancsnokhelyettesévé nevezték ki. 1937. aprilis 10-vel a kondorosi Ors ideig-
lenes parancsnokava nevezték ki térzsdérmesteri rangban. (1938. november 1-én
tiszthelyettessé léptették eld.) 1937. augusztus 6-t6l 1944. oktober 6-ig szolgalt
Szarvason parancsnokként, akkor felsébb parancsra az 6rs tagjaival elvonult
onnan. EI6bb Szolnokra ment, majd osztalyparancsnoki engedéllyel felkereste a
mar Pakson 1év6 csaladjat. Bar a parancs ugy szolt, hogy utdna menjen vissza
Szolnokra bevetésre, ¢ inkabb jelentkezett szolgalattételre a paksi 6rson. 1944,
oktober 9-t6l december 1-ig, az oroszok bejoveteléig teljesitett ott szolgalatot,
utana egy kis ideig bujkalt.>” Ugy tiinik, hogy a szovjet fogsagot meguszta. Kérte
ugyan 6 is az igazolasat, am akarcsak bajtarsainak dontd tobbsége, 6 sem kapta
meg. (Egy 1947 végi hatarozat szerint nyugatra vonult, de ezt semmi mas egyéb
forras nem tamasztja ala.)

Badi Ferencet a Szarvason, valamint a jarasban é16, zsidonak mindsitett lakos-
sdg deportalasa miatt vontak feleldsségre. A nagykozségnek az 1941-es népszam-

357. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 26. 0. és ABTL, V-81893, 42-43. o.
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lalas idépontjaban 838 izraelita lakosa volt.3*® 1944-ben az egyik adat szerint 812,
egy masik szerint 831%° zsido élt Szarvason. (Az izraelita vallastiaknak nagyja-
bol fele a neoldg, a masik pedig az ortodox felekezethez tartozott.) A telepiilé-
sen 1944. majus 15-én két gettot hoztak 1étre, egyet a neologok, egyet pedig az
ortodoxok szamara. Elébbieknek a neoldg templomot €és a kérnyezd épiileteket
jelolték ki gettonak, mig az ortodoxok néhany neoldg csaladdal, elsészor az tire-
sen allo Bolza-kastélyba hurcolkodtak, majd amikor azt atvették a németek, az
ortodox zsinagbgaba és a kornyez6 maganhazakba telepitették 6ket.*®® A zsidok
els6, 370 fos csoportjat (ezek dont6 része az ortodox felekezet tagja volt) 1944,
janius 15-én! szallitottak el négy tehervagonban. A masodik csoport két nappal
késobb kovette tarsait. Balogh Istvan szerint a deportalasbol mintegy félszazan
tértek vissza a sziil6foldjiikre, a tobbiek vagy elhunytak, vagy Palesztinaba, eset-
leg nyugatra tavoztak.>s

A szarvasi politikai rendérség egy, a helyi postan 1945. junius kozepén elfo-
gott levelébdl tudta meg, hogy Bodi Pakson tartdozkodik. Azonnal atirtak az ottani
politikai renddrségre, kérve, hogy tartoztassak le, és kisértessék at Szarvasra. A
fotorzsérmester szerint 6t julius 18-an vitték Szarvasra, ahol két honapig ki sem
hallgattak. Valoszinilileg azért nem, mert a helyi PRO vezet6je (a volt munka-
szolgalatos) Breitner Istvan energiajat teljesen lekototte a Sarkozi Gabor tigyében
érintett, volt deportalt tanuk kihallgatasa. (A szorgos politikai rendér 6sszesen 16
tantt hallgatott ki.)

Elsoként, 1945. julius 4-én Breitner Jakobovics Irént hallgatta ki. Az akkor
huszonegy éves nd azt vallotta, hogy amikor ,,a szarvasi zsido gettoba dsszegyiij-
tott zsido nokon szégyenletes vizsgalatokat végeztek babaasszonyok, testiikben
allitolagosan elrejtett ekszer-targyak felkutatdsa irant, [...] jelen volt Bodi Ferenc
csenddr torzsormester is, aki a mesztelenre [sic!] levetkoztetett zsido nék kozott

358. Kepecs — Klinger, 1993., 92. o.

359. A forrasokban eltéré szamokat talalunk. Balogh Istvan szerint 831 zsidot deportéltak Szarvasrol
a szolnoki gytijté-gettoba, dr. Molitorisz Pal szerint &sszesen 812-en voltak a szarvasi zsidok.
(Molitorisz, 1997.)

360. Balogh, 2007. 186—187. 0. A szarvasi zsidok gettozasardl és deportalasarol lasd még: Weiczner,
2014.

361. Bodi perében tobb tant, ezen kiviil naplofeljegyzésében Weiczner Jend is 16-at (pénteket) em-
litette az els6 szallitmany utnak inditasa napjaul (Weiczner, 2014. 27. 0.), mig Bodi, és néhany
mas tanu szerint ez az esemény 15-én tortént. Balogh Istvan is ezt a datum tiinteti fel. (Balogh,
2007. 187. 0.) Egyébként ugyanezt az idépontot emlitik Sarkézi Gabor szarvasi szakaszvezetd
perében is. (Lasd ott.)

362. Balogh, 2007. 188. o.
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példatian szadizmussal jart-kelt [...] engem is oldalba I6kott és megrugott, mikoz-
ben kéjelegve nevetett.” Vallomasa végén azt allitotta, hogy a volt csenddr tiszthe-
lyettes bantalmazta a nagynénjét, aki ,,a deportdicioban szintén meghalt.”>%

Egy héttel késobb, 1945. julius 7-én Griinwald Katalin és Maria azt vallottak,
hogy sajat szemiikkel lattak, amint Bodi ,,t0bbeket iitott, rugdosott”, amikor az
allomas felé vonultak, az allomason pedig az egyik zsid6t megverte, mert nem
tudta vinni a csomagjat.’** Ugyanaznap Reich Jen6né azt vallotta, hogy a szeme
lattara ,,rugdosta Ossze Buttermannét és az énmagaval tehetetlen szerencsétlen
Fekete Jozefint hasbarugdosta...” 3 Jalius 10-én Breitner azt a Sarkozi Gabort is
kihallgatta, akit négy nappal kordbban Griinwald Katalin foljelentésére tartozta-
tott le. (Lasd a rola szolo fejezetet.) A volt csenddr szakaszvezetd — a jegyzokonyv
szerint — azt allitotta, hogy Bodi Ferenc egy csendor bajtarsaval, Takacs Lajossal a
hazkutatasok soran zsid6 vagyonokat tulajdonitott el. Ekkor azonban nem mondta
azt, mint a harom nappal korabbi, julius 7-i gyanusitotti jegyzokonyvében, misze-
rint személyesen Bodi ,,vizsgalta at” a tizennégy év alatti kislanyokat.3¢

Az elkovetkez6 hetekben Breitner még nyolc volt deportaltat hallgatott ki. A
tanuk azzal vadoltak Bodi Ferencet, hogy a deportalas idején bantalmazta oket,
a veliik 1év6 holmit pedig ,,teljesen dnkényesen’®" elvette. A politikai nyomozd
augusztus 31-én kihallgatta Hevesi Jozsef**® nyugalmazott torzsSrmester is. O
azonban érdekes modon nem Bodira, hanem Szaloki Istvan volt tiszthelyettesre
tett terheld vallomast.

1945. szeptember 7-én Breitner gyanusitottként hallgatta ki a volt szarvasi 6rs-
parancsnokot. O azzal védekezett, hogy az els6 csoport zsid6 (nagy résziik az orto-
dox hitkozség tagja) a megengedettnél nagyobb mennyiségli személyes holmit és
¢élelmet csomagolt be, emiatt Szolnokrdl azt a parancsot kapta, hogy a kovetkez6
csoport tagjai ,,csak a legsziikségesebb vihetik magukkal”. Rdadasul dr. Rodonyi
Tibor szdzados, oroshazi szarnyparancsnok ,,a legszigorubb utasitasokat, paran-
csokat adta a zsidokkal valo bandsmodra nézve. Parancsait elleniink iranyulo

363. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 6. o.

364. MNL BEML, XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 8-9. o.

365. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 7. o.

366. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 24. o.

367. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 16. o.

368. Hevesi Jozsef operativ dossziéjat lasd: ABTL, 3.1.5. 0-16658/15. (Hevesi 1939-t51 1944-ig
csend6r rmesterként szolgalt. 1945-ben harom honapig orosz hadifogsagban volt. A Budapesti
Kozponti Jarasbirosag 1952-ben ,izgatas” vadjaval egy év harom honapra itélte.)
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fenyegetésekkel pdrositotta.”>® Bodi azt allitotta, hogy a szazados orditva siir-
gette, siettette a zsidok minél gyorsabb bevagonirozasat. Raadasul Rodonyi tal
rovid lanccal zaratta le a vagonajtokat, de amikor eltavozott, 6 levagatta ezeket a
lancokat, és sokkal hosszabbat tettek fel, nehogy megfulladjon valaki a kocsiban.
Azt nem lehet tudni, hogy valoban igy tortént-e, vagy Bodi csupan dnmagat men-
tendo, tett terheld vallomast R6donyire.

Aznap Breitner Istvan megkiildte a keletkezett jegyzokonyveket, és 6sszefog-
lalo jelentést irt a gyulai népiigyészségnek. Ennek végén leszogezte: ,, Tény az,
hogy Bodi Ferenc a gettozas egész ideje alatt a szarvasi zsidokkal kifogastalanul
bdnt és csupdn az utolsé érdkban viltozott meg.”” (Ennél az egyik volt depor-
taltnak, Weiczner Jenonek sokkal rosszabb véleménye volt rola, azt irta, hogy
lelketlen, aljas”3™")

Két nappal késobb, tehat 1945. szeptember 9-én mar Gyulan hallgatta ki
dr. Sarkany Gyorgy népiigyész. Ekkor alapjaban véve megismételte a renddrségi
kihallgatasakor tett vallomasat, a felelésséget ismét Rodonyire haritotta. Végiil
arra hivatkozott, hogy az egyik szarvasi zsidonak és csaladjanak — a jogszaba-

lyokkal ellentétesen®”

— engedélyezte, hogy felkdltozzenek a fovarosba, ezzel
pedig elkeriilték a deportalast. (Fischer Jeno ezt a népbirosagi vallomasaban meg-
erbsitette.) A kihallgatas utan a népiligyész elkészitette a vadiratot €s a nyomozati
szakban keletkezett iratokkal egyiitt még aznap (!) megkiildte a népbirdsagnak.
Az 1945NU.792/3. szam1 vadiratdban Bodi Ferencet egy rendbeli, az Nbr. 11. §.
5. pontjaban®” rogzitett haborus biintett elkovetésével vadolta meg. A ,,tényallast”
a korabban kihallgatott sértett személyek tantivallomasai alapjan ,,rekonstrual-
tak”. Az indokolas szerint ,, 4 ténydllasi részben eldadott testi bantalmazdsok és
a biztos elpusztulast az dldozatok elé vetito lelki gyotrelmek oly fokuak voltak,

hogy a tanukent kihallgatott deportaltak, mint életiik legnagyobb szenvedeéseként

369. MNL BEéML, XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 22-23. o.

370. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 5. o.

371. Weiczner, 2014. 25. o. (A visszaemlékez6 — tévesen — Bédi-nek irta a nevét.) Annak ellenére
gytlolettel irt rola, hogy azt is lejegyezte, miszerint, miel6tt elindult a szerelvényiik, Bodi oda-
ment hozza, kezet nytjtott neki és annyit mondott bucstzoul: ,, Az én Istenem dldja meg magat!”
Weiczner, i. m. 37. o.

372. Az utazasi korlatozasokrol 1asd Molnar, 2014/a.

373. Eszerint haborus blinds az is, aki ,,a megszallott teriiletek lakossagaval vagy a hadifoglyokkal
valé bands tekintetében a hdborira vonatkozo nemzetkdézi jogszabalyokat silyosan megsértet-
te, vagy a visszacsatolt teriiletek lakossdagaval a redbizott hatalommal visszaélve, kegyetlenke-
dett, vagy aki dltalaban felhajtoja, tettese vagy részese volt emberek torvénytelen kivégzésének
vagy megkinzdasanak.” https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214
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a szarvasi waggonirozds és elszallitas koriilményeit jelolik meg. Az ott elszen-
vedett testi bantalmazasok és az ezekkel jaro lelki gydtrelmek az dldozatokban
egész éeletiikre kihato, a Németorszagi halaltaborok szenvedéseit is homdlyba
borité szornyii élményt képeztek...”™ (Anélkiil, hogy a szenvedéseket ,,stilyoz-
nam”, azért ezt erds ttlzasnak lehet tekinteni.)

A nyilvanos fétargyalés eredetileg kit{izott napja oktober 9. volt, de a népbiro-
sagi iratokbol ki nem derithetd okok miatt ezt méasfél honappal kés6bbre halasz-
tottak.

1945. november 23-an a dr. Juhasz Imre’” gyulai térvényszéki tanacselnok
vezette, Szarvasra kihelyezett népbirdsagi tanacs®™ el6tt a volt csenddr f6torzs-
Ormester nem érezte biindsnek magat, és tagadta az ellene felhozott vadak elko-
vetését. Ezuttal is a szarnyparancsnokra, dr. R6donyi Tiborra hivatkozott, aki
szerinte ,, nevezetes volt szigoriisdgdarol. Ugy ismertem meg 6t — vallotta —, mint
eros jobboldali érzelmii embert. Jobboldali felfogasat gyakran szoban és tettek-
ben is kinyilvanitotta, és nem befolydsoltatta magat senkivel, egyéni nézete volt
a jobboldalisag.” (Ez utobbi kijelentés a ,felszabadulds” utdn mar-mar szitok-
szonak hangzott...) Ezt abbdl gondolta, hogy — szerinte — a szarnyparancsnok a
zsidoellenes rendeletek ,,végrehajtdsdt és betartdsdt szigoruan megkovetelte” >’
Azt vallotta, hogy 1944. jinius 13-ara’”® hivtak Ossze Szolnokra az oroshazi
(és a tobbi) szarnyparancsnoksag ala tartozo Orsok parancsnokait, koztiik 6t is,

374. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 79. 0. és ABTL, V-81893, 46. 0. (Letdltve 2018. augusz-
tus 8-an.)

375. O vezette a Kovacs Marton endrédi szakaszvezetd, Palotai Lajos alhadnagy, totkomlosi érs-
parancsnok, Prokay Janos alhadnagy, oroshazi 6rsparancsnok és Somoskévi Lajos alhadnagy,
oroshazi szakaszparancsnok biinperét is.

376. Erthetetlen modon a tandcs tagjai nem helybeli, szarvasi, hanem oroshazi népbirak voltak:
Enyedi Sandor, Puskas Janos, Schierl Sandor, S6lyom Géza, Tarko Ferenc és Tarko Mihaly.

377. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 26. o.

378. A szolnoki értekezlet pontos idopontjat eddigi kutatdsaim soran nem sikeriilt kideriteni. Cs6sz
keriiletek ,,k0zigazgatdsi és rendvédelmi vezetdi” szamara az ,eligazitast” 1944. janius 10-én,
Szegeden tartottak meg, ott ,,kaptak utasitasokat a gyiijtétaborok létesitésével és a deportaldas-
sal kapcsolatos feladataikrol.” A dolgozatbol azonban nem deriil ki, hogy a szolnoki értekezlet
(,,eligazitas”), amelyet Szilady Gyula ezredes, a VI. csendérkeriilet parancsnoka tartott, pon-
tosan melyik napon volt, &m mint irta, ,,a pontos végrehajtasi utasitast, mindeniitt a nyomozo
alosztaly parancsnokanak [...] kellett megfogalmaznia. Ezt lezart, dupla boritékban kiildték el
az Orsoknek, akik csak az »akcio« kezdetén, junius 16-an hajnali 6t orakor bonthattak fel azt.”
Tobb vallomasbol az feltételezhetd, hogy a szolnoki értekezlet valoban 1944. junius 13-an volt.
Lasd Csész, 2010. 44—-45. o.
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ahol megkaptak az utasitast:*”® minden zsidé szarmazasu személy csupan egy rend
tartalék ruhat, kétheti élelmet, és egy par cipét vihetnek magukkal. Ott hangzott
el az is, hogy minden tizenhat évnél idésebb ndt babaasszonyokkal (sziilésznok-
kel) meg kell vizsgaltatni, nem rejtettek-e ,testiiregiikben” ékszert. Masnap neki
is at kellett vennie a feliigyeletet a szarvasi getto f6lott. A deportalashoz sszesen
30 csendort rendeltek ki, és az egész akciot Erdélyi Istvan alhadnagy, oroshazi
szakaszparancsnok feliigyelte (6t tantiként nem hallgattdk ki, talan azért, mert
nem tartozkodott az orszag teriiletén). Mivel nem ellendrizték, hogy a deportal-
tak mennyi élelmet visznek magukkal, mire Szolnokra értek, annak nagy része
megromlott. Emiatt korlatoztak a négy nappal kés6bb induld személyek esetében
a maguknal 1év6 élelmek mennyiségét. Kevés tehervagont kaptak, emiatt kény-
telenek voltak hetven-nyolcvan embert 6sszezsufolni egy-egy kocsiba®®, de errél
nem O tehet, mondta.

Természetesen kitért a zsido ndk vizsgalatara is: tagadta, hogy 6 jelen lett
volna, hiszen ott csak babaasszonyok voltak, és nem is kellett meztelenre vet-
kézniiik, (mint ahogy példaul azt az elsdként kihallgatott tanu vallotta a politikai
renddrségen). Az els6 transzport elinditasanal jelen volt dr. R6donyi Tibor sza-
zados, szarnyparancsnok is, aki — szerinte — azt orditotta, hogy ,, Be kell vagni a
zsidokat a wagonba!”, és ,,6 maga is lokdoste fel a zsidokat” 3!

Ezt kovetéen pontrdl pontra céafolta az ellene felhozott vadakat: senkit sem
bantalmazott, két tanuval kapcsolatban azt allitotta, hogy nem is ismeri 6ket, egy
masik tant kapcsan pedig azt vallotta, hogy az illeté (M4jesz Pinkasz) ,, kozismert
zugszallito” volt Szarvason, amit a csenddrség igyekezett megakadalyozni, emi-
att haragszik ra. Ami pedig az elrejtett zsido javakat illeti, mindig egy-egy felje-
lentés alapjan mentek ki a helyszinre, és hogy-hogy nem, de a megjelolt helyen
megtalaltak az elasott holmit, amit a szarvasi pénziigyori szakasz vett ,,0rizetbe”.
Amikor pedig Pakson szolgalt, az ottani kivételezett zsidok neki kdszonhetden

379. 1944. junius 10-én késziilt egy utasitas a ,,zsidok gytijtétaborba vald beszallitasara”. Az itt fel-
sorolt (részben a vadlottak vallomasain alapuld) pontok feltételezésem szerint megegyezhettek
a szarvasi, a totkomlosi és az oroshazi. zsidonak mindsitett személyek esetében is. Az utasitas
6. pontjaban leszogezik: ,, 4 beszallitasnal brutalitas, bantalmazas, altalaban minden olyan ba-
nasmod, ami az emberiesség kovetelményeivel ellenkezik szigoruan tilos.” Kozli Cs6sz, 2014.
254. o.

380. Weiczner korabeli feljegyzése szerint a masodik csoport 370 személybdl allt, és négy teherva-
gonba zsufoltak be 6ket. Weiczner, 2014. 37. o.

381. MNL BéML XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 28. o.
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megmenekiiltek, mert betegség cimén hazaengedte oket a gettobol. (Az ezt iga-
zolo, 1945. junius elején kelt nyilatkozatokat a tanacsvezetd bird ismertette a nép-
birakkal.)

Vallomasa vége felé a vadlott megjegyezte: ,, Nem tudtuk, mi lesz a szallit-
manyok sorsa, Szolnokon csak azt kézolték veliink, hogy oda kell a zsidokat
szallitani, de nem mondtaik, hogy hova viszik éket. A zsidok azonban mar maguk
mondtdk nekiink, hogy Németorszagba viszik Sket.”*** Ez a vallomasa annyibol
mindenképpen fontos, hogy ravilagit egy tényre: sem a csenddrség tagjai, sem az
orszagbol kiszallitott zsidok nem tudtak arrdl, hogy mi var rajuk. (Természete-
sen ez nem feltétleniil igaz a csenddrség néhany magas rangu tisztjére és a Zsido
Tanécs budapesti vezetoire.) Ezt a tényt a népbirdsagi tanacs is leszogezte az ité-
letében: ,,a szarvasi, de dltaldban a magyarorszagi zsidosag elszallitasakor nem
lehetett tudni, hogy milesz ugyan a zsidosag sorsa, de arra nézve sem voltak ada-
tok, hogy a zsidosagra olyan sors var, mamar kozismert tényt képez. Sot, az volt
elterjedve itt, kiilondsen Békés varmegyeben, hogy a zsidosagot azért szallitjak el,
hogy németorszagi hadimunkdra alkalmazzdk 8ket...”®

Amikor a tanacsvezetd biro felolvasta a rendérségen felvett vallomasat, annyit
jegyzett meg, hogy 6 nem egészen azt mondta, ugyanis ,,a jegyzékonyv felve-
telekor presszié alatt dllottam, és nem ellenkeztem a kihallgatdst vezetével.”*
(Ismerve a korabeli kommunista vezetésii politikai renddrség vallatasi modsze-
reit, joggal feltételezem, hogy a presszid nem csak lelki, hanem fizikai er6szak
alkalmazasat is jelentett, és érthetd, hogy ,,nem ellenkezett” a kihallgatast vezetd
rendérrel szemben...)

A két nap soran a népbirdsag 6sszesen negyven tanut hallgatott ki. A kony-
nyebb atlathatdsag kedvéért a vallomasokat — tartalmuk alapjan — harom nagyobb
csoportba soroltam. Az els6 — legnagyobb — csoportot azok alkotjak, akiket a vad
tantiinak is nevezhetiink, és a vadlottra sulyosan terheld vallomasokat tettek.

Talan a legstilyosabb vad az volt Bodi Ferenc ellen, hogy tobbeknek a halalat
okozta. Még a szarvasi gettoban, vagy mar utkdzben a vagonban egy kisgyer-
mek elhunyt.’® Klein Miklosné tanu szerint ,,a fizikai és lelki terrorjanak volt

382. MNL BéML XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 32. 0. (Az egyik tanu igy fogalmazott: ,, Az a hir volt
elterjedve kozottiink, hogy Németorszagba visznek el dolgozni.” 49. 0.)

383. MNL BéML XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 75. o.

384. MNL BéML XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 32. o.

385. Lasd Weiczner Jend visszaemlékezését, Balogh Istvan munkajat (Balogh, 2007. 188. o.), és
Grosz Jendné vallomasat Sarkozi Gabor targyalasan (MNL CsML, XX V. 8. fond, Nb. 600/1948.
11. 0.)
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kévetkezménye az, hogy a deportaltak idegileg teljesen kimeriiltek, és sokan

koziiliik Szolnokon ongyilkossagot kovettek el.”¢

(Az nem vilagos, hogy a szol-
noki 6ngyilkossagokhoz mi koze volt Bodinak.)

Az itélet szovegébdl ugy latszik, hogy ezeket a vallomasokat nem fogadta el a
népbirdsagi tanacs ,,tényallaskeént”.

Tobb volt deportalt né azt hangoztatta, hogy a testi motozas alkalmaval ,, tel-
jesen meztelenre kellett levetkozni”, mas verzio szerint ,, részben egészen, részben
nem teljesen kellett levetkdzni” ¥ a f6torzsérmester pedig ,,ott jarkalt kozottiik,
és pdlcdjaval raiitott egyes ndkre és kéjelegve nevetett”,*® vallomasa késObbi
részében pedig mar gy fogalmazott, hogy ,,a vadlott kezében a motozaskor kor-
bdcs vagy pdlca volt...””® Egy masik tanl (dr. Meitner Istvanné) szerint ,,lovaglo
palca” volt a kezében, amikor meztelenre kellett vetk6zzon, de Reich Jenéné sze-
rint akkor volt nala ,,korbacs”, amikor az els6 szallitmany tagjait terelték be a
vagonokba.

Ezuttal is felhivom a figyelmet arra, hogy csendér altisztek, tisztek a gettoban
vagy a deportalas soran sem ,.kutyakorbacsot”, sem lovagldostort”, vagy ,,pal-
cat” nem hordtak (lo6baltak stb.) magukkal. Ez egyfajta ,vandormotivumnak”
tekinthetd, mely szajrol szajra terjedt a volt deportaltak kozott. (Lasd még Ban-
foldi Gyorgy, Prokay Janos, dr. R6donyi Tibor és Rozsavolgyi Gyodrgy esetében.)
Egyébkeént a fenti, abszurd vadakat az itélet meghozatalakor figyelembe sem vette
a Juhasz-tanacs.

Tobben vallottak azt, hogy egyes deportaltakat durvan bantalmazott. Hirman
azt is vallottak, hogy a vadlott, amikor Fekete Jozefina szallt fel a teherkocsiba,
az egyik verzid szerint ,,hasba rigta”, mig a masik szerint ,,sipcsontjaba rugott”,
amitél késébb orbanca keletkezett. ,, Néemetorszagban az SS-ektol nem kaptunk
annyi durvasdgot, mind a vadlottol” — allitotta Jakobovics Irén.**® Azt is sokan
Badi Ferenc szemére hanytak, hogy elkoboztatta téliikk az élelem egy részét, a
személyes holmijukat, irataikat. O hiaba védekezett azzal, hogy ezt jogszabalyok,
rendeletek irtak eld.

386. MNL BéML XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 20. o. Szolnokon lett 6ngyilkos egy hazaspar, né-
hany ismerdsiik pedig ,,megzavarodott”. (Weiczner, 2014. 27., 46-47. o0.) Balogh csak egy 6n-
gyilkossagi kisérletrdl ir.

387. MNL BéML XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 35-36. o.

388. MNL BéML XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 35. o.

389. U.o.

390. MNL BéML XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 36. o.
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Végiil itt kell kitérni Breitner Istvant vallomasara, akit a népligyész inditva-
nyara hallgattak ki. A szarvasi politikai osztaly vezetdje (aki az eseményeknek
nem lehetett szemtanuja, hiszen katonai munkaszolgalaton volt), elsésorban Bodi
Ferenc elfogasanak koriilményeirdl beszélt. Mint mondta, ,,a szarvasi mult fel-
szamolasa kézben a vddlott neve is felszinre keriilt.”**' Egy, a szarvasi postan
1945 janius kozepén elfogott levelébdl tudtak meg, hogy Pakson tartézkodik,
onnan kisérték Szarvasra. Megjegyezte, hogy a vadlott renddérségi kihallgatasa
soran semmiféle kényszert nem alkalmaztak. Ehhez a vallomashoz a volt csendér
fotorzsérmester tett néhany kiegészitd megjegyzést. Példaul azt vallotta, hogy
amikor Szarvasra szallitottak, Breitner kozolte vele, hogy Ugrin Laszld f6szol-
gabiro és dr. Szanth6 Kalman tiszti orvos ,,olyan dolgokat” fogtak ra, amelyeket
majd tisztazni kell. (Mivel ket sem a rendérségen, sem a targyalas soran nem
hallgattak ki, utélag nem lehet megallapitani, miket foghattak ra.) Megjegyezte
még, hogy Breitner azt igérte neki, ha alairja a rendérségi jegyzokonyvet, elintézi
neki, hogy a népiigyészségi kihallgatasa utan szabadlabra helyezzék.

A masodik csoportba azokat a sértetteket lehet sorolni, akik szerint a vadlottat
korabban rendes embernek ismerték, és ket semmiféle sérelem nem érte. Példaul
az egyik kihallgatott tanti (Griinwald Maria) azt vallotta, hogy a testi motozas-
nal nem latta ott a vadlottat, oda férfiak be sem tehették a labukat. A masodik
targyalasi napon az els6 tanu (Klein Miksa) ugy vallott, hogy 6t egyéni sérelem
nem érte, tulajdonképpen semmi rosszat nem tudott mondani réla, akarcsak az 6t
kovetd harom tanu. Volt, aki ugy vallott rdla, hogy ,,a gettozadsig rendes embernek
ismertem”, és a tarsaitol sem hallott panaszt r6la.’**> Az egyik taninak 1944 tava-
szan elintézte, hogy id6legesen meguszhassa a munkaszolgalatot, egy csaladnak
pedig szabdlyellenesen megengedte, hogy felutazzanak Budapestre, ezzel pedig
megmenekiiltek mindannyian. Egyeseket kiengedett a gettobol, hogy még siirg6-
sen elintézhessék ligyes-bajod dolgaikat.

A harmadik csoportba azok a nemzsid6 szarmazast tanuk sorolhatéak, akik
valamilyen hivatalos minéségben, szemtanukként jelen voltak az inkriminalt ese-
ményeken.

A kihallgatott harom béabaasszony, illetve sziilésznd, akik — dr. Szdntho Kal-
man tisztiorvos utasitdsara — részt kellett vegyen a zsid6 ndék vizsgalataban.
Az altaluk elmondottak egybehangzoan cafoltak azokat a vallomasokat, hogy

391. MNL BéML XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 54. o.
392. MNL BéML XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 46. o.
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az érintetteknek teljesen meztelenre kellett vetkézniiik (valdjaban a fehérnemit
magukon hagyhattak), és a vadlott kozottiikk maszkalt volna. ,, 4 vadlottat a vizs-
gadlatndl jelen lenni nem lattam, csak akkor jott be, amikor vizsgalat mar nem
volt.” — vallotta egyikiik.3*

Kihallgattak két volt csendor tiszthelyettest is. Hevesi Jozsef (akit mar Breitner
is kihallgatott) kisérte at a két deportaltakkal teli szerelvényt Szolnokra. O egye-
bek mellett azt vallotta, hogy ,,a vddlott veliink és a zsidokkal szemben is erélyes
volt”, egyébként pedig amikor elindult az elsd szerelvény, jelen volt az oroshazi
szarnyparancsnok, dr. R6donyi Tibor is, aki ,, nagyhangu és goromba magavise-
letével fokozta a vadlott, és mindnyajunk idegességét és nagyban befolyasolta a
csenddréket abban, hogy szigoru, és a deportaltakra nézve fajdalmas parancsait
végre hajtsuk.”** A szembesités eredménytelen volt, egyébként a vadlott megje-
gyezte, hogy a tanti haragosa. (Erdekes modon Hevesit nem vonték feleldsségre.)
A masik tant az a Szalok Janos volt, aki — allitélag — 1944-ben 6csddi rsparancs-
nokként*** szemtantja volt mindkét szarvasi csoport bevagonirozasanak és Szol-
nokra szallitasanak. Ugy vallott, hogy ,,egyik esetben sem lattam, hogy a vadlott

barkit bantalmazott volna’*

(és puska sem volt a vallan, mint ahogy azt néhany
tan®l korabban allitotta.)

Dr. Simkovics Mihdly szarvasi féjegyz6 igy vallott: ,, Vddlottat ismerem.
Miikodésében kotelességtudo volt. Panaszt nem hallottam ra.” Amikor visszatér-
tek a deportaltak, hallott panaszokrol, ,,de akkor sem a vddlottra.”*®” Dr. Demjén
Gyorgy szarvasi jegyz6é hasonloképpen vallott. Két szarvasi lakos arrél beszélt,
hogy 1944 tavaszan Bodi elintézte, hogy Fischer Jend csabacstidi gazdatiszt és
csaladja utazasi engedélyt kapjon Budapestre. (Es még pénzt sem fogadott el
ezért!) Vallomast tett egy levélkézbesito is, aki szemtanuja volt annak, amikor
az els6 transzportot bevagoniroztak, és elszallitottak Szolnokra, de 6 sem latott
olyat, hogy Bddi barkit bantalmazott volna.

Végiil mind a népiligyész, mind a védd kért még tjabb tantk kihallgatasat,
am ettdl a népbirosag elallt, és befejezettnek nyilvanitotta a bizonyitasi eljarast.
Ennek azonban van némi ,,szépséghibaja”. Egyfeldl a teljesen nyilvanvaldan

393. MNL BéML XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 50. o.

394. MNL BéML XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 40—41. o.

395. Az 1943-as és 1944-es csendOrségi zsebkonyvek szerint az dcsddi Srsparancsnokot Racz Janos-
nak hivtak. Szalok Janos volt csendér f6torzsérmestert ,,népellenes biintett” elkovetésével vadol-
tak meg, de a gyulai népbirdsag 1947. aprilis 9-én felmentette. ABTL, 3.1.9. V-100204.

396. MNL BéML XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 60. o.

397. MNL BéML XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 52. o.
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elfogult tantikat (kettd kivételével) megeskették. Az egyik tanti bevallotta a kihall-
gatasakor, mieldtt behivtak a terembe, a folyoson beszélgetett a korabbi tanukkal.
(Erre hivatkozva a vadlott és véddje ellenezték a tani megesketését, mert ,,a tanu
vallomdsa aggalyos, ellentétes dllitasai miatt”**® A kovetkez6 tanaval ugyanez
volt a helyzet, mégis megeskették 6t is.) Egyébként Reich Jenoné vallomasaban
talalni egy figyelemremélté megjegyzést: ,, Odakint, Néemetorszagban a tanvkkal
nem beszéltiik meg, hogy mit fogunk a vdadlott ellen vallani.”*® Ez azért szaladha-
tott ki a szajan, mert talan éppen az ellenkezdje volt az igaz.

1945. november 24-én a gyulai népbirdésag Juhasz-tanacsa meghozta az
Nb.L.411/1945/12. szamu itéletét. Ebben a julius 4. 6ta eldzetes letartoztatds-
ban lévé Bodi Ferenc volt csenddr fotdrzsdrmestert biingsnek talalta az Nbr.
1440/1945. ME. szamu rendelet 10. § 2. pontjaban iitk6z6 ,,népellenes” bintett
elkovetésében, ezért foblintetésiil harom év bortonbiintetésre, mellékbiintetésként
pedig tiz év politikai jogvesztésre itélte. (A szabadsagvesztés-biintetésbdl négy
hénapot és husz napot kitdltéttnek vettek.) Az indokolasbdl és a , tényallas” terje-
delmes leirasabol is kivilaglik, hogy a védelem tanuinak vallomdsait alig vették
figyelembe az itélet meghozatalakor. (Azt az aljas vadat azonban nem fogadtak
el, hogy a f6torzsdrmester jelen volt a ndk vizsgalatanal!) Az is figyelemre mélto,
hogy Bodi Ferenc azért uszta meg ,,csak” harom évvel, mert ugy itélték meg a
népbirak, hogy csupan parancsot teljesitett, ,, mar pedig nem vitas, hogy a vad-
lottnak a vonatkozo parancsokat végrekellett hajtani, mert ellenkezd esetben nem
csak allasat veszitette volna el, hanem biinvadi eljardasnak is kitette volna magat”
—sz0l az érvelés.**’ Tulajdonképpen kimondatlanul is az itélkez0 tanacs a Szarvas
jarasi zsidosag deportalasaban fobiindsnek dr. R6donyi Tibor szazadost, oroshazi
szarnyparancsnokot tartotta, akit (mert akkor még szovjet hadifogsagban volt)
csak 1949-ben itéltek el. (Lasd az 6 iigyét.)

Mivel a népiigyész az itélet eltéré mindsitése, €s sulyosbitas végett felleb-
bezett, a tanics az iratokat a népfiigyész titjan felterjesztette a NOT-nak. Ott
azonban az iratcsomo elakadhatott a biirokracia utvesztéjében (vagy a tanacsok
leterheltek voltak), mert csak masfél évvel kés6bb targyaltak az tigyet. (Kozben az
elézetes letartdztatasbol — ismeretlen okok miatt — 1946. aprilis 9-én szabadlabra

398. MNL BéML XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 36. o.
399. MNL BéML XXYV. 12. fond, Nb. 411/1945. 33. o.
400. MNL BeML XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 71. o.
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helyezték Bodi Ferencet, majd aprilis 18-i véghatarozattal a paksi kapitanysag
rendérhatdsagi feliigyelet ala helyezte.*"")

Mivel a népiigyészi fellebbezést a népféiigyész 1947. januar 10-én visszavonta,
az els6foku itélet szeptember 26-an jogerdssé, és végrehajthatova valt. Csakhogy
dr. Juhasz Imre el6terjesztéssel élt, mert ,,szerinte a rendeletek tartalma, ame-
lyeket a vadlott tullépett, nem lett pontosan megallapitva”, marpedig ellenkez6
esetben a vadlott felmenthetd lett volna. Ezt a NOT Hrasko-tanacsa 1948. aprilis
14-én a NOT.I1.1207/20/1947. szamu végzésével, azzal utasitotta el, hogy az elsé-
foku itéletben tévedtek, amikor haborus helyett ,,népellenes” biintett elkdvetése
miatt itélték el Bodit. A tandcs megitélése szerint egyébként ,,a népbirosag nem az
elitélt terhére, hanem annak javara kivetett el lényeges torvénysértést”.**> Ennek
ellenére az els6foku itélet mértékén nem valtoztattak.

1947 végén még mindig ref. alatt allt. December 15-én ezt Mohai Istvan r.
alhadnagy, az Allamrend6rség Tolnavarmegyei Feliigyeleti Korzet Szemléloje
azzal indokolta, hogy Bodi ,,mint csenddr személy a felszabadito orosz hadsereg
elol nyugatra menekiilt, az orszag teriiletet elhagyva, Németorszagba ment ki.
Mivel nem valoszinii, hogy a csenddrségnél belenevelt nézetét a kozeljoviben
megvdltoztatia, ezért a demokratikus allamrend megovasa szempontjabol neve-
zett tovabbi renddri ellendrzés alatt tartdsa sziikséges és indokolt.”® (A kieme-
lés — V. G.) Mieldtt Mohai ezt a hatarozatat meghozta volna, a paksi kapitanysag
vezetdje arrol tajékoztatta, hogy Bodi a jelentkezési kotelezettségének nem min-
dig tett pontosan eleget, raadasul kapcsolatot tart fenn a kozség ,,jobboldali sze-
mélyeivel”, ezzel ,, jelképezve azt, hogy a demokratikus allamrendbe beilleszkedni
nem akar.”*

1948. aprilis 1-vel megkezdte bortdnbiintetésének a letoltését, de a ref. tovabbra
is fennallt, ezért a szekszardi korzeti szemlélo arra kérte a gyulai tdrvényszéki
foghaz parancsnoksagat, kozoljék vele, hogy mikor szabadul, mert utana ismét
ref. ala helyezik. Az 1948. aprilis 27-i valaszbdl kideriil, hogy Bédi Ferenc szaba-
dulasi ideje 1950. junius 24. volt. 1948. majus 29-én azonban a szekszardi kapi-
tanysag egy véghatarozataval megsziintette a rendérhatdsagi feliigyeletét, tehat
elméletileg 1950. junius 24. utdn szabad ember volt — egy nem szabad vildgban.

401. ABTL, 3.1.9. V-81893, 5. .
402. ABTL, V-81893, 48. o.
403. ABTL, V-81893, 16. o.
404. ABTL, V-81893, 15. 0.
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Tovabbi sorsa az iratok hidnyaban nem ismerhet6 meg. Csupén annyi bizo-
nyos, hogy csendér multja miatt 6t is figyeltették 1956 utdn — egy fonnmaradt
kérddjegy szerint még 1987-ben is.

,a zsidokkal szemben nagy tapintattal jart el”

Kalmar Péter fGtorzsGrmester Grsparancsnok

Kalmar Péter 1908-ban sziiletett Nagylétan, foldmiives csaldadban. O a hat elemi
utdn még a polgari iskola két osztalyat is elvégezte. 1927-ben jelentkezett a csend-
Orséghez, de a népbirdsagi iratokbdl nem ismerhetd meg a részletes szolgalati
palyafutasa. Annyi bizonyos, hogy 1943. szeptember 1-vel helyezték Battonyara,
és egészen 1944. szeptember 26-ig szolgalt ott, amikor is parancsra fel kellett
vonuljanak Budapestre, ahol beosztottak dket a besztercei csenddr zaszloaljba. A
févaros védelmében, 1945 januarjaban tobb alkalommal megsebesiilt, igy keriilt
szovjet hadifogsagba, ahonnan hamarosan szabadult. Marciusban ,,bevonult” a
sziilofalujaban, Nagylétan felallitott 21. hatarportyazé szadzadhoz, és részt vett
annak megszervezésében.

1945. méarcius 31-én a battonyai Krause Ervin honvéd 6rnagy, az 56. honvéd
kiegészitd parancsnoksag parancsnoka feljelentésére tartoztattak le, amikor meg-
jelent a nagykozségben, hogy az ott hagyott ingdsagait elvigye. Orizetbevételének
hirére aprilis 4-én az MKP battonyai elndke ¢és a titkara alairasaval egy feljegyzés
késziilt rola, mert ,, Kalmar Péter csendor fotérzsormester, a battonyai csendorség
volt parancsnoka, aki Battonyan egyike a legnagyobb gonosztevéknek volt, min-
dent elkévetett, hogy a demokratikus érzelmii polgarokat ésszefogdossa és hir-
hedt, gazember fészolgabirdjaval egyiitt elinterndlja.”™®” A ,cetlin” cimzés nem
talalhato, de valosziniileg a szegedi népiligyészségnek kiildték meg.

Valamikor majus kornyékén (a két jegyzOkonyvon semmiféle datum nem
szerepel, az irat beérkezésének idopontja sem), két battonyai személy is feljelen-
tette. Egyikiik, egy orvos azt allitotta, Gigy ismeri, mint ,,a legnagyobb Nemet
baratot és fasisztat”. Az volt a sérelme, hogy 1944. marcius végén nem akart

405. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1331/1945. 107. o.
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a fétdrzsérmester neki utazasi engedélyt adni Budapestre, pedig — elmondésa sze-
rint —nem is 6 volt zsidé szdrmazast, hanem az apdsa. Amikor megfenyegette
Kalmart, (,,ha csendor keriil a kezembe, majd énis ugyfogok elbanni, mint ahogy
6 velem”), 6 mégis kiadta az engedélyt.*%¢

A masik azt adta el6, hogy 1944. aprilis 20-an hazkutatast tartottak nala, majd
bekisérték a kozséghaza fogdajaba. Ejszaka megjelent Kalmar, aki bantalmazta,
majd két nap fogvatartas utan felkisérték a budapesti tolonchazba, és ott atadtak
a Gestapo-nak.

Majus 9-én Krause 6rnagy részletes levelet irt a makai politikai osztaly veze-
téségének. Ebben leirta, hogy Kalmar, aki ,,az elmult rendszer igazi zsarnoka
volt”, 6t rendszeresen zaklatta, kellemetlenkedett neki. Hol azzal gyanusitotta,
hogy kiilfoldi radidadéasokat hallgat, hol azzal, hogy idegen ejtéernydsoket rejte-
get, hol azzal, hogy gettozott zsido aranyat rejtegeti. Nem csak 6t, hanem dr. Kol-
busz Laszl6 orvost is zaklatta. ,,Ez a battonyai szérny, most, amidon minden
masként lett, minden, ahogyan & azt tervezte, Nagylétan bedllt hatirvadasznak,
és merészkedett szabadsdgos igazolvannyal Battonydra jonni. En itt személyesen
lefogattam...”*®" Arra kérte a makoi politikai osztaly vezetését, hogy inditsa meg
ellene a népbirosagi eljarast, és egyben rendelje el az internalasat.

Ezek utdn a népiigyészség junius 6-an elrendelte Kalmar iigyében a nyomo-
zast. Ezt kovet6en tobb tanut hallgattak ki. Az ekkor felvett jegyz6konyvek hia-
nyoznak az aktabol, csak Kalmar gyanusitotti jegyzOokonyvében és a vadiratban
vannak erre utalasok. Kozben a battonyai rendérségi fogdabol majus 9-én a makoi
fogdaba kisértek at, és ott tartottak tovabb drizetben.

1945. jalius 4-én hallgattak ki gyanusitottként a makoi PRO-n. Ekkor azt adta
el6, hogy 1944. aprilis 1-én a jarasi f6szolgabird, Szilagyi-Stand Pal*® egy érte-
kezletet hivott dssze, melyen tobb hivatalos személy jelent meg, egyebek mellett
csenddr Orsparancsnokok és altisztek, a battonyai szolgabird, €s a jegyz6. Ekkor
a f6szolgabiro eldvett egy listat, amely mintegy 150 ,,megbizhatatlannak” tartott
személy nevét tartalmazta, és mindenkir6l véleményezést kért. Mivel csak harom-
negyed évvel korabban keriilt Battonyara, ezzel kapcsolatban nem 6 nyilvanitott

406. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1331/1945. 9. o.

407. ABTL, 3.1.9. V-49528, 60. o.

408. Szilagyi-Stand Palt (1901-?), 1945. marcius 13-an tartdztatta le a politikai rendérség. EISbb in-
ternaltak, majd a szegedi népbirésag 1946. februar 14-én haborus és ,,népellenes” biintett elko-
vetése miatt nyolcévi kényszermunkara itélte, amit masodfokon a NOT o6tévi fegyhazbiintetésre
modositott.

125



véleményt, hanem az ott tartézkodd csendérnyomozo. (A fészolgabird egy 1945.
december 19-én tett, tanuk el6tt alairt nyilatkozataban ezt megerdsitette.) A 150-
es listat végiil 22 fore*” sziikitették, és azokat a f6szolgabir6 utasitasara elinter-
naltak. Azt is elmondta, hogy mar 1944. marcius 19. utan a fészolgabiré felhivta,
hogy tegyen internalasi javaslatot az egyik helyi tigyvédre, de 0 ezt elutasitotta.
Emiatt Szilagyi-Stand a németekkel vitette el az illeté személyt a makoi rendor-
ségre, de az 6 kdzbenjarasara szabadon bocsatottak. Kitért a Krause Ervinnel kap-
csolatban koztiik fennallt ellentétre is. El6adta, hogy a svab szarmazasa hivatasos
tisztet az 1930-as évek végén a zsido szarmazasu felesége miatt szolgalaton kiviil
helyezték. Battonyan visszavonultan élt, amikor a csendérséghez bejelentés érke-
zett, hogy kiilfoldi radidadasokat hallgat, de ennek kovetkezménye nem lett. Arra
is kitért, hogy a helyi zsidok Osszeszedése*® szintén a fészolgabird utasitasara
tortént, de szolgalati hataskorét nem 1épte at, ,,s lehetdleg legemberségesebben”
bant veliik.*"

A makoi kihallgatasa utan néhany nappal, julius 13-an Toth Gydrgy rendor-
parancsnok elrendelte a renddrhatosagi Grizetbe vételét,*? 16-an a kornyék leg-
nagyobb internalotaboraba, a mezdhegyesibe szallitottak. Ekkor egy detektiv
kihallgatta, de csupan arrol volt sz6, hogy amikor 6 lett 1943. szeptember 1-vel a
battonyai 6rsparancsnok, eldje felhivta a figyelmét két ,,B-személyre”. Beszélt is
a két ,,bizalmival”, és 6k rendszeresen informaltak a helyi nyilasokrol.*!?

Egy december 6-i, a taborparancsnoksag altal kiadott igazolas szerint ,,ift
tartozkoddsa alatt példas magaviseletet és minden munkabeosztdisban lelkiis-
meretes és példas munkaszorgalmat tanusitott.”™* Az internalasanak idépontjat
november 6-an belligyminiszteri rendeletre 1946. januar 30-ig meghosszabbitot-
tak, de Mez6hegyesrdl kordbban szabadult, mert még december 20-an atkisérték

409. Szilagyi-Stand Pal a népbirdsagi perében 1946. februar 14-én azt vallotta, hogy végiil 24 sze-
mélyt internaltak. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 65/1946. 40. o.

410. Battonyan az 1941-es népszamlalas idején 141 izraelita vallasu lakos élt. (Kepecs — Klinger,
1993. 132. 0.) Egy 1944-es kimutatas szerint a deportalas el6tt 129 tagja volt a hitkdzségnek.
(MNL BéML, xerox tar, XV. 33. 215. fond, Zsido hitkozségi tagok Osszeirasa, 1944. aprilis.
Névjegyzék. Battonya kozségben lakd és tartozkodod zsidokrol.) 1944 méjusaban Battonyarol
108 személyt szallitottak a magyarbanhegyesi gettoba. Onnan jinius 20-an elébb Békéscsaba-
ra, majd a debreceni nagy gy{ijt6taborba vitték dket. Lasd Balogh, 2007. 227-228. o.

411. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1331/1945. 12-14. o.

412. A véghatarozat formanyomtatvanyan olvashato ,,megokolas” szerint ,, nevezett szélsé jobbolda-
li, népellenes, fasiszta személy. Jobboldali mozgalmak tevékeny tagja volt”. Ez ra nyilvan nem
vonatkozott. ABTL, V-49528, 3. o.

413. ABTL, 3.1.9. V-49528, 4. o.

414. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1331/1945. 106. o.
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a szegedi foligyészségre, ahol masnap elrendelték az eldzetes letartéztatasat, amit
a népbirdsag még aznap jovahagyott.

Még 1945. augusztus 27-én 6zv. Goodr Istvannénak tudomasara jutott, hogy
a volt rsparancsnok a makdi PRO Orizetében van, emiatt feljelentést irt, a poli-
tikai renddrségnek cimezve. A zavaros torténete arrdl szol, hogy 1944 tavaszan
a battonyai sdgora, miel6tt a gettoba hurcoltak volna 6ket, atadta a ladikajat egy
helybeli asszonynak, de a csenddrnyomozok kinzéasara elarulta, hogy hova rejtette
el. Amikor megtalaltak, az ékszeres doboz Kalmarhoz keriilt,*”> amit & tovabb
adott a csend6érérs szomszédsagaban lako Almasi csaladnak megérzésre. Szerinte
a lanyukon lattak néhany ékszert. December folyaman kihallgattak a csalad két
tagjat, akik azonban tagadtak, hogy barmiféle ékszert atvettek volna, csupan a
fotorzsérmester butorait 6rizték meg. Ugyanez ligyben Kalmart is kihallgattak a
mez6hegyesi taborban, de 6 semmiféle ékszeres dobozrdl nem tudott.*

Az aktdban sincs nyoma annak, hogy a népiligyészségen kihallgattak volna,
pedig a vademelés elbtt ez minden bizonnyal megtortént. 1945. november 28-an
dr. Serényi Gyorgy népiligyész megkiildte az addig keletkezett nyomozati iratokat
és a vadiratot a népbirésagnak. Utdbbiban 5075/1945.nil. szam alatt harom rend-
beli, az Nbr. 15. §. 2. pontjaba, és egy rendbeli, az 5. pontba iitk6z6 ,,népellenes”
biintett!” elkovetése miatt emelt vadat. Az indokolas szerint az egyik battonyai
személyt neki kdszonhetden internaltak, Krausét és feleségét pedig miatta zak-
lattak, és Osszességében ,,a szamara eldirt ténykedeést tulhaladva” fejtett ki hiva-
tali tevékenységet. A vadirat harmadik oldalan egy elgondolkodtaté megjegyzés
olvashato: ,,a vadlott tobb baloldali battonyai egyén vallomasa szerint szocialis

415. A vizsgalati dossziéban talalhaté egy 1944. julius 11-i jegyzék hitelesitett fotomasolata. Ez a
Fischer Dezs6 volt battonyai lakos tulajdonat képezd, Bors Rozalianak megérzésre atadott és al-
tala elrejtett, de megtalalt targyak tételes felsorolasat tartalmazza. Alairta Bors Rozalia, Kalmar
Péter és még masik négy személy. ABTL, 3.1.9. V-49528, 59. o.

416. ABTL, 3.1.9. V-49528, 13. o.

417. Népellenes buntettben biinés: ,, 2. aki az 1939. évi szeptember ho 1. napjat kévetd idében kéozhi-
vatali ténykedése soran a nép egyes rétegei ellen iranyulo torvények és rendeletek végrehajta-
saban a szamara eldirt ténykedést tulhaladva, olyan tevékenységet fejtett ki, amely a személyes
szabadsagot vagy a testi épséget veszélyeztette vagy sértette, vagy egyes személyek vagyoni
romlasat elésegitette”. (A 81/1945. ME. szamu alaprendeletet kiegészitd 1440/1945. sz. novella
szerint a 15. §.-t egyebek mellett ki kell egésziteni azzal is, hogy az 5. pont szerint ,,népellenes
biintett”ben biinds az is, ,,aki a fasiszta és a demokrdciaellenes torekvéseknek vagy a tarsada-
lom egyes rétegei iildozésének céljat szolgdlo hivatalos szerv, part vagy tarsadalmi szervezet
besugojaként miikodott vagy annak szamara adatokat szolgaltatott.”) https://1000ev.hu/index.
php?a=3&param=8214 (Letoltve 2018. aprilis 28-an.)
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és demokratikus miikodést fejtett ki”.*'® Csak feltételezni lehet, hogy ezt utdlag
a tanacsvezetd biro jegyezte fel.

December 9-én egy meglepd nyilatkozat sziiletett. Az a Krause 6rnagy, aki
marcius 31-én rendérkézre juttatta Kalmart egy 1944-es sérelme miatt, tanuk
elott gy nyilatkozott, hogy ,,az eddig letoltott 6 havi interndlassal megelégszem,
részemrdl a népbirésag elé dllitasat és megbiintetését nem kivanom...”° A népbi-
rosag nem bizonyult ilyen nagylelkiinek. (Mint emlitettem, az internalotaborbol
ugyan kiszabadult, de eldzetes letartoztatasba helyezték.) Kalmar december 21-én
kézzel irt egy beadvanyt a népbirdsagnak, melyben éppen Krause nyilatkozatara,
valamint a korabbi, Mezdhegyesen kiadott igazolasra hivatkozva kérte szabad-
labra helyezését és a targyalas miel6bbi megkezdését. E1obbi kérését 1946. januar
7-én a népbirdsag elutasitotta.

A vadirat megkiildése utan a battonyai PRO-n 1946. januar 5-én még harom
volt deportalt személyt hallgatott ki Stumpf Gydrgy rendér nyomozé alhadnagy,
de semmiféle terhel6 adatot nem tudtak mondani a vadlottra, s6t, ketten kije-
lentették, hogy nincs panaszuk ellene, nem ismerték népellenesnek.*® Stumpf
tovabb probalkozott: 7-én még tobb tanut hallgatott ki. Egy idds battonyai fuva-
ros egyenesen kijelentette: ,,a battonyai ténykedése alatt jo embernek ismertem.
A zsidok elszallitasa alkalmdval nagyon is emberségesen bant veliik.” Amikor
kidertilt, hogy a battonyai zsidok szdmara kijel6lt magyarbanhegyesi Mandel-féle
kastélyban mar nincs elég hely, emiatt az istalloban akartak elhelyezni 6ket, Kal-
mar ez ellen élénken tiltakozott, mire egy csendér alhadnagy nagyon leszidta.**!
Két masik tantl ugyanilyen pozitivan nyilatkozott rola. Figyelemre mélto, hogy az
egyik tant, dr. Gabor Gyula kozjegyz6 Ggy nyilatkozott, miszerint korabban hara-
gudott Kalmarra, mert azt hitte, hogy 6 internaltatta, de utobb megtudta, hogy
ennek éppen az ellenkezdje igaz, az 6 kozbenjarasara szabadult ki. Eppen ezért 6
is javasolta az internalasanak a megsziintetését.

Januar 11-én Kalmar Péter — jogi képviseldje, dr. Hiitter Béla szegedi tigyvé-
den keresztiil — beadvanyt juttatott el a népbirdsagnak, melyben egyebek mel-
lett kérte az akkor mar eldzetes letartoztatasban 1évo volt battonyai fészolgabird

418. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1331/1945. 42-43. o.

419. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1331/1945. 111. o.

420. ABTL, 3.1.9. V-49528, 16-18. o.

421. ABTL,3.1.9. V-49528, 19. 0. (Lehetséges, hogy ez az a Somoskdvi Lajos volt, aki ellen az egyik
vad szintén a zsidok deportalasaval kapcsolatos magatartasa volt. Lasd az 6 fejezeténél.)
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(aki egyébként januar 2-an, 4-én és 7-én harom kiilonb6z6 vadpontban irasos nyi-
latkozatot adott*??), valamint tovabbi tiz tanu beidézését.

A fotargyalasra 1946. januar 24-én keriilt sor a Makdi Jarasbirosag épiilet-
ében. A dr. Bozs6 Ferenc szegedi torvényszéki bird vezette népbirosagi tanacs?
elott Kalmar Péter nem érezte biindsnek magat. Arra hivatkozott, hogy ,,17 évi
szolgalat utan tiszta lelkiismerettel allok a Népbirosag elott, mert nem csak 1939.
szeptember 1. utan, hanem elébb is, magyar emberhez méltoan, olyan embersé-
gesen teljesitettem szolgalatom, hogy a lakossag minden rétege meg volt velem
elégedve.”** Ezt koveten pontrol pontra, részletesen cafolta az ellene felhozott
vadakat. Kitért arra is, hogy 1943-ban minden nagyobb &érson egy-egy politikai
nyomozot rendszeresitettek, Battonyara a 8 éve ott szolgald Kiss Mihaly**® 6rmes-
tert nevezték ki. Ettél kezdve 6 foglalkozott a politikai jellegii iigyekkel, igy az
internalasokkal is. ,, Egyébként pedig a zsido deportaltakkal is emberségesen
bantam, amit bizonyit az is, hogy a deportalasbol Battonydra visszatert zsidok
nem tettek ellenem feljelentést.” — mondta.**® Azt allitotta, 6 intézte el, hogy a
Magyarbanhegyes—Mandel-pusztai uradalom teriiletén létesitett gettoba deportalt
battonyai zsidokat ne az istalloban helyezzék el.*” Osszefoglalta a Krause szaza-
dos és a kozotte keletkezett — nem személyes jellegti — konfliktus 1ényegét is. Esze-
rint a zsidok az elszallitasuk el6tt a csend6roknek bevallottak, hogy kiknek adtak
at megorzésre az értékeiket. Ezzel a névsorral lejott a debreceni nyomozé osz-
talytol Banfoldi Gyorgy csendérnyomozo torzsérmester,*? és kozolte vele, hogy
kényes az iigy, mert a listan szerepel Krause Ervin szolgalaton kiviili szazados és
Vujevics Ivan tényleges szazados, valamint néhany magas beosztasu tisztviseld.
Az érintetteket felkeresve, mindenki elismerte a cselekményt, egyediil Krause
tagadta, hogy ndla lennének az egyik zsidd ékszerei, még tiszti becsiiletszavat is
adta. Ezzel azonban a debreceni nyomozé nem elégedett meg, és kovetelte a szol-
galaton kiviili szazados és felesége kihallgatasat. Kalmar egy csendérrel kiment a
hazukhoz és felszolitotta, hogy adja 4t az ékszereket, de csak egy takarékkonyvet

422. Szilagyi-Stand Pal a nyilatkozataiban kijelentette, hogy egyes battonyai személyeknek az inter-
nalasaban semmi szerepe sem volt.

423. A tandcs tagjai: B. Papp Mihaly, Gréczi Janos, Koczka Sandor, Péntek Janos, Sipos Andras,
Takacs Lajos népbirak.

424. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1331/1945. 16. o.

425. Kiss Mihaly dossziéi az ABTL-ben: 3.1.5. 0-14961/278 és 3.1.9. V-20262.

426. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1331/1945. 16. o.

427. Lasd Somoskovi Lajos fejezeténél.

428. Lasd Banfoldi Gyorgy fejezeténél.
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adott oda. Krause az ,,incidens” miatt a csendér fétorzsdrmestert feljelentette
a debreceni hadtest-, valamint a csendérkertileti parancsnoksagokon, am par hét
mulva megsziintették ellene az eljarast.

Az els6é tanu, Krause, vallomasaval gyakorlatilag alatdmasztotta a vadlott
védekezését. Az egyik tanu kozolte, hogy nem is ismeri a vadlottat. Harom tant
csak jot tudott mondani réla. Az egyik tanu, aki varmegyei irodafétiszt volt, azt
tapasztalta, hogy sohasem lépe tul a kiadott rendeleteket, egyébként pedig a vad-
lottrol azt hallotta, hogy ,,a deportdlasok alkalmaval a zsidokkal szemben nagy
tapintattal jart el”** sét, 6 is Ggy tudta, a vadlott intézte el, hogy a battonyai
zsidokat Mezbhegyesen ne ,,0lban”, hanem tisztességes helyen szallasoljak el.
Ugyanezt mondta egy masik tanu, aki egyike volt azoknak, akiknek a szekerén
mentek el a zsidok a Mandel-pusztai gettoba, szem- és fiiltantja volt a torténetnek.

Tulajdonképpen a targyalds soran kihallgatott tanik mindnyéjan céafoltak a
vadban felsorolt ,,tényallasokat”, tobben igy vallottak, hogy a vadlott ,,jé indu-
latu”, ,,j6 ember” volt.

A népbirésag a targyalast elnapolta azzal, hogy ijabb tantik beidézését rendeli
el, egyben elutasitotta a védé kérését, hogy a vadlottat helyezzék szabadlabra.
Masnap a védo, dr. Hiitter Béla beadvanyt kiildott a népbirdsagnak. Ebben arra
hivta fel a figyelmet, hogy a targyalés sordn a kihallgatott tanuk nagy része egyon-
tetien azt hangoztatta, hogy a vadlott emberséges volt, igyekezett a helyi zsidok
sorsan is segiteni, és ,,a feljelentés kizarolag Krause Ervin szubjektiv érzékenysé-
gébdl eredt, a t6bbi panasz pedig az ebbdl kivehetd inspiracio folyomanya.” Azt
is leszdgezte, hogy Krause az 1945. december 9-i — korabban idézett — nyilatko-
zata szerint a fél éves internalassal ,,a rajta esni vélt sérelmet kelléen megtorolt-
nak latja”,*° tehat nincs alapja a tovabbi népbirosagi eljarasnak. Ezek utan kérte
védence azonnali szabadlabra helyezését. Ez csak két honap mulva tortént meg.
1946. marcius 13-an a népbirosag dr. Komldssy Albert vezette tanacsa végzésé-
vel elrendelte az azonnali szabadlabra helyezését, mivel ,,tovabbi fogvatartasara
torvényes ok mar nincs” — hangzik az érvelés.*! Kozben azonban tortént valami.
Februar 14-én Racz Mihaly malomtulajdonos, az MKP helyi szervezetének egyik
tagja, akit a népiigyész tantiként akart beidézni, tett egy nyilatkozatot. Ebben
kijelentette: a vadlott ,,magatartisa és szolgalati ténykedése” ellen semmiféle

429. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1331/1945. 19. o.
430. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1331/1945. 91. o.
431. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1331/1945. 76. 0. (Masnap err6l értesitették a makoi PRO-t.)
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panasza nincs, és nem kivanja a megbiintetését. O nem tett ellene feljelentést, és
kéri, hogy tekintsenek el attol, hogy a targyalason részt vegyen.*>

A kovetkez6 targyalasi nap 1946. marcius 14-re volt kitlizve Makora, de ezt
»ugyviteli ok” miatt elnapoltdk, illetve athelyezték egy késébbi idépontra. Mint
utolag kideriilt, ez majdnem fél éves halasztast eredményezett.

Legkozelebb 1946. augusztus 10-én tartottak targyalast, de a tanacsnak koz-
ben megvaltozott az dsszetétele.** Most dr. Margita Istvan torvényszéki tanacs-
elnok vezette le a fotargyalast. Ezattal Gjabb 6t tanut hallgattak ki, koztiik azt a
Csillagbortonbdl elévezetett Szilagyi-Stand Pal volt fészolgabirot is, aki korabban
tobb nyilatkozatban védte meg a vadlottat. Most is Ugy nyilatkozott réla, hogy
,jo-elfogulatlan embernek tartottam mindig”. Amikor — vallotta — a battonyai zsi-
dokat a deportalas idején at kellett kisértetni Magyarbanhegyesre, kimondottan
Kalmart kérte meg, hogy kisérje at a ,,zsidoszdllitmanyt”, mert ismerte 6t, tudta,
hogy ,,magasabb szempontokbol emberiesen banik a zsidokkal”.** (Szilagyi-
Stand Pal ekkor mar biintetoeljaras alatt allt, megtehette volna, hogy a targyalason
terhelen valljon Kalmarra abban a reményben, hogy akkor 6 talan megussza, de
nem igy tett.) A tobbi tanu is csak jot tudott rola mondani. Példaul az egyik ugy
fogalmazott, hogy ,,a vadlott a baloldaliakkal mindig a legnagyobb joindulattal
volt [...] Vadlott Battonydn kozszeretetnek orvendett.”* Ez nyilvanvaloan nem
tetszett a népligyésznek, ezért inditvanyozta a népbirdsagnak, hogy halasszak el
a targyalast, és idézzenek be még Gijabb harom tantit. A védé ugyan ellenezte, am
ezt a népbirdsag végzésével jovahagyta.

Kalmar Péter biiniigyét legkdzelebb 1946. oktober 3-an targyalta Makon, egy
ismét mas Osszetételii tanacs.¥¢ (Kozbevetbleg jegyzem meg, kutatdsaim soran
nem nagyon taladlkoztam olyan esettel, ahol egy ligyben ilyen sokszor valtozott
volna meg a tanacs Osszetétele) A dr. Toth Laszlo vezette népbirdsagi tanacs
kénytelen volt megallapitani, hogy azok a tantk, akiket beidézni javasolt korab-
ban a népiigyész, nem jelentek meg. Ennek ellenére a fétargyaldst megtartottak.

437

Az egyik kihallgatott tant — ,,régi szocialista tag azt vallotta, hogy semmi

432. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1331/1945. 112. o.

433. A tanacs tagjai: Halo Jozsef, Papp Jozsef, Péntek Janos, Sipos Andras, Szonyi Ferenc, Veszeley
Jozsef népbirak.

434. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1331/1945. 26. o.

435. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1331/1945. 28. o.

436. A tanacs tagja eztttal B. Papp Mihaly, Erdei Imre, Gréczi Janos, Koczka Sandor, Péntek Janos,
Veszeley Jozsef.

437. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1331/1945. 25. o.
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rosszat nem tud mondani a vadlottra. A népiigyész szempontjabdl a tébbi tanu
sem volt ,,jobb”.

Ezek utan a vezetd bird a bizonyitasi eljarast befejezettnek nyilvanitotta, majd
a tanacs visszavonult itélethozatalra. Ritka kivételként késziilt tanacskozasi jegy-
z0kdnyv, és megmaradt a népbirdsagi aktaban, emiatt lehet tudni, hogy a népbirak
egyhangulag hoztak meg az itéletet.

A Kalmar Péter elleni blinperben a népbirdsag Toth-tanacsa 1946. oktdber
3-an az Nb. 1331/1945/22. szamu itéletében ,,népellenes” biintett elkdvetése miatt
fobiintetésként tiz honap bortdnbiintetésre, mellékbiintetésként pedig 6t év politi-
kai jogvesztésre itélte a vadlottat. A kiszabott bortonbiintetést az internaldssal és
az eldzetes letartoztatassal teljes egészében kitoltottnek vették. Az indokolasban
leszogezték, hogy a vadat nem sikeriilt bizonyitani, sét, példaul ,,az egész biinper
soran az nyert igazolast, hogy a szorongatott helyzetben lévé zsidokkal a vadlott
mindig joindulattal, kimélettel bant, és egy adat sincs arra, hogy barkit bantal-
mazott volna.”*

Mivel mar korabban szabadlabra helyezték, az elitélt hazament a sziil6falujaba,
Nagylétara. Onnan kiildott oktober 14-én egy kézzel irott beadvanyt a battonyai
nemzeti bizottsagnak, melyben kérte, hogy kiildjenek szdmara ,,politikai szem-
pontbdl valé” megbizhatdsagarol egy hatarozatot.”® A bizottsag ezzel kapcsolat-
ban el6zetes véleményt kért a jarasi kapitanysag allamvédelmi kirendeltségétol.
Ott ifj. Ujvari Matyas alhadnagy azt kozolte a nemzeti bizottsaggal, hogy ,, Tekin-
tettel arra, hogy a mult rendszer a volt M. kir. csendorségre épitette uralmat, és a
csendorség kotelékébe mind fasiszta bedllitottsagu embereket vettek fel, neve-
zett személy a demokrdcia szempontjabol teljesen megbizhatatlan.”**° (Kiemelés
— V. G) Igazolast pedig csak ,,A volt csendérségi személyek igazolasara alakult
kiilonleges igazolobizottsag™ adhat ki.

Mivel az itélet mértéke valdjaban felmentéssel ért fel, a népiigyész fellebbe-
z¢ést jelentett be. Emiatt a népbirdsag az iratokat felterjesztette a népfoiigyészen
keresztiil a NOT-nak. Miel6tt a népféiigyész dontdtt volna, hogy fonntartja-e az
elséfok fellebbezést, november 13-an a volt csendér f6térzsérmester — a véddje
utjan egy beadvanyt kiildott a NOT-nak, melyben az ,,uj polgari pdlyavalasztas”

438. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1331/1945. 58. 0. (Az itéletrél a Makoi Népujsag 1946. oktober
4-i szama tudositott.)

439. ABTL, V-49528, 27. o.

440. ABTL, 3.1.9. V-49528, 25-26. o.
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lehetdségére vald tekintettel kérte, hogy a mellékbiintetés kovetkezményeitdl is
mentesitsék.*4!

1947. oktober 11-én a NOT dr. Szabo Zoltan vezette tanacsa — az elsé fokon
elitélt jelenlétében — a NOT.V.8391/1946/26. szamu itéletével felmentette minden
vad alol. Az indokolasbol tulajdonképpen az deriil ki, hogy a felmentés bizonyi-
tékok hidnyaban tortént. Talan a megvaltozott politikai koriilményekkel lehet
magyarazni, hogy a volt csenddr fotdrzsdrmesterrel szembeni népbirdsagi eljarast
jogerdsen csupan haromnegyed évvel késobb, 1948. julius 29-én zartak le, amikor
az itéletet a Félegyhazy-tanacs jogerdssé nyilvanitotta.

Kalmar Péter kés6bbi sorsarol a fennmaradt iratokbol semmi sem tudhatd
meg. A vizsgalati dossziéjaban talalhato lakcim figyeldlap tantsaga szerint 1983-
ban még figyeltették. A lap hatoldalan talalhato, kézzel irt bejegyzés szerint 1984.
februar 11-én elhunyt.

,hem volt goromba”

Kovacs Marton szakaszvezeto

Kovacs Marton 1915-ben sziiletett Tiszacsegén, néhany holdas foldmiives csalad-
ban. Négy elemit végzett, majd sziilei foldjén segitett a gazdalkodasban. 1940.
december 15-én jelentkezett csenddri szolgalatra. Ot nap milva probacsendérként
Endrédre helyezték, ott 1941. augusztus 30-ig mint jarértars teljesitett szolgalatot.
Ezt kovetéen bevonult a nagyvaradi jardrtars iskolaba, melyet 1942. marcius 31-én
végzett el. Ezutan ismét visszahelyezték Endrédre. Az iratokbdl sehol sem deriil
ki az, hogy a vilaghadboru végén mi lett vele, mikor vonultak el Endrédrol, keriilt-e
hadifogsagba. Mivel nincs nyoma annak, hogy ,,nyugatosként” internaltak volna,
nyilvan nem vonult nyugatra. Annyi valdsziniisithetd, hogy 1945 tavaszan mar a
sziil6falujaban tartézkodott. Az aktijaban semmi nyoma sincs annak, hogy ,,A
volt csenddrségi személyek igazolasara alakult kiilonleges igazolobizottsagnak™
benyujtott volna igazoldsa iranti kérelmet.

441. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1331/1945. 82. o.
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1945. majus 18-an a tiszacsegei renddrség politikai osztalydnak egyik nyomo-
z0ja atiratot kiildott az endrddi allamrendérségnek, melyben kérte, nyomozzak
ki, hogy a sziiléfalujaban tartozkodo, de a vilaghaboru alatt Endrédon szolgald
volt csenddr szakaszvezetd, Kovacs Marton kovetett-e el , politikai és népellenes
cselekményeket”*? A felhivasnak meg is lett az eredménye: biztos-ami biztos
alapon jinius 18-an Kovacsot rendérhatdsagi érizetbe helyezték. Harom hétig
a gyomai, majd a gyulai interndlotaborban tartottak fogva, onnan 1946. majus
29-¢én szabadult.

A nyomozas azzal kezd6dott, hogy 1945. majus 30-an Gyuricza Mihaly, az
endrddi politikai osztaly vezet6je kihallgatta az Uhrin-hazaspart, de az eredmény
meglehetdsen kevésnek bizonyult. Csak arrol tudtak beszélni, hogy amikor 1944
februarjaban a férj (aki Gyuricza soégora volt!) megkapta a behivojat, és a felesé-
gével ment a gyomai vasutallomasra, megallitotta dket a csenddrjarér, melynek
egyik tagja, Kovacs Marton szoban inzultalta dket.

Junius 26-an dr. Sarkany Gyorgy gyulai népiigyész utasitotta Gyuriczat, hogy
folytassa le a nyomozast Kovaccsal szemben, ,, kiilondsen a baloldali elemekkel és
a zsidokkal szemben tanusitott magatartasa tekintetében”. Sarkany kivansaga par
napon beliil teljesiilt.

Janius 29-én az osztalyon feljelentést tett egy endrédi kommunista, Fiilop Elek
,foldmunkas”. O azzal vadolta meg Kovacs Marton volt csend6r szakaszvezetot,
hogy nagy szerepe volt az internaltatasaban, raadasul, amikor a testvérével és egy
harmadik személlyel egyiitt kisérte 6t a gyomai fOszolgabirdhoz, ,,szornyii kin-
zasban” részesitette: olyan szorosan dsszebilincselte dket, hogy a kezei feldagad-
tak, raadasul mikdzben betdltotte a fegyverét, feléjiik tartotta azt, amikor pedig
emiatt reklamalt, azt valaszolta neki, hogy ,,a kommunistakat mind agyon kellene
lovoldozni” 48 Végiil azt allitotta Filop, hogy az internalasa utan a feleségét két
nap, két éjjel vallattak a kdzséghazan.

Egy héttel késobb, julius 6-an hét endrédi zsido nd tett ellene feljelentést. A
Vaszko Lajos 4ltal felvett csoportos jegyzokonyvbol az deriil ki, hogy a feljelentdk
mindnyéjan a deportalassal kapcsolatban vadoltak meg.

Az 1941-es népszamlalas szerint Endrédnek 91 izraelita lakosa volt. 4
1944 majusaban koziiliik 80 tartozkodott a kozségben* Oket majus 15-én

442. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1455/1948. 93. o.
443. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1455/1948. 7. o.
444, Kepecs — Klinger, 1993., 92. o.

445. Balogh, 2007. 137. o.
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az eloljarosag elészor a kozség hataraban egy birkahodalyba zsufolta be. Errdl a
teljesen alkalmatlan helyrdl szerencsére egy hét mulva visszavitték, és Endrod
néhany ingatlanaban helyezték el ket. A junius 16-i elszallitas el6tti napon a
Grosz-féle fatelepre 85 személyt gyijtottek 6ssze, majd a ndkon ,.testi motozast™
végeztek. Bar ezt a kdzponti utasitas szerint kirendelt babaasszonyok/sziilésznok
végezték, allitolag ez Endrédon sem igy tortént: a kihallgatott tantik azzal vadoltak
Kovacs Martont, hogy a gettoban személyesen 6 folytatta le a ,.testi motozast™.*4
Az akkor 17 éves Hoffmann Magdolna azt allitotta, hogy ,,4 motozdssal Kovacs
csenddr volt megbizva. Kovacs, mint csendor, tulbuzgdsaghol avagy tetszésbdl a
fiatalabb néket egészen levetkeztette és uigy motozta meg, mig mdasokat vagy ore-
gebbekkel ezt a fajtalansagot [sic!] nem tette!” Vallomasa szerint még a folyoson
— tobb csenddr eldtt — le kellett vegye a kombinét és a melltartot, majd egy helyi-
ségben Kovéacs megfogdosta. ,, En nagyon megaldzottnak éreztem magam s ezért
biindsnek tartom Kovdcs csenddrt.” — jelentette ki.**” A tobbi nb is azt vallotta,
hogy személyesen a szakaszvezetd ,tapogatta meg” Oket, elrejtett értékek utan
kutatva. Egyikiik a ,,vizsgalat” utan elajult.

Harom nappal késébb Gyuricza Kovacs Marton gyanusitotti kihallgatasarol
irt egy foljegyzést. Eszerint a volt csendér tagadta az Uhrin-hazaspar és Fiilop
Elek vadjait. Azt — allitolag — elismerte, hogy ,,a zsidokkal durvan bant és szem-
teleniil viselkedett”. A politikai rendér végiil megjegyezte: Kovacsnak ,, Endrod
kozségben igen sok haragosa van. Oka ennek az: részben durva kinézete, részben
csendori erészakossdaga.” Végil hatarozottan allitotta, hogy a feljelentd hazaspar
,vallomasa teljesen valosag”, és ezt azért allitja ilyen hatarozottan — irta — mert 6
is jelen volt az inkriminalt eseménynél.**®

A gyanusitottat valamikor atkisérték a gyulai népiigyészségre, €s ott kihall-
gattak, am ennek nincsen nyoma az aktaban. Annyi bizonyos csak, hogy dr. Sar-
kany Gyorgy népiigyész 1945. augusztus 8-an megkiildte a nyomozati szakban
keletkezett iratokat és a vadiratot a népbirdsagnak. Az 1945.Nii.383/2. szamu vad-
irataban Kovacs Martont egy rendbeli, folytatolagosan elkovetett, a 81/1945.M.E.

446. Szarvas és Oroshaza esetében is elhangzottak ilyen vadak. Lasd Bodi Ferenc, Sarkozi Gabor,
Prokay Janos és dr. Rodonyi Tibor tigyeit.

447. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1455/1948. 11. o.
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sz. rendelet 15. §. 2. pontjaba*? iitk6z6, ,,népellenes” biintett elkdvetésével vadolta
meg, mert ,,mint volt csendor szakaszvezetd, a nép egyes rétegei ellen hivatalos
kdtelességen tulmenden erdszakossdgokat kdvetett el, tettleges bantalmazasokat
és megszégyenitéseket, durvasdgokat hajtott végre.” Az indokolasban a foljelen-
tok vadjait ismételte meg. A népligyész végiil megjegyezte, hogy azért nem tobb-
rendbeli, hanem folytatdlagosan elkdvetett biintett esete forog fenn, mert az ink-
rimindlt cselekményeket tobb személyen kovette el, minthogy ,,egy akaratelha-
tarozasbal, fasiszta-csenddri lelkiiletbdl lett végrehajtva.” (Kiemelés — V. G.)

Oktober 8-an a volt csenddr szakaszvezetd irt egy ,,észrevételt” a ,,népbirosag
vezetd birdjanak”. Ebben leszogezte: ,, hivatalos kotelességeimet tilzottan hajtot-
tam végre, nem alkalmazhato ram, mert |...] kotelességemet mindig és mindenben
a rendeletek és felsébb utasitasok alapjan hajtottam végre”.*' Ezek utan tételesen
megcafolta az ellene felhozott vadakat. Példaul Fiilop Elek vadjaval kapcsolat-
ban azt irta, hogy parancsnoka, Kerékgyarté Mihaly f6torzsormester parancsara
kihallgatas miatt kellett atkisérje Gyomara, egyébként pedig nem is 6 internaltatta
(erre nem is volt joga), hanem a gyomai fészolgabird. Az Uhrin-hazaspar vadjait
koholmanynak mindsitette. Ami pedig a volt deportaltak vadjait illeti, ezzel kap-
csolatban annyit irt, hogy a ,,vizsgalatot” ,,felsébb utasitasra” hajtotta végre, és
rdadasul nem is teljesen gy (nem olyan szigoruan), ahogyan azt eléirtak neki.*?
Végiil tobb személy (egyebek mellett Orosz Laszlo volt tiszthelyettes, gyomai
Orsparancsnok,*> valamint Tabi Andras volt gyomai helyettes szolgabiro) beidé-
zését kérte. (Oket egyik targyalasra sem idézték be.)

A nyilvanos f6targyalast 1945. oktober 17-én tartottdk meg Gyulan. A
dr. Juhasz Imre vezette népbirdsagi tanacs** elétt Kovacs Marton nem érezte

449. ,Népellenes” bilintettben biinds: ,,2. aki az 1939. évi szeptember ho 1. napjat kévets idében
kézhivatali ténykedése soran a nép egyes rétegei ellen iranyulo torvények és rendeletek vég-
rehajtasaban a szamara eldirt ténykedést tulhaladva, olyan tevékenységet fejtett ki, amely a
személyes szabadsdgot vagy a testi épséget veszélyeztette vagy sértette, vagy egyes személyek
vagyoni romlasat elésegitette”. https://1000ev.hu/index.php?a=3&param==8214
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454. Kiilonds médon a népbirdsagi tanacs tagjai nem gyulaiak voltak, hanem oroshaziak: Abahazi
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blindsnek magat. Kérte a targyalas elnapolasat, mert az 6 tanti nem jelentek meg,
am a népbirdsag a kérelmét elutasitotta. Ezt kovetden sorra megcafolta az ellene
felhozott vadakat. Tagadta, hogy Fiilop Eleket és két tarsat, amikor 1942-ben atki-
sérte az Endrdddel szinte egybendtt Gyomara, kinzasban részesitette volna. Azt
is tagadta, hogy ugy toltdtte volna meg a puskajat, hogy kozben a megbilincselt
személyek felé tartotta. Az Uhrin-hazaspar vadja is koholmany, mondta. Végiil
azt vallotta, hogy dr. Bazsé Lajos szazados* utasitotta 6ket arra, hogy teljesen
mezteleniil kell megmotozni a zsid6 néket. (Ez nehezen hihetd allitas.)

Fulop Elek ugyanazt vallotta, mint a renddérségi kihallgatasa soran. Rosen-
berg Hermanné annyiban modositotta korabbi vallomasat, hogy nem meztelentil
motozta meg a vadlott, rajta volt a bugyi, és a kombiné, egyébként konkrét pana-
sza nem volt vele szemben. ,, Nem is hallottam, hogy mdsokkal szemben durvasa-
gokat vagy szabdlytalansdgot kovetett volna el — mondta. Rdadasul azt alli-
totta, hogy a renddrségi jegyzOkonyv rosszul lett felvéve, mert a kislanyat nem
motoztak meg. A kovetkez6 tanu is modositotta bizonyos mértékben a renddérségi
vallomasat, mert abban is volt olyan kitétel, amely szerinte nem is hangzott el. A
kovetkezd tanti (Josepovits Jozsefné) is azt vallotta, ,,azt nem allithatom, hogy
szemtelen vagy erkolcstelen magatartdsii lett volna hozzdam.™. Hasonldoképpen
vallott a kdvetkezd tanu is: ,,egyik zsidoval sem volt szemtelen vagy durva moto-
zas kézben. Négy évig volt csendor [a] vadlott, de ezidd alatt semmi panasz nem
meriilt fel ellene részemrdl.”*® A taniként kihallgatott zsido n6k koziil egyet sem
eskettek meg. Ezt kdvetéen a népligyész még kérte a meg nem jelent tantik beidé-
z¢sét, emiatt a fotargyalas elnapoldsat, amit a népbirdsagi tanacs jovahagyott.

Meglepé mddon a targyalas masnapjan, oktodber 18-an dr. Sarkany Gyorgy
népiigyész egy, a Magyar Allamrendérség Békés Varmegyei Politikai Rendészeti
Osztalyanak kiildott atirataban inditvanyozta a vadlott internalasanak megsziin-
tetését. Az indokolas roppant érdekes: ,,a tegnapi fétargyaldason kihallgatott nem
kevesebb, mint 8 gyomai zsido né tanuvallomdsaban azt adta eld, hogy terhelt
a leghumanusabb magatartast tanusitotta veliik szemben, semmiféle kifogasolni
valo viselkedésében sem a deportailas, sem megel6zd szolgalata alatt nem meriilt
fel.” A tovabbi indoka az volt, hogy a vadlottal szemben ,,semmiféle terhel

455. Dr. Bazso Lajos szazados az 1944-es csenddrségi zsebkonyve szerint a gyulai csenddrszarny pa-
rancsnoka volt.
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457. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1455/1948. 34. o.

458. U.o.

137



adat sincs”,*° raadasul, mint fé6ldmiives, nem tudja megmiivelni a sajat és az apja
foldjét — amihez nagy kozérdek fiizodik. (Id6sebb Kovacs Marton utdbbira valo
hivatkozassal mar julius 31-én kérte fia szabadon bocsatasat.)

Ugy tiinik, a gyomai politikai rendrség nem akart beletorédni abba, hogy
a volt csendort esetleg szabadon engedik, és talan még fel is mentik. Az okto-
ber 28-i targyalason a mar korabban kihallgatott 6t tanatol Ligeti Laszlo rend6r
Ornagy felvett egy nyilatkozatot, miszerint fonntartjak a korabban tett renddérségi
vallomasukat. Ezenkiviil még kihallgatta a Hirschl-hdzaspart. Az asszony vallo-
masa annyiban érdekes, hogy azt mondta, miel6tt a vadlott ,,megtapogatta” volna
a meztelen felsOtestét, egy konkrétan megnevezett sziilészndé mar megvizsgalta.
(A korabbi tantik tigy vallottak, hogy kizarolag a szakaszvezeté motozta meg oket.
A perben a motozast végzd babat/sziilészndt ki sem hallgattak, hogy tisztazzak a
vadak egy részét.) A férje azzal vadolta meg a volt szakaszvezet6t, hogy amikor
a helyi gettobol 1944. junius 16-an a szolnoki kozponti gettoba szallitottak oket,
ott a csendérnyomozok nagyon megverték azért, hogy adja eld az elrejtett érték-
targyait. Azt feltételezte, hogy Kovacs Marton arulta el a nyomozdknak, hogy
a kozségben atadta valakinek az értékeit. (A verés hatasara elarulta, hogy kinél
vannak, emiatt azokat meg is talaltak.)

1945. november 14-én (valtozatlan &sszetétellel) tovabb folyt a targyalds, am
a tantik egy része ekkor sem jelent meg. A népiigyész kiegészitette a vadat a Hir-
schl-hazaspar tigyével is. Az 0j vaddal kapcsolatban sem érezte magat biindsnek
Kovacs Marton, tagadta azokat. Azt adta eld, hogy Hirschl eldugott értékei tigy-
ében nem is 6 nyomozott, hanem Romvari Gyorgy szolnoki csendérnyomozo.
(Romvarit 1946. marcius 27-én jelentette fel Hirschl. A csend6rnyomozé ellen
megindult a nyomozas, de az iigyét 1949-ben le kellett zarni, mivel Ausztriabol
nem jott haza. Ugyét 1asd lejjebb.) Ezt kévetden a népbirdsag a targyalast bere-
kesztette azzal, hogy a kovetkezd targyalasi napra ismét be kell idézni a hianyzo
tanukat.

1946. januar 12-én a gyulai PRO-n egy ujabb tanut hallgatott ki Monus Miklos
szazados, az osztaly vezetOje. A hatvan év folotti Fuchs David azt adta eld, hogy
Oket Kovacs Marton és Berta Istvan csend6rok kisérték at Gyomara, azutan onnan
a szolnoki gettoba. Indulas el6tt ellendrizték a csomagjaikat, majd személyi moto-
zas is volt, 6t személy szerint Kovacs motozta meg. Szerinte a ndket is Kovacs €s
mas csenddrok vizsgaltak at, és nem babaasszonyok. Hetven embert zsufoltak egy

459. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1455/1948. 104. o.
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vagonba, ivovizet nem kaptak, pedig az Gtjuk a gyomai allomastol Szolnokig két
napig tartott. (Ez az allitasa megkérddjelezhetd, ugyanis a két telepiilés kozotti
tavolsdg mindossze hatvan kilométer.) Végiil kijelentette, az, hogy ilyen megpro-
baltatasokat kellett elszenvedjenek a szolnoki gettoba torténd elhurcolasuk soran,
kizarolag Kovacs Martonnak kdszonheto.

Két nappal késébb ismét el kellett halasztani a targyalast, mert a vadlott és a
tantik nagy tobbsége nem jelent meg. A tanuként beidézett Fiilop Istvan (az egyik
feljelentd, Elek testvére) azonban aprilis 17-én tett egy nyilatkozatot, miszerint 6
a volt csenddr ellen nem tett semmiféle feljelentést, és nem kivan tantiskodni sem
mellette, sem ellene.

Aprilis 24-én a gyulai népiigyészségen tovabb folytattak a tanukihallgaté-
sokat. Rosenberg Hermanné, akit mar korabban a renddrségen és a népbirosagi
targyalason is kihallgattak, megismételte a korabbi vallomasat. Férje, a helyettes
rabbi azzal vadolta Kovacs Martont, hogy 6nkényesen, hataridé eldtt akarta elvi-
tetni munkaszolgalatra.

A kovetkez6 fotargyalasra aprilis 26-an keriilt sor, de a beidézett tantik ekkor
sem jelentek meg. (Heten korabban k6zo6lték, hogy nincs pénziik elutazni Gyu-
lara.) A népiigyész ismét 4j vaddal allt el6: ,, terhelt részese volt emberek térvény-
telen megkinzdsdanak™®°, mert amikor az endrédi deportaltakat Szolnokra kisérte,
ott felhivta az atvevo csendérnyomozok figyelmét néhany olyan gazdag endrddi
zsidora, akik vélhetden elrejtették az értékeiket, ezekrdl atadott egy listat, ket
pedig késébb félholtra verték. Azzal is megvadolta, hogy amikor egy helybeli
sziilésznd végezte a ndkon a ,.testi motozast” (,,egészségiigyi vizsgalatot™), azzal
nem volt megelégedve és — a népiligyész szerint — az orszagban egyediilalléan*®’,
Endrédon egy csenddr, Kovacs Marton végezte el azt. Emiatt a kordbbi vadat

460. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1455/1948. 38. o.

461. Csdsz Laszlo a Szolnok megyei gettozassal kapcsolatban ezt irja: szerint ,, 4 »belsé motozast«,
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kiegészitette a 81/1945. ME. rendelet 11. §. 5. pontjaba iitkozé haborus biintett*s?
elkovetésével.

Az Gj vadpont miatt elnapoltak a targyalast, hogy a védelem felkésziilhessen
erre, és Uj tanukat idézhessenek be. Kozben junius 3-an tanuként kihallgattak a
gyulai népiigyészségen azt a Vaszko Lajost, aki még egy évvel korabban a helyi
PRO munkatarsa volt, de a vadlottal kapcsolatban semmi terhel6t nem tudott
mondani: ,, 4 faluban beszélték, hogy durva lett volna — vallotta a jegyzokonyv
szerint — de ezt inkabb asszonyi beszédnek tartottam...”*% Julius 20-an kihallgat-
tak azt az Uhrin-hazaspart, akik mar b6 egy évvel korabban feljelentették a volt
csendort. Megismételték a korabbi vadjaikat, amit ehhez a férj kiegészitésképpen
hozzatett, azt is csak hallomasbdl ,tudta”.

1946. november 19-én a megvaltozott dsszetételii*** Juhasz-tanacs Gjabb fétar-
gyalast tartott Kovacs Marton bliniigyében, de ezt is el kellett napolni, mert a vad-
lott nem jelent meg, ugyanis id6kdzben Debrecenbe tavozott, ismeretlen cimre.
Egy december 28-i jelentés szerint a lakhelyét nem sikeriilt Debrecenben megal-
lapitani. Egy honappal kés6bb, 1947. januar 31-én azonban a tiszacsegei jegyzo azt
jelentette, hogy ott tartozkodik a kdzségben, a sziileinél.

Az 1947. marcius 5-1 Gjabb targyalast a népiigyész javaslatara ismét elnapol-
tak, mert a beidézett tanuk egy része megint nem jelent meg — mint ahogy a vad-
lott sem. A kovetkezd targyalast — mivel a tanik nagy része gyomai és endrédi
volt — Gyomara hirdették meg.

A gyulai népbirésag Gyomara kihelyezett tandcsa 1947. majus 22-én tartotta
meg az Ujabb fotargyalast. A dr. Csaba Mihaly vezette — ismét megvaltozott 6ssze-
tételi*®> — tanacs el6tt Kovacs Marton nem érezte blinosnek magat, tagadta a vad
taniinak allitasait, azokat koholméanyoknak mindsitette. A korabbi vallomasait
azzal egészitette ki, hogy a n6k motozasat eredetileg egy sziilésznd végezte, de
dr. Bazso Lajos szazados, szarnyparancsnoktol azt a parancsot kapta, hogy mivel

462. Eszerint haborus blinds az is, aki ,,a megszallott teriiletek lakossagaval vagy a hadifoglyokkal
valé banas tekintetében a hdaborira vonatkozo nemzetkézi jogszabalyokat sulyosan megsértet-
te, vagy a visszacsatolt teriiletek lakossdagaval a redbizott hatalommal visszaélve, kegyetlenke-
dett, vagy aki altalaban felhajtoja, tettese vagy részese volt emberek torvénytelen kivégzésének
vagy megkinzasanak.” https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214 (Letoltve 2018. szeptem-
ber 1-én.)

463. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1455/1948. 21. o.

464. A tanacs tagjai: Arat6 Janos (?), Gog Mihaly (?), Jambor Istvan (?), Kincses Dezs6é (PDP), So-
lyom Géza (szakszervezetek) és Tarké Mihaly (SZDP) népbirak.

465. A népbirak: Bereczki Lajos (MKP), Gécsi Ferenc (NPP), Kincses Dezs6 (PDP), Solyom Géza
(szakszervezetek), Szilagyi Janos (FKGP), Tarké Mihaly (SZDP).
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a babaasszonyban nem lehet megbizni, 6 végezze el a motozast. O azonban senkit
sem vetkoztetett le fél vagy anyasziilt meztelenre, mint ahogy egyes tanuk alli-
tottak. Elmondta azt is, hogy a deportaltakat Elek Sandor csendér térzsérmester
kisérte Szolnokra.

A tanuként beidézet Fiilop Elek megismételte korabbi vadjait, kijelentve, hogy
A leggorombabb ember volt [a] vadlott.”**¢ Batyja, Istvan, vele ellentétben azt
mondta: ,,nem dllithatom, hogy rossz ember lett volna...”* Uhrin Andrasné meg-
ismételte a korabbi vadjait megjegyezve, hogy a vadlottra haragszik, mig a tana-
ként kihallgatott testvére, a politikai rendér Gyuricza Mihaly nem haragudott ra.
Tobb zsidd no, akiket a vadlott megmotozott, azt allitottak, hogy ,, nem gorombas-
kodott” veliik, és kozolte, hogy csak parancsra cselekszik.**® Persze akadt olyan
volt deportalt (Fuchs David), aki szerint ,,az egész zsidosagot [a] vadlott allan-
déan molesztdlta.”® A volt zsid6 tanacs elndke, Hirsch Mihaly azt vallotta, hogy
tudomasa szerint a nok egy részén a vadlott végezte a motozast.

A targyalas végén a Csaba-tanacs az Nb. 269/1945/20. szamu itéletével ,,nép-
ellenes” biintett elkovetése miatt fobilintetésként tiz honap bortonbiintetésre, mel-
Iékbiintetésként pedig 6tévi politikai jogvesztésre itélte. A haborus blintett elko-
vetésének vadja aldl felmentették. A szabadsagvesztés biintetést a népbirdsag
az internalassal kitoltdttnek vette (bar a népiigyész ennek éppen az ellenkezdjét
inditvanyozta). A részletes indokolasbol az deriil ki, hogy a vadlott azon véde-
kezését, miszerint minden esetben a szolgalati szabalyzat utasitasai szerint jart
el, elfogadtak. A tanacs az itéletében ugy vélekedett, hogy ,,a vddlott, mint koz-
hivatalnok a nép egyes rétegei, nevezetesen a baloldali partallasu egyének ellen
iranyuld torvények és rendeletek végrehajtasaban a szamara eldirt ténykedést
tulhaladva olyan tevékenységet fejtett ki, amely egyesek testi épséget, nevezetesen
Fiilop Elek testi épségét sértette, illetve veszélyeztette.”° Ezen allaspont szerin-
tem azért hibas, mivel Kovacs Marton szakaszvezet6ként nem volt jogosult 6nallo
intézkedésre (lasd Sarkozi Gabor esetét). Az ,,itéleti tényallas” szerint a vadlott
eloljaroi parancsra végezte el egyes zsiddé nék motozasat, de azt nem lehetett
megallapitani, hogy valoban meztelenre vetkdztette-e az illetéket. Mivel pedig
,,a kihallgatott tanuk egyike sem mondotta, hogy a vadlott a motozas alkalmaval

466. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1455/1948. 44. o.
467. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1455/1948. 45. o.
468. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1455/1948. 46. o.
469. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1455/1948. 47. o.
470. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1455/1948. 63. o.
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veliik szemben durvdn, goromban bdnt volna, sot, azt hangoztatta, hogy neki ez
kotelessége, és errél 6 nem tehet, a népbirosag arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a vadlott kitelességszeriien jart el, és ezért ot biintetdjogilag felel6sség nem
terheli.”" (Ekkor azonban felmeriil a logikus kérdés: azok a tanuk, akik szerint
Oket kéjesen fogdosta, hazudtak?) Arra is kitértek, hogy a szolnoki gettoban tor-
tént brutalis vallatast részben az a Romvari Gyorgy torzsérmester végezte, aki
korabban Endr6don szolgalt, és kiilon informacidk nélkiil is jol tudta, kiket ,,érde-
mes” kivallatni az elrejtett értéktargyaik feldl.

A népligyész stlyosbitasért fellebbezett (a véddé és védence perorvoslati jog
hidnyaban az itéletet tudomasul vette), am mivel 1947. november 5-én dr. Sziics
Janos népfoiligyész a fellebbezést visszavonta, ezért az iratok visszakeriiltek a
népbirdsaghoz, ahol 22-én jogerdssé nyilvanitottak az itéletet.

A volt csenddr szakaszvezetd tovabbi sorsardl forrasok hidnydban semmit
sem lehet tudni. Szamos csend6r 1945 utani sorsat megvizsgalva azt feltételezem,
hogy mint ,,volt horthysta csenddrt”, 6t is figyeltette az allambiztonsag még 1956
utan is.

»JTotkomloson valosdgos kiskirdly volt”

Palotai Lajos alhadnagy, 6rsparancsnok

Palotai Lajos 1896-ban sziiletett Kaban. A hat elemi mellett még a polgari iskola
négy évfolyamat is elvégezte. A Nagy Haboruban a 6. honvéd gyalogezred sorai-
ban harcolt. 1919. februar 1-vel 1épett csendéri szolgalatba. Csendori palyafutasat
csupan a népbirdsagi targyalasan eldadottak alapjan lehet rekonstrualni. El6szor
nyilvan probacsenddriskolara kiildték. Ezt kdvetden tobb Orson (Csanadapacan,
Go6dollén, Kenderesen) szolgalt. Valamikor elvégezte az Orsparancsnokképzd
iskolat, majd 1931. szeptember 8-aval helyezték Totkomlosra. 1934-ben kinevez-
ték az ottani 6rs parancsnokanak. (Az egyik vallomasaban ugy emlékezett, hogy
akkor nevezték ki, amikor Kiss M. Istvan tiszthelyettest, addigi 6rsparancsnokot
Debrecenbe vezényelték, am az 1934-es csenddrségi zsebkonyv tantisaga szerint

471. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1455/1948. 65. o.
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Szol16si Mihalyt valtotta a parancsnoki tisztségben.) 1942-ben nevezték ki alhad-
naggya. 1944. oktober elején, miel6tt a Vords Hadsereg csapatai odaértek volna,
fels6bb parancsra az 6rs legénységével egyiitt elobb Dunaftldvarra vonultak, majd
onnan Dombodvarra. November kozepén felvezényelték Budapestre, a Magyar
Kiralyi Honvéd Bolyai Janos Miiszaki Akadémiara szolgalattevének. December
27-én megbetegedett, tehat tovabb szolgalatot nem latott el. Arrol nem beszéElt a
vallomasaiban, hogy szovjet hadifogsagba keriilt-e, ha igen, akkor valosziniileg a
betegsége miatt hamar elengedték.

Az elso feljelentéseket 1945, jinius 19-én vették jegyzOkonyvbe a tétkomldsi
rendérérsdon. A harom, deportalasbol visszatért panaszos ugyanazzal vadolta
meg, mint az utanuk kovetkez6 masik 6t, zsid6 szarmazast helyi lakos.*’*> Ezek
szerint Palotai a csendéreivel az 1944. majus 13-an 1étrehozott gettd felszamolasa-
kor, illetve az elszallitasuk*” el6tt elszedette a naluk 1év6 értékeiket (ruhat, pénzt,
aranygyurit, csaladi fotokat és egyebeket). Akik pedig korabban atadtak egy-egy
szomszédnak, ismerésnek megérzésre a javaikat, azokat a fenyegetésére el kel-
lett adniuk. Tobben azzal is meggyanusitottdk, hogy az elkobzott zsid6 holmik
egy részét a beosztottaival elloptak.

A feljelenték masik csoportja helybeli szlovak nemzetiségii lakos volt. Mind
az Oten azt allitottak, hogy a volt rsparancsnok iildozte, zaklatta 6ket. Figyelemre
melto, hogy a junius 19. és julius 12. kozott felvett jegyz6konyvek ugyanazzal
a formulaval végzdédtek: ,, Jelen vallomasommal Palotai Lajos volt totkomlosi
csendbralhadnagy népellenes magatartdsat akarom bizonyitani.”™ Ez azt sejteti,
hogy egy eldre elkészitett ,,formula” alapjan késziiltek a jegyzokonyvek. Ezt a fel-
tételezést erdsiti az is, miszerint a vallomasok nem egy esetben szinte szo6 szerint
megegyeznek.

Julius 12-én Szuchanszky Mihaly totkomlosi rendérparancsnok — mellékelve
az addig folvett jegyzokonyveket — feljelentést kiildott a gyulai népiligyészségnek,
melyben egyebek mellett azt allitotta, hogy Palotai ,,a red bizott hatalommal visz-
szaélve, a lakossaggal kegyetlenkedett, tettese és részese volt emberek térvény-
telen megkinzasanak. [...] Nevezett a népellenes, fasiszta barat hivatali miiko-
dést datlagon feliil fejtette ki.”*” (A rend6rparancsnok szinte sz6 szerint idézte

472. Tétkomloson az 1941-es népszamlalas idején 153 izraelita lakos élt. Kepecs — Klinger, 1993. 92. o.

473. Balogh Istvan szerint 128 személyt szallitottak el junius 20-an a ttkomlosi gettobol. A targyalason
két tant azt allitotta, hogy 112-en voltak a gettoban. MNL BeML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945.
56.,58. 0.

474. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 11-16. o.

475. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 3. o.
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a népbirdsagi rendelet egyes jogszabalyait.) Végiil inditvanyozta, hogy a nép-
iigyészseég hallgassa ki az addig vallomast tett tanukat, valamint 6t, Neumann Le6
rendérségi nyomozot és még két zsido szarmazast lakost. Két nappal késébb még
egy bizonyos Buchbinder Lip6t is tantvallomast tett — nagyrészt megismételte
a sorstarsai altal korabban tett vallomast.

Palotai Lajost — allitasa szerint — mar 1945. jinius 14-én este letartoztattak,
majd egy honappal késébb kisérték a gyulai foghazba.*”® A népbirosagi aktajabol
ugy tlinik, hogy a renddrségen, furcsa modon ki sem hallgattak, vagy ha mégis,
azt nem jegyzOkonyvezték. Julius 15-én a gyulai népiigyészségen tortént kihallga-
tasakor kijelentette, hogy nem érzi blinosnek magat, és tagadta az ellene felhozott
vadakat. A kihallgatdsa meglehet6sen rovid lehetett, ugyanis dr. Sarkany Gyorgy
a jegyzOkonyvet azzal zarta le, hogy ,,az idd elérehaladott voltara tekintettel” a
., tovdbbi részletes kihallgatdst” nyolc napon beliil folytatja.*’”’ Erre azonban val6-
szintileg nem keriilt sor (legalabbis nincsen irasos nyoma). A sebtében lefolyta-
tott kihallgatas utan az ligyész csupan masfél honappal késébb emelt vadat. (Ez
valdszintileg azzal magyardzhatd, hogy a gyulai népiigyész igencsak leterhelt volt
abban az idoben. Példaul 1945. aprilis 29-én emelt vadat Somoskdvi Lajos, julius
25-én Prokay Janos, augusztus 11-én pedig Sarkézi Gabor volt csend6rok ellen,
emellett még tobb kihallgatast tartott s népbirdsagi targyalasokon vett részt.)

1945. augusztus 30-an dr. Sarkany Gyorgy megkiildte az addig keletkezett
iratokat és a vadiratot a népbirosagnak. Az 1945.NU.556/7. szam® vadiratban a
81/1945. ME. rendelet 15. §. 2. és 3.478, valamint a 17. §. helyébe 1ép6, a Nbnov.
12. §. 16. pontjaba iitk6z6 ,,népellenes” biintett elkovetésével vadolta meg Palotai
Lajost, mert ,,mint csendérdrsparancsnok, Totkomloson valosagos kiskirdly volt,
a legszélesebbkorii impériumot gyakorolta, és ezzel népellenesen, kévetkezete-
sen visszaélt. [...] Népellenes miikodését a zsidok gettozasa és elhurcoldsa soran

korondzta meg.””

476. MNL BEéML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 91. o.

477. MNL BEéML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 17. o.

478. A 15. § szerint , népellenes biintettben biinds: 2. aki az 1939. évi szeptember ho 1. napjat
koveté idében kozhivatali ténykedése soran a nép egyes rétegei ellen iranyulo torvények és
rendeletek végrehajtisaban a szamdra eldirt ténykedést tulhaladva, olyan tevékenységet fej-
tett ki, amely a személyes szabadsagot vagy a testi épséget veszélyeztette vagy sértette, vagy
egyes személyek vagyoni romlasat elésegitette, 3. az a joghatosdggal biré kézalkalmazott,
aki kovetkezetesen népellenes, fasisztabarat hivatali miikodeést fejtett ki.” https://net jogtar.hu/
jogszabaly?docid=94500007.TV (Letoltve 2018. december 10-én.)

479. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 65—-66. o.
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A vadirat szovegét csak december 6-an ismerhette meg a vadlott. Ezek utan
egy részletes, sajat kezilileg irt beadvanyt*® kiildétt a ,, Tekintetes Népbirésdg
Vezetd Birajanak”, melyben tételesen cafolta az ellene felhozott vadakat. Egyebek
mellett kijelentette, hogy az egyik tanu, Medovarszki Mihaly feljelentése ,, bosszu
sziileménye”. (Kozottiik anyagi jellegii vita allt fenn.**") A t6bbi szlovak szarma-
z4asu tanu is (vélt vagy valos) személyes sérelme miatt szeretett volna ,,torleszteni”
a feljelentésével. A volt deportaltak vadjait is sorra megcafolta. Azt elismerte,
hogy a gettdban, indulas eldtt mindenkitdl elszedték a személyes vagyontargya-
ikat (készpénz, ékszerek, csaladi fényképek, egyebek), de ezt a szolnoki csendor
szadrnyparancsnoksdg parancsara tették. Azt tagadta, hogy az ald beosztott
legénység az elkobzott javakbol barmit is zsebre tett volna, ugyanis mindenrol
— két hivatali személy jelenlétében — atvételi elismervényt kellett kiallitani. Az
elrejtett targyak, egyéb értékek utani nyomozas nem a helyi csend6rok feladata
volt, hanem a Debrecenbdl kirendelt csendérnyomozoké. (Mint szamos mas eset-
bdl is latni lehet, ez mindenhol igy tortént.) A masodjara elrendelt motozashoz
neki semmi koze nem volt, mert az a helyszinen tartézkod6 dr. Rodonyi Tibor
szazados, oroshazi szarnyparancsnok utasitasara tortént. Hatarozottan leszogezte:
Tagadom, hogy barmiféle joghatosagi kdrrel [sic!] lettem volna felruhdzva, és
ilyen értelemben tevékenykedtem volna. Minden tevékenységemet az utasitas, a
parancs és rendeletek alapjan hajtottam, illetve hajtattam végre.” Végiil kijelen-
tette, hogy 12 helybeli lakost megmentett a Gestapotdl, illetve az elhurcolasuktdl,
fel is sorolta, hogy kik tudjik ezt tantsitani. Osszesen tiz tanat kért beidéztetni,
akik igazoljak az altala el6adottakat.

A népbirosagi fotargyalds 1945. december 28-an kezddédott el Gyulan.
A dr. Juhasz Imre vezette tanacs*®? el6tt a kétgyermekes, volt csendér alhadnagy
nem érezte blindsnek magat egyik vadpontban sem. Tagadta, hogy ,kiskiraly”
lett volna Totkomldson, vallomasa szerint mind alarendeltjeivel, mind a lakossag-
gal szemben ,, kifogdstalan magatartast” tanusitott, ugy vélte, hogy a nagykozség

480. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 85-92. o.

481. A targyaldson azt is mondta Palotai vele kapcsolatban, hogy 6 a ,, Szlovak elszakaddsi mozgalom”
tagja volt, amely ,, késébb pansziav mozgalom lett”. (MNL BEML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945.
20-21. 0.) A nem létez0 ,,elszakadasi mozgalomrol”, illetve a Horthy-korszak alféldi szlovaksaga-
nak torekvéseirél lasd Toth, 2018., kiilondsen: 126—-131. o.

482. Kiilonds modon a népbirdsagi tanacs tagjai ebben az esetben sem gyulaiak voltak, hanem oros-
haziak: Abahazi Istvan, Bereczki Lajos, Déri Ferenc, Puskas Janos, Tarko Ferenc €s Mihaly nép-
birdk. A vadat dr. Sarkany Gyorgy képviselte, a hivatalbol kirendelt védo dr. Csige Varga Antal
igyvéd volt.
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lakossaganak 95 szazaléka mellette szavazna (mar ha kikérnék a véleményét).
Meég arra is hivatkozott, hogy a gettozott zsidok elszallitasat megel6z6 csomag-
vizsgalatot olyan lanyhan kezelte, hogy a jelen 1év6 R6donyi szazados 1jbdl elren-
delte azt. Ezek utan ismételten sorra cafolta az ellene felhozott vadakat. A zsidok
Osszegyljtését Zalay Gyorgy féjegyz0 intézte, szamukra a fotéri Iczkovits-féle
hazat, valamint a géplerakat tizlethelyiségeit jelolték ki. ,, Ellatasukrol maguk gon-
doskodtak, azt vittek be, amit akartak. Kijarhattak bevasarlasra. A getton beldl
egyébkeént a csenddrségnek semmi szerepe nem volt” — vallotta.*s? Csupan a bels6
rend fonntartasara szoritkozott a szerepiik, 6 csak egyszer jart bent. Palotai is
azt vallotta, mint tobb, népbirdsag elé allitott drsparancsnok: Szolnokon kaptak
eligazitast, utasitast ,,a gettozottak elszallitasanak lebonyolitasara™®* (ezt nem
csak szdban, hanem irasban is megkapta, de azt utélag meg kellett semmisitenie).
Az utasitas ugyanazt tartalmazhatta, mint amirdél Prokay Janos alhadnagy beszélt
a sajat perében: pénzt, ¢kszert nem vihetnek magukkal, csupan egy rend ruhat.

A tovabbiakban — akarcsak a december eleji beadvanyaban — egyenként cafolta
a korabban kihallgatott tanuk vadjait. Megint arra hivatkozott, hogy dr. R6donyi
Tibor szazados, oroshazi szarnyparancsnok személyesen ellendrizte, hogy miként
hajtottak végre a korabban kiadott utasitasait, é&s mivel nem volt megelégedve,
ezért rendelte el a masodszori poggyasz-ellenérzést. Tagadta, hogy jelenlétében
az alaja beosztott csend6rok barkit is bantalmaztak volna. Ismét azt vallotta, hogy
amikor megjelent nala — valamikor 1944 nyaran — egy gestapos tiszt és kérte 12
(konkrétan megnevezett) zsidod személy kiadatasat, 6 megtagadta ezt, és megmen-
tette Oket az elhurcolastol. Vallomasa vége felé még elmondta: ,, 1943.-ig felette-
seimnek megbizhato embere voltam, de azota melldztek, mert tudomasukra jutott,
hogy dr. Ujhellyi Gyorgy tigyvéddel szorosabb nexusban vagyok. Fel is jelentettek
lanyha ellendrzés miatt, s 5 napi egyszerii fogsdagot kaptam.”*%

Ezek utan — mivel egy tucat szabalyszerlien idézett tanii nem jelent meg — a
népiigyész inditvanyozta a targyalds elnapoldsat és a tanuk pénzbiintetés terhe
alatti ismételt beidézését. Ezt a népbirdsag végzésével jovahagyta, am egyben
Palotai kérésére elrendelte az azonnali szabadlabra helyezését, amit azzal indo-
kolt, hogy ,,azok az okok, melyek vadlott elozetes letartoztatdsat sziikségessé

483. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 23. o.
484. U.o.
485. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 27. o.
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tették, nem latszanak fennforogni.”*® (Meglepé modon a népiigyész ez iigyben
nem tett észrevételt.)

A kovetkezo targyalast b6 egy honappal késébb, 1946. januar 31-én tartottak
meg. A valtozatlan 6sszetételli tanacs el6tt csupan hét beidézett tanu jelent meg.
Buchbinder Lip6t*®” vallomasabol az dertil ki, csupan hallomasbdl ,tudott” arrol,
hogy ,,a vddlott tudtival bantalmaztik a gettéban a csendérok a zsidokat.™*¥
Mivel azt allitotta, hogy Palotai egy alkalommal masfél napig nem engedte ki
a gettobol (ugyanis 6, mint ,kivételezett zsid6” szabadon, ki-be jarhatott a get-
toban), a népligyész vadirat-kiegészitéssel ¢élt. (Ezt megtette az 1946. majus 3-i
fotargyalason is.)

Medovarszki Mihaly vallomasabol ismét kideriilt, hogy valéban egyéni
sérelme miatt, bosszubdl jelentette fel korabban a volt csenddr érsparancsnokot.
Ot tana vallomasaival alitdmasztotta Palotai kordbbi allitasat, miszerint a getto-
ban a zsidoktol elvett javakat jegyzék kiséretében pénziigydrdk vették at, 6 ebben
az eseményben részt sem vett. Az egyik vallomasbdl az is kideriilt, hogy a getto
»parancsnoka” az egyik feljelentd, Leipnik Mihaly volt, és nem az érsparancsnok,
mint ahogyan azt egyesek allitottak.

Ezek utan a népbirdsag ismét elnapolta a targyaldst, hogy a meg nem jelent
tantikat még egyszer beidézzek.

1946. majus 3-an folytatodott a fétargyalas, némileg megvaltozott dsszetételi
tanacs*’ el6tt, am nem emiatt kellett megismételni azt, hanem azért, mert mar
tobb, mint két honap telt el az el6z6 targyalas ota.

A vadlott tovabbra is artatlannak vallotta magat minden vadpontban. Tagadta,
hogy ,.kiskiraly” lett volna Tétkomloson. Szinte szé szerint megismételte az
1945. december végi fétargyaldson tett vallomdsat. [smét elmondta, hogy a getto
»parancsnoka” Leipnik Mihaly volt, az ligyeket pedig egy ot f0s bizottsag intézte,
a csendoérségnek csupan ellendrzési joga volt. A gettd feletti feliigyeletet csak az
elszallitasuk el6tt két nappal vették at. (A totkomldsi zsidokat jinius 20-an el6szor
Oroshazara, onnan pedig Békéscsabara szallitottak.) Még azt is elmondta Palo-
tai, az egyik, mas Orsrél oda vezényelt csend6rtdl azt hallotta, hogy ,,gazdasagi

486. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 29. o.

487. A Buchbinder csaladrol lasd Ifj. Balogh, 2004. 83. o.

488. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 33. o.

489. Déri Ferenc és Puskas Janos helyett Schierl Sandort és Szoke Sandort delegaltak a tanacsba.
Ugyanez az dsszetételil népbirdsagi tandcs targyalta Pet6k Sandor iigyét is. (Lasd az 6 fejezeté-
nél.) A vadat ismét dr. Sarkany Gyorgy képviselte, a hivatalbol kirendelt védo ezuttal dr. Vranka
Jozsef tigyvéd volt.
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munkdra mennek a zsidok, durva daréc ruhdt fognak kapni.”° (Ez is azt mutatja,
hogy a deportalas idején széles korben elterjedt az a nézet, hogy a magyarorszagi
zsidokat német hadimunkara szallitjak ki az orszagbdl.)

Az els tantl, akit kihallgattak, dr. Ujhelly Gyorgy*! iigyvéd volt. Elmondta,
hogy jo kapcsolatban alltak, vele mindig korrekt volt. A ndvérének, mieldtt majus
12-én a gettoba kellett volna vonulniuk, utazasi igazolvanyt adott ki, hogy Buda-
pestre tudjon utazni gyogykezeltetés céljabol. O is azt vallotta, mint a vadlott,
hogy indulés el6tt megjelent Rodonyi szazados és még egyszer megmotoztatta
Oket, még az imakonyviiket is elvetette. Palotaival megegyezden azt mondta, hogy
az elvett értékekrol atvételi elismervényt készitettek, mivel pedig a vadlott jomodu
ember volt, nem tételezi fel rola, hogy barmit ellopott volna. (Erdekes, hogy a
tanu batyja, a késobb kihallgatott Aladar mar korantsem volt ilyen jo véleménnyel
a vadlottrol: azt vallotta, hogy a jelenlétében az egyik csenddr mellbe vagta a
feleségét, neki pedig, mint elsé vilaghaborut megjart kivételezettnek, kettétépte a
hadtestparancsnoksagtol kapott igazolasat. Rola azonban kideriilt — olvashat6 az
itéletben —, hogy a gyulai térvényszék évekkel kordbban gondnoksag alé helyezte,
mint elmebeteget.)

Azok a tanuk, akiket a renddrségen is kihallgattak, megismételték az ott
elhangzott vadjaikat. (A vadlott kiilonféle okokbdl ,,iildozte” dket, a tudtaval tob-
beket bantalmaztak a gettoban, az elvett ingdsagok egy részét a csendérdk elloptak
stb.)*? Leipnik Mihaly, a gettd volt ,,parancsnoka™?* (a rendérségi kihallgatasakor
még hallgatott err6l a megbizatasarol) a renddérségen tett vallomasdhoz képest mar
ugy fogalmazott, nem biztos benne, hogy a vadlott tudott réla, a csenddrei ,, éjjel
hordtak ki sokmindent”, egyébként is ritkan jart be a gettoba. Vallomasa végén
még megemlitette: ,,azt hallottam, hogy Rodonyi megdorgalta vadlottat.”**

Harom, a korabbi targyalason kihallgatott tanu ismét azt vallotta, hogy a zsi-
doktol elszedett értékekrol és készpénzrdl a gettoba vezényelt pénziigydrok jegy-
zéket vettek fel (a vadlott és tobb tant szerint ezeket az érintettek alairtak), majd
Ok adtak le az egészet a pénziigyigazgatosagon.

Kihallgattak azt a dr. Haviar Lajos jarasi f6jegyz6t is, aki 1944-ig oroshazi
f6szolgabird volt, és masik harom volt csendér (Prokay Janos, Somoskovi Lajos

490. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 47. o.

491. Rola lasd ifj. Balogh, 2004. 101. o.

492. A Buchbinder-csalad kihallgatott négy tagjanak a vallomasa annyira megegyezik, hogy feltéte-
lezhetd az OsszebeszElés, az ,.elzetes egyeztetés”.

493. Ifj. Balogh, 2004. 43. o.

494, MNL BEéML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 58. o.
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és dr. Rodonyi Tibor) perében is tantuként szerepelt. O azt vallotta, hogy ,, hozzdm
vadlott ellen semmiféle panasz nem jott, becsiiletes, emberséges embernek ismer-
tem vddlottat egészen a gettozasig. Amikor pedig a zsidosagot elvitték, nem volt
mar méd panaszttenni. A gettot én allitottam fel alispani rendeletre. A getto helyét
a zsidosag a fojegyzdvel egyiitt allapitotta meg. Addig a csendorsegnek semmi
Jjoga, ill. kdze nem volt a gettohoz. Az elszallitas eldtt Rodonyi szdazados vette dt a
getto vezetését... [...] Rodonyi a legrosszabb indulatu valaki volt, fiatal és rette-
netes erdszakos ember volt. [...] Lattam Rodonyin a nagy gyiiloletet...”*** (Miként
latni fogjuk, Haviar minden esetben terheld vallomast tett Rodonyire.) Valloma-
sanak masodik felében visszatért arra, hogy hozzd sohasem érkezett panasz a
vadlottra. O is megemlitette, hogy az érsparancsnokok Szolnokon kaptak meg a
zsidok elszallitasaval kapcsolatos eligazitast.*

A kihallgatasok befejeztével dr. Sarkany Gyorgy népiigyész még tovabbi tantik
kihallgatasat inditvanyozta, &m ezt a népbirosag végzésével elutasitotta, mert ,,az
tigyet érdemben elbirdlhatonak talalja”*7 A véd6 és a vadlott a felmentését kérte,
mig a népiigyész az elitélését, €s a jogerds itélet meghozataldig az eldzetes letar-
toztatasba helyezését. Ez utobbit is elutasitotta a népbirdosag, mert ,,vadlott nds,
csalados, allando lakhelye van, és a kiszabott biintetés nagysdga miatt vadlott
szokésétdl tartani nem kell.”™*® (A végzés ellen dr. Sarkany Gyorgy felfolyamodast
jelentett be.)

A dr. Juhasz Imre vezette népbirésagi tanacs 1946. majus 3-an, az
Nb.1.348/1945/12. szamu itéletével Palotai Lajos volt csend6r alhadnagyot, tot-
komlosi érsparancsnokot bindsnek mondta ki egy rendbeli, az 1945. évi VIL. tc.
altal torvényerdre emelt 81/1945. ME. rendelet 17. §. 1. pontja helyébe 1épett, az
1440/1945. M.E. szamu rendelet 12. §. 1. pontjaba*® iitk6z6 ,,népellenes” biintett
elkovetésében. Ezért masfél évi bortonre, mint fobiintetésre, valamint politikai

495. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 50-51. o.

496. A szolnoki un. getto-értekezlettel kapcsolatban lasd a 371. sz. jegyzetet.

497. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 60. o.

498. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 62. o.

499. , Népellenes biintettben biinds az is: 1. aki a 15. § 2. pontjaban meghatarozott cselekmények
elkovetését megakadalyozni nem igyekezett, bar ez torvényes hataskérében modjaban dllott
volna.” (A 15. §. 2. pontja szerint ,,népellenes biintettben biinds” az is, ,,aki az 1939. évi szept-
ember ho 1. napjat kévetd idében kozhivatali ténykedése soran a nép egyes rétegei ellen ird-
nyulo torvények és rendeletek végrehajtasaban a szamadra eldirt ténykedést tulhaladva, olyan
tevékenységet fejtett ki, amely a személyes szabadsdagot vagy a testi épséget veszélyeztette vagy
sértette, vagy egyes személyek vagyoni romlasat eldsegitette”. https:/net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=94500007.T V#1bj33id2060 (Letoltve 2019. januar 10.)
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jogainak tiz évre valo felfiiggesztésére, mint mellékbiintetésre itélték. (A szabad-
sagvesztés biintetésbe beleszamitottak az eldzetes letartoztatasban eltdltdtt hat
honap, 14 napot.) A népbirdsag a 81/1945. M.E. sz. rendelet 15. §. 2. és 3. pontjaba
itk6z6 ,,népellenes” blintett alol felmentette a vadlottat.

Az itélet részletes indokolasabol kitetszik, hogy a tényallast részben a vad és
a védelem kihallgatott tanui, részben pedig a vadlott vallomasai alapjan allapitot-
tak meg. Enyhit6 kortilményként vették figyelembe a biintetlen eldéletét, nds és
csalados allapotat, és azt, hogy ,,a vadlott csak az utolso oraban veszitette el az
idegei feletti uralmat a jobboldali magatartasarol hires csenddrérs-parancsnok
eldljarcja®® jelenléte alkalmaval, vagyis az akkori adott, szinte mdsként el sem
harithatoan helyzetét.””® (Sic!) Kés6bb ugy fogalmaznak, hogy ,, Palotai mind-
addig, mig dr. Rodonyi ki nem érkezett Totkomlosra, mindig nagyon rendesen
viselkedett.” Az indokolas késobbi részébdl az dertil ki, hogy Rodonyit tekintette
a népbirésag Palotai ,,rossz szellemének”. Mint kideriilt, a ,.tisztanlaté-nak (sic!)
mindsitett Leipnik Mihaly tanuvallomasa (aki akként vilagitotta meg a vadlott
helyzetét, hogy ,,vadlott joakaratu, de segiteni nem tudo” magatartasu) ,,lényege-
sen befolyasolta a népbirosagot abban, hogy a biincselekmény targyaban a ren-
delkezd rész szerinti hatdrozatot hozza.”™"

Korrekt modon allapitottdk meg, hogy a helyi gettdt az oroshazi fészolga-
biré (dr. Haviar Lajos) iranyitasaval a totkomlosi eldljarosag allitotta fel, abban
a csenddrségnek semmi szerepe nem volt, illetve csupan a bekdltoztetésben vett
részt, majd a rend fonntartasaban. A gettobol tortént elszallitast megel6z6 napok-
ban a tennivaldkkal kapcsolatban az 6sszes Békés varmegyei 6rsparancsnok Szol-
nokon kapott utasitasokat. Tehat nem helyben dont6tték el, hogy a zsidok mit és
mennyit vihetnek magukkal. Mivel azonban ezek az irdsos utasitasok, parancsok
nem maradtak fonn, a népbirdésag nem tudta megallapitani, mikor lépték esetleg
tal a kiadott rendelkezéseket az drsparancsnokok — olvashato az indokolasban.

Szinte paratlan esetnek tekinthetd, hogy az itélet indokolasaban a népbirdsag
kétségbe vonta a nyomozati szakban terheld vallomast tett tantik szavahihetdsé-
gét, ugyanis ramutatott arra, hogy ,,a tanitk a nyomozati eljaras soran lényege-
sen eltillozva tettek vallomdst...””” (tehat csusztattak vagy egyenesen hazudtak).
Az is szokatlan, hogy nyiltan biraltak a népiligyész munkajat, ugyanis szerintiik

500. Utalas dr. Rodonyi Tibor szazadosra, oroshazi szarnyparancsnokra.
501. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 70. o.
502. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 73. o.
503. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 74. o.
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,,a vadirat sok olyan tényt tartalmaz, amely eleve nem eshetik e torvényhely [a
81/1945. MLE. sz. rendelet 15. §. 2. pontja — V. G. megj.| rendelkezése ala”, és ,,a
vadirat szerint a vadlott antiszemita egyénként van beallitva, azonban a népbi-
rosag ilyen megdllapitast nem kozoélt. [Vagyis nem észlelt — V. G. megj.] Tenyek
vannak azonban arra, hogy vadlott tobb zsido egyént a gettozds aldl, és igy az
elhurcolds aldl is megmentett az utazdsi igazolvdany kiaddsaval”,>* egyébként
ezzel a tettével az allasat és testi szabadsagat veszélyeztette.

Dr. Sarkany Gydrgy népligyész az itélet sulyosbitasa miatt fellebbezést nyuj-
tott be, 1946. majus 5-én pedig elkiildte a gyulai népbirdésagnak indokait az eld-
zetes letartdztatasba helyezés érdekében tett inditvanyanak elutasitdsa miatti fel-
folyamodasa kiegészitéseképpen. Arra hivatkozott, hogy feltételezése szerint a
NOT a Nbnov. 12. §. 1. pontja alapjan ,,népellenes” biintett elkdvetése miatt kisza-
bott masfél évet sulyosbitani fogja, és a 15. §. 2. és 3. pontjaban is megallapitja a
vadlott bindsségét, marpedig akkor ,,a vadlottra kiszabhato biintetés elérelathato
nagysagandl fogva a vadlott szokésétdl igenis tartani lehet” 5%

A népiigyész felfolyamodésara sokaig nem érkezett valasz — talan azért, amire az
indoklasaban dr. Sarkany utalt: a NOT leterheltsége miatt. Végiil majdnem két évvel
késobb, 1948. marcius 19-én a NOT dr. Szabd Mihaly vezette tanacsa elutasitotta a
felfolyamodast, és indokoldsdban a gyulai népbirosagi tanacsnak adott igazat.

Palotai Lajos csenddr alhadnagy blinpere 1948 végén ,,rendez6dott”. Decem-
ber 3-an a NOT dr. Noszko Imre vezette tanacsa a NOT.II1.7795/1946/15. sz. ité-
letével két és félévi bortdnbilintetéssel stjtotta a volt totkomlosi drsparancsnokot.
Az indokolasbdl az deriil ki, hogy a tanacs szerint a deportalas idején 6 volt a
parancsnoka a totkomlosi gettonak, és ebbéli minéségében ,, eltiirte, hogy a zsidok
elszallitasa alkalmaval a beosztott csendordk az iildozotteket tettleg bantalmaz-
zak, és néhany, elézéleg meghagyott sziikséges ingosaguktol megfosszak.™ (A
harom targyalas soran kihallgatott tantk ellentmondésos vallomasa azonban ezt
nem tamasztja ald.) Az enyhit6 koriilmények koziil mellozték a biintetlen elééletét
(mert ez szerintiik egy kozhivatalnoknal amigy is az alkalmaztatas eldfeltétele
volt), valamint a nés és csalados voltat, mert ,,az a vddlott, aki az emberiesség
kévetelmeényeinek figyelmen kiviil hagyasaval kovette el tettét, nem érdemesitheto
arra, hogy szocidlis helyzetét figyelembe vegyék.” — sz0l a szigoru allaspont.>”’

504. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 73. o.
505. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 95. o.
506. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 77. o.
507. U.o.
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Ezért emelte fel a tanacs az els6birdsagi itéletben kiszabott biintetés mértékét ,,a
vadlott biindsségi fokaval, cselekménye targyi sulyaval, valamint a megsertett
demokratikus jogrend altal megkivant elégtétellel aranyos mértékre” — vagyis két
és fél év bortonbiintetésre. >
1949. januar 13-an a szegedi népbirdsag dr. Kozma Endre vezette tanacsa
végzésével jogerdssé és végrehajthatdva nyilvanitotta az itéletet. Ezek utan Palo-
tai Lajosnak be kellett volna vonulnia a kijeldlt biintetésvégrehajtasi intézetbe,
am ez nem tortént meg. Ez deriil ki abbol az 1949. majus 14-i feliratbol, amelyet
dr. Héaberl Pal szegedi népiigyész kiildott Ries Istvan igazsagiligyminiszternek.
Ebben ugyanis az olvashato, hogy ,,az elitélt jogerds szabadsdagvesztésbiintete-
senek letoltése vegett nem jelentkezett, és a bemondott lakhely szerinti illetékes
hatosag tartozkodasi helyét kozdlni nem tudta”, emiatt a népiligyészség nyomozo-
levél kibocsatasat rendelte el.’® Egyszeriien érthetetlen, hogy a hatosagok miért
nem ismerték a tartdzkodasi helyét, hiszen az elsé és masodfoku itéletben is az
szerepelt, hogy a lakohelye Mez6tar. Egy 1949. szeptember 8-i koérnyezettanul-
many szerint is ott élt. A jelentést ir6 Makai Kéroly rendér érvezetd szerint ,, nem
jar sehova sem, és valosaggal keriili az embereket... [...] allitolag egyszer beszélt
vele az egyik szomszédja, akinek azt mondta, hogy nincs egy nyugodt perce sem,
mert mindig varja, hogy elviszi a rendorség, mert a kegyelmi kérvénye bent van,
de valaszt még nem kapott.”"° Ebbol a jelentésbdl nyilvanvalo, hogy az elitélt nem
bujkalt az igazsagszolgaltatas el6l, hanem a bejelentett lakhelyén varta iigyének
lezarasat (kegyelmi kérvényének — amely nem talalhaté meg az aktdban — az eldon-
tését). Makai a jelentés végén még megjegyezte: , Nevezett, multjara valo tekin-
tettel, és a jelenlegi passziv magatartdsaval bizonyitja, hogy a népidemokrdciank
ellensége, és nem akar bele illeszkedni, a mi dltal politikailag megbizhatatlan.”"!
Mivel a kegyelmi kérvényét elutasitottak, a kibocsajtott nyomozdlevelet
1950. marcius 30-an visszavontak, de 6 mar ezt megelézden, 1949. december 8-val
megkezdte a bortonbiintetésének letoltését. A Csillagbortonbol 1951. november
24-¢én szabadult ki. Tovabbi sorsarol semmit sem lehet megtudni, csupan annyit,
hogy az 6zvegye, mar a kommunista rendszer 1989-es bukasa utan, 1992-ben kér-
vényezte elhunyt férje elitélésének semmissé nyilvanitasat, amit a Békés Megyei
Birosag megtagadott azzal, hogy ,,a kérelem nem alapos”.

508. U.o.

509. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 94. o.
510. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 4. o.
511. U.o.
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,mindenekfeletti csendbraltiszti mentalitds” jellemezte

Prokay Janos alhadnagy, 6rsparancsnok

Prokay Janos 1899-ben sziiletett a Bihar varmegyei Fugyivasarhelyen. 1922-ben
lépett csenddri szolgalatba. Gyulan, Kondoroson, Békéscsaban, Békésen, Szeg-
halmon, Gyoman, 1940. szeptember 20-t6] 1944. szeptember 1-ig Oroshazan szol-
galt, utobbi két helyen mar érsparancsnokként. (Népbirdsagi vallomasa szerint
az oroshdazi 6rs igen nagy 1étszamu, 34 £6 volt, de a vilaghabort, illetve a katonai
behivasok miatt ennél sokszor kevesebben szolgaltak ott, ezért nagy volt a legény-
ség leterhelése.)

Az iratokbol nem deriil ki, hogy milyen iskoldkat végzett (érthetetlen modon
mindeniitt csak négy elemit emlegetnek), ¢s miként Iépdelt elore a szakmai rang-
létran. Nyilvan el6szor el kellett végeznie a probacsendéri iskolat, majd a jaror-
vezetdi tanfolyamot, utana kivalé eredménnyel az Orsparancsnokképzd iskolat,
végiil le kellett tennie az alhadnagyi vizsgat. Annyi bizonyos, hogy 1941-ben
nevezték ki alhadnaggya. A népbirosagi targyalasan azt vallotta, hogy Orosha-
zarol azért helyezték at Szolnokra, mert a helyi nyilasok ,,zsidobaratsagaért™ fel-
jelentették.>'? 1944. szeptember 1-t6l november 1-ig Szolnokon teljesitett szolga-
latot. Akkor fels6bb utasitasra el kellett hagyjak a varost, 6 azonban engedéllyel a
kozeli Abonyban 1év6 csaladjahoz koltozott. A szovjet hadsereg bevonulasa utan
1945. marcius 26-ig tagja volt az ijonnan alakitott abonyi ,,demokratikus” rend6r-
ségnek. Marcius 26-4an tartoztattak le.’* Abonybol aprilis 18-an az oroshazi PRO-
ra szallitottak at, ahol Orizetbe vették.

Mivel Prokay Janos alhadnagyot (harom és fél évvel kés6bb pedig dr. R6donyi
Tibor szazadost) az oroshazi, zsidonak mindsitett lakosok deportalasaval kapcso-
latban elkdvetett (vélt vagy valos) kegyetlenkedések miatt vadoltdk meg, ezért
roviden érdemes kitérni a telepiilésen 1évo zsidosag 1944. majus-juniusi helyze-
tére, a deportalas koriilményeire.

512. MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 105. o.

513. A letartoztatasakor a rendorség elkobozta a nala talalt ,,nagymennyiségii” élelmiszert, valamint
textil- és szovetarut. Ezt a PRO ,,megérzésre” elszallitotta, de a helyi orosz katonai parancs-
noksag az egészet lefoglalta azzal, hogy ,,a tulajdonos burzsuj és fasiszta”. MNL BEML, XX V.
12/34. fond, Nb. 593/1948. 165. o.
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Az 1941-es népszamlalas szerint 579 zsidonak mindsitett lakosa volt a tele-
piilésnek (ezekhez kell még szamitani Gadoros, Szentetornya és Pusztafoldvar
17 zsid6 lakosat, akiket az oroshazi gettoba hurcoltak).>* Az 1944. aprilisi dssze-
iras szerint a fenti szam 613-ra valtozott.'> A német megszallas utan 37 promi-
nens zsido személyt elhurcoltak, majd internaltak, és mintegy 100 férfit hivtak
be munkaszolgalatra. A gettd helyszinét a helyi kézigazgatas vezetdje, dr. Haviar
Lajos f6szolgabir6®® jelolte ki 1944. majus 13-an a varos kézepén, a Dér csalad
fatelepének teriiletén. A gettd a harom f6s zsido tandcs, illetve a f6szolgabiro ira-
nyitasa alatt m{ikodott. 1944. junius 13-an Szolnokon tartottak egy nagyon részle-
tes ,,eligazitast” az Ors- és szdrnyparancsnokok szamara a gett6zéssal és a zsidok
elszallitasaval kapcsolatban. (Egyebek mellett ekkor k6zolték, hogy a gettdzott
személyek mit vihetnek magukkal, mennyi holmit és élelmiszert, €és minden sze-
mélyes okmanyt, iratot, valamint az illetoknél 1év6 gyogyszert, készpénzt, ékszert
stb. el kell venni.) 19-én az oroshazi gett6 feliigyeletét is a helyi csendorség vette
at a kozigazgatastol. Azt sem Prokay Janos, sem dr. R6donyi Tibor perében nem
sikeriilt tisztazni, hogy a Békéscsabara torténd elszallitas elétti napokban tulaj-
donképpen volt-e a gettonak parancsnoka, és az melyikiik volt. (Mint majd latni
lehet, a tantk elészor az alhadnagyot, harom évvel késébb a szazadost emlitet-
ték a gettd parancsnokaként...) Még 19-én megjelent harom civil ruhés debre-
ceni csendérnyomozo6, akik — a tantk szerint — brutalis modszerekkel vallattak a
kiszemelt személyeket arrdl, hogy hol, kinél rejtették el az értéktargyaikat. Ekkor
tortént meg a deportalt néknek a kirendelt babak (sziilészndk) altali egészségligyi
vizsgalata is (mely ,,testiiregi motozast” is magaban foglalt). Ezt kovetéen, 1944.
janius 21-én°" Oroshaza és a kornyékbeli harom falu deportaltjait, Prokay sze-
rint 426, a jarasi f6szolgabirdsag jelentése szerint 450 személyt™'® a békéscsabai
gyujté-gettoba szallitottak. Onnan keriiltek vagy Debrecenbe, vagy Szolnokra,
utana pedig a Német Birodalom valamelyik koncentracios taboraba.

514. Kepecs — Klinger, 1993., 92. o.

515. Egy 1944. aprilis 14-1 6sszeirasban 604 (majd a potnévjegyzékben még 9) zsido lakos neve olvashato.
MNL BEéML, xerox tar, XV.33. 215 fond, Zsido hitkozségi tagok Osszeirdsa, 1944. aprilis. Névjegy-
z€k. Oroshéza kdzségben lako €s tartozkodo zsidokrol. (Az anyagot a V1. debreceni csenddrkeriilet
nyomozo alosztalya allittatta 6ssze.)

516. , A gettositast Oroshdzan is a jardsi fdszolgabirénak kellett megoldania. O nem volt rosszaka-
rati ember, az utasitast az oroshazi zsidok vezetdivel titokban egyeztetve hajtotta végre. Dénes,
2014.

517. Balogh, 2007. 170. o. (Prokay és Rodonyi vallomasaiban par nappal késébbre, 25-re, illetve 26-ra
tették az elszallitas idopontjat.)

518. U.o.
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Az Oroshazi Jarasi Rendoérkapitdnysag Politikai Osztalyan 1945. éprilis 16.
és julius 7. k6zott (amikor az addig felvett jegyz6konyveket megkiildték a gyulai
népligyészségnek) dsszesen 18 tantt hallgattak ki. A jegyzokonyvekben rogzitett
vallomasokat tartalmi szempontbol harom csoportra lehet osztani.

A tanuk egy része a vilaghaboru el6tti vagy alatti kommunista tevékeny-
sége miatt elszenvedett valamilyen vélt vagy valds sérelem miatt vadolta a volt
alhadnagyot. Példaul a helyi MKP titkara, Birkas Imre azt vallotta, hogy az 1941.
augusztusi oroshdzi kommunistaellenes nyomozas alatt Prokay is kihallgatta.’"
Ekkor ,,6 ugyan nem iitott meg, de folyton provokalt” — allitotta —, kés6bb pedig
tobb alkalommal megfenyegette 6t.°2° Egy masik kommunista tant hasonldan val-
lott: az 1941-es vallatasok idején 6t sem verte meg Prokay, de ,,a legszennyesebb
feltevesekkel vadolt, hosszu ideig ragalmazott”, melynek hatasara a debreceni
csendérnyomozok eszméletlenre verték.’?!

A tantk masik része kiilonféle sérelmeket elszenvedett oroshazi zsido lakos
volt. Oten azzal vadoltak meg a volt altisztet, hogy az oroshzi gettoban — mely-
nek szerintiik 6 volt a parancsnoka — kiilonféle szenvedéseket kellett elviseljenek
miatta. Amig a f6szolgabir6 feliigyelte a gettot, elviselheto életiik volt, de amikor a
csenddrség vette at a feliigyeletet, Prokay minden korabbi kedvezményt eltorolt, és
,.a legkegyetlenebb mddon viselkedett” veliik."? (Ugyanezzel vadoltak meg harom
évvel késobb dr. R6donyi Tibor szdzadost, szarnyparancsnokot is!) A masik vad az
volt ellene, hogy amikor a zsidok Oroshazarol torténd elszallitasa elétt megjelent
egy debreceni csendérnyomoz6 csoport, 6k Prokay jelenlétében (egyesek szerint
jovahagyasaval) brutalis kihallgatasokat folytattak, hogy kideritsék, az illetdk
hova dugtak el vagy kinek adtak at az értéktargyaikat. Volt még egy sulyos vad:
tobb tanu szerint az alhadnagy miatt ketten 6ngyilkossagot kovettek el.

Végiil pedig néhany vallomasban olyan vadak is megtalalhatdéak, amelyek
Prokay megvesztegethetdségét akartak bizonyitani, mert kiilonféle vagyoni
visszaélésekrdl szolnak. Az egyik ilyen ligy — harom tanti egymasnak ellent-
mondo6 vallomésa szerint — az volt, hogy az alhadnagy (vagy a felesége és
annak htga) az egyik (korabban ardragitasért letartoztatott) helyi kereskedd
iizletébdl nagy mennyiségli textilarut vitt(ek) el fizetség nélkiil. Az egyik tanu

519. Birkas vagy nem volt tisztaban vele, hogy a nyomozast a debreceni csendérnyomozok folytattak
le, és abba az Orsparancsnok nem ,,folyhatott bele” — vagy tudatosan hazudott. (Valdsziniileg
az utobbi igaz.)

520. MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 40. o.

521. MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 44. o.

522. MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 45. o.
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(dr. Faith Alfréd) még azt is allitotta, hogy ,, Prokai elfoglalta dr. Klein Simon
hazat, és azt berendezte a zsidoktol elkobzott targyakkal. A zsidoktol elvett motor-
kerékparon szaguldozott.””* (Ezt a hazugsagot a népbirdsag nem fogadta el, az
itéletben az 4ll, hogy olykor a csendérség tulajdonat képez6 motorkerékpart vette
igénybe az alhadnagy, hivatalos iligy elintézésekor.) Tobb zsido tant vallotta azt,
hogy kisebb-nagyobb értéktargyaikat (jegygytri, karora) vagy nagyobb mennyi-
ségli készpénziiket egyszertien zsebre vagta.

A fenti tantikon kiviil az oroshazi PRO vezetdje, Székely Gyula kihallgatta
dr. Haviar Lajos foszolgabirét is. O allitotta fel a gettot, téle vette at a csenddr-
ség. Valoszintileg attol tartott, hogy a gettdzasban vald részvétele miatt esetleg
6t is népbirdsag elé allitjak®**, ezért minden felelsséget Prokayra, majd harom
évvel késébb Rodonyire haritott. Azt vallotta, hogy 1944 tavaszan Debrecenbdl,
a csenddrkertilettol lekiildtek egy hosszu listat, mely az interndland6 személyek
névsorat tartalmazta. Ezt egy bizottsdg — melyben 6 és a kozigazgatas részérol
még par személy, valamint Prokay vettek részt —, véleményezte. Az eredeti, 300-
as listat lecsokkentették 90-re (legvégiil kilencre). Ebben az tigyben Prokaynak
annyi a feleldssége — mondta —, hogy a javaslatait mindig ,,a »csendor« szemszog-
bdl terjesztette eld és ragaszkodott ahhoz, hogy akik az 6 feljegyzéseiben szere-
pelnek, interndltassanak.”™»

1945. julius 6-an az oroshazi PRO helyettes vezetdje, Erdei Andras kihall-
gatta a volt Orsparancsnokot is. A jegyzOkonyv szerint néhany dolgot elismert
(példaul azt, hogy részt vett az internaland6 személyek végleges listajanak ossze-
allitasaban), de tobb vadat hatarozottan tagadott, igy azt is, hogy a Boskovitz-féle
lizletben kivalogatott textilnemiit nem fizették ki, ugyanis az ellenértéket egy hét
mulva, amikor az internalasboél a keresked6 hazaért, atadta neki. Azt sem ismerte
el, hogy Birkast azért verték meg a nyomozok, mert 6 kiprovokalta.

Masnap Erdei megkiildte az addig keletkezett jegyzékonyveket (a jelentésben
felsoroltak jo része hianyzik az aktabol) és egyéb dokumentumokat a gyulai nép-
iigyészségnek. A kisérélevélben azt irta, hogy a nyomozast azért nem tudtak még
befejezni, mert csak mostanaban érkeznek haza a deportalt zsidok, és azokat érte-
lemszertien kordbban nem lehetett kihallgatni. Végiil szerinte Prokayt ,,orszdgos
viszonylatban is mindenekfeletti csendoraltiszti mentalitds” jellemzi. (Kiemelés

523. MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 39. o.

524. A békési jarasi f6szolgabird, dr. Marschall Ferenc ellen eljarast inditottak, majd két és fél évre
itélték. MNL BEéML, XXV. 12. fond, Nb. 278/1946.

525. MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 51. o.
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— V. G) ,,Mondhatni teljesen fékevesztett, onzo, zsarnok, feltorekvo, onkenyes,
példatlan antiszemita, haladast nem ismero, hitleri szadista, cinikus, alakoskodo,
ha kell, bizalmat kelté modoru. [...] A fasiszta propaganda valésaggal gyokeret
vert benne. Az egyéni gazdasagi érvényesiilését abban latta biztositani, ha kiir-
tanak minden zsidot és kommunistat.”*** A gyulai térvényszéki foghaz feliigye-
16je még aznap este ,,befogadta” a volt csendér alhadnagyot. (A korra jellemzéen
ennek a ,lepapirozasa”, vagyis a népbirdsag altal az el6zetes letartoztatas elren-
delése csak masnap tortént meg.)

1945. jalius 8-an kihallgatta dr. Sarkany Gyorgy népiigyész is. Ekkor meg-
ismételte a renddrségi kihallgataskor tett vallomasat. Tagadta, hogy 1944-ben
ragaszkodott minél tobb személy internalasdhoz, és azt sem ismerte el, hogy
kegyetlenkedett ,,a zsidok gettozasa és deportaldsa koriil”. ,, A gettézasnal nem
is volt szerepem” — mondta. El6adta, hogy az 1944. junius 13-i szolnoki ,,érte-
kezleten” az Ors- és szarnyparancsnokok szamara nagyon részletes ,eligazitast”
tartottak a gettozott zsidok elszallitasaval kapcsolatban. Végiil még megjegyezte:
,, Kardos Gyérgy kitért zsidot megmentettem a Gestapotol.” Vallomasanak felvé-
tele utan a népiigyész elozetes letartoztatasba helyezte azzal az indokoléassal, hogy
,,a nagyszamu tanuvallomas alapjan terhelt alaposan gyanusithato a 81/1945.
M.E. szamu rendelet 11. § 5. pontjaba iitkozo hdaborus biintettel és egyéb sulyos
elbirdlas ald esé koztorvényi biincselekményekkel is.”>?

Masnap Erdei beidézte azt a volt csenddr f6térzsérmestert, Foldes Ferencet,
akit mar Somoskovi biiniigyében is kihallgattak. O azt allitotta, hogy 1944-ben
az internalandd személyek listajanak Osszeallitasaban ,, Prokainak donto szava
volt”. (Ehhez utdlag a népiigyész egy kis kérddjelet biggyesztett, ami érthetd,
hiszen f6lottébb kérdéses, hogy a legénységi dllomanyu csenddrnek errdl konkrét
informacioja volt.) A tanu arra is kitért, hogy amikor 1944 juniusaban megje-
lent harom debreceni csendérnyomozd, és megkezdddtek a vallatasok az elrejtett
értéktargyak eldkeritése érdekében ,,a bantalmazasok és kinzasok Prokai tudtaval
és beleegyezésével torténtek”. Azt allitotta, hogy a gettoban beszélt egy illeto-
vel, akitdl azt hallotta, hogy az alhadnagy ,,a zsido hitkozség pénzébdl harom-
ezer pengot elvett, azonkiviil mds dolgok is ragadtak kezéhez”. Vallomasa végén
kijelentette: ,,A reakcios rendszer szadista kiszolgaloja volt, a rendelkezéseken
tiulmenden ambicioskodott...”*® Megbizhato6 forrasok hidnyaban utolag nem lehet

526. MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 36. o.
527. MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 84-85. o.
528. MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 61. o.
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eldonteni, hogy Foldes Ferenc valdban azt vallotta-e, mint ami a jegyz6kdnyvben
olvashatd. Ha azonban tényleg ezt mondta Prokayrol, felmeriil a kérdés: miért
akart artani neki? Hasonloképpen valamiért bosszt akart allni Prokayn, mint
Somoskévin is?

Harom volt deportalt Prokayt szadizmussal vadolta. Egyikiik, 6zv. Hertz
Jen6né vallomasa szerint ,, korbdccsal iitéttek benniinket...” > (A jegyz6konyv-
bol nem deriil ki, hogy kik ,,korbacsoltak™ 6ket.) Szoba keriilt a két ongyilkossagi
kisérlet is, melynek kivaltoja a tanuk szerint Prokay kegyetlensége volt. Végiil
harom vallomasban arrél van sz6, hogy az 6rsparancsnok miként jutott fizetség
nélkiil kiilonbdzd értéktargyakhoz.

A népligyész azonban még ezzel sem elégedett meg. Julius 10-én utasitotta az
oroshazi PRO-t, hogy folytassa tovabb a nyomozast, ¢s tisztazza az alabbiakat: 1.)
,,a gettozas és deportalas koriili kegyetlenkedések koriil mi volt terhelt kozvetlen
szerepe”; 2.) ,, helyes volna az internalasok koriili szerepének tovabbi tisztazasa
is”. Végiill megjegyezte: ,,az eset oly sulyos, hogy csak a legnagyobb kegyetlenke-
dések tisztazandok.>°

Aznap egy felterjesztést irt a NOT elnokének, melyben a kovetkezd kérdé-
sekben kért elvi allasfoglalast. Allaspontja szerint a gettozasokban és deportala-
sokban részt vett ,, kozigazgatasi funkciondriusok” (f6szolgabird, polgarmester,
renddrkapitany stb.), csendér parancsnokok, és altalaban az onallo intézkedésre
jogosult hatoésagi személyek ellen a 81/1945. ME. rendelet 11. §. 5. pontjaba {itk6z6
haborts blintett cimén lehet és kell (1) vadat emelni, és nem csak a 15. §. 2. pont-
jaba 1itk6z6 ,,népellenes” bilintett miatt. Véleménye szerint azokban az esetekben,
ahol sulyos testi sértés tortént vagy ,,néknél belsd vizsgalatok” vagy amikor az
elrejtett vagyontargyak utani kutatas soran ,, sulyos testi fenyitések fordultak el6”,
feltétleniil haborus biintett elkdvetésével kell megvadolni a gyanusitott személyt.
A gyulai népiigyész tajékozatlansaga elgondolkodtatd, ugyanis kijelentette: ,,a
deportdldsra pedig semmiféle rendelet nem jelent meg” 33" Azt is tudakolta, hogy
mi a NOT allaspontja azzal kapcsolatban, miszerint a gyanusitottak/vadlottak
azzal védekeznek, csak a kapott parancsot hajtottak végre. Ugyanebben a targy-
ban (részben hasonld szoveggel) aznap még egy felterjesztést készitett, ezlittal

529. MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 62. o.

530. MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 92. o.

531. MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 96. o. A zsid6 szarmazastinak minésitett allam-
polgarok kényszerlakhelyre (gettokba) koltoztetésérdl helyi szintili jogszabalyok sziilettek. Lasd
példaul Csanad varmegye alispanjanak véghatarozatara hivatkozva dr. vitéz Vintze Sandor f6-
szolgabiro korlevelét. Kozli K. Cseh, 2002. 403—405. o.
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az igazsagiigyminiszternek cimezve. Ennek végén arra kérte Valentiny Agostont,
hogy kiildje meg szamara a gettdzassal és deportalassal kapcsolatos nyilvanos
jogszabalyokat, belsé utasitasokat. Ugyanezt kérte a ,,kriptokommunista” Erdei
Ferenc beliigyminisztertdl is. A népbirosagi aktaban csupan Simandi julius 23-i
vélasza talalhaté meg. Dr. Simandi Tamas NOT-elnok felhivta a figyelmet arra,
hogy ,, minden vadlott csupan sajat cselekményeiért felelés”, és a nyomozas folya-
man ,,nemcsak a terheld, hanem a mentd koriilmények is kideritenddk”>3? Az a
gyanum, hogy ezzel a valasszal nem igazan volt elégedett a népiigyész.

Dr. Sarkany Gyorgy végiil julius 25-én megkiildte a nyomozati iratokat és az
elkésziilt vadiratot a népbirosagnak. Az 1945.NU.384/3. szami vadiratban az eld-
zetes letartoztatasban 1évé Prokay Janost: a) a 81/1945. ME. sz. rendelet 11. §.
5. pontjaba {itk6z6 haborus biintettel; b) az 1440/1945. ME. sz. rendelet 15. § 3.
pontjaba 1itkdz0 ,,népellenes” biintettel; ) egy rendbeli, folytatélagosan elkdve-
tett, a BTK 33. §-aba iitkdz6 és a BTK 336. § 9. pontja szerint mindsiilé lopas
blntettével; d) négy rendbeli, az 1942:X. tc. 2. § 1. bekezdése szerint mindsiilo,
és e) egy rendbeli, ugyanezen torvényhely 2. bekezdés 2. pontja szerint mindsiil6
vesztegetés bintettével vadolta meg. A vadirati tényallas természetesen a nyo-
mozati szakban felvett tantivallomasokon alapult. Az indokoldsban a népiigyész
leszogezte, hogy ,,az egész deportalds torvénytelen volt, mert még a fasiszta Szto-
Jjay kormany sem jelentetett meg a hivatalos lapban semmiféle rendeletet...”* (A
kiemelés eredeti — V. G.)

A vadlott, illetve kirendelt véddje, dr. Kovalsky Robert gyulai iigyvéd augusz-
tus 7-én kapta meg a vadirat szovegét, erre 31-én tette meg a részletes megjegy-
zéseit. Felhivta a figyelmet arra, hogy az 1941-es kommunistaellenes nyomozast
a debreceni csendérnyomozok folytattak le, 6 fels6bb parancsra vett abban részt,
de csak annyiban, hogy Orséget biztositott, illetve elovezettette az illetoket. Arra
hivatkozott, hogy a kihallgatasokat a nyomozdk végezték, igy a ,,puhitas” sem ra
tartozott. Bantalmazasrdél nem tud, de ha mégis megtortént ilyesmi, az csak a tud-
tan és akaratan kiviil torténhetett. Mint irta: ,, Szigoruan a nekem adott utasitasok
keretein beliil maradtam, azokat sem kedvem, sem szandékom, sem modom nem
volt dtlépni.”** Azt is tagadta, hogy az 1944. aprilisi nyomozas idején & javasolta
360 személy internalasat. Valojaban csupan bemutatta dr. Haviar Lajos fészolga-
birénak az évekkel korabban elkészitett csenddrségi kimutatast a ,,megbizhatatlan

532. MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 233. o.
533. MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. §3. o.
534. MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 175. o.
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elemekrdl”. El6szor 90 személyt valogattak ki, &m amikor kidertilt, hogy egy fel-
s6bb rendelet értelmében redukalni kell az internalando személyek szamat, emiatt
az kilencre csokkent. (Kozottiik volt az a Dumitras Mihaly is, aki feljelentett egy
nyugalmazott csenddr tiszthelyettest, Petdk Sandort, 14sd az 6 fejezeténél.) Ennek
bizonyitasara kérte beidézni Juhasz Péter volt Ojkigyosi csendért. Mint irta, az
oroshazi gettot 1944. junius 19-én vette at a csenddrség azzal, hogy 26-an reggel
ki kell iiriteni, és a zsidokat a békéscsabai kdzponti gytjtélagerbe kell szallitani.
(A beadvanyban megjeldlt idépont téves, ugyanis a forrasok tobbsége junius 21-ét
emliti a deportaltak elszallitdsanak napjaként.) Par nappal korabban, 13-a4n Szol-
nokon volt egy ,.eligazitds”, amelyet Homoki Laszl6 szdzados és Konczey Gyula
drnagy (a 6. nyomozo alosztaly parancsnoka) tartottak. Legépeltettek veliik egy
részletes, szigoru utasitast, amelyben egyebek mellett az szerepelt, hogy a gettoba
tilos barmit be- vagy kivinni, levelezni, a csomagokat pedig ellendrizni kell.

Kitért a debreceni csendérnyomozé alosztaly polgari ruhds nyomozoinak
szerepére is. A munkajukba (vagyis az elrejtett értékek utani nyomozasba, valla-
tasba) senki sem szolhatott bele, az oroshazi 6rstdl teljesen fiiggetleniil mikddtek.
A kihallgatasoknal (az akkor alkalmazott veréseknél, kinzasoknal) 6 nem volt
jelen. Amikor megtudta, hogy dr. Barany Aladarnét bantalmazzak, hiaba szolt a
nyomozoknak. Raadasul attol tartott, hogy a nyomozok majd bedruljak Rodonyi
szazadosnal, hogy ,,zsidobarat”. Kitért Pilis Lipotné ongyilkossagi kisérletére is,
kihangsulyozva, hogy 6 vitette be a hodmezdvasarhelyi korhazba. Részletesen
ismertette, hogy mi lett az elvett vagyontargyak sorsa. Végiil cafolta az anyagi
visszaélések elkovetésével kapcsolatos vadakat. Kérte ez ligyben kihallgatni a
mar korabban letartdztatott Somoskovi Lajos™ és Palotas Lajos™¢ volt csend6r
alhadnagyokat és Rideg Mihaly®’ volt f6térzsérmestert.

1945. augusztus 23-an a népbirosag szeptember 14-én reggel nyolc orara tiizte
ki a nyilvanos fotargyalast, a helyszine az Oroshazi Kisbirtokosok Szovetsége
székhaza volt. A népbirdsagi tanacsnak>*® dr. Juhdsz Imre volt a vezetdje, a vadat

535. Lasd Somoskovi Lajos fejezetét.

536. Lasd Palotai Lajos fejezetét.

537. Rideg Mihalynak nem talalhato dossziéja az ABTL-ben.

538. A tanacs tagjai: Enyedi Sandor (?), Déri Ferenc (?), Puskas Janos (?), Sélyom Géza (szakszer-
vezetek), Tarko Ferenc (?) és Tarké Mihaly (MSZDP). (Koziiliik Dérit kivéve mindnyéjan részt
vettek népbirakként Bodi Ferenc fotorzsdrmester 1945. november 23-an kezdddo szarvasi tar-
gyalasan is.)
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dr. Sarkany Gyorgy képviselte, a védo személye valtozott. Ezuttal dr. Harsanyi
Béla™ hivatalbol kirendelt igyvéd latta el a védelem feladatait.

Rendhagy6 moédon, a targyalas megkezdése’* el6tt, tehat a legutolséd pilla-
natban az oroshdzi PRO-n a népiigy€sz még Ujabb tantikihallgatasokat ,,fogana-
tositott”. (Talan a kapkodast mutatja, hogy az egyik tantivallomast tejtermeléssel
foglalkozo gazdak szamara készitett Girlapon, ceruzaval jegyezték le.) A tanuk
panasza hasonl6 volt, mint a korabban kihallgatottaké: Prokay indokolatlanul,
allanddan sorakozot rendelt el, naponta akar tobb alkalommal is, amikor pedig
az oroshazi vasutallomasra hajtottak 6ket, két lemaradt id6s asszonyt a ,, gummi-
bottal és egyéb botokkal felfegyverzett csenddrok™* igyekeztek gyorsabb iramra
,08ztokélni”. (A csendérok sohasem hordtak magukkal gumibotot vagy barmi-
lyen egyéb litdeszkozt.)

Prokay a targyaldson nem érezte magat biindsnek egyetlen vadpontban sem,
azokat sorra megcafolta, alapjaban véve ugyanazt mondta el, mint ami az augusz-
tus végi beadvanyaban olvashatd. Azt elismerte, hogy nem engedett élelmiszert
bevinni a gettoba, de azt allitotta, hogy erre parancsot kapott. Ha valaki mégis meg-
probalkozott ezzel, és elfogtak, a csenddérdrsre kisérték, de 6 mindenkit elengedett.
A csenddérnyomozok tobb napon keresztiil vizsgalodtak, a Kohn-féle hazban val-
lattak a deportaltakat. A két ongyilkossagi kisérlet kapcsan ugy fogalmazott, hogy
,,ongyilkossagi laz volt a gettoban, s mar a bemenetel eldtt ot egyén lett ongyilkos...
7542 A nék motozasat 6 rendelte el, ezt harom baba (sziilésznd) végezte, viszont
a ,,motozd helyiségbe” nem tette be a labat. A deportaltaktdl elszedett értéktar-
gyak leltarozasat harom csendér (Féldes Ferenc, Rideg Mihaly és Mucsi Lajos®?),

539. Aziratokbol nem deriil ki, hogy Kovalsky mikor mondott le a védelemrdl, annyi bizonyos, hogy
6t kovetden dr. Szenttornyai Gyorgy tigyvédet, ligyészségi megbizottat rendelte ki a népbirdsag.
O azonban utdbbi funkcidjara, valamint arra hivatkozva, hogy ,, elfogultnak érzem magam vdd-
lottal szemben, nemcsak azért, mert a mult rendszerben iildozétt voltam, hanem azért is, mert
velem szemben, sajat személyemet értve alatta, vadlott kifogasolhato modon viselkedett”, kérte
folmentését a kozvédoi teenddk alol. (MNL BEML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948.,214. 0.) Az
utdda, dr. Laszlo Karoly 1945. szeptember 11-én szintén lemondott a megbizatasarol arra valod
hivatkozassal, hogy éppen annak a gettonak volt a ,,lakdja”, amelyet Prokay feliigyelt. (U. o. 216.
0.) Az 6 ajanlaséra végiil dr. Harsanyi Béla iigyvédet biztak meg a védelemmel.

540. A jegyzOkonyvbol nem deriil ki, hogy a targyalas hany orakor kezdddott el, de valdszintileg a
nap masodik felében, mert tiz tanu kihallgatasa utan ,,az idé elérehaladottsagara tekintettel” a
targyalast félbeszakitottak, és masnap folytattak.

541. MNL BEéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 37. o. (Staudoch Karolyné)

542. MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 68. 0. Balogh szerint dr. Sonnenfeld Erzsébet névére
¢és édesanyja kovetett el ongyilkossagot a gettoban. Balogh, 2007. 169. o.

543. Mucsi Lajos operativ dossziéja: ABTL, 3.1.5. 0-14958/359.
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valamint a ,,findncok” (pénziigydrok) végezték, kizartnak tartotta, hogy barmit el
tudod volna tulajdonitani valaki. Szerinte Oroshazarol 426 személyt>** vittek el hét
tehervagonban, igy atlagban mindegyikbe 61°* személy keriilt. A bevagonirozas-
kor jelezte R6donyi szazadosnak, hogy egy asszony haldoklik3, de azt a parancsot
kapta, hogy 6t is fel kell tenni a kocsiba. Azt tagadta, hogy akkor ,,baromi médon”
bant volna a zsidosaggal. Vallomasa végén ismét tételesen cafolta az anyagi jellegii
vadakat, majd kijelentette, hogy 6 nem menekiilt el a szovjet hadsereg el6l, mert
., nekem semmi félnivalom nincs” >

Azok a tanuk, akiket korabban kihallgattak a renddérségen, megismételték
mindazt, amit korabban vallottak, bar némelyikiik tovabb ,,cifrazta” a korabbi
vallomasat. Példaul egy ,,régi baloldali gondolkodasu” kdmuves segéd (Czipelle
Istvan) szerint Prokay, amikor a Munkasotthonban hazkutatast tartottak, ,,a német
gyizelemrdl beszélt” és azt a kijelentést tette, hogy ,, Marx egy sz8ros zsido” >4
Egyébkeént 0ssze-vissza vallott: eldszor azt mondta, hogy 6t nem bantottak, majd
modositott a vallomasan és azt allitotta, hogy a csendérnyomozok — Prokay jelen-
létében — 6t is megverték. Mindenesetre a vadlottrol az volt a véleménye, hogy
., tulbuzgo csenddr volt” %

Az aprilis 29-én kihallgatott dr. Faith Alfréd azzal kezdte a vallomasat, hogy
haragos viszonyban van a vadlottal, de az ,,igazat” el tudja mondani — majd meg-
ismételte a rendérségen tett vallomasat, akarcsak a kovetkezé tanik. A harom
baba (sziilésznd) szintén ugyanazt vallotta, mint a rendérségen, és egy szoval sem
emlitették, hogy amikor a zsidé n6k megalazé vizsgalatat végezték, idegen férfiak
(példaul Prokay vagy Rodonyi — mint ahogy egyes volt deportalt tanuk allitottak)
jelen lettek volna.

A fotargyalast valamikor délutan félbeszakitottdk, és masnap folytattak.
Akkor hallgattak ki az oroshazi jarasbirot is, aki érdemleges dolgokat nem tudott

mondani, csupan annyit, hogy ,,fegyelmezett, katonas egyénnek ismertem meg

544. Rodonyi Ggy becsiilte harom évvel késdbb, hogy 430—-450 embert szallitottak el Oroshazarol.

545. Mar a népbirosagi targyalas alatt hallgattak ki az oroshazi PRO-n Sternberg Bertalan keresked6t,
aki azt vallotta, hogy a tehervagonba 80 deportaltat préseltek be, ami ellen panasszal élt, de Pro-
kay ,,azt mondta, hogy nemsokdig lesz nekiink erre sziikségiink, s arra a kis utra ki fogjuk birni.”
(Az alhadnagy nyilvan arra utalt, hogy Békéscsabaig csupan 40 kilométert kell kibirni, utana
kiszallnak a vagonokbol.) MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 15. o.

546. Lobl Rafaelné még azel6tt elhunyt, hogy a szerelvény megérkezett volna Békéscsabara. Balogh, 2007.
170. o.

547. MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 72. o.

548. MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 73. o.

549. MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 74. o.
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6t”.5%° Az a Tafler Elek, kinek sogorn6je megmérgezte magat, korabbi vallomasat
azzal egészitette ki, hogy Prokay részt vett dr. Bulla Sandor féjegyzdvel egyiitt
a getto felallitasaban, ami egyszeriien nem igaz. A volt f6szolgabird, dr. Haviar
Lajos az el6z6 vallomasat annyiban korrigélta, hogy neki koszonhetden csak o6t
ember lett 1944 tavaszan internalva. (Korabban nem csak a vadlott, hanem 6 is
kilenc internaltrdl beszélt.) Most azonban azt allitotta, hogy Prokay Janos alhad-
nagy egyaltalan nem er6ltette minél tobb személy elhurcolésat.

Az egyik, csak most kihallgatott tanu, Volosinovszki Gyorgy, volt csendor
szakaszvezetd csupan annyit vallott, hogy az a motorkerékpar, amelyen az egyik
tant szerint a vadlott ,,szdguldozott”, a csenddérségé volt, és nem zsido-tulajdon.
Egy masik tanu azt vallotta, Prokaynak kdszonheti, hogy 1943-ban nem vitték
el, kommunista-gyanusként. Az egyik — korabban ki nem hallgatott — tanu azt
hangoztatta, hogy a volt csenddr alhadnagy (bar mas tanuk ennek éppen az ellen-
kezgjét allitottak) igenis megengedte, hogy annyi vizet tegyenek be a vagonjukba,
amennyit akartak. (Jellemz6 a népiligyész elfogultsagara, hogy azt inditvanyozta,
a tanut ne eskessék meg, mert vallomasa ellenkezik a korabbi tantk vallomésaval.)
Végiil Mandl Margit még kijelentette: a vadlott ,,emberségesen bant veliink, neki
koszonhetjiik, hogy tobb vagont kaptunk, igy kényelmesebben elférhettiink .

A fétargyalast 16-an folytattak tovabb. Akkor még harom tanut hallgattak ki,
de a vallomasaik ellentmondasosak voltak, a vadat nem igazan erdsitették meg.
Ezek utan a népbirdsag a bizonyitasi eljarast befejezettnek nyilvanitotta. A nép-
iigyész a vadakat valtozatlanul fenntartotta, mig a védo és védence a héaborus
blintett vadja alol felmentést, a ,,népellenes” blntett kapcsan pedig ,,a legmélta-
nyosabb itéletet” kértek. Prokay, talan az utolsé sz6 jogan — ezt a targyalasi jegy-
z0konyv rogzitette — kijelentette: ,, nem vagyok olyan lelkiiletii ember, amilyennek
lefestve vagyok. Szocialis érzésii ember voltam mindig [...] Csenddr voltam, és
parancsra kellett cselekedni, kételesséegemnek mindig eleget kellett tenni. |...]
A zsidoknak sem voltam ellenségiik, tobb zsidoval barati viszonyba voltam. A get-
tozassal nem értettem egyet. Nem tehettem mast, mint a fogamat osszeszoritottam

és teljesitettem a parancsot.”>

550. MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 87. 0. (Az 1906-ban sziiletett dr. Szemenyei Balint
1942-t61 volt oroshazi jarasbird. 1948 el6tt az MSZDP, utana az MDP tagja. Az 6tvenes években tobb
jaras birdja volt. 1958-ban nevezték ki az oroshazi jarasbirdsag elnokéve.)

551. MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 107. o.

552. MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 113-114. o.
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A dr. Juhasz Imre vezette népbirdsagi tandcs 1945. szeptember 16-an az
Nb.1.236/1945/10. szam itéletével Prokay Janost blindsnek nyilvanitotta két rend-
beli, az Nbr. 81/1945. ME. sz. rendelet 15. §. 2. pontjaba {itkdz6, valamint egy
rendbeli, az Nbr. 81/1945. ME. sz. rendelet 15. §. 3. pontjaba iitk6z6 ,,népelle-
nes” biintettben, ezért 6t tiz év kényszermunkara, mellékbiintetésként pedig tiz
évi politikai jogvesztésre és vagyonelkobzasra itélte. (A lopas elleni biintett miatt
ellene emelt vad alol felmentették.) Az indokolasban megallapitott itéleti tényallas
szinte kizardlag a vad tantiinak a vallomasain alapult. Példaul Koénya Lajos szerint
az 1941-es letartoztatasukkor Prokay azt a kijelentést tette, hogy ,,a szocidlistik
zsido bérencek, a zsidok pedig ellenségei az orszagnak, orrukndl fogva vezetik
az embereket.”” Mivel ennek az allitolagos kijelentésnek volt mas fiiltantja is,
konnyen kiderithet6 lett volna, hogy valdoban elhangzott-e. A népbirdsag sz6 sze-
rint atvette az egyik tanu (Czipelle) azon véleményét, miszerint Prokay ,, t11ilbuzgo
csenddr volt ™. Hogy ez miben nyilvanult meg, arra mar nem tértek ki. Az itéleti
tényallas szerint Pilisné dngyilkossagi kisérletéért a volt csendér alhadnagy volt a
felel6s, mikdzben 6 mentette meg az asszony életét, amikor beutaltatta a hodme-
z6vasarhelyi korhazba. Azt azonban elismerték, hogy neki kdszonhetden allt ren-
delkezésre elegendd szamu tehervagon (R6donyi szazados a harom évvel késobbi
perben ezt az érdemet maganak ,,vindikalta” — a népbirésag nem tisztazta, hogy
valdjaban ki rendelt ki még egy tehervagont.)

Elgondolkodtato, hogy a tanuk egy részének vallomasaval ellentétben a tanacs
azt allapitotta meg, hogy a nék vizsgalatanal ,,a csenddrség egy tagja sem volt
jelen...””> Ezek szerint mindazok a tanuk, akik Bodi alhadnagy és Rodonyi sza-
zados perében azt allitottak, hogy jelen voltak a vizsgalatoknal, hazudtak.

Az indokolas masodik részében ,.tényként” allapitottak meg, hogy a vadlott
,ellensége volt a baloldali gondolkodasu egyéneknek, és ahol csak lehetett, hiva-
talandl fogva iildozte is Gket.”>° Azt elismerték, hogy személy szerint egyetlen
deportaltat sem bantalmazott, am ugy lattdk, hogy ,,a parancsok végrehajtisa
tekinteteben nem jart el ugy, ahogyan az igazsag, az emberi jogok, és méltosag
megkdvetelte volna.”’ A tanacs szerint még a csendérnyomozok munkajaért is
— legalabb részben — felelds volt, példaul azért, mert nem akadélyozta meg azt,

553. MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 42. o.
554. MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 43. o.
555. MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 46. o.
556. MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 51. o.
557. MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 53. o.
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hogy a nyomozok bantalmazzak dr. Bardny Aladarnét. A nyilvanvaldéan politi-
kai jellegti itélet szerint a vadlott ,,népellenes, fasisztabarat hivatali mitkodésé-
nél a kdvetkezetesség tényelem is fennforog, mert a vadlott mar [az] 1941. évben
ilyen hivatali miikédést fejtett ki, de ilyen magatartast tanusitott [az] 1944. évben
is...””8 Ebbdl is latszik, hogy az, ami 1945 elott kotelességteljesitésnek mindsiilt,
a népbirdsagi tanacs tagjainak szemében 1945-ben mar ,,fasisztabarat” magatar-
tas volt. Végiil a tanécs sulyosbit6 koriilményként mérlegelte ,,a vadlott terhére a
biinhalmazatot”, enyhitéként pedig a nds, csalados allapotat. A targyalds végén
ugy hataroztak, hogy az el6zetes letartoztatast meghosszabbitjak egészen a jog-
erds itélet megsziiletésének idépontjaig.

Az itélet kihirdetése utan a védo és a vadlott felmentésért, a népiigyész pedig
a vadiratban szereplé haborus blintett atmindsitése miatt fellebbezett. Emiatt az
iratcsomot a tanacs 1946. februar 11-én a népféiigyészségen keresztiil felterjesz-
tette a NOT-hoz. (Az nem deriil ki az iratokbol, hogy miért fektették el honapokig
Gyulan az tigyet.)

1945. szeptember 19-én dr. Sarkany Gyorgy a fellebbezése kapcsan részle-
tes indokolast nytjtott be a tanacsvezetd bironak. Ebben egyebek mellett kifej-
tette, hogy az elséfoku birdsag azért is tévedett akkor, amid6én a haborus biintettet
»hépellenes blntetté” mindsitette at, mert ,,maga a deportdlas és minden, vele
kapcsolatos intézkedés feltétleniil torvénytelen intézkedés volt”, amely ,, emberek
szdzezreinek torvenytelen kivégzését és megkinzasat” eredményezte, ,,a tomeg-
mészarlasban valo részesség, kiilonosen gettoparancsnoki rangban és hatdaskor-
ben, feltétleniil kimeriti a haborus biintettet.” (Sarkany tovabbra is ragaszkodott
ahhoz, hogy az oroshazi — vagy barmely mas — gettonak volt csendér parancs-
noka.) A népligyész szerint Prokaynak tudnia kellett, hogy azok a zsidéellenes
rendelkezések (példaul a ndk testi motozasa), amelyek semmilyen hivatalos lap-
ban nem jelentek meg (mert — mint irta — a ,,fasiszta bitangok” nem merték eze-
ket nyilvanossagra hozni), torvénytelenek, mégis végrehajttatta, és a ,, fasiszta
lelkiiletével ™% (sic!) nem itélte el azokat. Figyelemremélto, hogy a jogvégzett
dr. Sarkany ebben a beadvanyaban indokoltnak tartotta a ,, kollektiv feleldsségre-
vondst” (akarcsak a Gestapo vagy az SS esetében, tette hozzd). Mi ez, ha nem a
parttalan bosszil megnyilvanulasa?

558. MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 56. o.
559. MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 220. o.
560. MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 221. o.
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Néhany honappal késobb, 1946. februar 1-jén Prokay Janos is elkiildte felleb-
bezésének a megindokolasat a népbirdsagnak. Hét oldalas beadvanyaban el6szor
is arra helyezte a hangstlyt, hogy nem all meg az itélet azon indoklasa, miszerint
0 a , kozhivatali ténykedeése soran szamara eloirt ténykedest tulhaladdan fejtett
ki” tevékenységet. (A kiemelés eredeti — V. G.) O ezt hatarozottan tagadta. ,, Mint
fegyelemben felndtt, és ahhoz hozzaszokott csendér, — irta — alkalmaztatisom
hosszu ideje alatt ugy a békében, mint a haboruban mindig igyekeztem, és kote-
lességemnek tartottam végrehajtani parancsnokaim és eldljaroim rendelkezéseit,
és egyben mint drsparancsnok, mindig ebben a szellemben adtam ki parancsai-
mat alarendeltjeimnek, természetesen szorosan alkalmazkodva az daltalam nagyon
Jjol ismert »Szolgdlati szabadlyzat« rendelkezéseihez is.”®" Szerinte a népbirosag a
(sértett, tehat érthetéen elfogult) tanuk vallomésait talértékelte. Megkérddjelezte
ezeknek a tantiknak a vallomasaira alapozott ,,itéleti tényallast”, melyet részlete-
sen megcafolt, és kérte a fellebbviteli birosagot (a NOT-ot), hogy azt biralja feliil.
Egyebek mellett tagadta, hogy az 1941-es kommunistaellenes nyomozas idején
barmilyen beleszolasa lett volna a Debrecenbdl kirendelt csendérnyomozok mun-
kajaba. Azt sem ismerte el, hogy a gettdzas soran tullépte volna az eldirt rendel-
kezéseket. Eleve cafolta azt, hogy 6 lett volna a gettd parancsnoka. (Itt hivom fel
a figyelmet arra, hogy 1949-ben a népbirdsag szerint dr. R6donyi Tibor szdzados
volt a gettd parancsnokal)

Mint irta, 6k a szolnoki ,,cligazitason” arra kaptak utasitast, hogy miként szal-
litsak el a csenddrszarny teriiletén 1évé gettokbol a békéscsabai gyijto-gettoba
a deportaltakat. Az eldugott értéktargyakra ,,vadaszo” csendérnyomozokat nem
utasithatta, ezért hidba sz6lt nekik Baranyné érdekében, mert tovabbra is bantal-
maztak 6t. Azzal is érvelt, hogy az Oroshazardl és kornyékérdl elszallitott depor-
taltak néhany kivételével visszatértek,’* de koziiliikk csupan alig masfél tucatnyian
tettek ellene feljelentést. Végezetiil kozolte, hogy egy csendér alhadnagy eleve
nem lehetett ,,joghatosaggal biro kozalkalmazott”, ugyanis joghatosaggal alis-
pan, vagy f6szolgabiro birt, egy csenddr (legyen az kozlegény vagy altiszt, tiszt),
csupan ,végrehajtd szerv” volt, tehat a népbirdsag ,,lényeges jogszabadlysértést
kovetett el”>% Erre hivatkozva kérte a NOT-t6l a felmentését, vagy legenyhébb
biintetés kiszabasat.

561. MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 223. o.
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Beadvanyanak van egy igen lényeges megjegyzése: a ,,nyomozds alatt mar én
magam tobb izben a legbrutalisabb testi bantalmakat szenvedtem el.”*** Mindez
annyit jelent, hogy a nyomozati szakaszban, a renddrségi kihallgatas soran a jegy-
zO0konyvet csak durva verések utan irta ald. A jegyzOkonyvben szerepld ,,nar-
rativatol” pedig a targyalas soran sem mert eltérni, valoszintileg tartott attol, az
elfogult népbirdsag Gigy sem hinné el, hogy 6t bantalmaztak a kihallgatasa soran.

1946. marcius vége felé Prokay Janos beadvanyt intézett a NOT elndkéhez,
melyben kérte, hogy soron kiviil folytassak le az tigyével kapcsolatos targyalast.
Indokul egyebek mellett azt hozta fel, hogy ,,feleségem és ket iskolakételes gyer-
mekem még mult év mdjusa ota deportdlva vannak...”* (Egy junius eleji, masik
beadvanyabol azonban kideriil, hogy nem egészen errél van szo, hanem arrol, hogy
a csaladjat kitették az abonyi hazukbodl, majd kiutasitottak a telepiilésr6l.) Majus
3-an azt kérte a NOT-t6l, hogy a jogerds itélet meghozatalaig helyezzék szabad-
labra. Egyebek mellett arra hivatkozott, hogy Abonyban 1945. februar 25-ig, mint
bliniigyi nyomozd teljesitett szolgalatot az Gjonnan szervezett ,,demokratikus”
rendérségnél. Amiota letartoztattak, majd elitélték, a csaladja nélkiiloz, az 6 mun-
kajara pedig a mezdgazdasagi idény kezdetén sziiksége lenne a ,,népgazdasag-
nak”. 1946. junius 3-an dr. Sarkany Gyorgy azzal inditvanyozta a kérelem eluta-
sitasat, hogy ,,a rendkiviil sulyos biintetés nagysagandal fogva megengedhetetlen
szabadlaba helyezése.””* Ez nem is kovetkezett be, ugyanis két nappal késobb a
népbirdsag Juhasz-tanacsa a kérelmet elutasitotta. Ez ellen jinius kdzepén felfo-
lyamodassal élt a NOT felé. Arra hivatkozva kérte a szabadlabra helyezését, hogy
a felesége beteges, nem tud munkat vallalni, és nem tudja eltartani Snmagat és két
gyermekét, 6 pedig a nyari betakaritasi munkak idején tudna dolgozni. A végzés
nincs meg az aktaban, de a szeptemberi NOT-itéletbdl kitetszik, hogy az eluta-
sit6 volt (pedig beadvanya végén azt irta, hogy ,, Rendithetetleniil bizom a N.O.T.
megérté és emberszeretd intézkedésében és kérelmem kedvezd elintézésében. ")

A NOT dr. Szab6 Zoltan vezette tanacsa csupan 1946. szeptember 19-én hir-
detett itéletet Prokay Janos ligyében. Egészen kivételesen ezuttal készitettek egy
tanacskozasi jegyzO6konyvet, ami megmaradt a népbirdsagi aktaban. Ebbdl lehet
tudni, hogy az iigy el6adoja, dr. Vita Gyula javasolta, hogy az elséfoku itélet-
nek a biindsség megallapitasarol szolo részét (,,népellenes” blntett elkovetése)
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mindsitsék at, eszerint tehat a vadlott haborus buntettet kovetett el. Ezt dr. Fad-
gyas Andras és a tanacsvezetd, dr. Szabo Zoltan ellenezte, mig a masik két bird
(dr. Pikler Kornél és dr. Sacher Rdbert) az eléadd véleményével értett egyet, tehat
az atmindsités szotobbséggel tortént.’® A bilintetés mértéke tekintetében ismét
eltéré véleményen volt dr. Vita és dr. Fadgyas. Elobbi életfogytiglani biintetés
kiszabasat inditvanyozta, mig Fadgyas az els6fokt itélet helybenhagyasat java-
solta, mert szerinte az ¢életfogytiglani fegyhaz ,, tulszigorii és nem dall aranyban a
vadlott alanyi biindssége fokaval”. Bar az 6 véleményét tamogatta a tanacsvezeto
is, am a masik két bird ismét Vitat timogatta, tehat szotobbséggel alakult ki a
roppant sulyos itélet.>®

Ezek utan a Szabo-tanacs a NOT.V.1569/1946. szam itéletében a volt csendor
alhadnagy ellen meghozott elséfoku itéletet megsemmisitette, €s a Nbr. 11. §. 5.
pontjaba itkdz6 haborus biintettben mondta ki biindsnek, ezért a Nbr. 12. §. C/
pontja, és a 3. §. 6., 7. és 8. pontja alapjan életfogytiglani fegyhazra, mellékbiin-
tetésként vagyonelkobzasra és 10 évi politikai jogvesztésre itélte. Az indokolas
elején rogton leszogezik: ,, A paraszti népszarmazasu vadlott, mint csendor, hata-
lomhoz jutvan, semmi megértest sem mutatott a szintén a népi munkdasosztalylyal
szemben. [...] Vadlott mint csenddér nemcsak tiulbuzgo volt [...], hanem ezen joval
tulmenden, feltétlen kiszolgdloja lett az akkor uralkodo, népellenes, antiszocid-
lis rendszernek...””° (Kiemelés — V. G.) Kés6bb még egy sajatos érveléssel talal-
kozhatunk: ,, Még fokozddott vadlott brutalitasa, mikor telyhatalmat nyert a get-
toba zart zsidok folott, nagyrészben oly egyének folott, kik kulturaban magasan
folétte alltak.” Ez egészen elképesztd. A tanacs ezek szerint gy gondolta, hogy
Prokay Janos (akirdl egyetlen egy iratban sem deriil ki, hogy milyen foku isko-
lai végzettsége volt, rendelkezett-e egyaltalan érettségivel!) valamilyen — a NOT
népbiroi altal feltételezett — kisebbrendiiségi komplexus miatt bant kegyetlentil a
deportaltakkal? A NOT nem fogadta el, hogy parancsra cselekedett, és ,,tényként”
szogezték le, hogy 6 volt az oroshazi gett6 parancsnoka. (Harom évvel késébb mar
dr. R6donyi Tibor volt szazadost nevezték meg getto-parancsnoknak — mikézben
valdjaban a gettonak nem volt parancsnoka.) Végiil meglehetdsen sajatsagos indok-
lasat adtak a sulyos biintetésnek: ,, 4 mai kultiura biinteté igazsagszolgaltatdsa

568. Sem a tanacskozasi, sem a targyalasi jegyz6konyvben nincs foltiintetve az, hogy mely partok
delegaltak a tandcs tagjait. Dr. Zinner Tibor jogtorténész barati kozlése szerint, ezaltal a tanacs
mitkodése eleve torvénytelennek tekinthetd.
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még a haldlra itéltnek is megadja az utolso szo jogat, és az utolso kivansag telye-
siteset. Vadlott még a kultura ezen fokara sem emelkedett, a deportalasra szant
zsidok még annyi szanalmat sem keltettek benne, hogy egy morzsaval tobbet adott
volna a kelleténél, sot, inkabb egy vodor vizzel kevesebbet nyujtott nekik, t. i.
felrugott egy, a deportaltaknak szant vodor vizet, és kijelentette: zsido Oroshazan
még halva sem maradhat. A magyar nép az ilyen mentalitasu egyént a legmélyeb-
ben megyveti és a maga kebelébdl kizdrja.”"

Prokay Janos volt csend6r alhadnagy azonban nem adta fel. Az Gj véddje,
dr. Péterfy Lajos budapesti igyvéden keresztiil 1947. januar legvégén (februar
1-jén iktattak Gyuldn) egy harom oldalas beadvanyt intézett a népbirdsaghoz. A
perujrafelvételi kérvényében egyrészt tobb tanu kihallgatasaval szerette volna
igazolni azt, hogy az 1941-es kommunistaellenes nyomozas soran emberségesen
bant a ,,baloldali egyénekkel”, és semmi koze sem volt az akkor tortént bantalma-
zasokhoz. Masrészt négy tantval bizonyitani kivanta, hogy nem is 6 volt a gettd
parancsnoka, hanem Rodonyi szazados. O mindent megtett, hogy ,,enyhitsen az
uldozottek szenvedeésein”, igy példéaul a sajat feleldsségére kirendelt még egy teher-
vagont, igy nem kellett 80 deportaltat bezsufolni egy helyre, mert atlagban csupan
61 személy jutott egy kocsiba. Azt bizonygatta, hogy 6 senkivel sem kegyetlen-
kedett, azokat a csend6rnyomozok kovették el, akiknek 6 nem parancsolhatott.’’
Természetesen dr. Sarkany Gyorgy népiigyész (aprilis 14-én) azt inditvanyozta,
hogy a NOT vizsgalat nélkiil utasitsa el a kérelmet. (Szerinte a ,,szenvedd dldo-
zatok hosszu soranak’ vallomasai éppen elég bizonyitékot szolgaltattak Prokay
blindsségét illetden.)’”

A fentiektdl fiiggetleniil, a gyulai népbirdsag 1947. marcius 21-én jogerdssé
nyilvanitotta a NOT itéletét. A beadvanynak azonban mégis csak lett kovetkezmé-
nye: a gyulai népbir6sag aprilis 30-an végzésével elrendelte az iigy Gjrafelvételét.
Aznap utasitottak a békéscsabai jarasbirosagot, hogy hallgassanak ki tiz tanut az
iigyben.

1947. julius 8-an dr. Kopcsanyi Dezsd jarasbird (és az a dr. Szenttornyai
Gyorgy, aki majdnem két évvel korabban azért mondott le Prokay védelmérol,
mert a ,,mult rendszer” iildozottjeként elfogultnak érezte magat a vadlottal szem-
ben) kihallgatta Floridan Sandor pénziigydri biztost és Kordsi Gyula, valamint
Nagy Jozsef volt kozségi renddroket, akik tulajdonképpen a jogerds itéletben
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foglalt, Prékaynak tulajdonitott inkrimindlt cselekményeket nem igazoltak. Egy
hénappal késébb tjabb volt kdzségi renddrt hallgattak ki. Dénes Jozsef vallomasa
szintén cafolta, hogy az 1941-es kommunistaellenes nyomozasban az alhadnagy-
nak jelentOs szerepe lett volna. Mint mondta, az egészet a Debrecenbdl kive-
zényelt csendérnyomozok folytattak le, abban Prokaynak ,,aldrendelt szerepe
volt” 3™ Egyébként senkit6l sem hallotta, hogy akkor barkit bantalmazott volna az
alhadnagy. Azt csak masok elbeszélésébdl tudta, hogy az elszallitas el6tti napon
Prokay intézkedett, masnapra alljanak eld lovas kocsik, hogy a betegeket, drege-
ket és a csomagokat azokon szallitsak ki az allomasra. Rideg Mihaly volt csenddr
tiszthelyettes (aki 1920 6ta ismerte az elitéltet) tudomasa szerint az oroshazi get-
tonak nem volt kirendelt parancsnoka, Prokay és Rodonyi szazados csupan az
adminisztrativ teendéket végezték. (Ez a vallomasa azért alapvetd, mert valdjaban
sem Prokay, sem R6donyi perében nem valt egyértelmiivé, hogy tulajdonképpen
ki volt a getté parancsnoka — feltéve, hogy egyaltalan volt.) O is hallott Pilisné
ongyilkossagi kisérletérél, Somoskovi alhadnagytol pedig a csendérnyomozok
brutalitasarol is. Végiil ezzel fejezte be a vallomasat: ,, Prokai Janos mindent meg-
tett a gettozottak erdekében, amit csak megtehetett, azonban 6 a szazadosnak volt
alarendelve, a szazados pedig az osztdlyparancsnoksagnak.”””

Végiil még kihallgattak azt a Mandl Margitot is, aki a gettdé 1944. majus 15-i
felallitasatol kezdve az irodan dolgozott. O azt allitotta, hogy nem is Prokay volt
a gettd parancsnoka, hanem egy szazados (nem jutott eszébe Rodonyi neve). A
debreceni csendérnyomozdk — a né emlékezete szerint — az elszallitasuk elott 6t
nappal, junius 12-én érkeztek meg. (Bizonyosan rosszul emlékezett, mert valo-
sziniileg ez néhany nappal késébb, a 13-1 szolnoki ,,eligazitas” utan torténhetett.)
Olyan brutalis vallatasi mddszereik voltak, hogy az alhadnagy is panaszkodott
rajuk: ,, hiaba figyelmeztettem dket én is, és a szazados is, ezek nem hallgatnak
senkire, és tovabb folytatjik kegyetlenkedéseiket”>’® Szemtanuja volt annak, ami-
kor a vadlott jéakaratiian figyelmeztette a zsido orvosokat, hogy a tiltas ellenére
szedjék Ossze az 0sszes gyogyszert, és hogy ne talaljak meg naluk motozaskor,
osszak szét a tobbi deportalt kozott. Az alhadnagynak koszonhetéen valoban
el is tudtak vinni magukkal a teljes gydgyszerkészletet. Arrdl is volt tudomasa,
hogy Prokay utaltatta be a hodmezdvasarhelyi korhazba Taflernét ¢és Pilisnét,
csak az elébbit mar nem sikeriilt megmenteni. Az is az alhadnagynak kdszonhet6
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— vallotta —, hogy elegend6 vizet tudtak feltenni a vagonokba, és a csomagokat,
oregeket, betegeket egy egész kocsisor vitte ki az allomasra. Azt is igyekezett
elintézni, hogy még egy tehervagont sikeriiljon szerezni az elszallitashoz. Végiil
még arrol beszElt, hogy a gettdt a Dér-féle fatelepen alakitottak ki, ahol mintegy
600 embert zstufoltak 0ssze. Az alhadnagy igyekezett elviselhetd koriilményeket
teremteni: zuhanyz6t és 10 WC-t allitottak fel. A gettozottakat pedig igyekezett
rabirni, hogy tartsanak rendet maguk koriil és mindig takaritsanak, hogy elejét
vegyek a fert6zo betegségek elterjedésének. A gettd onellato volt, hetente kétszer
6t-6t ember kimehetett bevasarolni, majd magukra féztek, de még fodraszok is
bejarhattak a telepre, ,,szoval a maga részérél minden lehetot elkovetett, hogy a
gettozottak életét elviselhetévé tegye.” — fejezte be a vallomasat a volt deportalt.>”

A fenti tantivallomasok nyilvanvaloan nem nyerték el a népiligyészség tetszé-
sét, mivel cafoltdk a Prokay Janos ellen felhozott vadakat. 1947. oktober 13-an
dr. Szigetvari Janos, a gyulai népiigyészség vezetdje azt inditvanyozta a népbiro-
sagnak, hogy utasitsa el az jrafelvétel irant tett inditvanyt. 29-én ezt a népbirdsag
meg is tette. Arra hivatkoztak, hogy a kihallgatott tantik egyike sem bizonyitotta
azt, hogy az elitélt emberségesen bant a baloldali személyekkel és a gettozott zsi-
dokkal, valamint hogy nem 6 volt a gettd parancsnoka, hanem R6donyi szazados.
Mivel sorra megcéfoltak az itéletben rogzitett ,,tényallast” — vallomasaikat egy-
szerlien nem fogadtak el, és kijelentették, hogy ,,a bizonyitast teljesen meghiu-
sultnak” talaltak >

A sérelmes végzés ellen novemberben az elitélt — dr. Péterfy Lajos tigyvéden
keresztiil — felfolyamodassal élt (ezt 22-én iktattak a gyulai népbirdsagon). Ebben
kérte, hogy az Gsszes iratait terjesszék fel a NOT-hoz. Azzal érvelt, hogy a nép-
birdsag egyszeriien figyelmen kiviil hagyta Mandl Margit vallomasat, melybdl
kivilaglik, hogy 6 Oroshazan a ,, baloldali magatartasu egyénekkel emberségesen
badnt”, és nyilvanvaloan nem 6 volt a gettod parancsnoka.’” Ennek ellenére decem-
ber 19-én dr. Sziics Janos népfoiligyész a felfolyamodas elutasitasat inditvanyozta
a NOT-nak. Erre azonban fél évet kellett varni.
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1948. junius 30-an aNOT dr. Janko Péters® vezette tanacsaaNOT.I. 10/18/1948.
szamu végzésével elutasitotta a felfolyamodast. Az indokolasban megismételték a
korabbi vadakat: ,,a zsidok gettozasat a legnagyobb kegyetlenséggel hajtotta és
hajttatta végre, és ugyanilyen kiméletlen magatartdst tanusitott Oroshdzan a bal-
oldali érzelmii egyénekkel szemben is”** Ismét azt allitottak, hogy a kihallgatott
Mandl Margit ,,egyediilallo vallomadsat az elsébirosag nem talalta megnyugtato
bizonyitéknak” > Nyilvanvaloan azért nem, mert ez a vallomas nem illett bele
a népbirdsag prekoncepcidjaba.

Az életfogytiglanra itélt volt alhadnagy nem tudott belenyugodni az igazsag-
talan itéletbe. 1953. szeptember 8-an a hirhedt Vaci Orszagos Bortonbdl (korabbi
nevén Allambiztonsagi Intézetbol) beadvanyt irt a gyulai megyei birdsagnak.
Ebbdl kitetszik, hogy valamikor sikeriilt némileg megismernie a dr. R6donyi
Tibor elleni biinper iratait. Eppen ezekre hivatkozott akkor, midén egyebek mel-
lett arra hivta fel a figyelmet, hogy egy, és ugyanazon cselekmény elkovetéséért
itélték el mindkettdjiiket — ami jogi abszurditas, tehetnénk hozza utélag. Szerinte
az itéletben olvashato ,,vadbeli cselekményeknek” egyszeriien nincs meg a valo-
sagalapja. Végiil megjegyezte: ,, Amiota elvagyok itélve, allandoan gondolkozom
azon, hogy a sajat hibambol miben vagyok hat biinés? Sehogyan sem talalok
egyebet, mint azt, hogy a parancs értelmében a gettobol elszallitando egyének
nem vihettek magukkal egy szem papirt sem, és igy még WC papirt sem hagyattam
naluk. Az ellenem felhozott vadakat részben nem én kévettem el, részben pedig
elosem fordultak azok. Vadlo taniim azokat bosszubdl hoztik fel ellenem, mely
bosszii nem is egyenesen ellenem, hanem a csendorség ellen sz0l.””® (Kiemelés
— V. G) Végiil ismételten leszogezte, hogy 6 minden esetben kizardlag parancso-
kat teljesitett — de nem tulteljesitve azokat.

Beadvanyat a fegyhaz aznap tovabbitotta a budapesti allamiigyészség vezeto-
jének, majd onnan lekeriilt a Békés megyei ligyészségre. Mivel senki sem tudta,
hogy az iratcsomdja éppen hol ,,fekszik el”, hénapok teltek el ennek kideritésé-
vel. (,, Micsoda kuplerdj van itt!” — mondana ,,doktor Kotasz” A tant cimi legen-
das filmbdl...) Végiil mégis csak elékeriiltek az iratok, és egy olvashatatlan nevii

580. Dr. Janké Péter (1907-1955) 1945 majusaban lett a Budapesti Népbirosag tagja. O targyalta szamos
haborus fébiinos (Endre LaszIlo, Szalasi Ferenc és tarsai) perét. O itélkezett a Magyar Kozosség-
perben is, de § targyalta elsé fokon Rajk Léaszlo és tarsai perét is. 1950-t6] a Legfelsdbb Birosag
masodelnoke. 1955-ben 6ngyilkos lett.
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iigyész 1954. januar 4-én azt inditvanyozta, hogy ismét utasitsadk vissza a peruji-
tasi kérelmét. Szerinte az elitélt ,, semmi uj bizonyitékot nem hoz fel...” >** Jellemz6
az elfogult igyészre, az fel sem tiint neki — vagy nem akarta észre venni? — hogy
ugyanazon cselekmény elkovetéséért a népbirdsag két személyt itélt el. Januar
13-an a gyulai megyei biroésag dr. Kadar Géza vezette tanacsa zart iilésen azt
a végzést hozta, hogy miel6tt a peryjitasi kérvény ligyében dontenének, be kell
kérni tanulményozas végett a Rodonyi-per iratait. Ezuttal ennek az iratcsomoénak
a megkeresésére ment el tobb hét. (Majusban kideriilt, hogy a BM AVH Békés
megyei osztalyan érizgetik.)

1954. julius 19-én a Békés megyei birdsag dr. Paraizs Endre megyei bir6 vezette
tanacsa zart iilésén meghozott végzésével a kérelmet mondvacsinalt indokokkal
elutasitotta. (Egyszerlien figyelembe sem vették azt a tényt, hogy két vadlottat
eltérd idoben, de ugyanazon — feltételezett — cselekmény elkdvetése miatt itéltek el.)

Az elitélt azonban nem adta fel! Négy nappal késébb, 23-an tjabb beadvanyt
fogalmazott meg a vaci bortdnben a gyulai megyei birdsag szamara. Ebben arra
hivatkozott, hogy a neki tulajdonitott blincselekményeket részben nem 6 kovette
el, részben pedig az elkovetésiikért nem 6 a felelds. Példanak hozta fel, hogy
az 1941-es nyomozast az Allamvédelmi Kozpont™ nyomozéi folytattik le. Az
oroshézi gettdt a polgari hatoésagok allitottak fel és miikodtették egy honapig, a
csendoérségnek csupan a gettézottaknak Békéscsabara torténd atszallitasa volt a
feladata, illetve annak el6készitése, melyre négy napot kaptak. Arra is felhivta a
figyelmet, hogy ami a csenddrnyomozdk tevékenységét illeti, azzal kapcsolatban
kizarélag 6t itélték el, az alarendeltjeit, beosztottjait pedig még csak meg sem
vadoltak, mar pedig, ha 6 a deportaltak brutalis vallatasa kapcsan elkdvetett bar-
milyen blincselekményt, akkor az alarendeltjei is. Azt is felhozta (mar az 1953.
szeptember 8-i beadvanyaban is), hogy meggy6zddése szerint a tantik dsszekever-
ték a hozza hasonl6 kinézetii, azonos rangban 1év6 Busai Sandor alhadnaggyal. A
fenti tényekre, valamint arra, hogy biintetésébol mar tiz évet letoltott, és csaladi
allapotara (elérehaladott korara, felesége tamasznélkiiliségére) hivatkozva ismé-
telten kérte blinligyének Gjratargyalasat.

1954. augusztus 3-4n a Legfébb Ugyészség Kiilonleges Ugyek Osztalyan
Bakos Pal féosztalyvezetd iigyész inditvanyozta az elitéltnek a perujitasi iigy-
ében bejelentett fellebbezésének elutasitasat, amit november 16-an a Magyar

584. MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 320. o.
585. A volt csendér alhadnagy téved, ugyanis az Allamvédelmi Koézpontot csak 1942-ben hoztak
létre. Lasd Kovacs, 2010.

173



Népkoztarsasag Legfelsobb Birosaga dr. Nagy Karoly vezette tandcsa meg is tett.
Ennek megfeleléen 30-an Guidi Béla, a Békés megyei birdsag elndke jogerdsnek
nyilvanitotta a végzést.

Prokay Janos tovabbi sorsa az iratok hidnyaban ismeretlen. Talan 6 is azt tette,
mint dr. R6donyi Tibor: miutan kiszabaditottdk a forradalmarok 1956-ban a vaci
fegyhazbdl, csaladjaval nyugatra menekiilt.

Akit ugyanazert itéltek el,
mint Prokay Jdnos alhadnagyot

Dr. Rodonyi Tibor szédzados, szarnyparancsnok

Dr. Rédonyi Tibor 1914-ben sziiletett Budapesten, értelmiségi csaladban. A Paz-
many Péter Tudomanyegyetemen szerzett jogi doktoratust, majd katonai szolga-
latra vonult be. Az 1938. novemberi leszerelése utan par honappal, 1939 februarja-
ban jelentkezett a csendérséghez. Mint hadaprédérmester vonult be a Ludovikara,
onnan szeptemberben a budapesti, Boszérményi uti csendor tisztképzd iskolaba
helyezték, ahol 1940 juliusaig tanult. Véglegesitése utan csendér hadnagyként
Matészalkara vezényelték. 1941 juniusaban el6léptették fohadnaggya, és kinevez-
ték a satoraljaujhelyi csendérszarny helyettes parancsnokanak. 1942 februdrjaban
megbiztak a nagyvaradi I1. szamu csenddrszarny parancsnoksaganak vezetésével.
1943 augusztusaban léptették eld szdzadossa, majd kinevezték a zalaegerszegi
csenddrosztaly segédtisztjévé. 1944 marciusaban vezényelték Oroshazara, meg-
bizva az ottani csendérszarny parancsnoksaganak ellatasaval. Itt szolgalt mind-
addig, mig a front k6zeledése miatt el nem vezényelték az allomannyal egyiitt.>
1945. februar 12-én, Budapest ostromanal esett szovjet hadifogsagba.*®” A gorkiji
hadifogolytaborbol szabadult, 1948. december 23-an érkezett haza. A debreceni
atvevo-szir6allomason Orizetbe vette a politikai rendérség, majd a budapesti

586. MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 37, 48. 0. (Az 1949. januér 4-i kihallgatasarol az AVH
Szolnoki Osztalyan folvett jegyzokonyv és az 1949. marcius 28-1 népbirdsagi targyalas jegy-
z6konyve.)

587. ABTL, 3.1.9. V-25674, 4-5. 0. (A Magyar Népjoléti Minisztérium Hadifogolygondozo Kiren-
deltsége Debrecenben kiallitott igazolvanya dr. R6donyi Tibor részére.)
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Tolonchéazba kisérték, onnan pedig az AVH Szolnoki Osztalyara. Ott hallgattak ki
el6szor 1949. januar 4-én, az ellene felhozott vadakkal kapcsolatban.

Egyébként mar 1946. elején ,,célkeresztbe” keriilt, nyilvanvaloan a Prokay-per
miatt. 1946. januar 31-én ugyanis dr. Sarkdny Gyorgy gyulai népiigyész atira-
tot kiildott a HM Katonapolitikai Osztalyara, Budapestre, melyben tobb, altala
,haborus féblindsnek” mindsitett személy eldallitasat kérte. Egyebek mellett
., Hideghéti A’rpda’588 volt csendorfotérzsérmester, Finta Imre volt csendorsza-
zados, Rodonyi Istvan [utdlag ceruzaval kijavitva: Tibor] volt csenddr szazados
terheltek ellen az Nb. 11. §. 5. pontjaba iitkézé haborus biintett miatt folyamat-
ban lévo biiniigyben rendelkezésre allo kozlések szerint ezek a haborus biinosék
Ausztriaban, az amerikai megszallasu ovezetben Bajerat [Bayreuth] kornyékén
voltak. Lehetséges, hogy a helység neve Traumfall (Ausztria). Az is hirlik, hogy
a fobiinés Rodonyi csendorszdazados Budapesten, ismeretlen helyen tartozkodik.
Miutan nevezettek ellen a legsulyosabb beszamitas ald esé haborus biintettek
miatt inditottam eljarast, kérem, hogy esetleg a Szévetséges Ellendrzd Bizottsag
utjan kiadatasukat kieszkozélni sziveskedjek, hogy oket a leghajmeresztobb biin-
tetteik elkdvetése helyén vonhassuk felelosségre.”™ Ezek szerint a bosszuszomjas
dr. Sarkany akkor még nem tudta, hogy a szazados szovjet hadifogsagba esett.

Biiniligyében a tanukihallgatasok 1948. legutolsé napjan kezdddtek meg. Ha a
vallomasokat atnézziik, rogton szembeotlik egy kozds motivum: az dsszes tant
azt allitotta, hogy a szdzados volt a gettd parancsnoka.

A tantik egy része Ot tartotta felelésnek a gettdozasukért, és az Oroshazarol
torténd elszallitasuk eldtti szenvedésekért is. Példaul egyikiik azt vallotta, hogy
,,az 0 parancsnoksdga alatt tortént a helybeli zsidosag begettézasa” — ami nem
igaz —, és ,,az O utasitdsai és parancsai szerint” Utdtték-verték dket. Ez szintén
nem igaz, hiszen a Debrecenbdl kikiildott csendérnyomozok vallattak a kiszemelt
aldozatokat. Egyébként dr. Barany Aladarné mindezt csak onnan ,,tudta”, hogy a
»kinzékamra” (vagyis az a helyiség, ahol a vallatasok folytak) szomszédsagaban
a szazados — szerinte — ,,fiityGrészett™™ Szirt Arpadné szerint a ,, kinzdsokat, jaj-
gatdsokat” egyenesen ,, élvezettel hallgatta” >

Ismételten fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy ezuttal is felbukkan a
korabban emlitett vandormotivum: tobb tanu ,,korbacsot”, vagy ,,palcat” képzelt

588. Nincs az ABTL-ben dosszi¢ja

589. ABTL, Csenddr igazolasi tigyek, 3.1.9. V-52513/1., 148. o.
590. MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 34. o.

591. MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 20. o.
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a szézados kezébe. Az egyik tanu szerint ,,a soha el nem marado nadpalcdja-
val a kezében” jart kozottiik.”* Volt, aki (Weinberger Imréné) azt vallotta, hogy
Llovaglo palcaja egy esetben sem maradhatott el téle, azt mindég magaval
hordta.”** Egy harmadik tant (Dér Laszloné) szerint a ,,lovaglépdlcdt a csizma-
Jjahoz verdesve” beszélt a zsido tanacs tagjaival.** Kende Nandorné azt vallotta,
hogy ,,igen jol 6ltozott, nyegle fiatalember volt, kinek kezébdl a lovaglopdlca soha
el nem maradhatott”™, mig Neufeld Gézané szerint a szazados ,,a getto teriiletén
dllandoan lovaglo korbaccsal a kezében jarkalt.”>*

Még egy sulyos vadra kell kitérni, mely mar Prokay esetében is felmeriilt:
harom deportalt személy allitolag a szadzados miatt lett dngyilkos. Emlékeztetni
szeretnék arra, hogy egyes tantik par évvel korabban az alhadnagyot vadoltak
meg ugyanezzel. Tafler Andorné valdoban megmeérgezte magat, és el is hunyt, Pilis
Lipotné elkovetett ongyilkossagi kisérletet, de az azért nem volt ,,eredményes”,
mert Prokay vagy Rodonyi (az els6 perben az alhadnagyot, a méasodik perben a
szazadost emlitették) gyorsan beutalta a vasarhelyi korhazba, ahol megmentet-
ték az életét. ,,Halabol” Pilisné 1945-ben azzal vadolta meg a volt csendér alhad-
nagyot, hogy miatta akarta meg6lni magat... (Lasd az el6z fejezetben.) Pilisné
azonban 1949. januar 2-an az oroshazi kihallgatasan egyebek mellett azt vallotta,
hogy azt ,tapasztalta”, a motozasa soran R6donyi és tarsai maguknak tették el
az elkobzott értéktargyait (fiilbevalok, brill-gytlirt, nyakkendétii, arany kézelo-
gombok), azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,,nem hivatalos munkat végeznek,
hanem az elszedett értekeket csupan elzsebelik”. Erre — allitdsa szerint — fel
szerette volna hivni a figyelmét a hatdsagoknak, és ,,nem azzal a céllal [kdve-
tett el ongyilkossagi kisérletet], hogy meghaljak, hanem csupan azért, hdtha
igy sikeriilni fog nekem a hatosag figyelmét Rodonyiék garazdalkodasaira fel-
hivni”. Ezért felvagta a karjain a verdereket és elvagta a 1égesovét. Végiil még
egyszer kijelentette: Rodonyi ,,volt kozvetlen eldidézdje ongyilkossdgomnak” >’
Csakhogy Pilisné 1945. julius 1-jén Prokay tigyében még azt vallotta, hogy ,,a
kiallott szenvedések és testi bantodasok”, valamint a kinzasok miatti félelem

annyira eltoltitt keseriiséggel, és félelemmel, hogy lelki erémet elvesztettem, és

592. U.o.

593. MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 22. o.
594. MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 18. o.
595. MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 30. o.
596. MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 27. o.
597. MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 25. o.
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ongyilkossdagi szandékkal elvagtam a légesdvemet...” %8 Pilisné egyébként el6adott
egy masik ,,torténetet” is. Azt mondta, hogy R6donyi és Prokay elvettek tole és a
lanyatol 3-3.000 pengbt. Amikor azonban legalabb a kis bicskajat vissza szerette
volna kapni R6donyitdl, ,,d erre azt valaszolta, — ha tudnam, hogy ongyilkos lesz
vele, két zsebkést is adnék.”*® Igen am, de az 1945. julius 1-ji kihallgatasakor még
azt vallotta, Prokay szedett el t6le 2.400 pengdt, meg az arany gyurijét, €s amikor
legalabb a zsebkését vissza szerette volna kapni, az alhadnagy mondta azt: ,,szi-
vesen visszaadnék kettdt is, ha tudnd, hogy ongyilkos leszek vele’* Vajon mikor
mondott igazat? 1945-ben vagy 1949-ben? Vagy mindkét alkalommal hazudott?

Nem csak Pilis Lipotné vallomésa vet fel kérdéseket. Az egyik tanu azt alli-
totta, hogy amig a f6szolgabiro intézte (az egyébként az § iranyitasaval!) felallitott
getto ligyeit, tlirhetéek voltak a viszonyok, amikor azonban 10—12 nappal (valo-
jéban mintegy 0t héttel!) késdbb a szazados vette at a felligyeletet, drasztikusan
megromlott a helyzet. A tanu (Sternberg Bertalan) szerint az 6 vallatasa, verése
soran jelen volt a szazados is, de nem csak akkor, hanem ,,joformdn minden ember
megkinzasanal ”.**" Szerinte a kinzasok kimondottan a szazados utasitasara tor-
téntek. A tanu 6t vadolta harom (?) személy ongyilkossagaval. (Prokay perének
anyagabdl azonban tudni lehet, hogy ,,csak” két ongyilkossagi kisérlet tortént — és
az egyik éppen az alhadnagy kézbeavatkozasa miatt nem sikeriilt.) A tanua vallo-
masa szerint 6ket hajnali %2 4-kor ,,hajtottak ki” a gettobol a vasutallomasra. Ez
azonban egészen biztosan nem igaz, ugyanis tobb tanu azt vallotta, hogy fényes
nappal kisérték ki dket az adllomasra. Azt is allitotta, hogy 450-en voltak, és csak
hat tehervagon allt a rendelkezésiikre. Ez sem igaz, ugyanis a Prokay-perben
bebizonyosodott, hogy hét kocsival szallitottak el a deportaltakat, Tehat az sem
lehet igaz, hogy 80—85-en voltak &sszezsufolodva egy-egy vagonban. (A tani
azzal magyarazkodott, hogy , a bevagonirozdas nem rendszer és terv szerint tor-
tént, hanem aki birja-marja alapon, dllatok médjara hajtottak be benniinket...”"%%)
Egyébként a tanu hatarozottan allitotta azt is, hogy a vagonokban nem volt ivoviz
— am a Prokay-perben elhangzott tantivallomasok ezt is megcafoljak.

A tantvallomasokban emlitett dr. Haviar Lajos volt oroshazi jarasi f6szol-
gabiré mar Prokay Janos iigyében is bebizonyitotta, barmire képes, csak hogy

598. MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 8. o.
599. MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 24. o.
600. MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 8. o.
601. MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 9. o.

602. MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 10. o.
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mentse a borét. Ezuttal, 1949. januar 3-an a kihallgatasakor azt adta el6, miszerint
,,szolgabiraimtol tudomast szereztem arrol, hogy Rodonyi szélsé jobboldali beal-
litottsagu személy...” Amikor pedig sor keriilt az oroshazi gettd felallitasara, az
elsd idében ugyan 6 volt megbizva annak a feliigyeletével, de azt egy id6 mulva
atvette a szdzados. Amig 0 feliigyelte a gettot, addig megtiltotta a csendéroknek,
hogy oda belépjenek, és telefont szereltetett fel azért, hogy 6t barmikor el tudjak
azon érni ,,a gettoba zart zsidok” (a targyalason mar Ggy pontositott, hogy a zsi-
dotanacs tagjai). Amint megjelent Rodonyi, 6 kikapcsoltatta a késziiléket. Az 6
tovabbi tevékenységérdl tényleges adatokat nem tud szolgaltatni, csak a visszatért
zsidok — mondta.®®

Nem csupan a BM AVH oroshazi osztalyan folytak ekkor a kihallgatasok a
szazados ligyében, ugyanis Egerben is kihallgattak egy tanut. Az akkor mar ott é16
volt oroshazi csendor fotorzsérmester, Foldes Ferenc (aki mar a harmadik csend-
Orellenes ligyben szerepelt tanuként!) eldadta, hogy 6 mar 1945 juniusaban felje-
lentést tett az oroshazi PRO-n, mert R6donyi (korabban még Somoskavit is ezzel
vadolta) 1944 szeptemberében megakadalyozta, hogy — betegségére hivatkozva
— hatramaradjon a varosban, ehelyett kikiildette a frontra. Nagyjabol ugyanazt
vallotta korabbi parancsnokarél, mint a tobbi tanti. Ugy vélte, hogy a szazados
tevékenységével kapcsolatban azok az oroshazi volt deportaltak tudnak ,, bovebb
és reszletesebb felvilagositassal szolgalni, akik kéziil szamosan visszatértek és ma
is Oroshdzan élnek.”*

1949. januar 4-én Szolnokon gyanusitottként hallgattak ki a volt csenddr sza-
zadost. O ekkor tagadta, hogy részt vett volna a gettozasban (mint korabban emli-
tettem, ez a kozigazgatas feladata volt), csak a zsidok elszallitasaban torténd koz-
remikddését ismerte el: ,,a getto feldallitasat a kézigazgatasi hatosag intezte, és
én csak a késébbiek soran lettem az oroshazi szarny teriiletén 1évé dsszes gettok
parancsnoka.”®® Ezutan az ald beosztott csend6roknek személyesen adta ki az
eligazitast, miszerint az ,,értékeket és pénzt, ami a megengedettnél tobb, el kell
szedni mindenkitdl, és jegyzékbe kell foglalni.”** (Ezt egyébként a mar emlitett

603. MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 13. o.

604. MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 12. o.

605. Feltételezésem szerint a ,,parancsnok” kifejezést a kihallgato tiszt ,,adta a szajaba” Rodonyinek.
(Ugyanez tortént Prokay és masok esetében is.) A szdzados mashol kovetkezetesen ugy fogal-
mazott, hogy a deportalas el6tti napon a gettd folotti feliigyeletet vették at. Azt a kifejezést,
hogy a gettonak (csenddr) ,,parancsnoka” volt, a politikai rendorség és a baloldali sajto eréltette
1945 utan.

606. MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 40. o.
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1944. jinius 13-i szolnoki értekezleten adtak ki utasitasként.) Azt is elmondta,
hogy magahoz hivta ,,a gettoban megvalasztott zsidotandcs tagjait”, akikkel
kozolte, hogy kotelesek egyiittmiikddni vele. Mint vallotta: ,, tulkapdsokat soha-
sem észleltem”. Arra hivatkozott, hogy a vallatasokat a polgari ruhas csendérnyo-
mozok végezték, akiket 6 személyesen korabban nem ismert. Azt hatarozottan
tagadta, hogy a getto kiiiritése elott végrehajtott motozasok soran barmit is elsa-
jatitott volna. Vallomasa szerint eredetileg hat tehervagont bocsatottak a rendel-
kezéstikre, hogy azokban Békéscsabara szallitsak a mintegy 430—450 deportaltat,
de a Totkomlosrdl beérkezett, félig telt szerelvénnyel egyiitt végiil 6sszesen hetet
vettek igénybe. Becslése szerint ez 65—70 személyt jelentett kocsinként. Azt elis-
merte, hogy a gettobol kiinduld csoportot a kerékparjaval kisérte az allomasig.
A Gestapo szerepér6l azt vallotta, hogy a debreceni csendérkeriilet parancsnok-
saga utasitotta 6t a veliik vald egyiittmiikodésre. Valamikor, 1944 aprilisaban a
békéscsabai kirendeltségrol megjelent egy gestapos csoport SS-kisérettel és egy
30 f6s listaval. A listan 1év6 személyeket behozattak és a csenddrségen kihallgat-
tak. Végiil még egyszer kijelentette: ,,a getto teriiletén semmiféle visszaélés vagy
tettleges bantalmazas senki részérdl nem tortent, nem is hallottam rola, senkit
agyonlévéssel meg nem fenyegettem, és azt sem lattam, hogy valakit ott megvertek
volna.”®"

A kihallgatasrél és az egész iigyr6l még aznap irt egy rovid jelentést Arkus
Istvan rend6r féhadnagy (a cimzett nincs megjelolve az iraton, feltehetden a sze-
gedi népiigyészségnek kiildte). Ebben az olvashatd, hogy ,,a kihallgatott tanik
egybehangzo vallomasa alapjan kétséget kizaroan megallapithato gyanusitott
oroshazi ténykedése [...] gyanusitott konok tagaddsa is csak azt bizonyitja, hogy
tudott a gettoban torténtekrdl...” " 12-én még egyszer kihallgattak. Tovabbra
is ,,konok tagadasban” volt: azt allitotta, nem igaz az, hogy megtagadta élelem
beszallitasat a gettoba. Emellett arrdl nem volt tudomasa, hogy barki is meghalt
volna a Békéscsabara torténd elszallitas alkalmaval.

Masnap, 1949. januér 13-an az AVH lekisértette a szegedi népiigyészségre, ahol
dr. Szondy Gyorgy népiligyész hallgatta ki. Minden ellene felhozott vadat tagadott,
tovabbra sem tartotta biinosnek magat. Allitasai bizonyitasara nem tudott tantikat
megnevezni. (Valosziniileg azért, mert az ald beosztott csend6rok tartézkodasi
helyét nem ismerte.) Kihallgatasa végén a népligyész haborus és ,,népellenes”

607. MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 42. o.
608. MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 6. o.
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buntett miatt elrendelte az el6zetes letartoztatasat, mert ,,az elorelathato biintetés
nagysagandl fogva a gyanuisitott szokésétdl alaposan tartani lehet” 5%

A vadirat hat nap alatt megsziiletett. (Ez azért szokatlan gyorsasag, ugyanis a
népiigyészi gyakorlatban nem egyszer fordult el6, hogy a kihallgatas utan tobb hét
is eltelt a vadirat elkészitéséig.) Dr. Szondy Gyorgy népiigyész a L. 20-1, 37/1949-2
nii. szamu vadirataban dr. R6d6nyi Tibor volt csendér szazados ellen egy rendbeli,
az Nbr. 11. §. 5. pontjaba®® iitkoz6 ,,haborus biintett”, valamint harom rendbeli,
az Nbr. 15. §. 2., 5. és 6. pontjaiba® {itk6z0 ,,népellenes” bilintett elkdvetése miatt
emelt vadat. A vadiratban lefektetett ,,bizonyithatonak 1atszo” ,tényallas” véle-
ményem szerint ,,tobb sebbdl vérzik”. Egyfel6l mar az az allitas sem igaz, misze-
rint a vadlott ,,az 1944. év mdjus ho elsé napjaiban felallitott getto parancsnoka”
lett volna. Erre semmiféle bizonyiték nem volt — mint emlitettem, 1945-ben még
Prokayt vadoltak meg ezzel. Masfeldl eztttal Pilisné nem Prokay, hanem R6do-
nyi miatt kovetett el ongyilkossagi kisérletet. Végiil pedig a notériusan hazudozo
Foldes vallomasat is komolyan vették. Az mar csak csekélység (talan elgépelés),
hogy a vadiratban az olvashato, hogy a vadlott hivta Oroshéazara a ,,IV. keriileti
csendorparancsnoksagtol” a nyomozokat — valdjaban Oroshaza a VI. debreceni
keriilethez tartozott.

A népiligyész végiil 24 tanut jelolt meg beidézni, akiknek dontd tobbsége
oroshazi illetdségili volt, de akadt egy-egy békéscsabai, budapesti, egri és szar-
vasi lakos is.°? (Ko6ztiik volt az életfogytiglanra itélt Prokay Janos, aki akkor mar
a vaci fegyhaz ,lakoja” volt) A listat utdlag kiegészitették még két volt depor-
talttal. Az egyiket a vadirat elkészitése utan két nappal a BM AVH févérosi

609. MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 46. o.

610. A jogszabaly szerint haborus biins az is, aki ,,a megszdllott teriiletek lakossdagdaval vagy a hadifog-
lyokkal valo banas tekintetében a haborira vonatkozo nemzetkozi jogszabalyokat sulyosan megsér-
tette, vagy a visszacsatolt teriiletek lakossagaval a reabizott hatalommal visszaélve, kegyetlenke-
dett, vagy aki dltalaban felhajtdja, tettese vagy részese volt emberek torvénytelen kivégzésének vagy
megkinzasanak.” https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214 (Letoltve: 2018. 01. 23-an.)

611. Eszerint, népellenes biintettben biinds” az1is, ,,2. aki az 1939. évi szeptember hoé 1. napjat kovetd ido-
ben kozhivatali ténykedése soran a nép egyes rétegei ellen iranyulo torvények és rendeletek végre-
hajtasaban a szamara eldirt ténykedést tulhaladva, olyan tevékenységet fejtett ki, amely a személyes
szabadsagot vagy a testi épséget veszélyeztette vagy sértette, vagy egyes személyek vagyoni romla-
sat elsegitette; [...] 5. aki a fasiszta és a demokraciaellenes torekvéseknek vagy a tarsadalom egyes
rétegei iildozésének céljat szolgalo hivatalos szerv, part vagy tarsadalmi szervezet besugojaként mii-
kédott vagy annak szamdra adatokat szolgaltatott; 6. aki a fasiszta és a demokraciaellenes uralmi
rendszer hatalmi eszkozeinek sajat céljaira valo felhasznalasaval szemérem, vagyon vagy személyes
szabadsag elleni biincselekményt kovetett el.” https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214 (Le-
toltve: 2018. 01. 23-an.)

612. MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 67-71. o.
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népligyészségi kirendeltségén hallgattak ki, am 6 csak megismételni tudta a
korabban kihallgatott tanuk vadjait. A vallomasa annyiban érdekes, hogy ebbdl
kideriil: az oroshazi bevagonirozasukra éjjel keriilt sor, emiatt nem is lathatta,
hogy R6donyi jelen volt-e azon.

A szegedi népbirdsag dr. Kozma Endre vezette, Oroshazara kihelyezett tana-
csanak®”? nyilvanos f6targyalasa 1949. marcius 28-an vette kezdetét. A vadlott
tovabbra is artatlannak vallotta magat és megismételte a szolnoki renddérségen,
majd a szegedi népligyészségen tett vallomasait. Ezek kiegészitéseként eldadta,
hogy miel6tt at kellett vennie az oroshazi gettd feliigyeletét, Szolnokon részt vett
egy eligazitason. (Bodi Ferenc népbirdsagi vallomasa szerint ez junius 13-an
tortént. Masnap kellett atvenniiik a csendéroknek a gettok feletti feliigyeletet.)
Ekkor megtudta, hogy feladata a feliigyelete ala tartozé gettok (a szarvasi, mezo-
kovécshazi, totkomlosi, magyarbanhegyesi, csorvasi és oroshazi) zsidéinak ,, pon-
tos idore torténd” elszallitasanak biztositasa volt. Korbejarta a gettokat, igy az
oroshazit is, amelyben ,,a kézvetlen feliigyeletet” Prokay alhadnagy gyakorolta.
Azt elismerte, hogy kikapcsoltatta a gettoban felszerelt telefont, és ezt azért tette,
hogy ,,a ghettoval ne érintkezhessen senki sem”. Azt vallotta, hogy civil ruhas
nyomozok (akiket az Allamvédelmi Kozpont rendelt oda) mér akkor ott nyomoz-
tak a gettoban, amikor 0 azt ,,atvette”. Mint el6adta, eredetileg hat vagont rendel-
tek ki a zsidok elszallitasara, de neki sikeriilt még egyet szereznie. (Ezt az egyik
tani megerdsitette vallomasaban.) Szerinte Osszesen 426 személyt vagoniroztak
be, tehat egy kocsiban, atlagban mintegy 60 deportaltat helyeztek el. Tovabbra is
tagadta, hogy barkit bantalmazott vagy értékeit elvette volna. Amikor a tanacs-
vezetd elé tarta a nyomozati vallomasat, kijelentette: az ,,nem teljesen felel meg
a valosagnak”, mert a nyomozdkat nem 6 hivta be. ,,Kihallgatasom alkalmaval
nem voltam abban a lelkidllapotban, hogy pontosan dtgondoljam a torténteket.” "
(Azt gyanitom, hogy 6t is megverték a kihallgatas soran, akarcsak az alhadna-
gyot, legfeljebb errél még a targyalas soran sem mert emlitést tenni.)

A sértett (de ,,érdektelen”-nek nyilvanitott) 19 tant nagyjabol azt adta eld, mint
ami a vadiratban is szerepelt. A vallomasok kdzo6tt azonban ezuttal is felfedezhe-
tok ellentmondasok. P¢lddul az egyik tani, Mandl Margit (akit 1947-ben Prokay
igyében is kihallgattak) azt vallotta, hogy a csomagok atvizsgalasa soran elsze-
dett holmikrol készitettek jegyzOkonyvet. (Tehat nem igaz az, hogy a szdzados

613. A tandcs tagjai: Bacskai Lajos (NPP), Horvath Istvan (FKGP), valamint Kurucz Laszl6 és Ta-
nacs Janos (mindketten MDP-delegaltak) voltak.
614. MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 49-50. o.
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olykor ,,zsebre vagott” ezt-azt.) Egy masik tant (dr. Laszl6 Karoly) ugy vallott,
hogy a gettoban ,,jo elbandsban” volt résziik.®"> Egyes vallomasokbdl az is kide-
riil, hogy a tanik egy része csupan hallomasbdl tudott a vadlott ,,.kegyetlenkedé-
sérol”. Egyébként azt sem tisztaztak a targyalas sordn, hogy végiil is hany személy
kovetett el ongyilkossagot — allitolag — a vadlott miatt.'® A szembesitések minden
esetben eredménytelenek voltak. A vadlott makacsul tagadott.

Kihallgattak azt a harom sziilésznét is, akik a gettoban a zsido ndk ,,egészség-
ligyi vizsgalatat” végezték. Vallomasukbdl kideriilt, hogy — ellenétben azzal, amit
néhany tant korabban vallott — ezeken a vizsgalatokon sohasem volt jelen a vad-
lott. A szintén kihallgatott dr. Haviar Lajos volt f6szolgabiré mar ugy finomitott a
renddrségi kihallgatasakor tett vallomasan, hogy csupan szobeszéd volt az, ,, hogy
meglehetdsen szélsdjobboldali”. Figyelemre méltd a mostani vallomasanak azon
része is, hogy 6 sohasem latta a vadlottat ,,palcaval”, valamint az, hogy véleménye
szerint ,,a ghettoban az ugynevezett kiskiralyok Prokai és Posta csenddrok voltak,
mivel ezekre hallottam késébb panaszokat.”®" (Utobbi csenddr nevét addig senki
sem emlitette a tanuk koziil.)

A mar életfogytiglani bortonbiintetésre itélt Prokay Janos azt vallotta, hogy
emlékezete szerint valamikor 1944. junius elsé napjaiban Szolnokon kaptak
eligazitast a deportdlassal kapcsolatban. Ekkor kozolték veliik, hogy a zsidok
mit vihetnek magukkal, és parancsot kaptak az értékeik elszedésére is. Amikor
atvették a gettdt, megjelentek a Debrecenbdl kikiildott csendérnyomozdk, akik az
értékek utan kutattak. ,, Az én jelenlétemben nem fordult elé semmiféle atrocitas
sem.” —mondta.®® A vadlottal egybehangzoan azt vallotta, hogy a szazados csak
két alkalommal jelent meg a gettdban (a tanuk egy része szerint éjjel-nappal bent
volt), egyébként neki ,,csak ellendrzé feladata volt a ghettoban, s foleg arra kellett
iigyeljen, hogy a ghetté elszallitasa a kitiizétt idore megtorténjen.” Az elszal-
litasra a vagonokat a vadlott rendelte meg. ,,4 felsébb parancs szerint 70 embert
kellett egy vaggonba elhelyezni. Végeredményben 7 és fél vaggonban tértént meg

615. MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 59. o.

616. Mint koraban volt sz6 rola, az egyik tanu, Pilis Lipotné kovetett el ongyilkossagi kisérletet, de a
hodmezévasarhelyi korhazban megmentették az életét. Stern Albertné szerint rajta kiviil Tafler
Andorné ,,és még masok is ongyilkosok lettek”, egy, mar az elszéllitaskor is beteg asszony pedig
Békéscsaban hunyt el. (MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 54. 0.)

617. MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 55. o.

618. MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 62. o.

619. U.o.
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az elszallitas.”?° Végiil kozolte, hogy Osszesen 426 zsidot szallitottak el az oros-
hazi gettobol, és az ,,akcidoban” 26 csenddr vett részt.

A védo, dr. Domonkos Mihaly kérte, hogy annak igazolasara, miszerint a vad-
lott az elszallitast kozvetlenill megel6z6 iddszakban napokig vidéken tartézko-
dott, ennélfogva valoban csak két alkalommal volt a gettoban, és nem volt sem
,lovaglopalcaja”, sem fényképezdgépe (egyes tanuk azt allitottak, hogy fényké-
pezte Oket kinzasuk kdzben), kérte tanuként kihallgatni az altala megnevezett
kilenc személyt. Annak tisztazasara, hogy eredetileg csak 6t vagonba kellett
volna 6sszezsufolni a zsidokat, de a vadlott még szerzett kett6t, kérte egy volt
allomasfonok beidézését. Ezen kiviil tobb vadpont tisztazdsara még tovabbi négy
tanu beidézését kérte. Végiil inditvanyozta, hogy szerezzék be a Prokay-per ira-
tait, mert azokbol kideriil, hogy abban a perben ugyanazok a vadlottak, akik itt is
tantiskodtak, még Prokay Janost vadoltak meg ugyanazoknak a cselekményeknek
az elkovetésével, amelyekkel ezuttal dr. Rodonyi Tibort.

A népligyész persze azt inditvanyozta, hogy a védelem altal el6terjesztett
Osszes bizonyitasi inditvanyt a népbirosag utasitsa el. Igy is tortént: a népbirdsag
azzal utasitotta el az inditvany teljesitését, hogy ,,az iigyet jelen dallapotiban is
elbiralhatonak tartja, s a védelem daltal kért bizonyitdsi inditvany csak a targyalas
elhizdsat célozza.”™ Ezutan a tanacsvezetd elndk a bizonyitasi eljarast befeje-
zettnek nyilvanitotta. A népligyész a vadat fenntartva kérte a vadlott megbiinteté-
sét, mig utobbi és véddje felmentést kértek.

Az itéletet csak masnap hirdették ki. (Mivel tandcskozasi jegyzékdnyv nem
késziilt, nem lehet tudni, hogy az itélet kérdésében, illetve annak mértékében egy-
hangti dontés sziiletett-¢.)

A marcius 29-i, Nb. 76/1949/7. szam itéletével a dr. Kozma Endre vezette nép-
birésagi tanacs dr. Rodonyi Tibor volt csendor szazadost haborus és ,,népellenes”
blntett elkovetése miatt fobiintetésként életfogytiglani kényszermunkara, mellék-
biintetésként pedig tiz év politikai jogvesztésre és vagyonelkobzasra itélte. Az
indokolasbdl kitetszik, hogy a ,,tényallast” a nyomozati szakban felvett tanuvallo-
masok, valamint a targyalds soran elhangzott terheld vallomasok alapjan allapitot-
tak meg. Ha figyelmesen elolvassuk az itéletben lefektetett ,,tényallast”, kideriil,
hogy a népbirdsagi tanacs hitvany munkat végzett. Arra nem volt képes, hogy tisz-
tazza, a vadlott pontosan mikor vette at a getto feliigyeletét, és az tulajdonképpen

620. U. o.
621. MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 65. o.
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hany napig volt a csendérség irdnyitasa alatt. Ugy éllitottdk be most is, mint ha a
szazados 6nhatalmulag koboztatta volna el a deportaland6 zsidoktol a naluk 1évo
¢kszereket, készpénzt, személyi iratokat — mikdzben erre utasitast kaptak. Hidba
lehetett volna tisztazni a védelem altal beidézni kért tantikkal, hogy csupéan két
alkalommal ment be a gettoba, a népbirosag megelégedett a sértett felek nyilvan-
valdan elfogult vallomasaival. Az elézetes koncepcionak megfelelden megalko-
tott ,,tényallas” alapjan szogezték le: dr. Rodonyi Tibor ,,cselekményeivel a redbi-
zott hatalommal visszaélve kegyetlenkedett, és tettese volt emberek torvénytelen
megkinzasanak.”** A népbirosag egyébkeént ,,sulyosbito koriilménynek taldlta a
halmazatot, és a vadlott magas miiveltséget [utalas a jogi végzettségre — V. G.
megj.], ezzel szemben a népbirosag enyhitd kériilményt nem észlelt...”* Egy volt
csendortiszt esetében az utdkor nem lepddhet meg, hogy enyhitd koriilményt nem
észleltek a Rakosi-diktatara idészakéaban.

Mivel az itélet ellen — nem tudni milyen okbol — az elitélt és véddje nem nyuj-
tott be fellebbezést, az jogerére emelkedett.

Dr. R6donyi Tibornak szerencsére nem kellett tobb évtizedet a bortdnben tol-
tenie, mert 6t is kiszabaditottak a forradalmarok 1956-ban a vaci fegyhazbol. Egy
1964. november 17-én a Beliigyminisztérium I11/111-3b alosztalyan készitett javas-
latbdl az deriil ki, hogy 1957. februar 18-an csaladjaval nyugatra szokott.*

A ,régi csenddrszellem durvasdga” fertGzte meg

Sarkozi Gabor szakaszvezet6

Sarkozi Gabor 1916-ben sziiletett Sarkadon, néhany holdas foldmiives csalad-
ban. O is csak hat elemit végzett. A harmincas években egyszerii kubikosként
dolgozott, és 6 is kenyérkereset céljabol kérte 1940. december 1-jén felvételét a
csenddrséghez. Elomenetelérdl csak hézagos ismeretekkel rendelkeziink. Elmon-
dasa szerint harom évig Kunagotan szolgalt, majd 1943-ban Magyarbanhegyesre,
onnan 1944. februar 15-jén Szarvasra vezényelte az oroshazi szarnyparancsnok-

622. MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 77. o.
623. U.o.
624. ABTL, dr. Roddnyi Tibor vizsgalati dossziéja, 3.1.9. V-25674, 42. o.
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sag mint beosztott csendort. (A népbirdsagi targyalasan azt vallotta, hogy 1944
marciusatol majusig Nyiregyhazan szolgalt.) Valoszinileg szovjet hadifogsagba
esett, melybdl ugy szabadulhatott, hogy beallt a ,,demokratikus honvédségbe”,
mert 1945. februar 25-t6l a 3. vasutépité dandar V. zaszléaljaban vasutépitdként
toltotte tényleges katonai szolgalatat.’® Julius 6-an, amikor meglatogatta a szar-
vasi menyasszonyat, letartdztatta a helyi politikai rendérség vezetdje. (A parancs-
nokat, Bodi Ferenc fotérzsérmestert néhdny nappal késébb fogtak el Pakson, és
mint fentebb irtam, julius 18-an kisérték le Szarvasra.)

Breitner Istvan, miel6tt gyanusitottként kihallgatta volna, jalius 6-an és 7-én
hat volt deportalt szarvasi lakostdl vett fol tantvallomasi jegyzOkonyvet. Tobbsé-
giik vallomasa arrol szol, hogy a szakaszvezetd a deportalas soran (Szarvason a
bevagonirozaskor vagy Szolnokon, a kiszallaskor) brutalisan bant veliik: fenye-
gette, szidalmazta (,,zsid6 kurvak”-ként emlegetve), bantalmazta dket. ,, Tudoma-
som szerint Sarkozi csendor a gettozas soran mindenkivel szemben a legemberte-
lenebbiil jart el.” — vallotta Spielberger Pal.®® Schreiber Lip6tné még lopassal is
megvadolta Sarkozit, ezen kiviil azt allitotta, hogy amikor a férjének élelmet sze-
retett volna beadni a gettoban, 6 azt a kijelentést tette, hogy ,, minden biidos zsido
dogoljon meg éhen”.®”” Mindezeken til az egyik tanu, Griinwald Katalin (aki
aznap még Bodi f6tdrzsérmesterre is terheld vallomast tett) azzal is megvadolta,
hogy amikor a Szolnokra torténd szallitas el6tt testi motozason kellett atesniiik a
nbéknek, neki a szakaszvezet6 el6tt kellett meztelenre vetk6znie.®® (Megjegyzem,
hogy harom nappal korabban Jakobovics Irén még Bodit vadolta ugyanezzel.)

Eztkovetden, még 7-én gyanusitottként Sarkozit is kihallgatta Breitner és Nagy
Istvan politikai rendér. Vallomasat azzal kezdte, hogy 6t Nyiregyhazarol vezé-
nyelték vissza Szarvasra, és az el6z0 helyszinen ,,a zsidoknak osszegyiijtésében”
vett részt, és kozremlkodott ,,a tdliik valo pénz és értéktargy elvételében” 5%
(Mivel a nyiregyhazi ténykedésére — legalabbis a jegyzOkonyv szerint — nem kér-
dezett rd a kihallgatast vezeté Nagy Istvan, folottébb kétséges, hogy valdban 6
allt el6 ezzel...) Vallomasa tovabbi részében eldadta, hogy Szarvason a gettéhoz
kirendelt 6rség tagjakét teljesitett szolgalatot. Arra hivatkozott, hogy az oroshazi
csenddrszarny parancsnokatdl, dr. Rodonyi Tibor szdzadostdl és Bdodi Ferenc

625. ABTL, 3.1.9., V-54136, 32/1. 0. (A 3. vasutépité dandar V. zaszloalj parancsnoksag altal jinius
15-¢én kiallitott kétnyelvii igazolvany.)

626. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 15. o.

627. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 9. o.

628. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 10-11., és 114. o.

629. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 23. o.
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Orsparancsnoktol azt a parancsot kaptak, hogy ,,a zsidokkal szemben a legszigo-
rubban kell eljarjunk”. Emiatt ,,az ottani tulfesziilt légkorben és felzaklatott ideg-
dllapotban eldfordult, hogy keményebb magatartdst tanusitottam a kelletnél.”®>°

A jegyzokonyv szerint bevallotta, hogy amikor zart rendben kellett vonulniuk
a zsidoknak a vasutallomasra, eléfordult, hogy a lemaradozokat belokte a sorba.
Azt is elismerte, hogy jelen volt a nék babaasszonyok altali ,,vizsgalatan” (ami-
kor is egyszal ingre kellett vetk6zzenek egy kiilon helyiségben), de azzal védeke-
zett, hogy erre Bodi utasitotta. Raadasul még azt is allitotta, hogy a 14 év alatti
kislanyokat nem a babaasszonyok, ,,hanem rendszerint Bodi thts. [tiszthelyettes]
vizsgdlta at” %' (Elgondolkodtatd, hogy Breitner még azt irta par nappal korabban
Bodirol, hogy ,,a gettozas egész ideje alatt a szarvasi zsidokkal kifogastalanul
bdnt...”.%?) A jegyz6konyv szerint még azt vallotta Sarkozi, hogy ,,a Szolnokra
valo beszallitas azeért tortént kétségteleniil embertelen modon |[...], mert erre, a
szarvasi allomasra az elszallitas elott megerkezett dr. Rodonyi Tibor szarnypa-
rancsnok adott utasitast.” (Megfigyelhet6, hogy akarcsak Bodi és Prokay, Sarkozi
is —a még szovjet hadifogsagban 1évé — Rodonyire igyekezett haritani a feleldssé-
get.) Vallomasat ezzel zarta: ,, Bevallom, hogy t6bb esetben keményebben és erd-
sebben bantam a feliigyeletemre bizott emberekkel, de ebben a magatartisomban
az akkori koriilmények s az akkori kézhangulat sodortak be engemet.”>

A kovetkez6 napokban (julius 7. és 12. kozott) Breitner még tiz tantt hallga-
tott ki a volt szakaszvezetd ligyében. A vallomasok egy része arrol szol, mint a
korabbiak: a Szolnokra torténd szallitas alkalmaval brutalisan bant veliik, egye-
seket lelovéssel fenyegetett (allitdlag volt, akire ralétt!), ,,zsido kurvak”-ként szi-
dalmazta éket és elétte kellett meztelenre vetkdzniiik, s6t, volt, akirdl erészakkal
tépte le a ruhdjat.** Reich Jendné azzal vadolta meg, hogy egyes kiszolgaltatott
néket fogdosott, és ,, kiilonbozd ajanlatokat tett” nekik.®¥

A tantkihallgatasok befejezése utan, 12-én Breitner irt egy jelentést a gyu-
lai népligyészségnek, melyben kdzolte, hogy Orizetbe vette a volt csenddr sza-
kaszvezetdt és Osszefoglalta az addig jegyzokonyvezett vallomasokat, melyek-
bdl (prejudikalva) azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy Sarkdzi ,,a szamdra eldirt
ténykedest tulhaladva olyan tevékenységet fejtett ki, mellyel emberek testi épséget

630. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 23. o.

631. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 24. o.

632. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 5. o.

633. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 24. o.

634. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 10, 12-14. o.
635. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 14. o.
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veszélyeztette”, emiatt szerinte az Nbr. 15. §. 2. pontjaba®® iitk6z0 ,,népellenes biin-
tettet” kovette el. Végiil megjegyezte: ,, Sarkozi Gabor miltbeli magatartdasa szer-
ves tiinete a szarvasi fasiszta szellemnek. Az 6 szereplése lancszem abban a lan-
colatban, ami [...] elésegitette orszagunk rombadéntését...” (Kiemelés — V. G.)

Ezek utan jalius 15-én dr. Sarkany Gyorgy gyulai népiigyész is kihallgatta. A
terhelt 1ényegében megismételte a rendérségi kihallgatasan tett vallomasat, meg-
jegyezve, hogy ott ,, sem testi, sem lelki kényszert nem alkalmaztak, azt alairtam.”
Azzal védekezett, hogy jol ismeri a szolgélati szabalyzatot és tisztaban van azzal,
hogy ,,a nyilvanvalo térvénytelen parancsot nem szabad teljesiteni”, de azt nem
tudta, hogy ,,a tavaly megkapott parancsok torvénytelenek lettek volna”.%® (Attol
fiigg, milyen parancsokra gondolt — tehetnénk hozza utélag...) Vallomasaban a
felel6sséget ismét csak a szarnyparancsnokra, Rodonyi szazadosra igyekezett
haritani. Végiil azt bizonygatta, hogy tdle telhetden igyekezett emberségesen cse-
lekedni. (Példaul a helyi gyogyszerész sziilés elott allo feleségét a férjével egyiitt
Badi engedélyével csak utdlag szallitotta be a szolnoki gyijtétaborba.)

Vallomasat kovetden a népiigyész ,,népellenes” biintett elkdvetésével meggya-
nusitva elrendelte az el6zetes letartoztatasat. Errdl értesitette Sarkdzi vasutépitd
szazadanak parancsnoksagat.

Miel6tt a népiigyész megkiildte volna a nyomozati iratokat és a vadiratot a
gyulai népbirdsagnak, a szarvasi PRO-n tovabbi tanukat hallgattak ki. Julius
végén Stern Dezs6 kereskedd egy Gjabb vaddal allt el6: szerinte, amikor 1943-ban
vagy 1944 elején Magyarbanhegyesen szolgalt Sarkozi, egy munkaszolgalatos
feleségét fenyegetéssel ra akarta birni, hogy legyen a ,,baratndje”."* Augusztus
3-an Klein Miklosné azt a képtelenséget allitotta, hogy ,,teljesen meztelenre kel-
lett vetkéznom eldtte” % (Bodit is megvadolta egy masik tant hasonloval...) Egy
héttel késGbb a tizenhat éves Kovacs Agnes is szinte sz6 szerint ugyanazt vallotta,
mint Kleinné. (Ezeket az ijabb jegyzokonyveket mar a vaidemelés utan, augusztus
29-én kiildte meg a népiigyészségnek a szarvasi PRO.)

636. Népellenes biintettben blinds: ,, 2. aki az 1939. évi szeptember ho 1. napjat kévetd idében kozhi-
vatali ténykedése sordan a nép egyes rétegei ellen iranyulo térvények és rendeletek végrehajta-
saban a szamara eldirt ténykedést tulhaladva, olyan tevékenységet fejtett ki, amely a személyes
szabadsdgot vagy a testi épséget veszélyeztette vagy sértette, vagy egyes személyek vagyoni
romldsat eldsegitette”. https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214 (Letdltve 2017. szeptem-
ber 15-én.)

637. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 6/a—6/b. o.

638. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 28. o.

639. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 21. o.

640. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 20. o.
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Az augusztus 11-i, 1945.Nii.547/2. szamu vadiratban dr. Sarkany Gyorgy nép-
ligyész a 81/1945. ME. sz. rendelet 11. §. 5. pontjaba®¥ iitk6z6 haborus, valamint
a 15. §. 2. pontjaba iitk6z6 ,,népellenes” blintett elkovetésével vadolta meg a volt
csendOr szakaszvezet6t, mert az el6z6 évi deportaldsok sordn ,,a neki kiszolgal-
tatott embereket torvényteleniil megkinozta, bantalmazta, testileg-lelkileg sza-
dista modon gyotorte.” Az indokolasnal pedig felhivta a figyelmet arra, hogy: ,,az
ismertetett ténydllas jogi mérlegelésénél figyelembe veendo, hogy a terhelt tiszta-
ban volt azzal, hogy az egész deportalas, de kiilonésen az az emberteleniil kegyet-
len mod, nyilvanvaloan térvénytelen. Tisztaban volt azzal, hogy nyilvan[valdan]
térvénytelen parancsot nem szabad teljesiteni. [...] Terhelt azonban még ezen tor-
vénytelen parancsokon tilmenden is kegyetlenkedett...”"** .

Két héttel késobb, augusztus 27-én Sarkozi Gabor — hivatalbol kirendelt védo-
jén, dr. Schriffert Ferencen keresztiil — megtette észrevételeit a vadirattal kap-
csolatban. Eleve tagadta, hogy barkit is bantalmazott, megkinzott, szidalmazott
volna, a ,,n0i vizsgalattal” kapcsolatos vallomasok pedig szerinte ,,a mesék vila-
gaba” tartoznak.*® Leszogezte, hogy 6 beosztott csendérként sohasem cseleke-
dett egyediil, a feljebbvaloi pedig nem tilirték volna el a nem megfeleld viselkedé-
sét. Kérte, hogy hallgassak ki harom volt felettesét: (a mar jilius 18. 6ta Szarvason
letartoztatasban 1év6 Bodi Ferencet, Szaloki Istvan volt tiszthelyettest, valamint
Rodonyit) és azokat a babaasszonyokat, akik a zsido ndk vizsgalatat végezték.
Ismét megemlitette azt a két zsido személyt, akiken segitett a kérdéses idépont-
ban, végiil pedig megkérddjelezte a vad tantinak elfogulatlansagat.

Eredetileg 1945. szeptember 10-re volt kitlizve a volt csendér bliniigyének
nyilvanos fétargyalasa, am kideriilt, hogy ,,az izr.[aelita] vallasu tanuk tinnepiik
miatt ezen napon megjelenni nem tudnak”.*** Emiatt a népiligyészség vezet6jé-
nek, dr. Sarkany Gyorgynek az inditvanyara a gyulai népbirosag dr. Kalmar Ivan
vezette tanacsa augusztus 31-én 0j idépontot jeldlt ki, szeptember 25-ét, masnap
pedig ujabb egy honappal meghosszabbitottak az el6zetes letartdztatast.

641. Eszerint haborts blinds az is, aki ,,a megszdllott teriiletek lakossagaval vagy a hadifoglyokkal
valo banas tekintetében a haboriira vonatkozo nemzetkozi jogszabadlyokat sulyosan megsértet-
te, vagy a visszacsatolt teriiletek lakossagadval a reabizott hatalommal visszaélve, kegyetlenke-
dett, vagy aki daltalaban felhajtoja, tettese vagy részese volt emberek torvénytelen kivégzésének
vagy megkinzasanak.” https://1000ev.hu/index.php?a=3&param==8214 (Letoltve 2017. szeptem-
ber 15-én.)

642. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 64—65. 0. és ABTL V-54136, 8-10. o.

643. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 107-108. o.

644. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 122. o.
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Szeptember 25-én a gyulai nyilvanos fétargyaldson a dr. Kalmar Ivan jaras-

bir6 vezette tanacs®?

eldtt a vadlott nem érezte blindsnek magat, és ugyanazt adta
elé, mint a korabbi vallomasai soran. Tagadta, hogy barmikor ndket bantalma-
zott vagy szidalmazott (,,lekurvazott™), vagy az elhurcolas elotti ,,egészségligyi
vizsgalat” soran barkit meztelenre vetkdztetett volna. Mint vallotta, eldttiik a ndk
kombinéra vetkdztek, majd elvonultak a szomszéd helyiségbe, ahol 6ket megvizs-
galtak a babaasszonyok, mig 6k a levetett ruhdkat nézték at. Nem egyediil volt
ott, rajta kiviil jelen volt még egy polgari nyomozo6 és az Orsparancsnok, Bodi
Ferenc is. Vallomasa szerint egy vagonba nyolcvan személyt zstfoltak 6ssze. (A
volt drsparancsnok szerint is 70—80 személy szorongott egy-egy teherkocsiban.)
A szarvasi allomason jelen volt R6donyi szazados is, és igen diihds volt, mert a
szakaszparancsnokuk®® bertgott... Azt is kijelentette, hogy nem kaptak paran-
csot ,,emberek bantalmazasdra vagy veliik szemben erélyes eljardsra” . Miutan
a vezetd biro felolvasta a renddérségen felvett vallomasat, ezt még azzal egészi-
tette ki, hogy a szarvasi allomason R6donyi szazados nagyon siirgette a mielébbi
indulast, ezért a parancsara kézzel toltak fel az embereket a vagonokba, de nem
16kdostek Oket.

A vad részérdl sszesen tiz tanit hallgattak ki, akik jorészt megismételték a
renddrségen tett vallomasaikat. Voltak néha kisebb modositasok. Példaul Griin-
wald Katalin a rendérségen még azt vallotta, hogy a vadlott eldtt kellett meztelenre
vetkéznie, most ugy emlékezett, hogy egy nyomozo6 elétt. Egyébként a tantvallo-
masok egymadsnak ellentmondodak a ndk megvizsgalasdnak koriilményeit illetéen.
Két tantl is azt vallotta, a vadlott nem is volt jelen, amikor le kellett vetkézniiik,
masok szerint viszont igen. Olykor teljesen egyértelmii volt, hogy az adott tanu
nem mond igazat. Dr. Grosz Jend példaul azt allitotta, hogy a haldokl6 csecsemd
a vagonjukban halt meg, majd a ,,Szolnokon a halott csecsemdt vadlott berugta
a kukoricdasba...”**® (Valdjaban a halott kisgyermeket az egyik visszaemlékezé
szerint az dngyilkosokkal egyiitt egy meszes godorbe dobtak...**) Egyébként az
megfigyelhetd, hogy a tanuk vagy nem voltak vele tisztaba, vagy egyszertien nem
akartak tudomasul venni, hogy mint beosztott csendér, 6nallo intézkedésre nem

645. A tanacs tagjai: Freiberger Ferenc, Galbacs Istvan, Gombkotdé Ferenc, Kaufmann Gyula, Rusz-
nyak Jozsef és Zsige Gyula. A vadat dr. Sarkany Gyorgy képviselte.

646. Talan Somoskdovi Lajos alhadnagyrol van szo.

647. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 35. o.

648. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 42. o.

649. Balogh, 2007. 188. o.
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volt jogosult. A védd tobb alkalommal ellenezte a nyilvanvaléan elfogult tanuk
megesketését, am a népbirdsag ezt mégis elrendelte.

A védelem egyik tantja, Hevesi Jozsef*® nyugalmazott torzs6érmester, aki a
szarvasi Orson irodavezetd volt az inkriminalt idészakban, azt vallotta, hogy a
vadlott mar csak azért sem bantalmazhatott senkit akkor, midon a deportaltakat a
vasutallomasra kisérték, mert az odavezetd ut két oldalan nagy tdmeg volt, min-
denki lathatta volna az esetet. Egyébként nem hallott panaszt a vadlottal kapcso-
latban. Az a harom babaasszony, akik részt vettek a zsid6 n6k megvizsgalasaban,
ugyancsak cafoltak a vad néhany tantjanak vallomasait. A targyalast masnap,
26-an folytattak, amikor mind a népiligyész, mind a véd6 még kérte egy-egy tanu
kihallgatasat, de ezt a tanacs elutasitotta, mert ,,a tényadllast tisztazottnak, s az
tigyet érdemben elbiralhatonak” tartotta.s!

A targyalas végén Sarkozi — arra hivatkozva, hogy a ,,demokratikus honvéd-

82 harcolt ,,a fasiz-

ség” tagjaként ,,a szovjet hadsereg oldaldan” egészen Berlinig
mus ellen” —, a felmentését, ,,s ha ez nem volna lehetséges, akkor a legenyhébb
biintetést” kérte.5>3 Felmentésrol természetesen sz6 sem lehetett, elvégre ,,iild6zott
személyek-kel kapcsolatban vadoltak meg...

1945. szeptember 26-an a gyulai népbirdésag Kalmar-tanacsa az Nb.
271/1945/12. szam itéletével Sarkozi Gabor volt csenddr szakaszvezetdt ,,népelle-
nes” biintett elkdvetése miatt fobilintetésként két év bortdonbiintetésre, mellékbiin-
tetésként pedig tiz évi politikai jogvesztésre itélte. (A szabadsagvesztés-biintetés-
bdl két honap és 19 napot kitoltdttnek vettek.) A részletes indokolasbol kitetszik,
hogy az itéleti tényallas szinte kizarolag a vad tantiinak vadjaibol all. Végezetiil
,arra a jogi kovetkeztetésre jutott a népbirosag, hogy vadlott cselekményét nem
annyira faji gyiiloletbdl és politikai elfogultsaghbdl kovette el, hanem inkdabb a régi
csenddrszellem durvasdgatol fertézotten.”* (A kiemelés — V. G.) Mindemellett
azonban enyhité koriilménynek tudtak be azt, hogy a vadlott a vilaghabora végén
részt vett ,,a fasizmus elleni” harcban, ezzel pedig bebizonyitotta, hogy ,,a demok-

ratikus megujulds felé megtette az elsé lépéseket” .55

650. Ot két honappal késébb Bodi Ferenc targyalasan is kihallgattak.

651. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 57. o.

652. A magyar vasutépit6 alakulatok nem vettek részt a Berlin elfoglalasaért folytatott harcokban.
653. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 58. o.

654. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 74. o.

655. ABTL, 3.1.9. V-54136, 11-18. o.
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A népiigyész fellebbezést jelentett be a vadtdl torténd eltérd mindsités miatt
(vagyis azért, hogy ,,csak” ,,népellenes” blintett elkovetése miatt marasztaltak el
Sarkozit, haborus biintett miatt nem.)

A tandcs az itélet kihirdetése utan érdekes végzést hozott: azonnal elrendelte
a két és fél honapja eldzetesben 1évo volt csenddr szakaszvezet szabadlabra
helyezését arra hivatkozva, hogy ,,vadlott ndsiilni szandékozik, dreg sziileirél
gondoskodik, s a kiszabott biintetés nagysdagandl fogva szokésétil tébbé tar-
tani nem kell.”*® (Kutatasaim soran ilyen indokolassal még nem talalkoztam...)
Erthetetlen modon a vadlott nem oriilt ennek a végzésnek, hanem azt kérte, a
népbirdsdg engedélyezze, hogy a ra kiszabott biintetés letoltését azonnal meg-
kezdhesse. (Ehhez masnap a népbirosag végzésével hozzdjarult.) Feltételezésem
szerint Sarkozi mindezt azért tette, mert feltehetéen az ligyvéde (vagy valaki mas)
»megsugta” neki, hogy a helyi PRO tervezi a rendérhatdsagi drizet ald helyezését.
Valéban errdl volt szo.

Masnap, vagyis 1945. szeptember 27-én az Allamrenddrség Békésmegyei
Foékapitanysag Politikai Rendészeti Osztalyanak vezetdje, Ligeti Laszlo 6rnagy
378/1945. sz. véghatarozataval elrendelte a szabadlabra helyezett Sarkozi rend-
Orhatdsagi Orizet ala helyezését (internalasat). Az indoklas szerint ,, 4 lefolytatott
vizsgadlat soran megallapitast nyert, hogy gyanusitott [valjaban nem jogerdsen,
de elitélt — V. G. megj.] a multban, mint csendor, a gettozasban részt vett, az
uldozottek elszallitasanal tevékenykedett, ott embertelen modon jart el és gyanu
meriilt fel arra, hogy ott egyéb jogtalansagokat is elkovetett.”®’

Ligeti azonban igen meglepddhetett, amikor még aznap arrol értesitette a nép-
ligyész, hogy ugyan Sarkozit a népbirosag szabadlabra helyezte, de ,,a mai napon
a gyulai népbirosag vezetdjénel bejelentette, hogy a szabadlabra helyezése elle-
nere az emlitett biintetését meg kivanja kezdeni. Ennek folytan a népbirosag veze-
téje ehhez hozzajarult, s nevezettet a Bp. 506. §. értelméeben biintetése megkezdése
celjabol az allamiigyészségnek dtadta. Ennekfolytan nevezetten az emlitett biinte-
tés végrehajtasat a mai nappal megkezdtem, s ennek kovetkeztében nevezettet az

atvételre jelentkezett allamrenddérnek nem adhattam dat.”s%®

656. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 58. o.

657. ABTL, 3.1.9. V-54136, 7. o. (Aznap Gati Emil r. 6rnagy utasitotta az internalétabor parancsno-
kat, hogy ,,a mai napon allomanyba veendd.” V-54136, 30. 0.)

658. ABTL V-54136, 26. o.

191



A volt csenddr szakaszvezetd tehat bevonult a szegedi Csillagbortonbe, és az
els6foku biintetését 1947. julius 8. napjaval ki is toltotte. Sokdig azonban nem
maradt szabadlabon.

A beadvanya alapjan egyértelmiien bosszuszomjas dr. Sarkdny Gyorgy nép-
iigyész még 1945. szeptember 29-én, harom nappal az els6foku itélet kihirdetése
utan harom oldalas, részletes indokolasban fejtette ki fellebbezésének az okait.
Egyebek mellett azt allitotta, hogy ,,meztelenre vetkoztette a deportalt néket”
(ami egyszeriien nem igaz, a tantik nagy része, beleértve a babaasszonyokat, nem
ezt vallottak!), felhanytorgatott , nyomdafestéket nem biro tragarsagok”-at, és
szerinte a népbirdsag enyhitd koriilményként tévesen mérlegelte ,,a demokratikus
hadseregben valo szolgalatot”. Végiil kozolte, hogy ,,vadlott teljesen egészséges,
kényszermunkara feltétleniil alkalmas”.%° Oktober 1-jén dr. Kalmar Ivan tanacs-
vezetd bird azt a végzést hozta, hogy a beadott fellebbezés indokait elfogadja, és
az Osszes iratot a népfoligyészség utjan felterjeszti a NOT-hoz.

Erre 1945. oktober kozepén Sarkozi Gjabb észrevételt nyujtott be — véddjén
keresztiil — a népbirdsaghoz. A négyoldalas beadvany elején leszdgezte: ,, A4 testi
és lelki kinzasra alapitott vad egyaltalan nem nyert igazolast”, ugyanis a kihall-
gatott tantik vallomasai nem tartalmaznak ,, megfeleld adatokat”, masrészt azért,
mert ,,vallomdsuklat] léenyegében megdontotteknek” kell tekinteni. Ezutan sorba
vette azokat az ,,egyes tényeket, melyeket a tanuk eléadtak és vallomasukra meg-
eskiidtek” és ahol ,, nyilvanvaléan tévedtek.”**® Kitért arra is, hogy bar alairta a
gyanusitotti jegyzokonyvet, de azt olyan jogi nyelven fogalmaztdk meg, amit 6
meg sem értett. (Ne felejtsiik el, hogy csak hat elemi iskolaval rendelkezett.) Végiil
arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,feltiiné az egész perben, hogy mindig csak nék
panaszkodtak a targyalason és a nyomozas sordan, mint ha férfiak nem is lettek

volna.” !

(A nyomozati szakaszban felvett tanuvallomasok koziil tizenhat szar-
mazott deportalasban részt vett noktol €s csak kettd férfiaktol.)

A beadvanyara a népbirdsag nem reagalt (legalabbis ennek nincsen nyoma).
Haromnegyed évig egyszeriien nem tortént semmi sem. Végiil 1946. junius 12-én
dr. Sziics Janos népfoiigyész értesitette a gyulai népbirdsagot, hogy fonntartja a
népiigyész fellebbezését — tehat az tigy a NOT elé keriilt. Sarkozi Gabor biinligyé-

nek masodfokl targyalasara azonban csak masfél évvel késébb keritettek sort.

659. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 78-80. és ABTL V-54136, 21-23. o.
660. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 110. o.
661. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 113. o.
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(Ez a késés vagy a NOT-tanacsok nagy leterheltségre miatt tortént, vagy mert meg
akartak varni, hogy a volt csend6r szabaduljon a Csillagbortonbdl.)

Az 1948. februar 13-i nyilvanos fellebbviteli targyalason a kirendelt védo-
nek (!), dr. Vadasz Gyuldnak az volt az allaspontja, hogy a kordbbi jogi besorolas
helyett (,,népellenes” biintett elkdvetése) valdjaban ,,az Nbr. 15. §. 6. pontjaba®®*
litkozé cselekmény forog fenn.” Ezek utan a dr. Téglas Istvan vezette tanacs a
NOT.IV.4497/1946/17. szamu itéletével megsemmisitette az elséfoku itéletet, €s
»haborus blintett” elkdvetése miatt fobiintetésként harom és fél év kényszermun-
kara itélte (a mellékbiintetés maradt a korabbi). Az indokolasbdl kitetszik, hogy a
tandcs teljes mértékben magaéva tette a vad allaspontjat: eszerint egyebek mellett
blinds az érintett személyek ,, psichikai” (sic!) megkinzasaban is, és védtelen hely-
zetiik ,, tudata motivalta 6t cselekményei elkovetésére”. . 5%

1948. aprilis 20-an a szegedi népbirdsag az itéletet jogerdssé és végrehajtha-
tova nyilvanitotta. Sarkdzi Gabor megkezdhette ujabb biintetésének letdltését a
Csillagborténben.

Ezt kdvetden azonban felmeriilt egy kérdés: be lehet-e szamitani az el6zetes
letartoztatasban eltoltott id6t a kényszermunka idejébe? A szegedi népiigyészség
1948. majus 13-i véleménye szerint erre nincs jogi lehetéség. Emiatt az elitélt 1949
augusztusaban — jogi képvisel6jén, dr. Schriffert Ferencen keresztiil — a koztarsa-
sagi elnokhoz fordult. Beadvanyaban arra kérte Szakasits Arpadot, hogy kegyelmi
uton engedje el a mar korabban let6ltott két évet, és november 20-an ,,a legkegyel-
mesebben” rendelje el a szabadldbra helyezését. Indokolasaban arra hivatkozott,
hogy a NOT-nak az itélet meghozatalakor egyszertien elkeriilte a figyelmét, hogy
addigra mar kitoltotte az els6fok biintetését. Részletes jogi érveléssel tamasztotta
ala a kérését, mely szerint igenis be lehet szamitani a koradbban kitoltott két évet
az ujabb biintetésbe. Kérelmét azzal fejezte be, hogy ,,az igazsagszolgaltatas mai
demokratikus és targyilagos megitélése mellett” a kérése teljesithet6 lesz.%

Oktober 27-én dr. Kovacs Tibor fogalmazo a szegedi allamiigyészségrol azzal
az indoklassal tAmogatta kérvényének a teljesitését, hogy ,,a csatolt értesito jegy-
z¢ekbdl fegyelmi biintetés meg nem dllapithato terhére, és kiilonds tekintettel arra,

662. A 81/1945. ME. szamu alaprendeletet kiegészit6 1440/1945. sz. novella 6. pontja szerint haborus
blinés az is, ,,aki a fasiszta és a demokraciaellenes uralmi rendszer hatalmi eszkozeinek sajat
céljaira valo felhasznadlasaval szemérem, vagyon vagy személyes szabadsag elleni biincselek-
ményt kovetett el.” https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214 (Letoltve: 2017. szeptember
15.)

663. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 76-77. és ABTL V-54136, 19-20. o.

664. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 103-105. o.
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hogy elitelt tovabbi erkélcsi fejlodeésere a kegyelem gyakorlasatol kedvezo hatas
varhato .5 A rakosista igazsagiigyminisztériumban azonban nem igy gondoltak.
December 1-jén dr. Timar Istvan®®® minisztériumi osztalyfénok értesitette, hogy a
kérelem nem teljesithetd.

Kérvényének benyujtasa idején Sarkozi Gabor valami oknal fogva mar a
Budapesti Orszagos Biintetéintézetben (kdzkeletli nevén a ,,Gyiijté”-ben) toltdtte
biintetését. Raadéasul a Csillagborton egyik, 1949. junius 28-i megkeresésére,
melyben a bortonbeli foglalkoztatasa és magatartasa feldl érdeklodtek, a ,,Gytijt6”
szazadosa, dr. Fazekas Rezs6 azt gépelte ra, hogy ,,bentnevezett intézetiinkben
sem foglalkoztatva, sem fegyelmileg biintetve nem volt.”*%’ Vagyis valamiért még-
sem kényszermunkataborban Orizték.

1949. augusztus 22-én — a kegyelmi kérvény benyujtasa miatt — a szegedi
allamiigyészség atiratban kérte az AVH szolnoki osztalyat, hogy szereztessen
be Sarkozirdl kdrnyezettanulmanyt, melyben térjenek ki a csaladi koriilményei,
gyermekei szamara, kereseti viszonyaira, barati korére, valamint ,,a demokracia-
val szembeni” magatartasara.®®® Oktober 27-én megismételték a kérést, mert rajot-
tek, hogy Sarkad nem a szolnoki, hanem a debreceni AVH-osztalyhoz tartozik.®®
Ezek utan oktober 20-an Gabor Istvan renddr tizedes Debrecenben elkiildott rola
egy kornyezettanulmanyt. Ebben egyebek mellett azt irta rdla, hogy a volt csenddr
,,1947-ben a rizstelepen mint csosz volt alkalmazva, akit egy alkalommal a rend-
orség oOrizetbe vett, mivel a multban csenddr volt.” 1945 elbtt nem volt semmiféle
partnak sem a tagja (mint csenddr, nem is lehetett — tehetnénk hozzd) Harom és
fél évre (valojaban elsé fokon kettore) itélték, ,, majd ket év letelte utan szabad-
labra helyezték, majd a NOT hatdrozata alapjan tjra Srizetbe lett véve. Allit-
lag jelenben a szegedi Csillag bortonben tolti biintetését.” A tizedes szerint az
Oreg édesanyja agyban fekvo beteg, harom testvére van, de az egyik tamogatja
valamelyest az anyjukat. ,, Multbani politikai magatartasara vonatkozolag kifogas

665. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 101. o.

666. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 101. o.

667. Dr. Timar Istvan (1913-1991) jogasz. 1944 6szén megszokott a munkaszolgalatbol, 1945 janu-
arjaban mar a Tompe Andras vezette politikai nyomozodcsoport tagja volt. 1948 decemberéig
a budapesti politikai renddrségen szolgalt. A vizsgalati féosztaly vezetdjeként vezetd szerepet
jatszott a Magyar Kozosség- ¢s a MAORT-ligy vizsgalatanak lefolytatasaban. 1948. decem-
bertdl az Igazsagiigy-minisztérium BiintetSjogi és Ugyészi Féosztalyanak vezetdje lett. 1953.
januarban letartoztattak és jogerdsen 14 év bortonre itélték. 1956. oktober kdzepén szabadult,
majd rehabilitaltak.

668. ABTL, 3.1.9. V-54136, 27. o.

669. ABTL, 3.1.9. V-54136, 28. o.
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ala nem esik. A felszabadulds utan semmiféle politikai partnak tagja nem volt.
A demokratikus rendszerben politikailag nem lehetett nala semmit sem észlelni
Jjoforman, mivel legnagyobb részt nem volt ez idé alatt szabadldbon. [...] poli-
tikailag teljesen éretlen, a kézség lakossaga korében nevezett ellen kifogas nem
volt tapasztalhato.”® Az apja a falu csordasa volt, 6 pasztor és kondas, miel6tt
behivét kapott.

Séarkozi Gabor 1951. oktober 20-an szabadult a borténbdl. Osszesen 6t és fél
évet toltott kiillonbozo biintetésvégrehajtasi intézetekben. Szabadlabra helyezése
utan sem lehetett igazan szabad egy kommunista terror alatt nydgd orszagban.
Tovabbi sorsardl a fennmaradt iratokbol semmi sem tudhat6 meg.

werélyes ember volt, de rokonszenvesnek tartottdk”

Somoskovi Lajos alhadnagy, szakaszparancsnok

Somoskdvi Lajos eredeti neve Salzgruber volt, ezt feltehetéen 1937-ben
magyarositotta.’”! (Német szarmazasat vadloi elészeretettel felemlegették 1945
utan...) A Torontal varmegyei Klari kézségben sziiletett 1891-ben, foldmiives csa-
ladban, 6 is hat elemit végzett. 1918. oktober 1-jével 1épett csenddri szolgalatba.
Elomenetelérdl csak csekély mennyiségli — raadasul olykor egymasnak ellent-
mond6 — forras maradt fenn. A népbirosagi targyalasan azt vallotta, hogy 1931.
szeptember 15. el6tt a totkomldsi,*”? ezt kovetéen pedig a csorvasi 6rs parancsnoka
volt. Azt allitotta, hogy 1936. februar 1-t6l 1942. marcius 1-ig volt a kevermesi
6rs parancsnoka, tiszthelyettesi rangban.®” Ezt kovet6en két évig a berettydu;j-
falui szarnyparancsnok tisztét toltdtte be, mar alhadnagyi rangban. 1944. mar-
cius 1-jével Oroshazara vezényelték, és a I1. szakasz parancsnokanak nevezték ki.

670. ABTL, 3.1.9. V-54136, 5. 0.

671. A Magyar Kiralyi Csend6rség Zsebkonyve 1936-os kiadasaban még Salzgruber csaladnévvel szere-
pel, egy évvel késobb mar Somoskoviként.

672. A csendbrségi zsebkonyvek szerint 1928 és 1932 kozott a totkomlosi 6rs parancsnoka Kiss M. Istvan
volt.

673. Az 1936-0s csenddrség zsebkdnyve az 6rs parancsnokanak még Orban II. Lajos tiszthelyettest em-
liti, valosziniileg a zsebkonyv kiadasa utan kapta meg a kinevezését. Az 1942-es zsebkdnyvben 6t
tiintetik fol kevermesi Grsparancsnoknak.
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Ott szolgalt 1944. oktdber 4-ig.°™ Akkor Szolnokra kellett utaznia, hogy felvegye
az osztalyparancsnoksagon az illetményiiket, de a pénzzel mar nem tudott visz-
szamenni, mert az oroszok 6-an bevonultak Oroshdzara. (A pénzt visszafizette.)
Elészor Szabadbattyanba vonult, majd a févarosba, de ott semmiféle tevékeny-
séget nem fejtett ki, mert megbetegedett. Budapesten esett szovjet hadifogsagba
1944. december 25-én. O még szerencsés volt, mert a februdri igazoltatasa utan
szabadon engedték. Egy 1949. november 20-an késziilt jelentés szerint ,,Igazolva
nem lett, nem is kérte ezideig az igazoldsat.”®” Valoszinilileg azért nem kérte,
mert 1945. marcius 11-én Gerendason letartoztatta az oroshazi politikai renddr-
ség, majd elkezd6dott a népbirdsagi ligye.

Az elsé feljelentést 1945. marcius 24-én jegyzOkonyvezték az Oroshazi Jarasi
Rendérkapitanysag Politikai Osztalyan. Molitorisz Istvan, aki 1944 oktoberéig a
helyi csend6érérson ,.kifutd” (kiildonc) volt, azt vallotta Harak Lasz16 kihallgatas-
vezetd elott, hogy amikor 1944. oktober 6-an a csendérdk Szolnokra ,,menekiil-
tek” (valdjaban fels6bb parancsra zart alakzatban elhagytak a nagykozséget), ott
Somoskovi ,, kijelentette, hogy a Tisza vonala megakaddlyozza az oroszok tovabbi
elorenyomulasat”, amikor pedig tovabb ,,menekiiltek”, 6 Budan észrevette, hogy
az alhadnagy ,, milyen nagy nyilas barat”. A feljelentd azt is ,,latta”, hogy ,,a budai
gettobol sok mindent elhordtak Somoskovi és tarsai” o™

Aznap Hardk — allitolag — kihallgatta a volt csenddr alhadnagyot is, aki a
jegyzokonyv szerint elismerte, hogy a csorvasi szolgalati ideje alatt ,,a baloldali
gondolkozasu embereket iildozte”, bantalmazta. Amikor 1931 Oszén a faluba
helyezték Orsparancsnoknak, felkereste a helyi gyogyszerészt, Forgacs Karolyt,
aki megkérte, hogy ,, tanitsa rendre” a helyi szocidldemokratakat.’”” Majdnem egy
hénappal késébb, aprilis 28-an dr. Sarkany Gyorgy gyulai népiligyész is kihall-
gatta. A jegyzOkonyv szerint elismerte, hogy Csorvason tobb helyi MSZDP-tagot
tiltott gytilésen valo részvétel miatt feljelentett, de erre a szolgabir6tdl kapott szi-
goru utasitast. Azt tagadta, hogy a gyogyszerész megkérte volna a ,,rendcsina-
lasra”. Végiil azt vallotta, hogy ugyan a rendérségen nem bantalmaztak, de a jegy-
z6konyvet ugy irta ala, hogy nem olvashatta el.’® A kihallgatas utan a népligyész
elrendelte az eldzetes letartoztatasat.

674. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 66. és 153. o.
675. ABTL, 3.1.9. V-1161, 34. o.

676. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 23. o.

677. MNL BeML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 25. o.

678. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 26. o.
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Ot nap mtilva Somoskdvi — meghatalmazott véddiigyvédje, dr. Sziber Nando-
ron keresztiil — kérte a népiigyészséget, hogy sziintessék meg az eldzetes letartoz-
tatasat és helyezz€ék szabadlabra. Arra hivatkozott, hogy 6t ,,semmiféle politikai
biin” nem terheli, mert — mint fogalmazott — ,, csakis a parancsokat teljesitettem,
és a parancsok végrehajtasanal kotelessegemen tulmendleg senki ellen sem léptem
fel oly médon, amely miatt a 81/1945. M.E. sz. rendelet alapjan velem szemben vad
emelésre ok lenne.” Kérte, hogy hallgassak ki a zsido szdrmazasu dr. Szenttornyai
Gyorgyot,” akivel honapokig egy hazban lakott, és 6 igazolhatja, hogy azalatt
,kifogdstalan magatartdast” tanusitott a zsidokkal szemben és mindig hangoz-
tatta, hogy nem ért egyet az 1944. marcius 19. utan meghozott zsidéellenes rendel-
kezésekkel % (Ez azért kiilonds, ugyanis addig Somoskovit kizardlag a csorvasi
baloldali személyek elleni fellépésével vadoltak meg, zsidoellenes cselekedetek
nem meriiltek fel) Természetesen Sarkany elutasitotta a kérését, arra hivatkozva,
hogy ,,az eldzetes letartoztatds fenntartasanak feltételei ma is fenndllanak.”™

1945. aprilis 29-én dr. Sarkany Gyorgy az addig keletkezett nyomozati iratokat
¢és a 62/1945/3. sz. vadiratat megkiildte a gyulai népbirésagnak. A 81/1945. MLE.

682

sz. rendelet 15. §. 3. pontjaba®® {itkdzo és a 16. §. utolsé bekezdése szerint ming-
siil6 ,,népellenes” biintett elkdvetésével vadolta meg Somoskovit. Az indokolasbol
kitetszik, hogy kizarélag a csorvasi tevékenysége képezte a vad alapjat. A nép-
iigyész szerint ,, kévetkezetesen népellenes, fasiszta-barat hivatali miikodeést fej-
tett ki”.%83 A targyalasra csak harom tanu beidézését javasolta. (A hevenyészetten
Osszecsapott vadiratbol kitetszik a népligyész felszinessége — am mas esetekbol
jol tetten érhetd a bosszliszomja.)

Mar a vadirat benyujtasa utan, majus 8-an megjelent az oroshazi politikai osz-
talyon az a Foldes Ferenc volt csenddr f6tdrzsérmester, aki két honappal késébb
Prokay Janos alhadnagyra, majd 1949-ben dr. R6donyi Tibor szazadosra is ter-
hel6 vallomast tett. A tant azt allitotta, hogy amikor 1941 és 1943 kozott derecs-
kei Orsparancsnok volt, , érintkezésbe keriilt” a helyi ,baloldali vezetdkkel”,

679. Dr. Szenttornyai Gyorgy Prokay Janos alhadnagy kirendelt véddje volt, de lemondott a megbi-
zatasarol, mert mint ,,a mult rendszer iildozottje” elfogultnak érezte magat a védencével szem-
ben. Lasd Prokay tigyénél.

680. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 179. o.

681. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 180. o.

682. Népellenes biintettben binés ,,3. az a joghatosaggal biré kozalkalmazott, aki kovetke-
zetesen népellenes, fasiszta-bardat hivatali miikodést fejtett ki.” https://1000ev.hu/index.
php?a=3&param=8214 (Letoltve: 2017. november 15.)

683. MNL BEML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 54-55. o.
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¢és folyamatosan t4jékoztatta ket az elleniik késziil6 akciokrol. (Ha ez igaz, akkor
nyilvanvaldan sulyosan megszegte a csenddr eskiijét!) 1943-t61 Somoskovi lett a
berettyotjfalui csendérszarny parancsnoka és ezzel a felettese. Tudomast szerzett
arrol, hogy 0 ,,az ottan baloldali gondolkodasii emberekkel osszekottetésben” all,
ezért ,, hajszat inditott” ellene, és kérte a kémelharitd osztaly segitségét, amely-
nek két tagja elfogta 6t, Debrecenbe hurcoltak, ahol megkinoztak. 1943. decem-
ber 30-4n a debreceni honvéd torvényszék ,,a baloldali elemekkel valo érintkezés
miatt” fél év foghazra itélte. Szerinte mindez Somosk6vi miatt tortént, akit ,, reak-
cios fasisztanak” ismert — vallotta. Végiil megvadolta azzal is, hogy 1944-ben
zsid6 ingbsagokat sajatitott el.®* (Ez a vad hamarosan el6térbe kertil.)

Majus 12-én Somoskovinek — természetesen az igyvédjén keresztiil — beérke-
zett egy beadvanya a népbirdsaghoz. Ebben el6szor is tagadta azt, hogy Csorva-
son ,,népellenes magatartast” tanusitott és til ment volna a ,,szolgdlat szabdly-
zatban eloirt kételezé magatartason és kapott parancsokon”. Azt is tagadta, hogy
egyaltalan Budan (ahol a vad szerint kommunistaellenes kijelentéseket tett) csend-
Orként szolgalt, ugyanis ott betegen fekiidt egy lakdsban. Mindezek bizonyitasara
hat megnevezett tant beidézését kérte.5

Az 1945. majus 23-i nyilvanos fétargyalast Oroshazan tartottak meg, az Oros-
hazi Kisbirtokosok Szovetségének székhazaban. A dr. Juhasz Imre gyulai tor-

vényszéki tanacselnok vezette tanacs®®

elétt Somoskovi Lajos volt csendér alhad-
nagy nem érezte blinésnek magat. A targyalas folyaman kizardlag az 1931 és 1936
kozotti csorvasi tevékenységérdl volt sz, és 6 megismételte a korabban tett vallo-
masait és ismételten tagadta, hogy a csorvasi ,,munkassaggal” ,, megalazo modon”
bant volna. Azt elismerte, hogy tiltott gyiilés megtartdsa miatt feljelentést tett
,,8zelsoséges politikai partok tagjai ellen” (vagyis helyi szocidldemokratak ellen),
akiket kihagasra itéltek. Folhivta azonban arra a figyelmet, hogy olyan esetben,
ha ,,politikai jellegii biincselekmény” tortént, akkor a debreceni csendérnyomo-
zo0k jartak el. Egyébként pedig — mint vallotta — ,,nekem Csorvason énadllo miiko-
dési korém nem volt. Mindig parancsot kaptam feliilr6l.” A vadiratban ugyan az
allt, hogy 6 elmenekiilt, &m valdjaban parancsra elment Szolnokra, amikor pedig
vissza akart térni, mar megszalltdk az oroszok Oroshédzat. Emiatt Budapestre

684. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 16. o.

685. MNL BEéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 178. o.

686. A tanacs tagjai: Enyedi Sandor, Déri Ferenc, Gerebenics Gergely, Puskas Janos, Solyom Géza,
Tark6é Mihaly. (Enyedi, Puskas, Solyom és Tarko Bodi Ferenc, valamint Kovacs Marton és
Prokay Janos alhadnagy biinperében is népbiraskodott.)
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vezényelték, ahol a Bolyai Laktanyédban helyezték el 6ket, ott estek szovjet hadi-
fogsagba december 25-én. (Erdekes, hogy 6 még ugy tudta, Rodonyi szazados
meguszta a szovjet hadifogsagot...) Kihangsulyozta, hogy a févarosban semmi-
féle ,,csendori miikodeést” nem fejtett ki. Civil ruhdban jarkalt a varosban és a
betegségét kuralta. Figyelemre mélto, hogy vallomasa végén kijelentette: ,, Engem
nem hallgatott ki az oroshazi rendérség, csak egy jegyzékonyv alairasara kény-
szeritett.” (Bar a targyalason azt vallotta — a jegyzOkonyv szerint — hogy a rendor-
ségen nem bantalmaztak, nem kizart, hogy fizikai erdszakot alkalmaztak ellene,
csak még a népbirdsagi targyalason is félt errél beszélni.. )%’

A vad tanui ellentmondésosan vallottak. Példaul egy bérauté tulajdonos ugy
vallott, hogy mint SZDP-tag, volt ugyan konfliktusa a vadlottal, de ennek ellenére
— ahogy fogalmazott —,,végtelen uriembernek tartottam mindig”, és jo viszonyban
voltak.®® Oszlacs Mihaly foldmiives azonban ugy vélte, hogy ,,vddlott és csend-
orei hataskoriiket tullépték veliink szemben”. Szerinte & utasitotta a csendoreit
arra, hogy ,,verekedjenek” veluk®’, vagyis a helyi szocdemekkel szemben. (Itt
jegyzem meg, hogy egy csenddr, ha betartotta a Szervezeti €s szolgalati utasitas
el6irasat, sohasem ,,verekedett”, hanem a rend helyreallitasara torekedett. Az mas
kérdés, hogy egyes személyek mit hazudtak utélag...)

A korabban a renddrségen kihallgatott Molitorisz most tagadta, hogy Somos-
kovi kommunistaellenes kijelentést tett volna, és vallomasa szerint nem tudta,
hogyan keriilhetett bele a rendérségi jegyzokonyvbe ilyen értelmii kijelentése.
Szerinte a rendérségen a sok kérdéssel dsszezavartak...

Ezek utan a népiigyész bejelentette, hogy vadat emel a 81/1945. M.E. sz.
rendelet 11. § 5. pontjaba {itkdz0 ,,népellenes biintett kisérlete miatt” is, mert —
a tantiként jelen sem 1év6 — Foldes Ferenc volt csend6r f6torzsdrmestert ,, fegyelmi
tigyében annyira megverte, hogy az eszméletét vesztette, majd lepedivel fel-
akasztotta, és csak tarsai vették le onnan, és igy maradt életben.” Dr. Sarkanyt
ugy latszik a csenddrellenes gytldlet megfosztotta jozan gondolkodasatol,
ugyanis a hivatkozott jogszabalyi hely (a 11. § 5. pontja) haborus blincselekmény

687. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 49-51. o.
688. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 53. o.
689. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 54-55. o.
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retorzidjarol szol.%° (Egyébként a népbirdsag ezt a vadat elvetette.) Ezek utan nyo-
mozaskiegészitést inditvanyozott a ,, szocidldemokrataik iildézésére vonatkozoan”
és tovabbi 6t csorvasi személy kihallgatasat.®! A behivott tanik azonban semmi
rosszat nem tudtak mondani roéla (az egyikiik azt vallotta, hogy ,,jo embernek”,
egy masik pedig ,,igazi csenddrnek” ismerte).%* Ezek utan a népbirosagi tanacs
a targyalast elnapolta. Természetesen a vadlott és véddje szabadlabra helyezési
kérését elutasitottak.

Augusztus 23-an a tanacs szeptember 11-ére tlizte ki a kdvetkez6 nyilvanos
targyalas napjat, de addigra 0j iranyt vett a nyomozas. Korabban kizardlag a sérel-
met szenvedett csorvasi szocialdemokratakkal kapcsolatban hallgattak ki tantukat,
am majus vége ¢és junius elso fele kozott mar volt deportalt zsidok lettek a tanuki-
hallgatasok alanyai.

1945. méjus 29-én els6ként Ungar Palnét idézték be az oroshazi politikai rend-
Orségre, aki azzal vadolta meg a volt csenddr alhadnagyot, hogy ellopta a rabizott
javait. Két tanuként kihallgatott, volt oroshazi deportalt zsidé né hasonlo vad-
dal allt el6. (Junius 9-én felvettek egy jegyzokonyvet Somoskdvinétdl is, aki nem
kivant nyilatkozni arrél, hogy honnan keriilt a tanyajukra a naluk felleltarozott
ingdsag.®®) A kihallgatott tanuk masik csoportjat kevermesi és csorvasi lakosok
képviselték, akik az ottani tevékenységérol, magatartasarol beszéltek, arrol, hogy
folyamatosan {ildozte a baloldali érzelmii személyeket. Az egyik tanu szerint azt
tapasztaltak, hogy ,, haldlosan gyiiloli a markszistakat”.%* Fodor Ferencen kiviil
egy masik volt csenddr térzsdrmester is feljelentette. Kovacs Pal azt allitotta, hogy

a volt parancsnoka bosszlszomjas volt,*”

aki folyton {ildozte a csorvasi szocial-
demokratakat. Végiil az oroshazi politikai rendérok Battonyan kihallgattak két
volt deportalt tanut, akik azzal vadoltdk, hogy amikor Battonyarol a szomszé-

dos Magyarbanhegyes hataraban 1évé Mandel-féle uradalom teriiletén kialakitott

690. A jogszabaly szerint haborus biinds az is, aki ,,a megszallott teriiletek lakossdgaval vagy a ha-
difoglyokkal valo bandas tekintetében a haborvra vonatkozo nemzetkozi jogszabalyokat sulyo-
san megsértette, vagy a visszacsatolt teriiletek lakossagaval a redabizott hatalommal visszaélve,
kegyetlenkedett, vagy aki daltalaban felhajtdja, tettese vagy részese volt emberek torvénytelen
kivégzésének vagy megkinzasanak.” https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214 (Letoltve:
2017. november 15.)

691. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 57-58. o.

692. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 59. o.

693. Aznap késziilt egy tételes leltar a fellelt ,,biinjelekrdl”.

694. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 9. o.

695. Valodjaban éppen 6 volt az, hiszen megragalmazta Somoskovit, aki korabban jogosan feljelen-
tette 6t. Kovacs Palt 1934-ben egy hadbirosagi eljaras utan eltavolitottak a csendérségtdl, mert
a torvényhatosagi valasztasok idején bantalmazott egy csorvasi személyt.
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gettoba vitték dket, Somoskovi eldszor az ottani uradalom tehénistallojaba akarta
elhelyeztetni 6ket, és csak hatarozott tiltakozasukra kaptak elviselhet6bb szallast.
Mielétt pedig a békéscsabai gyijtolagerba vitték volna dket, az 6sszes személyes
iratukat elvetette. (Mint a fentiekhez hasonlé esetekben is olvashato, erre paran-
csuk volt a csend6roknek.)

1945. junius 14-én az Oroshazi Jarasi Rendérkapitanysag Politikai Osztalya
elkiildott egy feljelentést a gyulai népiigyészségnek cimezve. Ebben dsszesen 13
tanat és harom sértettet soroltak fel. (A tantk jo részét nem hallgattak ki — leg-
alabbis a jegyzOkonyviik nem talalhaté meg a népbirosagi aktaban.) Junius 29-én
dr. Sarkany Gyorgy 62/1945/12. sz. alatt potvadiratot nytjtott be a gyulai népbiro-
sagnak. Ebben két rendbeli, az 1440/1945. M.E. sz. rendelet 10. § 5. pontjaba, és a
15. § 3. pontjaba iitk6z06, egy rendbeli, a 81/1945. M.E. sz. rendelet 15. §. 2. pont-
jéba 1itko6zd, folytatdlagosan elkovetett ,,népellenes” biintett elkdvetésével vadolta
meg, ezen feliill pedig lopassal és sikkasztassal. A , tényallas”-nak mindsitett rész-
bl lathato, hogy kizardlag a sértett tantik vallomasaira alapozott a népiigyész.
Az egyik vadpont az volt ellene, hogy a Magyarbanhegyes—Mandel pusztai gettod
parancsnoka volt, és ezen tisztségét ,,a legembertelenebb modon, az eldirasokon
messze tillmend kegyetlenséggel toltotte be”.%° A masik ugyanaz, mint korabban:
iildozte, bantalmazta a csorvasi, majd a kevermesi szocidldemokratakat. Végiil a
harmadik az, hogy az Ungar-csalad javainak egy részét jogtalanul elvette.

A pétvadiratra egy honappal késobb, a gyulai bortonben Somoskovi megtette
az észrevételeit. A hlisz oldalas, tintaceruzaval irott augusztus 28-i beadvanya-
ban®’ sok mindenre kitért. Helyhidny miatt csupan a legfontosabb kifogasaira
térek ki. Igy példaul tagadta, hogy Foldes Ferenc ellen , hajszat” inditott volna,
6t a debreceni csendérnyomozdk fogtak le, amihez neki semmi kdze sem volt.
Egyébként a nyomozok ellene megvesztegetés €s ,,ingyenes ellatas” gyanija miatt
folytattak nyomozast. Mint kifejtette, Foldes (valamint felesége) és kozotte sze-
mélyes ellentét volt.

Azt is tagadta, hogy az oroshazi Dér Laszlo lakasat kiigényelte volna maga-
nak, a valdsag ennek éppen az ellenkezdje. Egy héttel azutan, hogy a lakasba
bekoltozott, a f0szolgabird véghatarozattal kilakoltatta, ugyanis a Dér-féle fate-
lepet (melyen a lakas 4llt) jeldlte ki a getto teriiletének. Szdmara a hatosag Ungar
Aladar lakasat utalta ki, melynek egy részében még egy hétig ott lakott a csalad,

696. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 143. o.
697. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 27-46. o.

201



de veliik nagyon jo viszonyban volt. S6t, még azt is elnézte, hogy Ungarék cse-
lédje és a szomszédjuk a tilt6 rendelkezések ellenére elhordjon és elrejtsen élelmi-
szert és ruhanemiieket. Ezutan hosszasan cafolta azt a vadat, hogy eltulajdonitotta
volna az Ungar-csalad bizonyos javait. Kitért arra is, hogy irdsos parancsra le

kellett ellendriznie, hogyan helyezik el a kornyékbeli®®®

zsidosagot a Magyarban-
hegyes hataraban 1évé Mandel-féle uradalom kastélyaban kialakitott gettoban.
(A helyszint a vezet0 jegyzo jelolte ki, 6 intézte az elszallasolast is.) Azt is tagadta,
hogy egyeseket azzal fenyegetett meg, hogy géppuskaval 1oveti le 6ket — a csend-
Orségnél nem is volt ilyen fegyver szolgalatba allitva. Amikor sor keriilt a legkd-
zelebbi vasutallomasra torténd kikiséréshez, 6 a magyarbanhegyesi kozségi elol-
jardsag utjan — sajat felelésségére — 6tven fogatot rendelt ki, hogy azon menjenek a
zsidok, ne kelljen gyalogolniuk. Hatarozottan tagadta azt, hogy 6 gettoparancsnok
¢és zsidogytlolo lett volna. A tovabbi vadakat is tételesen, részletesen céafolta, és
egy-egy ligyben tobb olyan személyt is megnevezett, akik tanusitani tudjak az
allitasait. Végiil hosszasan és részletesen bizonygatta, hogy semmiféle maganja-
vakat nem lopott el.

A nyilvanos fétargyalas 1945. szeptember 11-én kezdodott és tobb mint 6tven
tantt kellett kihallgatni, ami harom napig tartott. Mivel a Juhasz-tanacs 6sszeté-
telében valtozas tortént,* és tobb mint két honap telt el az el6z6 targyalas Ota,
emiatt a fotargyalast elolrdl kellett kezdeni.

A vadlott nem tartotta blindsnek magat egyik vadpontban sem. Csendérségi
palyafutasanak rovid felvdzolasa utdn azt mondta, hogy 6 polgéri személyek-
kel egyaltalan nem foglalkozott, mint szakaszparancsnoknak ,,egvediil az 6rsok
ellendrzése” volt a feladata.’® Azt elismerte, hogy Csorvason ,tiltott gyiilés
miatt” feljelentést tett ,, szélséséges politikai partok” (vagyis a legalisan miikodo
MSZDP) tagjai ellen.”” Amikor 1936. februar 1-jével Kevermesre helyezték, ott
mar nem mikodott MSZDP-alapszervezet, a nyilaskeresztes partnak azonban volt
helyi szervezete, melyet folyamatosan ellendrzott. Egyenként megcéfolta azokat a
vadakat is, miszerint egyes csorvasi szocialdemokratékat vagy kevermesi szemé-
lyeket bantalmazott volna.

698. A Mandel-birtokra a magyarbanhegyesi, battonyai, nagybanhegyesi, kevermesi, eleki, csana-
dapacai, medgyesbodzasi, magyardombegyhazi, dombegyhazi és mezéhegyesi zsidokat szal-
litottak. Palko, 2014. 32. o. A felsorolt telepiiléseken 1941-ben 344 izraelita vallasu lakos élt.
Kepecs — Klinger, 1993. 132. o.

699. Gerebenics Gergely helyett Tarko Ferencet delegaltak népbiranak.

700. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 66. o.

701. U.o.
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Kitért az Ungar-iigyre is. Mint vallotta, 1944-ben jo viszonyba volt veliik, amit
mi sem bizonyit jobban, hogy jogszabalyellenesen még két keresztény cselédet
tartottak, de emiatt nem jelentette fel 6ket. Hatarozottan tagadta, hogy barmit is
eltulajdonitott volna téliik. O meg6rzésre atvett ezt-azt, de 6k a visszajoveteliik
utan nem csak a sajatjukat kovetelték tole, és vitték el, hanem a sajat holmijanak
egy részét is.

A Foldes Ferenccel val6 ellentéttel kapcsolatban gy vallott, hogy berettyouj-
falui szarnyparancsnokként ismerte meg 6t. A derecskei Orsparancsnok, vagyis
Foldes ,, kivalo érsparancsnok volt, jo viszonyban voltunk egymdssal.” — mond-
ta.2 A konfliktus azért keletkezett kozottiik, mert Foldes felesége ,,erkdlcstelen,
feslett életmodot folytatott”, amit a szarnyparancsnoksag vele vizsgaltatott ki,
emiatt a bajtarsa ,,legazemberezte”. Amikor 1943 6szén betért a derecskei Orsre,
éppen akkor tartdztattak le a szarnyparancsnoksag parancsara. O pedig azért
kapott 30 nap laktanyafogsagot, mert korabban ,,lanyha ellendrzést” folytatott
Foldes kapcsan, emiatt nem deriiltek ki az ,,iizelmei”® (Kés6bb tigy hallotta,
hogy a haditorvényszék elitélte.)

Ratért a battonyai zsidok™* gettozasara is, tagadva, hogy gettoparancsnok lett
volna. Amikor — legutolsoként (valdsziniileg majus 15-én’%) — a battonyai zsid6-
kat is beszallitottak a magyarbanhegyesi gettoba, kideriilt, hogy szamukra nem
maradt hely, végiil az uradalmi magtarban helyezték el nagy résziiket. O is meg-
jegyezte, mint Prokay Janos alhadnagy vagy dr. R6donyi Tibor, hogy ,, Szigoruan
meg volt irva, hogy a zsidok mit vihettek be a gettoba. Ez nem volt a csenddrség
tetszeseére bizva. A gettobol elszallitasnal se volt a csendoroknek egyéb szerepiik,
mint a rendfenntartds.”’* Egyébként a zsidok elszallitasanal a szarnyparancsnoka,
Rodonyi szédzados is jelen volt — tette hozza. Végiil ismét hangstlyozta, hogy az
oroshazi politikai renddrségen valoban ki sem hallgattak, csak rakényszeritették a
kész jegyzOkonyv alairasara.

702. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 73. o.

703. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 74 o.

704. Battonyan az 1941-es népszamlaléas idején 141 izraelita lakos élt. (Kepecs — Klinger, 1993. 132.
0.) Egy 1944-es kimutatas szerint a deportalas el6tt 129 tagja volt a hitkdzségnek. MNL BEML,
xerox tar, XV. 33. 215. fond, Zsido hitkdzségi tagok Osszeirasa, 1944. aprilis. Névjegyzék. Bat-
tonya kozségben lako és tartdzkodo zsidokrol.

705. Mivel dr. vitéz Vintze Sandor mezékovacshazi fészolgabird 10-én adta ki a rendeletét és a bat-
tonyaiak vonultak be utoljara a gettoba, szerintem a 15-i datum a valdsziniibb. Ko6zli K. Cseh,
2002. 402-405. o.

706. MNL BEML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 75. o.
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A kihallgatott tanukat hdrom csoportba lehet osztani. Az egyik a csorvasi és
kevermesi, a masik az oroshazi, a harmadik pedig a battonyai tanuké.

A csorvasiak koziil els6ként Csabai Palt (1945-ben Csorvas féjegyzdje, a
vilaghaboru alatt kozségi szamvevo) hallgattak ki. O tgy vallott, hogy ,, Szigorii,
de jo csendor volt. [...] ugy tudom, hogy a felettesei elégedettek voltak vele. Nincs
tudomdsom arrél, hogy vadlott népellenes miikodést fejtett volna ki.””"” Egy nap-
szamos azt vallotta, hogy amikor anyagilag nagy bajba keriilt, a vadlott tamogatta
ot és csaladjat. (,En jo embernek ismertem meg...” — vallotta”®) A szocialde-
mokrata kdrben semmi panaszt nem hallott a vadlottra. A kdvetkez6 tanu szintén
csak dicsérni tudta, nem tapasztalta soha, hogy ,,népellenes magatartast” tanu-
sitott volna. Egy csorvasi szabo gy vallott, hogy a vadlottat népszerti embernek
ismerte meg, , Kedvelte a lakossag.””’® Azt hallotta, hogy ,,szigorii volt vadlott
olyan egyénekkel szemben, akik rdszolgdltak.”"° A kovetkez6 csorvasi szarma-
z4su tanu is hasonloan vallott. Veliik ellentétben, volt aki azt vallotta, a vadlott
kijelentette: ,,én a szocialdemokrataknak a tokiik ala nyulok”, egy masik szerint
,piszkos szocialistdknak” nevezte 6ket.!! Rajtuk kiviil még tobb tanu is azt val-
lotta, hogy tildozte a szocialistakat.

A kevermesi tanuk — csakugy, mint a csorvasiak — ellentmondasos vallomaso-
kat tettek. Egyesek azt vallottak, hogy targyilagos embernek ismerték meg a vad-
lottat, a szocidldemokratakat ellendrizte ugyan, de nem iildozte. Masok azonban
kitartottak amellett, hogy szocialista-ellenes volt. (Példaul azt mondta, hogy ,, ki
fogom itt teriteni minden szocidldemokrata bérét” ')

A deportalasbol visszatért oroshazi tantik mindnyéjan arrdl vallottdk, hogy
Somoskovi eltulajdonitott bizonyos, red bizott javaikat. (Megjegyzem, hogy ha
a csenddr alhadnagyra biztak ingosagaik egy részét, nem lehettek rossz viszonyba
vele és nyilvan biztak benne.) Az egyik tanu azt is allitotta, hogy az egyik keresz-
tény rokonat feljelentette ,,zsido vagyon rejtegetése miatt” '3 A vadlott részlete-
sen tagadta a lopas vadjat.

Figyelemre méltd dr. Haviar Lajos volt jarasi f6szolgabird vallomasa (6 a
Prokay Janos €s a dr. R6donyi Tibor elleni perekben sulyosan terheld vallomast

707. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 76. o.

708. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 77. o.

709. U.o.

710. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 78. o.

711. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 108-109. o.
712. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 114. o.
713. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 80. o.
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tett mindkettdjiikre). Somoskovivel kapcsolatban kijelentette, hogy ,, Vadlottnak
semmi szerepe nem volt a zsidok gettozasaban.”™ Végiil azt mondta: ,, Semmi
kivetni, illetve kifogasolni valot nem talaltam a vadlott magatartasaban. |...]
Oszintén mondva csenddr-idedlom volt vadlott. Soha szélséséges magatartdst
nem tapasztaltam vadlott részérdl.”’"> Egyébként annyira népszerii volt Orosha-
zéan, hogy amikor elhelyezték, kérvényezték a visszahelyezését. Felhivta a figyel-
met arra, hogy ha kitudddott volna, hogy zsido6 javakat (az Ungar-csaladét) rejte-
geti, annak nagyon sulyos kovetkezménye lett volna. Azt azonban nem tételezte
fel a Somoskovit lopassal megvadlé Barany- és Ungar-csaladokrol, hogy hamisan
vallottak volna — pedig valosziniileg ez tortént.

Dr. Szenttornyai Gyorgy (katolizalt zsid6 ligyvéd) imigyen vallott: ,, Minden
oroshazi zsidotol csak jot hallottam réla.”"'® Még a helyi férabbi is pozitivan nyi-
latkozott réla: amikor Magyarbanhegyesen zaklattak a névérét, 6 kozbelépett,
egyébként pedig beszélgetéseik soran ,,lattam a tekintetébdl, hogy fajlalja a zsi-
dok sorsat.”’"7 A Dér-féle fatelep keresztény cégvezetdje hasonloképpen elisme-
réen vallott rola, azt allitvan, hogy a vadlott igyekezett segiteni a zsidokon. Ami-
kor megtudta téle, hogy a csendérnyomozok iitik-verik a zsidokat a gettdban, ezt
jelentette R6donyi szazadosnak, de nem tortént valtozas. Egyébként ¢ sem tudta
feltételezni rola, hogy zsido javakat tulajdonitott volna el. A kdvetkezd tanu azt
vallotta, hogy Ungarék lepecsételt lakasat az oroszok torték fel, majd onnan bol-
dog-boldogtalan elvitt, amit tudott — és ehhez a vadlottnak semmi kdze sem volt.
Raadasul a rakdvetkezd tant azt vallotta, hogy a vadlott felesége atadott neki egy
(feltehetéen Ungarék javait tartalmazo) koffert, amelyet azonban az oroszok bejo-
vetele utan a helyi kommunista part ,,kisajatitott”. A tanacsvezetd kérdésére adott
részletes valaszbol kideriil, hogy Ungarék ingdsagainak nagy hanyadat részben a
»felszabaditod” szovjetek hurcolték el, részben a helyi kommunistak (kozottiik az a
Czipelle Istvan, aki — a megfeleld fejezetnél lathatd — a Prokay-perben nyilvanva-
l6an 6ssze-vissza hazudott), és nem Somoskovi.

Kihallgattak azt a Foldes Ferenc volt csendoért is, aki haragban volt a vadlottal
(ennek ellenére ,,érdektelen tan” volt). Elismerte, hogy szolgalati vétség miatt
1941-42-ben folyt ellene eljaras, ennek soran pedig — szerinte — a vadlott ,, rossz-
indulattal viseltetett” iranta, mert 6 inditotta el ellene az ligyet, és az volt a célja,

714. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 85. o.
715. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 86. o.
716. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 87. o.
717. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 88. o.
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hogy becsukjak.”® 1943 szeptemberében a debreceni 6. csendérnyomozé alosztaly
két tisztje tartoztatta le, a fogdaban tudta meg, hogy ebben is benne volt a keze
a vadlottnak. Ot hat honapra itélték, mig a vadlottat egy hénapi fogsagra. Végiil
azzal vadolta, hogy amikor mar a kozelben jart a Voros Hadsereg, és megbete-
gedett, Somoskdvi és Rodonyi szazados™® megallapittattak az orvosokkal, hogy
szolgalatképes, tehat neki is el kellett vonulnia a tobbi csendérrel, nem maradha-
tott Oroshazan. A vadlott mindvégig azért ildozte, mert kommunista- és zsidoba-
rat volt — fejezte be a vallomasat. Az elhangzottakra azzal reagalt a vadlott, hogy
ha a tanu annyira haragudott ra, nem tartott volna vele a visszavonulaskor, hanem
egy masik csoporthoz csatlakozott volna.”®)

A battonyai tanuk is egymasnak ellentmondoé vallomasokat tettek. Egyesek azt
allitottak, hogy 6k érkeztek utoljara a Magyarbanhegyes hataraban 1évé Mandel-
majorba, de az ottani kastélyban mar minden helyet elfoglaltak a korabban érke-
zett csoportok. Masok szerint azonban ez nem igy volt, mert az elekiek utanuk
érkeztek. Tobben ugy vallottak, hogy valosziniileg azért akarta az alhadnagy siir-
gbsen a marhaistalloba helyezni 6ket, mert szakadt az esd, ezzel szemben egyesek
szerint ragyogo, meleg id6 volt. Voltak olyan tanuk is, akik szerint a vadlott gép-
fegyverrel fenyeget6zott. (Ez nyilvanvald hazugsag: a csendérok nem rendelkez-
tek gépfegyverrel.)

A harom napos targyalas végén a gyulai népbirdsdg Juhdsz-tanacsa
Nb.1.1945/44/6. szam alatt hozott végzésével a 81/1945. M.E. sz. rendelet 10. §. 5.
pontjaba {itk6z6 ,, népellenes biintett miatt emelt vad tekintetében a biinvadi elja-
rast” Somoskovi Lajos ellen megsziintette. Az indokolasbdl kideriil, hogy a nép-
ligyész ,,a vdadat indokoltan ejtette” ™ A t6bbi vadpont azonban nem ,,ejt6dott”,
tehat emiatt a targyalas folytatodott tovabb.

1945. oktober 3-an — mar Gyulan — folytattak tovabb Somoskdvi Lajos volt
csendor alhadnagy blinperének a targyalasat. Ekkor mar csak egyetlen tanut hall-
gattak ki, a volt csorvasi gyogyszerészt. Forgacs Karoly tagadta, hogy azt mondta
volna a vadlottnak, ,,vigydzzon a kommunistakra és a szocialdemokratakra, mert
terjeszkednek”, valojaban azt a kijelentést tette, hogy ,, 6riilnék, ha a renddrség és
a katonasdg erdsebb lenne.”’?* Erre a vadlott azt valaszolta, hogy ,,lesz gondom

718. MNL BéML XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 94. o.

719. Dr. Rodonyi Tibor ellen az egyik vadpont is ez volt. Lasd az 6 eseténél.
720. MNL BéML XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 61. o.

721. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 176. o.

722. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 129. o.
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ra”. Végil kijelentette, hogy ,,vadlott erélyes ember volt, de rokonszenvesnek tar-
tottak Csorvdson.”™

Ezt kovetden ismét elnapoltak a targyalast, mert két tanii nem jelent meg.
Am varatlan fordulat tortént, ugyanis a népbirésag végzésével elrendelte a vad-
lott azonnali szabadlabra helyezését. A fotargyalast november 14-én folytattak,
de kdzben — oktober 6-4n — a gyulai népiigyész Budapesten kihallgatta Unger
Pélné sziileit, az Erdélyi hazaspart. A férj arrdl vallott, hogy a vadlott feljelenté-
sére elkoboztak az egyik keresztény csaladnal letétbe helyezett ingodsagaikat, 6t
pedig ,,zsidévagyon rejtegetése miatt” feljelentette.”* A feleség ugyanazt vallotta,
mint a férje.

Az utolsé targyalasi napon, november 14-én egy Ujabb Osszetételii tanacs™
targyalta volna Somoskdvi blinligyét, am dr. Fiisti Molnar Antal vezet6 bird beje-
lentette, hogy ,, hivatali akadadly miatt a fotargyalas nem tarthato meg”, ezért 4j
targyalasi napot fognak kijel6lni.”*® (Az nem tudhatd, hogy mit is kell érteni a
,hivatali akadaly” alatt.)

1946. januar 14-én ismét dr. Juhasz Imre vezette a tanacsot. A vezetd bir6 el6-
szor az Erdélyi-hazaspar vallomasaival kapcsolatban tett fol kérdéseket a vadlott-
nak, aki tagadta, hogy barmit is elsajatitott volna az ingdsagaikbol. Ezutan a védo
kérte egy békéscsabai ligyvéd beidézését, aki tanusithatta volna, hogy Somoskdvi
a gettobol négy zsidot ,,kiemeltetett” — tehat nem lehetett ,,népellenes”. Ezt a nép-
ligyész ellenezte, mert feleslegesnek tartotta, ezért a népbirdsag elutasitotta az
iigyvéd inditvanyat.

A vadlott az utolso sz6 jogan kijelentette: a két csorvasi vadloja ziillott, alko-
holista alakok, mig a kevermesit elobb az SZDP-bdl, majd most az MKP-bol is
»kidobtdk” a gyants lizelmei és részegessége miatt. A Mandl-pusztai gettozot-
tak koziil pedig ,, egyediil csak a battonyaiak emeltek panaszt ellenem, holott 14
kézség zsidoi voltak ott.” A volt csendort, Foldest pedig gyilkossaggal vadoltak,
egyébként pedig , eladta pénzért a csendorség titkos iratait.” (Errdl kordbban
nem tett emlitést!) , Neki kdszonhetem az egész eljardst ellenem” — mondta.””’

723. Az aprilis 29-i vadiratban ugy fogalmaztak, azt mondta Somoskévi, hogy ,,a tokiik ald nyil” a szo-
cialdemokrata parttagoknak. MNL BeML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 54. o.

724. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 83. o.

725. A tanacs tagjai: Enyedi Sandor, Déri Ferenc, Puskas Janos, Solyom Géza, Tarko Ferenc és Mi-
haly.

726. MNL BEML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 86. o.

727. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 125. o.
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Ezek utdn a népbirdsdg berekesztette a targyalast, visszavonult tandcskozasra,
majd kihirdette az itéletét.

AzNb.1.44.1945/25. sz. itéletével a Juhasz tanacs Somoskdvi Lajos volt csenddr
alhadnagyot blindsnek nyilvanitotta az 1440/1945. ML.E. szdmu rendelet 10. §-anak
3. pontjaba itk6z0 ,,népellenes” blintettben, ezért 6t fobiintetésként egy év és egy
hénapi bortonbiintetésre, mellékbiintetésként pedig tizévi politikai jogvesztésre
itélte. A szabadsagvesztés biintetésbe beszamitottak hat hdnapot és huszonharom
napot. A lopas és sikkasztas vadja alol felmentették. A bortonbiintetést egyes
baloldali (szocidldemokrata) személyek ,,ildozése”, valamint a deportalasban
vald részvétele miatt szabtak ki. (Utdlag azonban inkabb az gyanithatd, hogy a
népbirdsag politikai okokbol, nem mert felmentd itéletet hozni.) A vadak nagy
tobbségét (mintegy 80 szazalékat) bizonyitékok hidnyaban, egy részét (a csorvasi
,Hugyet”) pedig eléviilés miatt vetették el.

Az ,itéleti tényallast” dontéen a vad tanui vallomasai alapjan készitették el.
Javara hoztak fel, hogy tobb kevermesi tant szerint ,, nagyon rendesen viselke-
dett” a falujukban, ahol éveken keresztiil drsparancsnok volt, és a zsidok depor-
talasa idején sem hallottak semmiféle panaszt ra.””® Enyhit6 koriilményként mér-
legelték egyebek mellett nds mivoltat, biintetlen el6életét, idésebb korat és azt a
koriilményt, hogy ,,a vddlott sok egyénnel szemben jot tett”™ Azt is elismerték,
hogy ,,nem volt zsido gyuilol6 egyén”, raadasul szamos iild6zott személy ingdsagat
megolrizte — ezzel a tettével pedig a szabadsagaval és az allasaval jatszott. (Idéztek
,,a kozismerten zsidobarat és baloldali gondolkodasu™ Haviarnak a targyalason
tett vallomasabol, miszerint Somoskovi ,,volt az egyetlen csendor ugyszolvan,
akivel beszélni lehetett...”)’*

A relative csekélynek mondhato6 itélet meghozatalaban szerintem jelentds sze-
repet jatszott az, hogy a népbirosag elismerte, miszerint mint szakaszparancsnok,
,polgari egyénekkel nem foglalkozott, csak az alarendelt 6rsék ellendérzése volt
a feladata.”™ Ezen kivill ténybelileg allapitottak meg, hogy nem volt a batto-
nyai gettd parancsnoka — nem is lehetett, mivel a nagykdzségben nem éallitot-
tak fel azt. Ezen feliil pedig leszogezték: ,,a gettozdst nem a csendérség, hanem

728. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 156. o.
729. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 157. o.
730. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 160. o.
731. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 153. o.
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a kozigazgatdsi hatésagok végezték.”™ Ezt az alapvet tényt — mint mas esetek-
nél latni lehet — méas népbirdsagi tanacsok egyszertien figyelmen kiviil hagytak.

Az itélet kihirdetése utan a népiligyész fellebbezést jelentett be a felment6 rész
miatt, a marasztald miatt pedig a sulyosbitas érdekében. A vadlott és véddje per-
orvoslat hianyaban az itéletet tudomasul vette. A fellebbezés miatt a tanacs elren-
delte az addig keletkezett iratoknak a népfoiigyészség tjan a NOT-hoz torténd
felterjesztését.

Az itélet utan négy nappal, tehat 1946. januar 18-an Somoskovi Lajos kérte a
Juhasz-tanacstdl, hogy engedélyezze a bortonbiintetése hatra levd részének letol-
tését, amit meg is kapott, a fonnmaradt mintegy fél évet le is iilte.

Dr. Sarkany Gyorgy vezetd népiligyész — bar az itéletnek csak a szoban kifejtett
indoklasara szoritkozhatott, mert még irasban nem kapta azt meg — mar 19-én
elkészitette fellebbezésének az indoklasat. Ebben kifejtette, hogy a népbirdsig
Juhasz-tanacsa 1.) ,,tévesen kapcsolta ki eléviilés okabol” a vadlott ,,Csorvason
kifejtett népellenes miikédését’; 2.) a kevermesi ,,mikodésének” csupan egyes
tényelemeit allapitotta meg és sérelmezte, hogy nem allapitotta meg az dsszes,
vad targyat képezo cselekményt; 3.) nem allapitotta meg a blindsségét ,,a magyar-
banhegyesi gettoban kifejtett mitkédése” miatt; 4.) az Erdélyi-hazaspar iigyében
semmit sem allapitottak meg, illetve téves jogi alapon mentették fel.”*

1947. januar 8-an dr. Juhasz Imre vezetd biro atiratban kérte a NOT elnokségét,
hogy biztositsanak soronkiviiliséget Somoskovi {igyének letargyalasara. Mivel
januar 30-an dr. Sziics Janos népfoiigyész értesitette a NOT-ot, hogy fonntartja a
fellebbezést, nem volt akadalya a masodfoku targyalds mieldbbi megtartasanak.
A soronkiviiliség azonban nem jelentette azt, hogy a targyalasra egy-két hdnapon
beliil sor keriil. Els6 alkalommal oktober 26-4n iilt 6ssze a NOT dr. Palosi Béla
vezette tanacsa, de a targyalast — betegségre hivatkozva — egybdl el is napoltak,
majd novemberben még két alkalommal.

Végiil 1947. december 20-an a Palosi-tanacs a NOT.I1.4466/1946-32. sz. itéle-
tével — az els6foku itélet mértékét nem érintve — fobiintetésként vagyonvesztésre
¢és nyugdijigényének elvesztésével jard allasvesztésre itélte. Az indoklasbol kitet-
szik, hogy a NOT szerint az els6birdsag tévesen értékelte tobb vadpont mindsi-
tését. Azt is észrevételezték, hogy az eléviiléssel kapcsolatban a Juhasz-tanacs

9734

, helytelen jogi dllaspontot foglalt el”.

732. U.o.
733. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 199. o.
734. MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 171. o.
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A joger0s itélet meglehetdsen késon, 1949. aprilis 18-an sziiletett meg. Somos-
kovi Lajos volt csend6r alhadnagy népbirosagi kalvariaja ezzel véget ért. Csak-
hogy akkor mar gyiijtotte rola az informaciokat az Allamvédelmi Hatosag.

1949. marcius 24-én a BM szolnoki allamvédelmi osztalyanak helyettes veze-
tdje, Halek Ernd hadnagy irt rola egy jelentést. Ebben az olvashato, hogy a szaba-
dulasa utan ismét Gerendason €16 Somoskdvi — allitdlag — egy volt ,,partizannak”
kijelentette, hogy korabbi tettéért egyszer még ,, majd fel is akaszthatjak”. (Az
utélag mar megallapithatatlan, hogy mire is gondolhatott, feltéve, hogy valoban
elhangzott ez a kijelentés.) Egy gerendasi parasztot, Hornok Palt megfenyegette:
el fog jonni még az az ido, amikor felelésségre vonja demokratikus magatar-
tasa miatt”. A jelentés szerint a békési Durdai Palnak pedig azt mondta, hogy
., a kommunistak fognak még az utszéli fikon felakasztva logni és az olyan Hor-
nok féle emberek fognak meég eldtte térden csuszni, ha felteszi a darutollas [sic!]
kalapjat.”™

Ezek utan kezdett el foglalkozni vele az 4vo. Majus kézepén Foldi Laszlo .
hadnagy tanuként kihallgatta Durdait, aki megismételte a ,,darutollas kalap”-rél
sz616 ,,meséjét”. Tobb, mint két honappal késébb Bors Laszlo alhadnagy kihall-
gatta azt a gerendasi 6zvegyet, akivel a volt csend6ér — Durdai szerint — ,,vadhazas-
sdgban” ¢lt. Utobbi ezt tagadta, azt vallotta, hogy csupan naluk dolgozik, 4m arrol
volt tudomasa, hogy két éve kiilon €l a feleségétdl. Tagadta, hogy kommunistael-
lenes kijelentéseket hangoztatott volna. Nagyjabol hasonloképpen vallott egy, a
tanyan €16 nagylany is.

1949 szeptemberében az avo szolnoki osztalyanak békéscsabai kirendeltségén
elkésziilt rola egy kornyezettanulmany, amely azonban rengeteg hamis informa-
ci6t tartalmaz. Példaul itt is olvashatd az a hamis vad, miszerint a hirhedett end-
r6di sortliz idején O lett volna az Orsparancsnok, és a sortiizet , ezidaig siman
meguszta minden biintetés nélkiil.” Amikor athelyezték Kevermesre, ott ,,fovdabb
tildézte a magyar munkdasokat, mivel 6 német szarmazadsu és gytilolte a magyar-
sagot. Teljesen germdn tipus, az arca olyan vérds, németes.”® (1945 utan a kom-
munistak szivesen hangoztattdk vélt vagy valos ellenségeik német szarmazasat,
ezzel is megbélyegezve dket.) Az endrddi ligy tovabb foglalkoztatta az allamvé-
delmet, nyilvan ugy gondoltak, ezzel tudnak ,,fogast talalni” rajta. Oktober végén
a gyomai jarasi rendérkapitanysagon késziilt az ligyben egy jelentés, de ebbdl csak

735. ABTL, 3.1.9. V-1161, 5. o.
736. ABTL, 3.1.9. V-1161, 19. o.
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az deriil ki, hogy a kikérdezett taniik nem is hallottak a nevérdl, a sortiiz ide-
jén egyébként Mikola Miklos tiszthelyettes volt az rsparancsnok, de 6 sohasem
iildozte, bantotta a kdzség népét.

November 20-an tjabb jelentés késziilt az igyérdl. Ebben részben megismé-
telték, részben kiegészitették a korabbi informacidkat: valdoban ,vadhazassagban”
¢l egy gerendasi 6zveggyel (de azt megjegyezték, hogy ennek ellenére, akar csak
korabban, most is ,,igen erkolcséos életet él”, csak 1945 6ta nem tud elvalni a fele-
ségétol). ,, Kornyezete, melyben él, kimondottan kulak csalad, mely a demokracia-
nak egyaltalan nem hive... [...] Vilagnézete ugyszolvan nincs neki, de a kapitaliz-
musnak a hive, és meghitt kornyezetében ma is t6bbszor kijelenti, hogy ez a vilag
meg fog valtozni és nem lehet az, a parasztsagtol a foldet elvegyék.” A tagabb kor-
nyezetében ovatosan viselkedik. ,, Mint csenddr, igen nagyravagyo volt, de miota
a felszabadulds megtortént, nagyon meghiizza magdt...””" (A népbirosagi eljaras
ismeretében ezen nem lehet csodalkozni.)

1950. december 20-an Habuda Zsigmond szazados, a békéscsabai AVH osz-
taly vezetdje készitett egy zardjelentést, melyben megallapitotta, hogy csupan
annyit sikeriilt kideriteni rola, hogy korabban csendér volt, de nagyobb biindket
nem lehetett rabizonyitani. Azért a rakosista hatalom nem tiirhette, hogy egy volt
csenddr sokdig szabadlabon legyen. Somoskovit 1953. januar 17-én az oroshazi
jarasbirosag ,.kozellatas blintettének veszélyeztetése” vadjaval hat és fél év bor-
tonbiintetésre itélte. 1956 tavaszan helyezték feltételesen szabadlabra.

1956-ban — miként 1965. majus 28-an a Békés megyei Renddrfékapitany-
sag I11/11I-as alosztalyan Deak Jozsef fohadnagy fogalmazott a réla sz6l6 jelen-
tésében — , tavol tartotta magat minden ellenforradalmi megmozdulastol.”
Akik hozza fordultak tanacsért, igyekezett meggydzni ,,az ellenforradalom
értelmetlenségérdl.”™® A jelentés végén megjegyezte: , Nevezett jelenleg is loja-
lis hive a tarsadalmi rendszernek, ezt munkdjan és nyilatkozatain keresztiil t6bb
esetben bebizonyitotta, a kézség vezetdi jelenleg is ugy tdajékoztattak, hogy loja-
lis magatartast tanusit, ellenséges tevékenységre nem hajlando.”” A fennma-
radt allambiztonsagi iratokbodl tigy tlinik, hogy az allambiztonsagi figyeltetése az
1960-as évek kdzepén véget ért.

737. ABTL,3.1.9. V-1161, 34. o.

738. ABTL, 3.1.9. V-1161, 41. o. (A Békés megye 1956-ban cimii forraskiadvany I1/1. kotete tartal-
mazza a Gerendasra vonatkozo legfontosabb iratokat, am Somoskovi neve ezekben nem sze-
repel.)

739. ABTL, 3.1.9. V-1161, 42. o.
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Somoskdvi Lajos volt csenddr alhadnagy 1971. méjus 19-én hunyt el Csorva-
son.

skksk

Somoskdvi Lajos volt csendér alhadnagy népbirdsagi igyérol is elmondhato,
hogy rendhagydan végzédott. Azon nagyon kevés volt csendor kdzé tartozik, akik
megusztak az elleniik lefolytatott eljarast. Raadasul 6 is részt vett zsidok depor-
talasaban — ezt figyelembe véve pedig kivaltképp kiilonds, hogy ,.csupan” bd egy
év bortonbiintetést kapott.
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IV. 1956-0s ,ellenforradalmarok”

Jlegyverrel akart harcolni a szabadsdgukért”

Baricsa Janos Imre tizedes

Baricsa Janos Imre 1919-ben sziiletett Hodmezovasarhelyen. Egy 1960. méajus
11-i kdrnyezettanulmany szerint az apja bognarsegéd volt és emellett 4—5 holdat

miivelt. O csupan négy elemit végzett. Mar fiatalon a Vasarhely-kutasi’

minta-
gazdanal, Gregus Imrénél, kés6bb a Karolyi-, majd a Weiss Manfréd-uradalmak-
ban dolgozott cselédként, illetve summasként. 1940-ben behivtak a honvédség-
hez, a szegedi 9/1. gyalogos zaszloaljtol szerelt le 1943-ban, ezt kdvetden jelent-
kezett a csendbrséghez. (Az 1960-as évekbeli tigynokjelentésekbdl az deriil ki,
hogy csupan kényszerbdl lett csendodr, azért, hogy a szegénység el6l menekiiljon,
¢s sajnalta, hogy nem tanulhatott valamilyen szakmat.)

1943. december 13-t6l 1944. december 1-ig volt probacsendér, de arrdl a for-
rasok hallgatnak, hogy hol szolgélt. Annyi bizonyos, hogy 1944 decemberében
szovjet hadifogsagba esett, de a fogolytaborbdl sikeriilt megszoknie. 1945 maju-
saban hazatért. Jelentkezett a ,,demokratikus” honvédségbe, felvették, de par nap
mulva a csendér miltja miatt elbocsatottak.’*! Ezek utan valdsziniileg be sem
nyujtotta az igazolasa iranti kérelmét az igazolobizottsagnak, ha esetleg mégis
(ennek nem talaltam a nyomat), biztosan nem igazoltak.

1946-ban megndsiilt és 1951-ig 6—8 holdas haszonbérleti f6ldon gazdalkodott,
utana a Székkutasi Gyapotkutatd Intézethez kertilt, fizikai munkasként. Amikor
az addigi munkahelyét megsziintették, az allami gazdasag dolgozoja lett.

Baricsa ,,f6 bline” az volt, hogy részt vett az 1956-os forradalom helyi ese-
ményeiben, tagja lett a székkutasi nemzetdrségnek. Emiatt nem vontak felelds-
ségre, ugyanis ,,amikor latta, hogy az ellenforradalom elbukott, beteget jelentett.
Kivizsgdlasra jart Hodmezdvasdarhelyre és Budapestre, csakhogy a feleldségre
vonas el6l menekiiljon. 1957 marciusaban, amikor latta, hogy iigyével nem fog-
lalkoznak, jelentkezett a Gazdasagba, munka felvételre. Mivel ugy a gazdasag

740. Vasarhely-Kutas 1950-ig Hodmezévasarhely egyik kiilteriilete volt, tanyakdzpont. 1950-ben ,,6n-
allositottak”, majd a Székkutas nevet kapta.
741. ABTL, 3.1.5. 0-14958/620, 10. o.
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igazgatdja, mint az ott funkcioban lévé személyek osztalyidegenek, vagy részesse
voltak valamijen formaban az ellenforradalomnak, minden tovabbi nélkiil felvet-
tek, sot, raktarosi beosztast kapott.” — irta rdla Gyongyi Ferenc hadnagy, operativ
beosztott 1960. majus 11-én.’#

A forradalom alatti tevékenységérdl elsdként a ra (és tobb székkutasi ,,ellen-
forradalmarra”) allitott ,,Miklés” fedonevii halozati személy jelentett, de csupan
annyit irt, hogy a forradalom napjaiban azt hallotta téle, ,,a kommunista szeme-
lyeket megfenyegette, olyan kijelentést tett, hogy mostmar minden kommunista-
nak megvan szamolva a napjai.”’ Azt nem lehet tudni, hogy ,,Miklos” legelsé
jelentése mikor késziilt a volt csenddrrdl, de az biztos, hogy utdna még évekig
jelentett rola.

1957. augusztus 17-én Takacs Imre székkutasi torzsérmester készitett egy
kimutatast a Szentes jaras teriiletén €16 volt csend6rokrél, ebben Baricsardl az
alabbiakat irta: ,, Az ellenforradalom idején a nevezett mar fegyverrel akart har-
colni a szabadsagukert, mivel a fegyveres nemzetdrségnek volt a tagja. Szintén a
tébbinek baratja, naponta felvilagositast adott a tobbieknek, hogy az orszagbelso
helyzete hogyan dal, mivel a taldlkozds mindég megvolt szervezve.”’** Az 1956.
november 4. utan ujjaszervezett allambiztonsagi szervek 1957 tavaszan minden
megyében készitettek 0sszefoglald anyagokat (ezeket valamiért ,,monografianak”
nevezték el) az adott teriilet legfontosabb eseményeirdl, konkrétan felsorolva, kik
vettek részt a nemzeti/forradalmi bizottsagokban, kik voltak az adott telepiilésen
nemzetdrok. Ebben Baricsardl az alabbiakat kozolték: ,, Nevezett a felszabadulds
eldtt csendor ormester volt. Kozépparaszt szarmazasu. Tagja volt a ynemzetor-
segnek«. »12 év utan ismét felvehetem azt a sapkat [sic!], ami annyira a szivemhez
nétt« — mondotta Baricsa. Tobb kommunista lakas hazkutatasaban részt vett, és
kaderanyagokat, valamint fegyvert keresett. A »nemzetorség« részére szakmai
oktatdast tartott.”" EbbOl annyi valoban igaz, hogy 6nként jelentkezett a nemzet-
Orséghez, és egy alkalommal tarsaival felkereste Szarka Sandor parttitkart, hogy
begyijtsék a nala 1évo fegyvert. (1956-ban vidéken a felallé6 nemzetdrségek min-
denhol igyekeztek 6sszeszedni a partfunkcionariusoknal esetleg meglévé 16fegy-
vereket.) A neki tulajdonitott kijelentés, hogy végre 1944 utan felveheti a (csenddr)

742. ABTL, 3.1.5. 0-14958/620, 9. o.

743. ABTL, 3.1.5. 0-14958/620, 10. 0.

744. ABTL, 3.1.5. 0-14958/620, 3. o.

745. Fejér, 2009., 219. o. (Egy 1959. februar 13- jelentésben is azt irtak rola, hogy részt vett abban a cso-
portban, amelyik feldulta a kozségi parthazat, a megtalalt iratokat pedig elégették.)
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»sapkdjat” (nyilvan a kakastollas csenddrkalapra gondolt az illetd), egyértelmiien

Az 1956 utani felel6sségre vonast meguszta, de 1958-ban és 1959-ben is adnia
kellett a rendérség szamara egy-egy nyilatkozatot, ami azt jelenti, hogy ,,szamon
tartottak” mint ,.ellenforradalmart”. 1960. majus 18-an Gyongyi Ferenc (mar
féhadnagyként) hatarozatot hozott az operativ nyilvantartasba vételérol és figyeld
dosszié nyitasarol, mert ,,a felszabadulds elotti csendor beosztdasa, valamint az
ellenforradalom idején tanusitott magatartasa, ellenséges személyekkel valo
kapcsolattartasa bizonyitja, hogy ellensége a népidemokrdcianak, ezért tesziink
Javaslatot a veszélyes elemek nyilvantartasdaba soroldsdara.”

1961. november 8-an Gydngyi készitett rola jelentést, melybdl kideriil, hogy
a két igynok, ,,Miklos” és ,,Rozsavolgyi” jelentései szerint , Nyilt, ellenséges
tevékenység részérol nem tapasztalhato. Tesz olyan kijelentéseket azonban, hogy
nem lehet megélni. Székkutason tartozkodo magatartast tanusit, egy-két személy
van, akikkel szokott talalkozni, igy pld. Dr. Darok Jozsef biintetett el6életii sze-
mély, egymds lakdsdra jarnak, ezenkiviil Nagy Imre Uj Elet tsz. dolgozéjaval is jo
viszonyban van, aki ellenségesen nyilvanul meg.”’* Még ugyanabban a honapban
Gyodngyi ,,specialis kdrnyezettanulmanyt” készitett rola. Osszefoglalta az eldéle-
tét, majd a jelenre térve, azt irta, hogy most az dllami gazdasag hibrid iizemében
portas. ,,Munkdjaban hianyossagok nem tapasztalhatok. [...] Nyilt ellenséges
tevékenységerdl 1956 utan nem tudunk, kapcsolatai osztalyidegen személyekbol
tevodik dssze.” Figyelemre méltd, hogy a jelentés végén részletesen leirta, hogy
a volt csenddérnek hol talalhaté a lakasa, pontos alaprajzot készitett rola és azt is
megjegyezte, hogy személygépkocsival rossz iddben is megkozelithet.* Mindez
arra utal, hogy a féhadnagy nagyon szerette volna, ha végre letartoztathatnak a
volt csenddrt — am erre nem keriilt sor.

A kovetkezd évben is késziiltek rola igynok-, illetve allambiztonsagi jelenté-
sek. Az 1962. majus 30-i jelentésben Gydngyi megismételte, hogy ,, Nyilt, ellen-
seges tevekenysége az ellenforradalom ota tudomdsunk szerint nincs. Barati kap-
csolatai osztdlyidegen személyekbdl tevddik ki’ Tulajdonképpen ezt ismételi
meg az elkdvetkezd években is.

746. ABTL, 3.1.5. 0-14958/620, 17. o.
747. ABTL, 3.1.5. 0-14958/620, 27-28. o.
748. ABTL, 3.1.5. 0-14958/620, 29. o.
749. ABTL, 3.1.5. 0-14958/620, 34. 0.
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Figyelemre mélt6 azonban a raallitott ,,Miklos” feddnevii tigyndk 1962. okto-
ber 9-i jelentése, melyben azt irta rdla, hogy ,,jatsza a nagy hazafit. Arrol beszél,
hogy most mennyivel jobb mint a multban volt, mert akkor 6 cseléd volt a kuldkok-
nal. [...] Elmondotta, hogy az 6 gyermekei mar nem lesznek cselédek, nem fognak
annyi szomoru kenyeret enni, mint 6 evett meg.” A tartotiszt meg is jegyezte, hogy
a célszemély, mig be nem vonult, valdban cseléd volt és nem csendér multja miatt
lett . kiilonosen veszélyes személy”, hanem az 1956-0s dolga miatt. Ennek ellenére
gy vélte, hogy ,,Otet, mint volt csenddrt nem lehet a megtévedt emberek sordba
sorolni, mert egy esetleges nemzetkézi konfliktus idején leghamarabb ismét elle-
niink forditand a fegyvert. Igy tovabbra is halozati megfigyelés alatt tartjuk.” —
irta a tartotiszt, Gyongyi féhadnagy.”® Pedig kés6bbi jelentésekbdl is az deriil ki,
hogy Baricsa nem sirta vissza a ,,csendér-korszakat”.

A késobbi jelentésekben sem tudtak masrdl beszamolni, csak arrol, hogy a
helyzetével meg van elégedve, ,,szovetkezet-ellenes kijelentéseket” nem tett, sot,
amikor a raallitott igyndk el kezdte provokalni, hatha téesz-ellenes kijelentésekre
ragadtatja magat, azt is mondta, bizik abban, hogy egy évtized mulva olyanok
lesznek a téeszek, hogy mindenki meg fog elégedni veliik. Rdadasul kijelentette,
hogy ,,a kapitalizmus évei meg vanak szamldalva”...” A kapitalizmus-ellenes-
sége a késobbi tigyndkjelentésekben is megjelenik, de az is, hogy tobbre tartotta
,»a nyugat”, mint a ,,népi demokracia” technikai fejlettségét. Ez nem ,.tetszett” a
rendszert képviseld allambiztonsagi tisztnek... Mindazonaltal egy 1964. oktober
2-i osszefoglalo jelentésben az olvashatd, hogy az tigyndkjelentések szerint Bari-
csanak nincs ,.ellenséges tevékenysége”, sot, , elismeri partunk és kormanyunk
hatdrozatait, azzal szemben a teljes megelégedettségét fejezi ki”.™?

A fentiek ellenére az allambiztonsdg szempontjabol tovabbra is , kiillondsen
veszélyes” személy volt a csenddr és az ,ellenforradalmi” multja miatt, ezért
tovabb figyeltették. 1965. majus 3-an a ,,Kende Istvan” fedénevii iigynok egyebek
mellett azt jelentette rola, hogy a felesége is allashoz jutott, kezd végre viszonylag
jol alakulni az életiik. Végiil azt kdzolte a tartotisztjének, hogy Baricsa megje-
gyezte: ,, Latja, most mar nem mutogatnak ujjal rank, hogy csenddr volt... [...]
Kezdik emberszamba venni az embert.”” Ez a megjegyzés is arra utal, hogy

750. ABTL, 3.1.5. 0-14958/620, 35. o.
751. ABTL, 3.1.5. 0-14958/620, 36. 0.
752. ABTL, 3.1.5. 0-14958/620, 57. o.
753. ABTL, 3.1.5. 0-14958/620, 66. 0.
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a volt csendoérok, bizony, masodrendd allampolgarokként éltek még a Kadar-rend-
szerben is.

Negyvenkilenc éves volt Baricsa Janos Imre, amikor az allambiztonsag részé-
rol ugy dontottek, hogy lezarjak a dossziéjat. Még ezt megelézden, 1968. januar
23-an Ujabb &sszefoglalo jelentést készitett Kiss Sandor operativ tiszt a Csongrad
megyei Renddrfdkapitanysag I11/111-as alosztalyan. Ebben kihangstlyozta, hogy
az ugynokjelentések szerint , nevezett pozitiv magatartast tanusit, ellenséges
tevékenységet eggyaltalan nem fejt ki.”” Elitéli a nyugati orszagok haborus tevé-
kenységeit, €s ,,elismerden nyilatkozik partunk és kormanyunk hatarozatairol,
tarsadalmi rendszeriink eddigi eredményeirdl.””* Ezek utan jinius 19-én java-
solta, hogy toroljék ot a ,kiilondsen veszélyes személyek” nyilvantartasabol, és
sziintessék meg az ,,F” (figyel6) dossziéjat. A javaslattal egyetértett Dan Istvan
Ornagy, alosztalyvezetd, és engedélyezte dr. Czene Mihaly’™ alezredes, a I11/111-as
alosztaly vezet6je.”*® Tovabbi sorsarol forrasok hianyaban semmit sem lehet tudni.

,a nemzetorséget az utolsok kozott hagyta el”

Besenyei Istvan tizedes

Besenyei Istvan 1917-ben sziiletett a Kiskiikiillé6 varmegyei Szokefalvan. Heten
voltak testvérek. Edesapja a dicsészentmartoni nitrogéngyarban dolgozott. O hét
elemit végzett, majd harom évig szabodinas volt. Amint felszabadult, segédként
nem tudott elhelyezkedni, ezért 1939-ig segédmunkasként, kubikosként dolgozott
kiilonféle gyarakban. 1939-ben katonakdtelesként be kellett vonulnia a roman
hadseregbe. A katonai kiképzés utan a magyar—roman hatar mellé vezényelték az
alakulataval, Maramarossziget kdrnyékére. A masodik bécsi dontést kdvetden az
alakulatat atvezényelték az 01j szovjet—roman hatar mellé, 4m 6 tobb magyar tar-
séval indulas elott atszokott Magyarorszagra. Itt a mandoki gyjtétaborba keriilt,
majd ismét be akartak sorozni, ezuttal ,,a Horthy-hadseregbe” (vagyis a Magyar
kiralyi Honvédségbe). A sorozobizottsag elott azonban néhany tarsaval egyiitt azt
mondta, hogy nem szeretnének ismét katonai szolgalatot tolteni. Erre a bizottsag
kozolte, hogy csak akkor uszhatjak meg ezt, ha a pénziigyorséghez, a rendérséghez

754. ABTL, 3.1.5. 0-14958/620, 81. 0.
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vagy a csenddrséghez jelentkeznek. A pénziigydrség az érettségi hianya miatt
nem johetett szoba, a renddrség pedig azért, mert nem iitdtte meg a 180 cm-t,
elmondasa szerint csak ezért kérte felvételét a csendérséghez.”’

1941. januar 1-jén bevonult a nagyvaradi csendériskoldba. Harom honapi
,,igen kemény katonai kiképzés” utan probacsendérként a Szolnok-Doboka varme-
gyei magyarlaposi csendérérsre helyezték. 1942 nyaran az avasfelsétjfalui érsre
keriilt, de fél év mulva atvezényelték a nagyvaradi csenddriskolaba, ahol hét hona-
pos csenddrjardr tanfolyamot végzett. 1943 augusztusaban a nyergestjfalui érsre
helyezték, jarértarsi mindségben. Itt sokdig nem szolgalt, ugyanis sulyos beteg
lett, és a budapesti L. sz. helyOrségi korhazba keriilt. Felépiilése utan egészségiigyi
szabadsagra ment, majd 1944 augusztusaban visszahelyezték a nyergestjfalui
Orsre. Innen oktoberben tarsaival a frontra vezényelték. Oktober 6-an megérkez-
tek Mezé6turra, ahol azt a parancsot kapta az alakulata, hogy Endrddrél verje ki
a szovjeteket. Besenyei tarsaitol lemaradt, és Endrédd Kocsorhegy nevii hatarré-
szében egy haznal civil ruhéaba 61t6zo6tt, majd Gyomara ment. Utdna honapokig a
szovjetek dolgoztattak kiilonb6z6 helyeken.”®

1945 marciusaban jelentkezett a ,,demokratikus honvédségnél”, de nem volt ra
sziikség. Arrdl az iratai hallgatnak, hogy volt csendérként érte-e valami retorzio
(példaul internalas), ugy tlinik azonban, hogy nem. (Nyilvanvald, hogy az igazo-
lasi eljaras soran 6t sem igazoltak — a&m az is elképzelhetd, hogy be sem nyujtotta
az igazolasa iranti kérelmét.)

Valamikor 1945-ben Gyoman megndsiilt. E16bb alkalmi mezdgazdasagi mun-
kabol élt, 1947-t6l pedig szabosegédként dolgozott tovabb. 1951-tdl a vizépitd val-
lalatnal, majd az allami gazdasagnal traktorosként kereste a kenyerét.

Az 1956-0s forradalom 6t is magaval ragadta. Akarcsak tobb, Gyoman ¢él6
volt csenddr, oktober 28-an tagja lett a nemzetdrségnek. A rola készitett 1957-es
kornyezettanulmany szerint ,,6nként jelentkezett Kocsis Gyula szazadosnal, aki
ekkor a nemzeti bizottmany dltal volt megvdlasztva, mint [a] jardsi Rendorkapi-
tanysag vezetdje, hivatkozva arra, hogy olyan szemelyekre van sziikség, [alki a
rend6rségi munkak végzéséhez ért. Igy nyert beosztdst a nemzetdrségbe, ugyan-
akkor puskat is kapott. Azutan csendormaodra jarta Gyoma utcdit okt. 28-t6l nov.
9-ig. Annak ellenére, hogy tudta, hogy a szovjet csapatok mar atlepték a magyar
hatart, a nemzetdrséget az utolsok kozott hagyta el. Benti szabad ideje alatt

757. ABTL, 3.1.5. 0-14977/85, 8-9. o.
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dllandoan a kiilfoldi hireket hallgatta és adta tovabb azoknak a nemzetoroknek,
akik szolgalatbdl jottek be, ilyen alapon nyilvanitotta [ki] sajat politikajat.”™°
November 10-ig jarérozott, majd leadta a fegyverét, és egy ideig folytatta a korab-
ban megszokott életét. A kornyezettanulmany szerint par honapig a kistarcsai
internalotaborban volt, ezt azonban mas forras nem erdsiti meg.

A kadari megtorld gépezet 1957 tavaszan valt aktivabba Gyoman és kornyékén
is. Ekkoriban orszagszerte egy maig sem tisztazott akciéra (,Marciusban Ujra
Kezdjiikk” — MUK)™ hivatkozva széleskorii razziak folytak a volt ,ellenforradal-
marokkal” szemben. Ezzel fiigghet 6ssze, hogy marcius 4-én a gyomai rend6ror-
son Mihalik Gyorgy renddr féhadnagy tanuként kihallgatta 1zs6 Antalt, aki azt
vallotta, hogy az oktober 28-1 ,,ellenforradalmi események” alatt a gyomai kapi-
tanysagon tartdzkodott, és a nemzetérok kozott harom volt csendoért ismert fel: Cs.
Kéri Laszlot, Besenyei Istvant és Szilagyi Imrét.

1957. marcius 9-én Mihalik kihallgatta mind a harom fent emlitett ,,ellenfor-
radalmar” volt csendért, kozottiik Besenyei Istvant is. Téle is azt kérdezte, hogy
milyen tevékenységet folytatott az ,.ellenforradalom” idején, tudomésa szerint
kiknél volt fegyver, kik terjesztettek ropcéduldkat Gyoman az elmult hetekben
¢és mi tud arrdl, hogy egyesek tiintetést vagy sztrajkot szerveznek. Egyik kérdésre
sem tudott valaszt adni. Arra hivatkozott, hogy egész nap dolgozik, csak késo este
ér haza. ,Ugy a munkahelyemen, vagy mint Gyoma kizség teriiletén nem vettem
észre, hogy valaki is szervezkedne marcius 15-re hogy akkor ujbol lenne felkelés,
vagy hasonlo forradalom” — vallotta. Nem tudott ,,terror diverzids cselekmény-
rol” sem. Végiil Mihalik arra volt kivancsi, ismer-e ,, nyugatra szokot vagy székni
akaré személyt”, de erre is nemleges valaszt adott.”!

Majus 27-én a Békés Megyei Rendorfékapitanysag 836/2/1957.11. szdmu
hatarozataval renddrhatosagi feliigyelet ala helyezte Besenyeit. Ez azt jelentette,
hogy minden masodik vasarnap, reggel 8 orakor jelentkeznie kellett a gyomai
Orson, eltiltottak attol, hogy a kdzség teriiletét eldzetes engedély nélkiil elhagyja,
vagy kocsmakat, gytiléseket latogasson. Az indoklasban arra hivatkoznak, hogy

759. ABTL, 3.1.5. 0-14977/85, 7. o.

760. A ,Marciusban Ujra Kezdjiik” az eddigi kutatasok alapjan ugy tiinik, hogy eredetileg egy alul-
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eléadasat az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban (https:/www.abtl.hu/videok/
kavehaz/krahulcsan_zsolt 2018 10), valamint egy régebbi dolgozatat: Krahulcsan, 2007.
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,,az ellenforradalom ideje alatt aktiv ellenforradalmi tevékenységet fejtett ki’

A ref. ugyan nem szamitott nagyon sulyos retorzionak, de arra ,,j6” volt, hogy az
érintett mindennapjait megkeseritse.

A volt csendorrdl és nemzetérrél a BM Gyomai Jarasi Rendérkapitanysag
gyomai tiszti vegyes Orségén 1957. november 12-én Deli Istvan érmester kdrnye-
zettanulmanyt (rendéri szakzsargonban ,katét”) készitett. Ebben megjegyezte,
hogy ugyan ellene eljarast nem folytattak le, de ,,a Pdrt, mint veszélyes személyt
ismeri.” Azt javasolta, hogy tartsak tovabbra is rendori feliigyelet alatt, mert ,, még
a mai napig is igen gog[0s] és biiszke, azt gondolja, hogy még mindig a fején van
a kakastollas kalap, legaldbbis minden megmozduldsa arra vall.”"® A ,katé”-
hoz mellékelte a helyi partbizottsag és a kozségi tanacs javaslatat is (ami nem
talalhato meg a dossziéban), melyek bizonyara a rendérhatosagi feliigyelet tovabbi
fenntartasat szorgalmaztak. Jo fél évvel késébb, 1958. méjus 13-an Megyeri San-
dor kozségi parttitkar ugyancsak ezt szorgalmazta, mivel , Nevezett, mint volt
csenddr fegyvert fogott az ellenforradalom idején, mint nemzetor. Nem vette tudo-
mdsul a szovjet csapatok beavatkozdsat és nov. 9-ig a fegyvert nem adta le. Allan-
doan hallgatja Szabad Eurdpa és egyéb radio adasait és azokat nagy igyekezettel
adja tovdbb. Ilyen magatartds alapjan javasoljuk a ref. meghosszabbitasat.”’*
A dossziéjaban 1év0 iratokbol nem deriil ki, hogy végiil meddig tartottak renddri
feliigyelet alatt, azt feltételezem, hogy majus végén mégis csak megsziintették,
hiszen addigra eltelt mar egy év az elrendelése 6ta.

1959. augusztus 11-én a gyomai 6rson egy feljegyzés késziilt Varga Jozsef gyo-
mai parttaggal folytatott beszélgetésrél. O azt mondta, hogy Besenyeit ,, régebb
iddk ota” ismeri, tudjardla azt, hogy 1945 el6tt csendér volt, 1956-ban pedig onként
jelentkezett nemzetdrnek, ,,és mint ilyen, kozbiztonsdagi szolgalatot teljesitett. Az
ellenforradalom alatt ugy nyilatkozott a jarasi kapitanysagon, hogy »nincs sziik-
seg a kommunista rendorékre, miért osszak be 6k melléjiik szolgalatra.« Ebben az
idoben ugyanis egy rendorrel egy nemzetor volt szolgalatba beosztva és ez ellen 6
kifogassal élt. Megitélésem szerint feltétlen fontos szoros ellendrzés alatt tartani.

Feltehetd, hogy burkolt formdban fejt ki ellenséges tevékenységet.” "
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Az irataibdl nem lehet megtudni, hogy mely id6ponttdl kezdve keriilt ,,szo-
ros ellendrzés ald”, vagyis mikor vezették be ra az operativ ellenérzést, annyi
bizonyos, hogy 1959-t6] a ,,Kerekes” fedénevi iigyndk (aki, mint emlitettem,
tobb volt csenddrre ra volt allitva) szdmos jelentésében adott informaciot rola. Pél-
daul az 1959. aprilis 14-i jelentés kivonataban az olvashatd, hogy 6t is Kistarcsan
ismerte meg, de kozelebbi ismeretségben nem all vele. Az 1960. szeptember 21-i
kivonat szerint beszélgetett a feleségével és kifaggatta a munkahelyérdl: jelenleg
alkalmi munkas a téeszben és ki akarja valtani az ipart, hogy a szakmajaban, sza-
boként dolgozhasson. Az oktdber 5-i kivonat szerint elbeszélgetett a volt csenddr-
rel, 6 pedig kozolte, arra var, hogy megkapja az iparigazolvanyat, és akkor a szabo
katéesz-ben fog dolgozni. (Ez kés6bb igy is tortént.)

1959. szeptember 8-an a Békés Megyei Rendorfékapitanysag Politikai Nyo-
moz6 Osztalyanak operativ tisztje, Balogh Laszl6 hadnagy jelentésében azt irta,
hogy beszélgetést folytatott rola Megyeri Sandor gyomai parttitkarral, valamint
Varsandan Laszl6*¢ partaggal, és ennek kOszonhetéen megallapithatta, hogy
,ellenséges tevékenységet nem folytat”. A nemzetOrségbe is csak ,,masoknak a
kezdeményezésére keriilt be”.”

1961. aprilis végén 29-én Balogh hadnagy irt egy jelentést az operativ ellendr-
z¢s esetleges feliilvizsgalata céljabol. Tobb helybeli informatoranak kozlése alap-
jan megallapitotta: ,, Ellenforradalom ota ellenséges kijelentései, megnyilvanula-
sai nincsenek. Magatartasara a meghunydszkodas a jellemzd.”7%® Végiil tovabbi
haldzati ellendrzését javasolta, kdzolve, hogy alkalmanként a ,,Kerekes” fedénevii
iigynokkel ellendrizteti. (A jelentései nem keriiltek be a dosszi¢ba.)

Augusztus 13-an Cservenak Gyorgy fétérzsérmester, 11. sz. korzeti megbizott
azt jelentett rola a gyomai Orsparancsnoknak, Fazekas Jend szdzadosnak, hogy
., Nevezett az endrodi KTSZ-dolgozoja, a munkdjat becsiilettel végzi, csaladi élete
rendezett, nem iszakos, a lakasara idegen személyek nemjarnak akikkel ellense-
ges tevékenységet folytatna. Mint volt csendor szkv. a jelenlegi rendszeriinkel meg
van elégedve tekintettel azért mert a munkdja utan a csaladjaval becsiiletesen
meg tud élni. [...] A munkahelyérdl rendszeresen a lakasara a csaladjahoz szokot

766. Varsandan Laszlorol Nagy Csaba r. alhadnagy azt irta egy jelentésében, hogy 6 ,,a német meg-
szdllas alatt a Gestapponak volt fizetett bestigéja”. (ABTL, Varga Balazs operativ dossziéja:
3.1.5. 0-14977/150, 9. 0.) Ez természetesen nem jelenti azt, hogy 6 valoban ,,SS-besugo6” volt!

767. ABTL, 3.1.5. 0-14977/85, 13. o.

768. ABTL, 3.1.5. 0-14977/85, 19. o.
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sietni, szorakozni nem szokot eljarni. Kozvetlen a munka helyén vannak a bardat-
Jjai akik becsiiletes dolgozok. A népi demokraciank ellen nem izgat, illetve ez nem
tapasztalhato rola.”™®
1965. junius 2-an Ujhazi Mihaly rendér hadnagy jelentést irt a feliilvizsgalata-
rol. Ebben azt javasolta, hogy ,, mint volt csendor tizedest és fegyveres nemzetort”

hagyjak meg alapnyilvantartasban.””

,az ellenforradalmi eseményekbe aktivan
bekapcsolodott”

Borocz Jozsef {6torzsGrmester

Borocz Jozsef a Somogy varmegyei Kisgyalanon sziiletett 1898-ban. A sziilei cse-
lédek voltak, 6k nyolcan voltak testvérek. 1916-ban vonult be katonanak a szé-
kesfehérvari 17. honvéd gyalogezredhez. Harcolt a keleti fronton és a hirhedett
Doberdo-fennsikon is. A fronton eldléptették drmesternek. 1918. oktober végén
olasz hadifogsagba esett, két évig volt hadifogoly Franciaorszagban. Amikor haza
jott, ismét napszamos lett, majd 1922-ben jelentkezett a Pécsi Renddrkapitany-
sagon renddrnek. Fel is vették, de 1924-ben, mint 1étszam felettit, athelyezték a
csenddrséghez. Kutason volt probaszolgalatos, majd beiskolaztak, a csurgdi pro-
bacsendor iskola elvégzése utan el6bb a dravafoki, utdna a babocsai Orsre helyez-
ték. Tobb alkalommal kisebb idészakokra atvezényelték mas Orsokre is. A leg-
utols6 beosztasa Orsparancsnok-helyettes volt Somogyvaron, f6térzsdrmesteri
rangban. A ,felszabadulds” utan Lengyeltotiban megalakitotta a rend6rérsot,
annak lett a vezetdje. 1947-ig volt tagja a ,,demokratikus” rendérségek, de 1948-
ban — valosziniileg a csenddr multja miatt — rendelkezési allomanyba helyezték,
majd nyugdijaztak. 1950-ben — eldtte ismeretlen okokbol — megvontak a nyugdijat.
Utana Babdcsan a foldmives szovetkezetnél volt mazsalo, késobb az Olajkutato

769. ABTL, 3.1.5. 0-14977/85, 18. o.
770. ABTL, 3.1.5. 0-14977/85, 21-22. o.
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Véllalatnal alapoz6 munkés, majd konyhavezetd. 1935-ben nésiilt, két gyermeke
sziiletett.””

Borocz Jozsef ,,bline” nem elssorban a csend6ér multja volt, hanem az, hogy
aktivan kivette részét Babocsa 1956-os ,.ellenforradalmi eseményeibdl”. Arrol,
hogy ténylegesen mit is kovetett el, a forrasok eléggé ellentmondésos képet nytj-
tanak.

Az els6 tantikihallgatasokat vele kapcsolatban meglehetésen késon, az ,,ellen-
forradalmi események” utan majdnem egy évvel késébb, 1957 szeptemberében
rogzitették. Szeptember 12-én a babdcsai rendérérs hivatalos helyiségében
Gyorfty Jozsef renddr nyomozo6 hadnagy hat személyt hallgatott ki tanuként vele
kapcsolatban. Egy palyamunkas, aki tagja volt a helyi nemzetérségnek, azt adta
eld, hogy 1956. oktober 30-an Bordcz behivatta a tanacshazara és egyszeriien
kozolte vele, hogy aznaptdl nemzetdr. Kioktatta, hogy mit kell tennie, hogyan kell
igazoltatni, és azt is mondta neki, hogy ha gyants személlyel talalkozik, kisérje
be a nemzetbrség parancsnokahoz, Osztopani Janoshoz. ,, Hatdrozottan utasitott
arra, hogy ha valaki nem akar engedelmeskedni, fogjam meg, vagjam hatra a
kezét és kisérjem be az Grsre. En ezt nem hajtottam végre. Erre azt mondotta,
ha valaki nem engedelmeskedik, tisem meg. A tandcshdznal lévé nemzetdroket
oktatta a fegyver fogasokra és a fegyver kezelésére, hogy adott esetben tudjanaka
fegyverrel bani. Azt a megjegyzését tudom a komonistakkal kapcsolatban, hogy
azok semmiféle nemzetdrségnek vagy nemzeti bizottsagnak tagjai nem lehetnek.
Megjegyezni kivanom, hogy Bérocz Jozsef volt minden éjjel dltalaban szolga-
latban. Iranyitotta a kézségben a nemzet ori szolgalatott.” — vallotta a jegyzo-
konyv szerint.””? A tanuk (k6zo6ttiik a nemzeti bizottsag volt elnoke) mindnyajan
megemlitették, hogy Borocz kezdeményezésére volt a somogyaracsi szl6hegyen
egy ,,razzia”, mert olyan hirekhez jutottak, hogy ott fegyveres kommunistak buj-
kéalnak. ,, O szervezte meg a harci csoportot, amelyik a Somogyaracsi sz6ll6hegy
atfésiilesére elindult, mivel arol szereztek tudomast, hogy ot komonistik vannak.”
— mondta az egyik tanu.””? (A késobbi vallomasokbodl kideriil, hogy mire oda-
ért a ,,kiilonitmény”, addigra a kommunistak elszeleltek onnan.) Boérécznek ezen
kiviil volt még egy masik biine is: egy Békés megyébdl korabban odakdltdozott

771. ABTL, 3.1.9. V-142655, 28. o.

772. ABTL, 3.1.9. V-142655, 10. o.

773. ABTL, 3.1.9. V-142655, 16. 0. (Az egyik tant hallotta, amint telefonon beszélt a somogyaracsi
nemzeti bizottsaggal, és kozolte, hogy ,,a sz6l6hegyben komonistak bujkalnak fegyveresen, de
ezt nem fogjuk elnézni, megfogjuk Gket semmisiteni”. ABTL, 3.1.9. V-142655, 12. 0.)
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kommunistat, aki olyan hazban lakott, amelyet az eredeti tulajdonosatdl vettek
el, felszolitott, hogy onnan kolt6zzon ki, s6t, hagyja el a falut, ahova ,,csak ugy
vandorolt be”™ és kOltozzon vissza a sziileihez. (A vidéki kisk6zosségek mindig
rossz szemmel néztek az idegenekre, a ,,gylittmontok’-re, féleg, ha azok rdadasul
még a kommunista part altal odahelyezett személyek voltak.) Végiil az is folme-
riilt vele kapcsolatban, hogy részt vett hivatalos iratok megsemmisitésében (elége-
tésében) és a helyi rend6rors lefegyverzésében.

Az elkovetkezd hetekben Gyorfly azt igyekezett tisztazni, hogy tulajdonkép-
pen ki is volt a helyi nemzetérség parancsnoka ¢s a helyettese. Egyes tanuk sze-
rint Bordcz parancsnok volt, masok szerint tars-parancsnok, mig tobben (egyebek
mellett Kovacs Istvan, a nemzeti bizottsag volt elndke) azt allitottak, hogy helyet-
tes parancsnok volt.

A volt csendért csak 1957. szeptember 16-an hallgatta ki Gyo6rffy hadnagy a
kaposvari bortonben. Kérdésére elmondta, hogy Babocsan oktober 28-an alakult
meg ,,az ellen forradalom dltal létre hozott ynemzet drség«. Ennek vezetdje Osz-
topani Janos lett.”’ 29-én reggel megjelent nala (a szintén volt csendér) a nem-
zetOrparancsnok és felszolitotta, hogy vallalja el a helyettesi tisztséget. Kétszer is
elutasitotta, végiil harmadszorra azt mondta neki, ha megint megteszi, nem fog
nyugdijat kapni. Ezutan elment a tandcshazara és jelentkezett a nemzetérségnél.
Osztopani kozolte vele, hogy csak ellendrzési jogkore lesz, a nemzetorok felett 6
intézkedik. Mint elmondta, nem egy helyettese volt Osztopaninak, rajta kiviil még
négyen voltak. , En és fentnevezett személyek dltalaban nemzet éri szolgdlatott
nem lattak el, bent az épiiletben, csak ellendrzési jogkoriink volt, vagyis azzal vol-
tunk felhatalmazva.””™ Kérdésre azt valaszolta, hogy amikor megalakult a nem-
zetOrség, nem voltak fegyvereik, csak késobb szerzett Osztopani. A renddrségtol
eloszor a céllovo fegyvereket vette at, azutan a beszolgaltatott vadaszpuskakat is.
Tudomasa szerint Osztopani késébb a bolhoi és a péterhidai hatardr 6rsokrol, meg
a nagyatadi honvéd laktanyabodl szerzett fegyvereket. Azt is beismerte, hogy a
fiatal nemzetéroket kioktatta a fegyverviselésre, nehogy kart tegyenek egymasba,
azt azonban tagadta, hogy olyan utasitast adott volna az egyik volt nemzet6rnek,
hogy aki nem engedelmeskedik, annak csavarja hatra a kezét.

17-én Gyorffy folytatta a kihallgatasat. Ekkor tagadta, hogy az oktober 27-i
babocsai nagygytilésen 6 javasolta volna a nemzet6rség megalakitasat, mint ahogy

774. ABTL, 3.1.9. V-142655, 21. o.
775. ABTL, 3.1.9. V-142655, 28. o.
776. ABTL, 3.1.9. V-142655, 29. o.
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egyesek allitottak. Kihallgatdja ezt nem fogadta el, mert az egyik tanu ellenkez6-
képpen vallott ra. Hatarozottan tagadta azt is, hogy a tanacshdzan részt vett volna
iratok elégetésében, és a helyi rend6rok lefegyverzésében. (A valaszait Gyorffy
nem fogadta el.) Részletesen beszélt arrdl is, amikor egy teherautéval felmentek a
somogyaracsi sz6lohegyre, ahol hirek szerint fegyveres kommunistak bujkaltak.
Azt tagadta, hogy november 1-én utasitotta volna az egyik csendért arra, hogy
szerezzen benzint (Terebes Istvan azt vallotta, Bordcz utasitotta, hogy azért sze-
rezzen benzint vagy benzines liveget, hogy ha ,,jonnek az orosz tankok, azokra
dobadljuk ra™"), és hogy G. Téth Laszl6 felcsert a lakéas elhagyasara szodlitotta fel.
Vallomasa szerint a parthaz épiiletét Radics Jozsef és Tibald Gydrgy nemzetérok
dultak fel és égettek el iratokat néhany mas személlyel egyiitt. Végiil két dologban
érezte biindsnek magat: 1.) tagja lett a nemzetorségnek. 2.) Kovacs Istvan nemzeti
bizottsagi elndk utasitasara felment a hegyre ,,komonistakat” keresni. November
5-én ment at Jugoszlaviaba harom mas ismeretlen személlyel, utana a ,,Gerovoi
taborba” keriilt, de decemberben jelentkezett, hogy haza szeretne jonni. E16bb
Melencébe, majd Szenttamasra (?), keriilt, onnan hoztak haza februar 16-an. Alli-
tasa szerint csak azért szokott ki, ,,mert be voltam rugva, és nem tudtam azt, hogy
mivan velem”... A TT pisztolyat valahol a hatarsavban veszitette el.”’
Szeptember 17-én Gy6rffy hatarozatot hozott a nyomozas befejezésérdl. Egy
héttel késébb Kaposvaron hatarozatot hozott a ,,népidemokratikus dallamrend
megdontésére iranyulo szervezkedésben valo tevékeny részvétel miatt inditott
biiniigyben” Bordcz elézetes letartdztatasardl €s hazkutatasrol, mert ,,az ellen-
forradalom ideje alatt aktiv tevékenységet fejtett ki. A kozségben mint nemzet 6r
pk. helyetes tevékenykedett, szervezte a kozségben a nemzet érséget, részt vett
az 6 kezdeményezése alapjan a Somogyaracsi szolohegyben bujkdlo komonistik
keresésében, erre a célra egy fegyveres csoportot szervezett, amivel ki is ment a
sz6lléhegybe. G. Toth LaszIlo Babocsai lakosnak és még tobb tarsanak elrendelte,
hogy a tandcsnal székel6 nemzetorségnél naponta két esetben jelentkezenek. Mint
nemzet or pk. h. egy TT. pisztolyal volt felfegyverkezve — amit még a mai napig
sem szolgaltatott be.” A tevékenységét a hét felvett tanivallomasi jegyzOkonyv
bizonyitja. A hatarozattal egyet értett Papp Ferenc r. nyomoz6 hadnagy, févizs-

779

galo.

777. ABTL, 3.1.9. V-142655, 25. o.
778. ABTL, 3.1.9. V-142655, 27-34. o.
779. ABTL, 3.1.9. V-142655, 5. 0.
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1964. julius 6-an a Somogymegyei Renddrfokapitanysag III/111 alosztalyan,
Kaposvaron Balasa Sandor szdzados javasolta a figyel6-dossziéjanak a fenntarta-
sat. Az indoklasaban az olvashat6, hogy 1960. majus 12. 6ta szerepel a ,,veszélyes
elemek kiilon nyilvantartasaban, mert a felszabadulas eldtt mint csendor teljesi-
tett szolgalatot 1924-t6l 1945-ig torm. rendfokozatban. Az ellenforradalmi eseme-
nyekbe aktivan bekapcsolodott, mint nemzetdrparancsnok fejtett ki tevékenyse-
get. Tobb kommunista és 1919-es veterdan névsorat tartotta magandl a veliik valo
leszamolas céljabol. Felvonulasokat szervezett Bolhon, Heresznyén és Vizvar
kozségekben. Szovjet ellenes uszito kijelentéseket tett. 1956. nov. 4-én Jugoszlavi-
dba disszidalt, majd 1957. marcius 1-én [utdlag kézzel beszurva: ,illegalisan”] jott
haza.” 1957. aprilis 3-an preventiv érizetben volt, majd a Somogymegyei Rend-
orfékapitanysag julius 20-an internaltatta. Oktober 7-én keriilt elézetes letartdz-
tatasba, majd a kaposvari megyei birdsag 1957. december 31-én ,, mozgalomban
valo tevekeny részvétel biintette” miatt a B.996/1957. sz. itéletével jogerésen nyolc
honap bortonbiintetésre és 500 ft. vagyonelkobzasra itélte, meg négy év politikai
jogvesztésre. ,, Biintetéseét letoltotte.” Szabadulasa utan a Pécsi Villamos Erdmi
Tervezd és Szerel Vallalat kirendeltségénél volt raktaros, jelenleg az Aprilis 4.
Gépgyar raktarosa. ,, Munkdjat jol végzi, ellene kifogas nem meriilt fel. Politikai
szempontbdl zarkozott magatartast tanusit, tartozkodik a vélemény nyilvanitastol.
[...] Aktiv ellenséges tevékenységére utalo koriilmény nem meriilt fel.” A javaslatot
alairta Gelencsér Istvan szdzados és Bulla Jozsef 6rnagy alosztalyvezetd.’s

1972. julius 22-én Sziics Jozsef szazados a megyei III/I11 alosztalyon hatdro-
zatot hozott az operativ nyilvantartasbol valo torlésérol, mert februar 14-én Babo-
csan elhunyt.

wlegyveresen, mint nemzetor tevékenykedett”

Fehér Mihaly f6torzs6rmester

Fehér Mihaly 1898-ban sziiletett a Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyei Szankon. Az
édesapja csupan 6t holdon gazdalkodott, emellett napszdmos munkat vallalt. Oten

780. ABTL, 3.1.9. V-142655, 58-59. o.
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voltak testvérek. O is csak hat elemit végzett. 1920 és 1922 kozott a 9. kecskeméti
gyalogezrednél teljesitette a katonai szolgalatat. Ezt kdvetden, 1922. marcius 1-én
jelentkezett a csenddérséghez. A fennmaradt kevés adatbol csak annyi deriil ki,
hogy a gyulai probacsenddériskola elvégzése utan a vésztoi, a kdrdsladanyi, fiizes-
gyarmati, gyulavari, kunagotai, a csaszari és gyomai 6rsokon teljesitett szolga-
latot. Utobbi két helyen mar drsparancsnok volt, f6torzsdrmesteri rangban. 1945,
majus 1-én esett brit hadifogsagba Németorszagban.”!

Egy 1957-es kihallgatas soran csupan annyit mondott, hogy a fogsagban vele
volt a felesége is (a csenddrok egy része csaladostol vonult nyugatra), aki munkat
vallalt egy német csaladnal. Arrol hallgatott, hogy mikor tértek haza, és internal-
tak-e (egészen bizonyosan igen), csupan arrol beszélt, hogy 1946 tavaszan mehe-
tett haza Gyomara a feleségéhez. Ezt kovetden 6 is nyilvanvaldéan foldmiiveléssel
foglalkozott, mint a volt csend6rok nagy tobbsége. Arrdl nincs adat, hogy 1956
el6tt lett volna vele valami ,,probléma”. A forradalom leverése utan azonban lett,
mert nem elég, hogy nemzetdrnek jelentkezett, de belekeveredett egy allitdlagos
ropcédulaterjesztési tigybe.

1957. éprilis 30-rol majus 1-re virrad6 éjszaka ,,preventiv Orizetbe” vették,
majd masnap Kovesdi Laszlo r. hadnagy a gyomai rendérkapitdnysagon gyanu-
sitottként hallgatta ki a volt csenddr fétorzsdrmestert, aki ekkor tagadta, hogy
tevélegesen bekapcsolodott volna a helyi ,.ellenforradalmi eseményekbe” ™ |, én
semmiféle megmozdulasban nem vettem részt, ez id6 alatt lakdsomon tartozkod-
tam. Ellenben elismerem azt, hogy a lakdsomon megtartott hazkutatds soran egy
16 pontos kovetelési répcédulat és a gyomai Ellenforradalmi’™ Nemzeti Bizott-
many dltal terjesztett kormany ellenes, ropcédulat talaltak. Ez ugy keriilt hoz-
zam, hogy az utcan, amikor jartam, akkor talaltam ezeket. Ezzel nekem semmi
szandékom nem volt, csupdn azt megtartottam.”’®* Még aznap Gijabb kihallgatasra
keriilt sor. Kovesdi ekkor azt kérdezte tble, hogy , Milyen elékésziiletben lévé
vagy elkovetett biincselekményrdol van tudomdsa és azt kik kovették el vagy kik
keszitik elo?” Feltehetéen a , MUK”-ra utalhatott a kérdésével, de Fehér csak azt
valaszolta, hogy semmiféle blincselekmény elkdvetésérdl nincs tudomasa, egyéb-
ként sem jar el sehovad. A kovetkezd kérdésre, miszerint van-e tudomasa olyan

781. ABTL, 3.1.5. 0-14977/28. 42. o.

782. Az ,ellenforradalmi eseményeket” a kozségi tanacs elndke foglalta 6ssze egy 1957. marcius 19-i
jelentésében. Kozli: Erdmann, 2007. 382-384. o.

783. Ez a megfogalmazas nagy valdsziniiséggel nem a kihallgatott személy sajatja, hanem a kihallgatast
végz6 operativ tiszt adta a szajaba. Ezzel kapcsolatban 1asd Farkas, 2006.

784. ABTL, 3.1.5. 0-14977/28. 34. o.
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személyekrdl, akik nyugatra ,,disszidaltak™, azt valaszolta, hogy nincs, illetve az
egyik fia Jugoszlavian keresztiil kiszokott nyugatra.

Felteheten a kihallgatasat kovetéen Kovesdi készitett egy kornyezettanul-
manyt rola (ezen datum nem szerepel). Ebben azt irta, hogy ,, Nevezett lakdsdra az
1956. évi oktoberi események utan sok esetben gépkocsik jelentek meg, idegen sze-
mélyekkel, mint kapcsolatfenntartas Budapesttel. Ropcédulakat terjesztett, illetve
rejtett lakdsan, amit hazkutatds soran megtalaltam. Ellenséges megnyilvanuldsait

folytatta az események utan is. [...] Barati kore osztalyidegen személyekbdl tevo-
dik ossze, volt csenddérok.”’®

Majus 8-an Kdszegi Mihaly tanacselndk-helyettes és Megyeri Sandor kozségi

parttitkar javasoltak a rendérhatosagi érizet ala helyezését (ugyanis 3-an szabad-
labra helyezték). Megyeri azt nyilatkozta rdla, hogy ,,nevezett 1945-ben a szalasi
[sic!] féle hadsereggel Németorszdagba vonult vissza és csak a késobbi években tért
vissza. Nevezett a felszabadulas ota mint politikailag megbizhatatlan volt nyil-
vantartva. Az oktoberi események idején mint nemzetor tevékenykedett és ellen-
forradalmi ropcédula terjesztése miatt alapos gyaniiba lett fogva.”’®® (Egy 1958.
majus 15-1 kdrnyezettanulmany szerint nem csupan nemzetor volt, hanem ,,jelen
volt a gyomai parthaz felduldsandl is”¥7) A javaslatnak meg is lett az eredménye:
Fehér Mihalyt 1957. méjus 17-t61 1959. februér 9-ig rendérhatosagi feliigyelet alatt
tartottak.

Aznap Kenyeres Istvan szakaszvezetd a jarasi rendérkapitanysagon két tantit
hallgatott ki. Mindketté ugyanarrél beszélt: Fehér Mihdly egyik fia részt vett
a rendorkapitanysag 1956. december 12-i ,,ostromanal”, és a haza el6tt novem-
berben megjelent egy leponyvazott teherauto, amely ,,ki volt zaszlozva, nemzeti
szinii zaszlokkal. A kocsival tobb személy érkezett, altalam ismeretlenek. Tudo-
masom szerint Fehérnek a veje is koztiik volt, de hogy honnan jottek, azt nem
tudom...” — mondta az egyik tani.’®® Bar a helyi rendérség és az allambizton-
sagi szervek igyekeztek tovabbi terheld adatokat gyijteni Fehér Mihalyrol, az
Osszegyllt anyag kevés volt ahhoz, hogy birdsagi szakaszba juttassak az tigyét.
Ennek kovetkeztében az ,ellenforradalomban” tortént részvételét meguszta a
rendérhatosagi feliigyelettel. Utobbi ellen egyébként tobb alkalommal felleb-
bezett — eredményteleniil. Példaul 1958. december 1-én Pekar Kalman érnagy,

785. ABTL, 3.1.5. 0-14977/28. 42. o.
786. ABTL, 3.1.5. 0-14977/28. 41. o.
787. ABTL, 3.1.5. 0-14977/28. 43. o.
788. ABTL, 3.1.5. 0-14977/28. 40. o.
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a jarasi rendorkapitdnysag vezetdje azért nem javasolta kérvénye elfogadasat,
mert bar ugyan a ref. szabdlyait betartotta, de ,,fasiszta érzelmii, hozza hasonlo
volt csenddrokkel és kulakokkal tart kapcsolatot...””

1960. februar 15-én Balogh Laszl6 féhadnagy a Békésmegyei Rend6rfokapi-
tanysag Politikai Nyomozo6 Osztalyan jelentést irt rola. Eszerint a nyilvantartasuk-
ban mint volt csendor f6térzsérmester, drsparancsnok szerepelt. A feliilvizsgalata
soran elbeszélgetett két gyomai parttaggal, Varga Jozseffel és Megyeri Sandorral,
akik elmondtak, hogy Fehér 1956-ban dnként jelentkezett nemzetdrnek, és ,,fegy-
veres kozbiztonsagi szolgalatot teljesitett”. Részt vett a gyomai partbizottsag
székhelyének felkutatdsaban és ,,feldtlasaban”, valamint ,.ellenforradalmi” gyti-
léseken, tiintetéseken. Emiatt ,,kozbiztonsagi 6rizet”, majd 2 évig ref. alatt allt.
,,Az adatszolgaltatok elmondottak, hogy hogy nevezett visszavonult életet él. Poli-
tikai targyu kérdeésektdl tartozkodik, ilyenekkel nem foglalkozik.” Ennek ellenére
tovabbra is az operativ ellenérzésének fenntartasat javasolta, melyet ,,Kerekes” fn.
tigynokkel fog végeztetni.”

1961. marcius 23-an Balogh hatarozatot hozott kiilon operativ nyilvantar-
tasba vételérdl, ekkor nyitottak ra figyelddossziét. Oktober 16-an Gjabb jelentést
irt a ,,volt csenddr kiilon nyilvantartasba kiemelt személy 161, akinek szerinte
nem kielégité a halozati uton vald ellendrzése. Emiatt haldzati kapcsolat 1étesi-
tése valt sziikségessé a munkahelyén, a Zoldmez6 Tsz-ben. Ez okbol felkereste
aznap Bobaly Janos agronomust, aki elmondta, hogy jol ismeri Fehért, ,,eleggé
nyakas és izgaga természetii”, de olyan jol dolgozik, hogy raktarosnak akartak
kinevezni, de 6 nem vallalta, mert ,,0t a rendori szervek megbizhatatlannak tart-
jak, és ugy sem tudna a fenti munkakort betélteni, mert a rendorség levaltatna.”
Bobaly szerint politikaval nem foglalkozik, , ellenséges megnyilvanuldst” nem
tapasztalt nala. Végiil Balogh megbizta azzal, hogy tovabbra is fokozottan tartsa
szemmel.””! Nem csak Bobaly, a tarsadalmi kapcsolat adott informaciokat Fehér-
r6l, hanem egy ,,Ujfaludi Sandor”, valamint a ,,Kerekes” fedonevi informatorok
is. (Utobbi tobb volt csend6rrol is adott informaciokat.) A jelentéseikbdl az deriil
ki, hogy a volt csendér fétérzsérmester igen 6vatosan nyilatkozott, és nem kri-
tizalta a rendszert... 1961 novemberében Bobaly is csak annyit tudott kézdlni,
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hogy ,, Személye és magatartasa ellen kifogas nem meriilt fel. Politikai kérdések-
ben véleményt nem nyilvanitott. Ellenséges megnyilvanulas részérdl nem volt.”’

1962. majus 3-an Balogh féhadnagy masfél oldalas jelentést irt Fehérrdl, mely-
ben egyebek mellett az olvashato, hogy ,, 70bb jelzés érkezett arra vonatkozoan,
hogy Fehér Mihaly jelenleg is folytatt ellenséges tevékenységet.” Két informatorral
ellendriztetik. és ,,az ellendrzés sordn sikeriilt megallapitani azt is, hogy nevezett
rendkiviil ovatos. Véleményét csak az altala megbizhatonak tartott személyek elott
nyilvanitia.””* Az nem vilagos, hogy milyen forméaban folytathatott ,,ellenséges
tevékenységet”, ugyanis az iigynokjelentésekben ennek nyoma sincs, legfeljebb az
allambiztonsagi tiszt fantaziaja lodult meg alaposan... Majus 24-én azt javasolta
Balogh, hogy tovabbra is maradjon a kiilon nyilvantartasban, a figyelé dossziéjat
pedig adjak at az V. alosztalynak. Nem csak az ,.ellenforradalmi” multja miatt,
hanem azért is, mert ,,a tsz. mozgalommal szembe helyezkedett, a kozos gazdal-
kodasrol ellenségesen beszél.”” (A javaslattal egyetértett Gyurko Pal 6rnagy, a
Békés Megyei Rendorfokapitanysag Politikai Osztalyanak vezetdje.)

1963. junius 12-én a Békésmegyei Renddrfokapitanysag I1I/11I-1 alosztalyan
Szekeres Sandor fohadnagy oOsszefoglalot készitett a volt ,ellenforradalmar”
csendorrdl. Tovabbra is a ,,Z6ldmez6” Tsz-ben dolgozott, a munkajaval meg vol-
tak elégedve. A hivatalos kapcsolaton kiviil az ,,Ujfaludi” és Kerekes” fedénevii
halozati személyeken keresztiil ellenérzik. Utdbbiak jelentéseibdl lehet tudni,
hogy ,,politikai kérdésekben passziv, legalabbis olyan személyek eldtt, akikben
nem bizik meg. [...] Kétoldalu halozati ellendrzése azonban azt bizonyitja, ellen-
segesen szemben dll a rendszerrel, amit az altala megbizhatonak tartott pld. volt
csenddr, kulak személyek eldtt kifejtett véleménye tiikroz.”” Végiil javasolta,
hogy hagyjak meg a kiilon nyilvantartasban.

1963 és 1964 folyaman semmi érdemleges jelentést sem adtak rola. Tovabbra
is a téeszben dolgozott, és politikai kérdésekkel nem foglalkozott. 1965-t61 mar
csak a helyi korzeti megbizott (kmb.) rendor irt olykor-olykor jelentést rdla, de 6
sem tudott érdemleges informaciokat kozolni. Az egyik jelentésbdl azonban az
deriil ki, hogy a volt csenddr fétdrzsérmestert az el6z6 évben kiengedték Belgi-
umba, a ,,disszidens” fidhoz. (Legkdzelebb 1967-ben kapott ttlevelet.) Egy masik,
augusztus 3-i jelentésbdl pedig azt tudta meg a megyei politikai osztaly, hogy
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elégedetlenkedik a fizetése miatt. (Ezen nem is csodalkozhatunk...) A jelentés
hatoldalara Kocsa Janos szdzados, a megyei fokapitanysag politikai osztaly bel-
tigyi alosztalyanak vezetdje azt irta a kmb.-nek, hogy az altala a ,,veszélyes biino-
zorol” irt jelentés megfeleld ugyan, de ,, fokozottan ellendrizze nevezett tevékeny-
segeét, hogy meghuzodo magatartdsa ellenére, ennek leple alatt nem-e kovet el
biincselekményt.”’*

Az elkovetkez6 években is csak azt jelentették rdla, hogy apolitikus, vissza-
vonult életet €1, és betegeskedik. 1967-t0] téesz-nyugdijas. Az allambiztonsag
azonban a betegeskedd, nyugdijas, lassan 70 éves volt csendér f6térzsérmes-
ter figyeltetését tovabbra sem hagyta abba. 1968. februar 21-én a Békésmegyei
Rendérfokapitanysag III/111. Alosztalyrol Balazs Lajos szazados ,,feltétlen indo-
koltnak™ tartotta a kiilon nyilvantartasban vald6 meghagyasat. Javasolta, hogy a
korzeti megbizott rend6ron kiviil a ,,Kabos” fn. ligynokon és a ,,Hidas” fn. infor-
matoron keresztiil is ellendriztessék. Szerinte 1.) tisztaztatni kell, hogy milyen
kapcsolat van kozte és a gyomai plébanos, Bogdan Janos, valamint Seprenyi Lajos
,Figyel§]-dossziés” személy kozott: barati, vagy ,.egyéb iranya”. 2.) ,, Allandéan
ellendrizni kell magatartasat, népi demokrdciankhoz valo viszonyat, esetleges
lesz nala tapasztalhato, ugy ellendrzését szorosabba kell tenni.” 3.) ,, »K« ellenor-
zést™ feltétleniil eszkozoltetni kell abbol a célbol, hogy tisztazni tudjuk, Belgium-
ban éld fia milyen iranyban befolydsolja apjat. Amennyiben negativ iranyu befo-
lydsolds torténik, ugy fiahoz valod kiutazasdt a jovében nem kell engedélyezni.”’®

1969. aprilis 8-an Kapocsi Istvan gyomai f6tdrzsdrmester azt jelentette rola,
hogy kifogastalan a maganélete, nem iszik, kiilfoldiekkel nem tart kapcsolatot.
, Mint osztalyidegen személy a tarsadalmunkba igyekszik beileszkedni...”, és
,,politikai vonatkozdsban izgato vagy a demokratikus allamok lebecsiilését jelen-
tés szavakat nem hasznalt. Ellemben elitili azokszemélyeket, akik ilyen vagy ehez
hasonlo cselekményt kivannak elkovetni. Ugyancsak megvetésel azonszemélyekre
is akik a nyugati format utanozva (huligan, hipi, és gardazdasagot) probalnak fel-
tiinést kelteni.” A fentiek alapjan ugy vélte, hogy a kornyezetébol beszerzett infor-
maciok ,,a tovabbi nyilvantartasat nem teszik sziikségessé. Ugyanakkor kordra
valo tekintettel is javasolom a nyilvantartasbol valo torlését.”” (A kmb. latha-

796. ABTL, 3.1.5. 0-14977/28. 86. o.

797. Egyes postai kiildemények operativ ellendrzése (levélfelbontas utjan).
798. ABTL, 3.1.5. 0-14977/28. 103-105. 0.

799. ABTL, 3.1.5. 0-14977/28. 118. o.

231



tdéan nem sajatitotta el a magyar helyesirds szabdlyait, de ez a helyzet avos eldei
¢és a Kadar-kori rendéri allomany egy részével is.) Kapocsi javaslatanak csak a
kovetkezo évben lett meg a kovetkezménye. 1969. augusztus 21-én a békéscsabai
III/III-as alosztalyon Balazs Lajos Ornagy mar nem tartotta ,,veszélyes, ellense-
ges elemnek”. Javasolta a kiilon nyilvantartasbol valod visszamindsitését, mivel
Lfigyelembe véve, hogy kiemelése ota kisebb elégedetlenségi megnyilvanulasain
kiviil mas probléma vele nem volt, és az, hogy 71 éves, visszahuzodott életet él.
Azonkiviil, hogy templomba jar, mashova nem szokott jarni, nem tartom jelenleg
rendszeriinkkel szemben veszélyes ellenséges elemnek.”® A javaslataval egyet
értett Elekes Lajos ezredes alosztalyvezetd és engedélyezte azt Gyurké Pal alez-
redes, osztalyvezeto.

Fehér Mihaly allambiztonsagi megfigyeltetése ezzel véget ért. A nagyapa
koru, sok mindent megért volt csenddr fotorzsdrmestert végre békén hagytak az
Helvtarsak™.

Lengemet vdlasztottak meg a nemzetérség
parancsnokdnak”

Jakab Istvan Grmester

Jakab Istvan Balatonberényben sziiletett 1914-ben, foldmiives csaladban. Az
édesapja elhunyt a Nagy Habortban, emiatt a kisfiat 1921-ig a nagysziilei nevel-
ték, csak akkor keriilt az édesanyjahoz. 1945 el6tti életutjat egy, a kiilonleges
igazoldbizottsag szamara készitett ,,életleirasbol” és igazolod nyilatkozatdbdl lehet
megismerni.*”! Holladon végezte el a hat elemit, majd a mezégazdasagban dol-
gozott. 1936. februar 19-én hivtak be katonanak, 1939. szeptember 24-én szerelt
le 6rvezetSként a 17. mosonmagyarovari arkasz szazadtol. Részt vett a Felvidék
déli savjanak megszallasaban. 1940. aprilis 1-én ,felszerelt” a csenddérséghez.
Feltehet6en 6 is elvégezte a probacsendér iskolat. Eloszor a Mohacs kodzelében
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1év6 margittaszigeti, majd 1943. marcius 23-4n a dél-baranyai féherceglaki Orsre
helyezték. 1944. oktober 16-an gyogykezelés miatt a pécsi 4. helyérségi korhazba
keriilt, onnan pedig Kaposvarra. November 30-an a babdcsai 6rson jelentkezett
szolgalattételre, de egy hét mulva parancsot kaptak, hogy induljanak el az ,,anya-
Orsére”, Féherceglakra. December 7-én, amikor Vizvarra érkeztek, ,leszakadt”
a csapattol azzal a szandékkal, hogy ott varja be az oroszokat. Mivel Babocsa
el6tt elakadt a front, nem akart katonaszokevényként bujkalni, ezért inkabb a csa-
pata utan indult, december 28-an érte utol dket Zalaszentgrotnal. 1945. marcius
27-ig tartozkodott ott a parancsnoksaggal. Aznap Naray Jend csendér ezredes-
nek, a pécsi I'V. csendérkeriilet helyettes parancsnokanak parancsara Csaktornya
felé vonultak, aprilis 2-an 1épték at a hatart. Pettaun és Marburgon (ma: Ptuj és
Maribor) keresztiil, és majus 2-an jutottak a Linztdl délre fekvé Kremsmiinsterbe.
Ott talalkozott végre a sok mas kitelepitett csenddrcsaladdal egyiitt januar 6ta a
teleptilésen tartozkodo feleségével. Junius 9-¢€ig voltak ott, addig a britek és ame-
rikaiak parancsara érszolgalatot teljesitett. Az angolszaszok teherautokkal a Linz
kozelében 1év6 Perg vasutdllomasara vitték, onnan mar a szovjet hadsereg altal
biztositott szerelvényen ért haza juinius 22-én, majd 25-én jelentkezett a marcali
kapitanysagon.

1945. oktober 24-én a marcali jarasi renddrkapitanysagon hallgattak ki. A
folvett jegyzOkonyv szerint ismertette a csendérségi palyafutasat és elmondta,
milyen koriilmények kozott keriilt Ausztriaba. A jegyz6konyv aljara sajat kéziileg
odairta: ,, Igazoldsom folyamatban van.””*** Valdban benyujtotta az igazolasa miatt
a kérvényét, de 6t sem igazoltak.

Mint a tobbi ,,nyugatos” csenddr, 6 sem keriilhette el a sorsat: oktober 31-én
Major Gyula rendér fogalmazoé a marcali jardsi renddrkapitanysagon meghozott
véghatarozataval internaltatta ,,az ellene folyamatba tett eljaras befejezéséig”,
mert mint csendér nyugatra tavozott, onnan tért vissza, ,,igy magatartisa nem
tisztdzott, dallambiztonsdagi szempontbol aggdlyos” 3 November 2-4n betegsé-
gére valo tekintettel az internalasat megsziintette és rendérhatosagi feliigyelet ala
helyeztette. Hairomnegyed év mulva valami oknal fogva Orizetbe akartak venni,
de 1946. julius 4-én a balatonszentgyorgyi renddrbiztossagrél Bodis Laszlo azt
jelentette, hogy nem tudta ,,foganatositani” a Jakab Istvan Orizetbevételére vonat-
koz6 parancsot, mert 6 Budapestre tavozott.
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Eletének tovabbi szakaszardl meglehetésen kevés forrassal rendelkezek. Egy
1957. aprilis 8-i feljegyzésben az olvashato, hogy az ,.ellenforradalom” elott Jakab
., meghiizodo magatartast tanusitott, nyilvanos helyiségeket vagy gyiiléseket nem
latogatott, a meglévé foldjén dolgozott, azonkiviil alkalmi fuvarozgatasokat vég-
zett a kozségben kiilonbozo személyek részére.” 1954-t61 a Betonuitépitd Vallalat-
nal dolgozott egy évig, mint fuvaros. 1954-55-ben sajat hazat épitett, abban €It az
iparengedéllyel rendelkezd ndiszabo feleségével. Osszel és télen ,, tiltott palinkafs-
zessel is szokott foglalkozni, ami miatt eljaras is lett folyamatba téve ellene, illetve
2.200 ft.-os biintetéssel sujtottdik jovedéki kihagds cimén.”* (Egy 1964. december
30-i kdrnyezettanulmanyban az olvashatd, hogy 1953-ban ,tarsadalmi tulajdon”
ellopasa miatt a lengyeltoti jarasbirésag négy honapra itélte, amely kozkegyelem
ala esett, és igy nem kellett letltenie.)

Jakab Istvan kalvariaja abbol adodott, hogy aktivan kivette részét a holladi for-
radalmi eseményekbdl. Miel6tt ismertetném, hogy ténylegesen mit is tett, lassuk,
milyen informacidkat gyijtott be rola 1957 tavaszan az Gijjaszervezett allambiz-
tonsag.

1957. aprilis 4-én a Hollad-Tikos kozségi tanacs Végrehajtoé Bizottsag (VB)
hivatalos helyiségében Horvath Istvan renddr szakaszvezetd tantiként kihallgatta
Péter Gyorgy holladi foldmiivest. O azt allitotta, hogy Jakab, aki a nemzetérség
parancsnoka volt, valamikor fegyvert kért a keszthelyi honvédségtdl, am mivel
nem kapott, begyiijtetett két vadaszpuskat, melyeket ,,a nyillasokbol sszealli-
tott nemzetorségnek kiadott.” Oktober 27-én 6 szervezte a felvonulast, és a tome-
get Fehér Imre tanacselnok, valamint Szalai Antal VB titkar ellen ,,buzditotta”.
Néhany tarsaval meg is jelent a lakasukon, és arra kényszeritették Oket, hogy ,,a
tandcson lévo okiratokat adjak at és szamoljanak el.” Ezen kiviil azt éllitotta,
hogy oktober 30-an este két tarsaval hazafelé tartott, amikor a ,, Jakab Istvan altal
felallitott nyilas nemzetérok” koziil az egyik igazoltatni akarta, mire 6 elvette téle
a vadaszfegyverét. Utana elmentek Jakab lakésara és felszolitottak, hogy a ,,nyi-
las” nemzetdéroket azonnal bocsassa el, de 6 azt mondta, j6jjenek hozza masnap.
31-én hajnalban a nemzetérok bekisérték a tanut a kozséghazara, ahol varta mar
harom honvédtiszt. Megkérdezték, hogy miért vette el a fegyvert a nemzetortol,
mire azt valaszolta, hogy ,, nemengedhetjiik meg azt, hogy nyilas és csenddorik
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kezében fegyver keriiljion” (kiemelés — V. G.)** Jakab Istvan birdsagi itéletébol
kidertil, hogy a tanu részben csusztatott, részben hazudott.

Négy nappal késébb, aprilis 8-an Balatonberényben Boda Lajos tdrzsérmester,
Orsparancsnok javaslatot tett az drizetbevételére. Aznap Bende Janos tandcselnok
,véleményezés’-t adott Jakabrol: szerinte mint nemzetOrparancsnok, ,,tevékeny-
ségevel feltehetd, hogy vissza akarta allitani a hortista rendszert. Ezekbizonyit-
tasa abbol a célbol lett ki meritd, [sic!] hogy Szalasi ideje alatt uralkodo nyilasok-
bol szedte dssze a nemzetdrség tagjait.”%

Aprilis 11-én a fonyodi jarasi rend6rkapitanysagon Fabian Jozsef hadnagy
hallgatta ki a volt csenddrt. A jegyzOkonyv szerint egyebek mellett azt vallotta,
hogy ,,0ktober 23. utan kozvetlen nem avatkoztam be semmibe. Majd oktober
28-an valasztottik meg a kozségben a nemzeti bizottsagot, engemet valasztottak
meg a nemzetorség parancsnokdanak, azért, mivel azt mondottak, hogy én a csend-
orségnél teljesitettem szolgadlatot, jartas vagyok a szolgalat megszervezésében.
En ezt a beosztdst elfogadtam, majd a bevilasztott nemzetérség tagjait felszoli-
tottam az dltalam megcsinalt szolgalati vezénylés szerinti szolgalat tételre oket.”
[sic!] ,, 4 nemzetorség tagjai partalasra valo tekintettel nem volt egységes, mivel a
nemzetorok kézott volt ypartagok«, valamint volt nyilaspartnak a tagjai és parton
kiviiliek is.”®7 Azt elismerte, hogy a keszthelyi honvédségtdl valdban szerettek
volna fegyverekhez jutni (mas megyékben volt ra példa, hogy a honvédség latta el
anemzetOrségeket kézifegyverrel!), de elutasitottak dket. Ezért jobb hijan elvették
a kozségi erdész vadaszfegyverét.

A kihallgatas masnapjan Marton Lajos féhadnagy, a fonyodi jarasi kapitany-
sag blinligyi alosztalyvezetdje hatarozatot hozott Jakab kozbiztonsagi Srizetbe
helyezésérdl, vagyis internalasarol. (Az itélet szerint aprilis 11-t6l internaltak.)
Az indoklas szerint ,,nevezett személy az ellenforradalom ideje alatt a kézségben
egyike volt azon személyeknek, akik a felvonulast szervezte. A témeget arra biz-
tatta, hogy a kozségi tandcs elnoket és titkarat el kell szamoltatni tevékenységiik-
rol, valamint munkdjukra vonatkozoan. [...] minden igyekezet azon volt, hogy a
kézségben a »forradalmi vivmanyokat« érvényre juttassa és azt meg is valositsa,
mint cs6. 6rmester.” (A kiemelés eredeti — V. G.)

Az internalast viszonylag meguszta, mert ,,csak” alig 6t honapot volt kozbiz-
tonsagi Orizetben. Boda Lajos torzsérmester, balatonberényi érsparancsnok mar
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augusztus 1-én javaslatot tett, hogy az internalas helyett rend6rhatdsagi feliigyelet
ala helyezzék. Augusztus 24-én Boda kornyezettanulmanyt készitett rola. Elis-
mételte, hogy mit tett 1956-ban, majd azt k6zolte, hogy Jakab ,,bardti kdre a volt
csendorokbol és nyilasokbol tevodik ossze”. Egyébként ,,demokrdcia ellenes,
megbizhatatlan, az ellenforradalom ideje alatt tett aktiv tevékenysége miatt Hol-
lad kézség lakossdga a fenti személyt megveti az ellenforradalom ideje alatt tett
tevékenysége miatt.”

Az internalasat szeptember 4-ével megsziintették, és aznap renddrhatdsagi fel-
tigyelet ala helyezték, amely az év végéig tartott. A kovetkezd évben valamikor a
kaposvari megyei birdsagon vadat emeltek ellene. A vizsgalati dosszié nem tartal-
mazza sem a vadiratot, sem a targyalasi jegyzokonyvet, csupan az itéletet. Eszerint
1958. november 3-an a kaposvari megyei birosag dr. Révy Gyorgy vezette tanacsa
B.1051/1958/5. sz. itéletével a szabadlabon védekezd Jakab Istvant nyolc honapi
bortonbiintetésre itéltek a ,,népi demokratikus dallamrend megdontésére iranyulo
mozgalomban tevékeny részvétellel elkévetett biintettben”. Az itéleti tényallas
szerint 1956. oktdber 27-én délutan Marton Gézaval megjelent a tandcshazan, és
szoval neki tdmadt a VB-elnoknek, hogy 6 korabban miért inditott eljarast ellene,
am azt is kozolte vele, hogy az el6z6 este le akartak fegyverezni, de ezt megaka-
dalyozta, ezek utdn azonban jobban tenné, ha elhagyna a kozséget. (,, Bdr vadlott
hanghordozasa tamado volt, de tettleges tamadas egydltalan nem volt.” — olvas-
hat6 az itéletben.) Aznap a faluban felvonulas volt, melyen Jakab nem volt jelen
(bar korabban tobben azt allitottdk, hogy egyenesen 6 szervezte azt). Nem vett
részt abban az akcioban sem, amikor ,,feleldtlen elemek” megjelentek a tanacstit-
karnal (az elnok mar elmenekiilt), és kényszeritették arra, hogy adjon ki bizonyos
iratokat (feltehetden begytijtési iveket), melyeket elégettek. Oktober 28-an este,
amikor megvalasztottak a helyi nemzeti bizottsagot,*” 6t nevezték ki a nemzetér-
ség parancsnokanak. ,, Vadlott eleinte szabodott a tisztség miatt, de olyan kijelen-
tés utan, hogy »ha nem fogadja el akkor elleniink van«, hajlandonak mutatkozott a
tisztség elfogadasara.” (Tehat az sem igaz, hogy onként jelentkezett volna a tiszt-
ségre.) Bar felszolitottak, hogy 6 valogassa 0ssze a nemzetOrség tagjait, ezt nem
tette meg, ehelyett utcanként egy-egy fiatalt vettek be a nemzetdrségbe. Tehat az
sem igaz, hogy tudatosan volt nyilasokat valogatott be. Amikor a kdzségi malom

808. ABTL, 3.1.5. 0-14995, 36. o.

809. A kozség ’56-o0s eseményeivel kapcsolatban nem taldltam szakirodalmat. A kaposvari megyei
levéltar forraskiadvanyaban (Szanto, 1995.) sem talalhaté semmilyen, a holladi forradalmi ese-
ményekhez kétheté dokumentum.
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vezetdje kérte, hogy az épiilethez allittasson nemzetéroket, megtette, de mivel
azok fegyvertelenek voltak, elkérette a helyi vadasz fegyverét két tolténnyel. Az
egyik 6rt6l azonban (aki korabban nyilas volt) éjszaka egy fiatalokbol allo, ittas
tarsasag elvette a puskdjat. A részeg Péter Gyorgy (aki tanuvallomésaban termé-
szetesen errdl a tényrdl hallgatott) a vadaszpuskaval megjelent Jakab Istvan laka-
san és fenyegetden 1épett fel, ezért hivta 6 fel a keszthelyi katonasagot. Végiil az
itélet végén megjegyezte a birdsag: ,, Biintetés kiszabdsanal vadlott javara figye-
lembe vette enyhitéként azokat a pozitiv magatartasokat, melyek felfedezhetoek
voltak vadlott esetében. Nevezetesen figyelmeztette a V. B. elnékot, hogy le akar-
tak fegyverezni, de vadlott nem engedte. Tiitté Gyorgyot, aki parttag volt és ma
is az, el akartak tavolitani a tanacshaztol, de ezt vadlott megakadalyozta, vele
bardtsagosan kezet fogott és megnyugtatta, ne féljen, nem fog bantéddasa lenni.”®"
Az els6fokt itélet november 8-an valt jogerdssé.

Mivel a birdsag a bortonbiintetés kiszabasakor beszamitotta az internalasban
és az elbzetes letartdztatasban eltoltott idot, azzal kitoltottnek vették a biintetést,
emiatt Jakab Istvan szabadon tdvozhatott a birésagrol. Az allambiztonsagi szer-
vek azonban ezek utan sem veszitették szem eldl.

Az els6 (fonnmaradt) jelentés 1959. februar 24-i keltezésii. Aznap Ritecz Jend
balatonberényi szakaszvezetd azt jelentette rola a fonyodi jarasi renddrkapitany-
sagnak, hogy amiota hazatért az internalasbol, ,, 0bb alkalommal volt vele rendori
intézkedés, tekintettel, hogy rendszeriinkkel szemben nem megelégedését nyilva-
nitja. Ezenkiviil ugy renddr, mint komunista gyiilols.”"! Egy évvel kés6bb, 1960.
januar 26-an Szabd Laszld Ormester ugyancsak azt irta jelentésében Fonyddra,
hogy ,,renddr gyiil6lo, valamint komunista gyilold is”, egyébként pedig korabban
a helyi téeszben volt, de mivel nem volt hajlandé dolgozni (valdsziniileg azonban
inkabb a multja miatt) onnan eltavolitottak.®'> 1961-ben még két jelentés késziilt
rola. A Somogymegyei Rend6rfékapitanysidg Politikai Nyomozo Osztaly V.
alosztalyan Bulla Jozsef szazados, alosztalyvezetd a szeptember 12-i jelentésében
egyebek mellett azt irt rola, hogy ,, Nevezett az ellenforradalom ota is tartia a
barati kapcsolatot a volt csendor tarsaival, ahol jelenleg is tesz ellenséges hangu
kijelentéseket.”® Egyébként aznap kiilon nyilvantartasba lett véve, mint volt

810. ABTL, 3.1.5. 0-14995, 44—46. o.
811. ABTL, 3.1.5. 0-14995, 40. o.
812. ABTL, 3.1.5. 0-14995, 41. o.
813. ABTL, 3.1.5. 0-14995, 15. o.
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csendor és ,,aktiv ellenforradalmar”, de a Fokapitanysag III/I11-1/A. alosztalyan
1964. februar 28-an hatarozatot hoztak a nyilvantartasbol valo torléseérol.

1964. december 30-an a I1I/1II alosztalyon Havelka Miklos alhadnagy, opera-
tiv beosztott kornyezettanulmanyt allitott 6ssze réla. Az ,ellenforradalmi cselek-
ményének” ismertetése utan azt irta, hogy ,, szabadulasa utan alkalmi munkakkal
foglalkozott, majd a tsz. szervezéskor belépett ugyan a tsz.-be, de ott munkdt nem
vegzett, ezért kizartdak. Kizarasa utan a Betonutépito vallalatnal helyezkedett el
segédmunkaskent. 1962-ben felvették a tsz. tagjai soraba, ahol jelenleg is dolgo-
zik.” A termelészovetkezetben ,,rendkiviil jo munkaerdnek tartjak”, de ,,nagyon
anyagias természetii”, igyekszik minél tobb munkaegységet teljesiteni, a hazta-
jiban szerzédéses allatokat hizlal, a felesége pedig iparengedéllyel varrénd. ,, Az
adatszolgaltatok szerint szabadulasa utan politikai szempontbol nem volt ellene
kifogds...”®"

1965. aprilis 28-an Havelka hatarozatot hozott az operativ nyilvantartasarol,
melyet Farkas Mihaly alezredes, osztalyvezet6 jovahagyott. Az indoklasban ismét
Osszefoglalta az ,.ellenforradalmi multjat”, és egy érdekes megjegyzést is tett: a
I11/2 osztaly altal kiildott egyik dossziéban 1évé feljegyzés szerint részt vett a
(nyugat-dunantuli) Fehér Garda®® ,illegalis szervezkedésben”, annak tagja volt. A
megadott dossziéban talalhaté névmutatoban azonban nem taldlhaté meg a neve,
feltételezett ,,fehérgardista” multjat késébb sem hoztak eld, valdsziniileg hamis
informaciorol van szo. A hatarozat végén még megjegyezte: ,, Jelenleg a holladi
termeldszovetkezetben dolgozik, mint novénytermeszto, valamint mds egyéb mun-
kakkal is megbizzak, amely éppen sziikséges. A munkdja ellen ezideig nem volt
kifogas, politikai szempontbol sem értékelhetd negativnak. [...] Ellenérzése hiva-
talos kapcsolatokon keresztiil van megoldva. Halozaton keresztiil ellendrzésére
ezideig nem volt mod, igy személyére sziikséges a figyeld dosszié megnyitdsa.”®'

1965 folyaman a vorsi korzeti megbizott, Bognar Pal torzsérmester tobb
jelentést is irt rola. Operativ szempontbol ezek ugyan szerintem értékteleneknek
tekinthetdek, csupan egy érdekes informacio fedezhet6 fel benniik: a volt csend6r
,,zug pdlinka fézéssel foglalkozik” " Az elkovetkez$ években is vissza-vissza-
tért erre a témara. Az egyik 1966-os jelentésében azt allitotta, hogy azért tudja

814. ABTL, 3.1.5. 0-14995, 10-11. o.

815. A szervezkedésrdl lasd Bank Barbara: A Fehér Garda(ak) ellenallasi mozgalom térténete a Du-
nantulon. H. é. n., kézirat. (EzGton is koszondm a szerzének, hogy rendelkezésemre bocsatotta
korabbi kutatasaim soran a kéziratat.)

816. ABTL, 3.1.5. 0-14995, 7. o.

817. ABTL, 3.1.5. 0-14995, 22. o.
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ezt az illegalis tevékenységét Jakab zavartalanul folytatni, mert a pénziigy6rokkel
»uzletet” kothetett: cserébe azért, hogy a tobbi zugpalinkaf6zot bejelenti nekik,
6t futni hagyjak.

A volt ,ellenforradalmér” csendér az elkdvetkezd években is a helyi téesz-
ben dolgozgatott, és tovabbra is zavartalanul tizte a zugpalinkafézést. Ez egy
id6 utan nyilvan bosszanthatta a helyi rend6roket, ugyanis 1967. tavaszan nem
els6sorban azért biintették meg, mert bukdsisak nélkiil motorozott, hanem mert

s

,kezd elszemtelenedni”.. ®® Ennek ellenére egyetlen jelentésben sem olvashato,
hogy politizalna vagy ,.ellenségesen viszonyulna” a rendszerhez. 1970. marcius
28-an Szabd Istvan hadnagy azt jelentette rola a siofoki III/I1. alosztalyrdl, hogy
tovabbra is téeszdolgoz6, munkaja ellen nincs kifogas. ,, Politikailag ellenséges
tevékenységet nem fejt ki, visszahuzodo magatartast tanusit. Egyszert, primitiv
ember, bardti kore nincs.”?"° Aprilis 2-4n ezért Szabd hatarozatot hozott a kiilon
nyilvantartasbol valo torlésérdl, mert ,,személye potencialisan nem jelent veszélyt
tarsadalmunkra”° (A hatarozatot jovahagyta Farkas Mihaly ezredes, a II1/11
alosztaly vezetdje.)

Jakab Istvan volt csendér ormester allambiztonsagi figyeltetését 66 éves kora-
ban tehat abbahagytak. (Bar 1973-ban még lakcim figyel6lapot allitottak ki ra!)

Késdbbi sorsardl a forrasok hallgatnak.
kkok

A fenti négy személy elsddleges ,,biine” nem is a csend6r multjuk volt, hanem
az, hogy 1956-ban nemzetérnek alltak. 1957 tavaszan egy békéscsabai ligyész
ugy fogalmazott, hogy ,, 4 kézrendre és kozbiztonsagra onmagaban is veszélyt
Jjelent, ha a volt csenddr fegyveresen tevékenykedik...”®*' Hiaba volt nyilvanvalo
az ligynokak és a tarsadalmi kapcsolatok jelentései alapjan, hogy az 1960-as évek
masodik felében mindnyéjan beletérédtek a sorsukba, nem biznak mar abban,
hogy a Kédar-rendszert egyhamar meg lehetne donteni, kényszertien elfogadtak a
realitdsokat, mert a kommunista hatalom a csendér és ,,ellenforradalmar” multjuk
miatt nem bizott meg benniik.

818. ABTL, 3.1.5. 0-14995, 60. o.

819. ABTL, 3.1.5. 0-14995, 88. o.

820. ABTL, 3.1.5. 0-14995, 89-90. o.

821. ABTL, Cs. Kéri Laszl6 operativ dosszi¢ja: 3.1.5. 0-14977/84, 3. o.
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V. Rendhagy6 esetek

Egy irodalmadr tiszt

Beothy Kalman ezredes

Beseny6i Beothy Kalman 1896. oktober 11-én sziiletett Nagyvaradon. Nagyapja
1848-49-ben alezredesként harcolt a szabadsdgért, amit a Habsburg-uralom tébb
éves varfogsaggal és vagyonelkobzassal ,,jutalmazott”.®? A csalad teljesen elsze-
gényedett, emiatt a késébbi csendortiszt édesapja is vasuti tisztvisel6i munkaval
igyekezett eltartani népes csaladjat.

Beothy Kalman a katonai palyat valasztotta. 1915-ben végezte el a hadap-
rodiskolat, marcius 15-én zaszl6ssa avattak, majd a pozsonyi 13. honvéd gyalog-
ezredhez helyezték. Harcolt az orosz €s az olasz fronton, részt vett a romanok
D¢él-Erdélybdl torténd kiverésében is. 1917-ben féhadnaggya 1éptették els. 1918
szeptemberében a francia frontra helyezték. November végén érkezett vissza ezre-
dével Pozsonyba, ekkor mar féhadnagyként. 1919 aprilisaban a batyjadhoz ment
Békéscsabara, ott hamarosan roman fogsagba esett, de decemberben megszokott,
és visszatért az ezredéhez, Mosonmagyarévarra.s?

A trianoni békediktatum miatt drasztikusan le kellett csokkenteni a hivatasos
katonatisztek 1étszamat, emiatt 6 is jelentkezett a csenddrséghez. 1921. marcius
1-ével 1épett csenddri szolgalatba, majd 1921-22. folyaman elvégezte a tiszti tan-
folyamot. 1922 juniusatol Biharkeresztesen lett szarnyparancsnok, 1926 majusa-
tol 1928 augusztusaig pedig Kunhegyesen szarnyparancsnok helyettes.®* 1928-t6l
kinevezték az esztergomi tanalosztaly parancsnokava, 1930. aprilis 15-t61 pedig
esztergomi szarnyparancsnokka.

822. A Bedthy-csaladbol huszonegyen vettek részt a szabadsagharcban (a legismertebb koziiliik
Bedthy Odén orszaggyiilési képviseld, Bihar varmegye fispanja, teljhatalmi korménybiz-
tos). Ha kiilon nem jelzem, az életrajzi adalékok forrasa a Magyar Kiralyi Csenddr Bajtarsi
Kozosség (MKCsBK) internetes oldala: http:/www.csendor.com/konyvtar/biografia/egyenek/
Beothy%20Kalman%?20ezredes.pdf (Letoltve 2018. szeptember 9-én.)

823. ABTL7 3.1.9. V-117333, 26. o. (Betthy 1958. november 27-i vallomasa.)

824. Szakaly, 2013. 80—81. o. (Fenti vallomasaban tigy emlékezett, hogy Mosonmagyardvaron volt
szarnyparancsnok helyettes.)
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A huszas évektdl jelentek meg kisebb-nagyobb irdsai, novellai, az els6 kote-
tét 1929-ben adtak ki Debrecenben (Szemtdl szembe. Aprosagok a csendor életé-
b61.3) A Csend6rségi Lapokban 1931-t6l jelentek meg irasai. A kovetkez6 konyve
(Kakastollasok) 1938-ban latott napvilagot, 1945-ben pedig tiltolistara kertilt.®?

827 3rnagy, a Belligyminisztérium VI-b (csend-

1934, julius 1-én Pinczés Zoltan
Orségi szolgalati) osztalyanak vezetdje, a Csenddrségi Lapok év végével leko-
sz0nd szerkesztdje maga mellé vette el6ado tisztként, és bevonta a lapszerkesztés
munkdjaba. Miutan Mohacsy Lajos®®® szazados, a korabbi segédszerkeszt6 atvette
a Csendorségi Lapok szerkesztését, 6 is igénybe vette Be6thy Kalman segitségét,
aki 1939. januar 1-vel lett a lap szerkesztdje, ezt a megbizatasat 1942. végéig foly-
tatta. 1937. november 1-vel 6rnaggyd, 1941. majus 1-vel alezredessé, 1943. majus
1-vel ezredessé 1éptették el. Szamos kitiintetésben részesiilt, példaul megkapta a
Karoly Csapatkeresztet, 1939-ben a Magyar Erdemrend lovagkeresztjét, 1943-ban
pedig a Nemzetvédelmi Keresztet.

1944-ig a minisztériumban szolgalt. 1942. augusztus 1-vel a Beliigyminiszté-
rium VI-b., késébb XX. (csenddrségi szolgalat) osztalyanak lett a helyettes veze-
téje. Az 1944. oktober 15-1 hatalomvaltas az 6 életében is dontd fordulatot eredmé-
nyezett. Mivel az osztaly vezet6jét, v. Balazs-Piri Gyula®® ezredest — németellenes
magatartasa miatt — a Gestapo lefogta, helyébe november 1-vel 6t nevezték ki az
osztaly vezet6jének. Az 6 feladata lett az anyagi és személyi kilirités megszerve-
zése, lebonyolitasa. 1945. 6szén ebbéli ténykedése miatt indult eljaras ellene.

A hianyosan megmaradt vizsgalati iratok szerint ligyében az elsd kihallga-
tasra 1945. oktober 30-an keriilt sor a Hadligyminisztérium (Katonai) Politikai
Osztaly (a hirhedett Katpol) Elharitd6 Alosztalyan. A még 19-én letartoztatott
Paksy-Kiss Tibor®*® ezredes semmi érdemlegeset nem tudott mondani vele kap-
csolatban. November 6-én Péterffy Jené®! ezredest Korondi Béla 6rnagy hallgatta
ki, de 6 csak annyit vallott, hogy Bedthy Kalman egy szombathelyi értekezleten
(id6pontot nem emlitett, valdszintileg 1945 marciusaban torténhetett) tAmogatta

825. A kotet letdlthetd: http:/mek.oszk.hu/16500/16515/

826. Fasiszta, szovjetellenes, antidemokratikus sajtotermékek jegyzéke I11. Budapest, 1946. 4. o. (A
tobbi kotetben nem talaltam meg az 1929-ben megjelent konyvet.)

827. Pinczés Zoltan (1891-1945) vezérdrnagy életrajzat lasd Szakaly, 2013. 190—191. o.

828. Mohacsy Lajos (?-?) életrajza egyelére nem ismeretes, 1945-ben 6 is Nyugatra tavozott, az
Egyesiilt Allamokban hunyt el.

829. Vitéz Balazs-Piri Gyula (1892-1972) ezredes életrajzat lasd Szakaly, 2013. 67-68. o.

830. Vitéz Paksy-Kiss Tibor (1892—1967) ezredes ¢letrajzat 1asd Szakaly, 2013. 180—181. o.

831. Vitéz 1616 kibédi Péterffy Jend (1899-1945) ezredes életrajzat lasd Szakaly, 2013. 188-189. o.
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a csenddrtisztek hozzatartozdinak nyugatra torténd kitelepiilését. 15-én kihall-

gattak azt a dr. Banyai Laszl6®*?

szazadost is, aki 1943-t6] a Csenddrségi Lapok
segédszerkesztdje volt, ezen kiviil Beéthy minisztériumi osztalyara volt beosztva
segédtisztként. O maér részletes, , feltar” vallomast tett. Egyebek mellett azt
mondta, tudomasa van arrol, hogy 1944. oktober 15. eldtt az osztalyvezetd-helyet-
tes mar biztos volt benne, hogy elébb-utobb kinevezik az osztaly élére. Ehhez
azonban megjegyzett két dolgot. Egyfeldl az ezredes évek ota ott szolgalt, nagy
tapasztalattal és munkabirassal rendelkezett, tehat logikus volt a kinevezése. Mas-
fel6l — szerinte — birnia kellett a Szalasi-rezsim beliigyi allamtitkaranak, Laday
Istvannak®> is a bizalmat. Mint vallotta, amikor Be6thyt kinevezték osztalyveze-
tové, mar folyt a csendOrségi anyagok hatraszallitasa a front mogotti teriiletekre,
igy 6 csak folytatta a korabban megkezdett munkat. ,, Az akkor érvényben lévé
rendeletek szerint minden visszavonulo csendor egységnek magaval kellett vinnie
minden megmentheto anyagat, rendeletekben meghatarozott fontossagu sorrend-
ben.” Amikor a févarost megkozelitette a szovjet front, a Beliigyminisztérium
zOme, beleértve a csenddrségi osztalyt, Szombathelyre és kdrnyékére telepiilt.
Vajna Gabor beliigyminiszter és Heinrich Himmler SS-vezet6 megallapodasa
alapjan Németorszag meghatarozott korzeteibe kellett kiszallitani a csenddrtisz-
teket és csaladtagjaikat, valamint ,,minden felesleges csendor személyt”. Ennek a
rendelkezésnek a végrehajtasa Beothy feladata volt — vallotta. Hozzatette, hogy az
ezredes igen jO viszonyban volt Szombathelyen a Belligyminisztériumba beosz-
tott német Osszekotdvel, dr. Weise Béla SD-0rnaggyal, Ladayval és Hajnacskdy

Laszlo®3*

ezredessel. Ez a k6zlés nem vetett tal jo fényt Bedthyre, mint ahogy az
sem, miszerint a Csendérségi Lapokban Szalasi¢k hatalomra keriilése utan megje-
lent vezércikket®>> — legalabbis a tant szerint — a volt szerkesztének a kinyomtatas

eldtt megmutattak.®¢ 21-én sor keriilt Temesvari Endre®’

vezérérnagy kihallgata-
sara is. O arrol az idészakrol beszélt, amikor Beothy atvette a kozos rendérségi és
csendOrségi (V1.) osztaly vezetését. ,, Ezen ido alatt igen erds és jo munkat végzett,

és az akkor fennallo rendszert a legjobb tudasa szerint kiszolgalta.” — vallotta

832. Eletrajzi adatai egyel6re ismeretlenek.

833. Laday Istvan (1897-1947) ezredes életrajzat lasd Szakaly, 2013. 153-154. o.

834. Hajnacskdy (Haubich) Laszl6 (1895-1947) ezredes életrajzat 1lasd Szakaly, 2013. 125-126. o.

835. A kéthetente megjelené Csenddrségi Lapok 1944. november 1-i szaméban olvashatd vezércik-
ket (Magyar csenddrok!) Vajna Gabor beliigyminiszter jegyezte — meglehetdsen valoszeriitlen,
hogy azt eldzdleg be kellett volna mutatni Beothynek.

836. BFL, XXV.1.b., 4816/1945. sz. 11-14. o.

837. Vitéz Temesvari Endre (1891-1964) vezérérnagy életrajzat lasd Szakaly, 2013. 245-246. o.
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a jegyzOkonyv szerint. Ehhez azonban hozza tette, hogy legjobb tudomasa sze-
rint nem volt nyilas parttag, rdadasul a Szalasi-rendszer ,,egyes intézkedései”
sem tetszettek neki, am ,, munkadjat ennek ellenére elvégezte, és ezzel a nyilas
rendszer fennmaradasahoz kétségteleniil hozzajarult.” (Ez utobbi kitételt mar
valdsziniileg a kihallgato tiszt gépeltette a jegyzokonyvbe.) A tanu azt is megje-
gyezte, hogy tudomadsa szerint Bedthy ,,személyileg a kitelepités mellett foglalt
allast, ezt bizonyitja az is, hogy csalddjat mar korabban Németorszagba kiild-

te 8387

Korondi kérdésére 6 is azt vallotta, hogy meggy6zddése szerint az ezredes
Laday bizalmasa volt.?**

Az 1945. november 11-én (mas adatok szerint 26-an)* elézetes letartoztatasba
helyezett volt csendér ezredest szintén november 21-én hallgatta ki egy olvas-
hatatlan nevili népiligyész — a HM Katonapolitikai Osztaly Elharité Alosztalyan.
(A hatalyos perrendtartas szerint a népiigyészségen kellett volna a kihallgatést
,»€8zk0z0Ini”.) Vallomasaban arroél az idészakrdl beszElt csak, amikor iranyitotta
a csenddrség anyagi és személyi kitelepitését Németorszagba. Mint mondta, 1945
februarjaban biztak meg azzal, hogy vegye at a Belligyminisztériumban meg-
alakitott VI. (k6z0s renddrségi €s csendOrségi) osztaly vezetését. Kérdésre azt
vallotta, hogy azért éppen 6t biztak meg az osztaly vezetésével oktober 15-én,
mert mar régdta azon a szolgalati helyen volt, és 6 rendelkezett a legnagyobb
tapasztalattal, de azt tagadta, hogy Ladayval vagy barmelyik nyilas politikussal
jO viszonyban lett volna. Azt azonban — nyilvan, mert a kihallgatd népiigyész
ezt szerette volna hallani téle — elismerte, az osztalyvezetdi beosztas elvallala-
saval ,,a nyilas kormanyzat mitkodését” megkonnyitette. A jegyzOkonyv szerint
bevallotta, hogy miutan mar nem szerkesztette a Csenddrségi Lapokat, tovabbra is
megkapta a megjelend cikkek kefelevonatat, ezért az irdsokat mar megjelenésiik
elott ismerte.?! Ezzel nyilvan azt akarta a népiligyész elismertetni vele, hogy a
tudomasaval jelent meg Vajna 1944. november 1-i vezércikke. Ez az inkriminalt
momentum azonban késébb nem keriilt bele a vadiratba.

Aznap, vagyis november 21-én a Katonapolitikai Osztalyon késziilt Bedthy
Kalman tigyérol egy Osszefoglald. Ennek végén azt irta Korondi Béla 6rnagy,
hogy ,, Nevezett fenti cselekményével kimeriti a hdaborus biinosség fogalmat, és

838. Beothy azt vallotta, hogy 1945. marcius 28-an a csaladja vele egyiitt hagyta el Magyarorszag
teriiletét.

839. BFL, XXV.1.b., 4816/1945. sz. 10. o.

840. Szakaly, 2013. 81. o.

841. BFL, XXV.1.b., 4816/1945. sz. 15-18. o.
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ezért népbirésdag elé dllitdsa indokolt.”** 24-én a Katonapolitikai Osztalyrol atki-
sérték a Budapesti Népiigyészségre, ahol két nappal késébb elrendelték az eloze-
tes letartoztatasat.

A vadiratot a népiigyészség — az addig keletkezett iratokkal egyiitt — csak
december 26-an kiildte meg a népbirdsagnak. Az Nii.14.573.1. szamu vadiratban
dr. Kali Géza népligyész az Nbr. 13. § 2. és 3. pontjaban®® meghatarozott ,,habo-
rus biintett” (ez a vadiratban nincs sz6 szerint megemlitve!) elkovetésével vadolta
meg Beothy Kalmant. Az indokolasban két ,.biincselekmény” elkovetésére hivat-
kozott: 1) 1944. oktober 15. utan a terhelt elvallalta a Beliigyminisztérium XX.
osztalyanak vezetését; 2.) Osztalyvezetként pedig ,,a csendorségi értékek, ruha-
zati, felszerelési targyak, anyagkészletek és csendorségi személyek nyugatra —
Németorszagba — kitelepitésére utasitast adott”, ezzel pedig ,,nem vezetd jellegii
cselekmenyével a nyilasmozgalomnak segitséget nyujtott a hatalom megtartasa-
hoz, illetve a nyilas kozigazgatdasban onként fontos allast vallalt...”**

A Budapesti Népbirosag az év végén hozott végzésével 1946. marcius 18-ra
thzte ki a fotargyalas napjat, védaoiil pedig kirendelték dr. Villanyi Jozsef fova-
rosi tigyvédet. (Végiil a vadlott dr. Latkoczy Imre iigyvédet bizta meg a védelme
ellatasaval.)

A dr. Tutsek Gusztav®® altal vezetett tanacs®*® 1945. marcius 18-an kezdte tar-
gyalni a biniigyet. (A vadat dr. Aczél Endre népiigyész képviselte.) A beidézett
tantk koziil Péterffy Jené négy honappal korabban elhunyt, mig Temesvari Endre
— a kézbesito jelentése szerint — ,,ismeretlen helyre menekiilt”. A vadlott azonban
kozolte, hogy a ,, kebelbeli foghdazban van eldzetes letartoztatasban”.*" Erre elren-

842. BFL, XXV.1.b., 4816/1945. sz. 19. o.

843. A 13. § 2. pontja szerint haborus blinds az is, aki ,,valamilyen katonai jellegii alakulatnak sze-
mély vagy vagyontargy ellen elkovetett erészakos cselekményhez segitséget nyujtott”, a 3. pont
szerint pedig ,, aki nem vezetd jellegii cselekményével a nyilas mozgalomnak segitséget nyujtott
a hatalom megszerzéséhez vagy megtartisahoz, vagy aki e hatalom megszerzése utan kapott
kinevezés alapjan a nyilas kézigazgatasban vagy honvédelem keretében onként a 11. §. 4. be-
kezdésében fel nem sorolt egyéb fontos dllast vallalt”. https://library.hungaricana.hu/hu/view/
OGYK_RT 1945/?pg=56&Ilayout=s (Letoltve 2018. szeptember 5-én.)

844. BFL, XXV.1.b., 4816/1945. sz. 20. o.

845. Dr. Tutsek Gusztav (1902—1971) 1928-ban szerzett jogtudomanyi diplomat, az egységes biroi
és tigyvedi vizsgat 1933-ban, illetve 1934-ben tette le, majd kiilonféle torvényszékeken szolgalt
biroként. 1945. julius 3-an osztottak be a Budapesti Népbirosaghoz, ott itélkezett 1949-ig. Az
1956. november 4. utani megtorlasok hirhedett vérbiroja.

846. A taniacs tagjai: Bartha Bertalan (PDP), dr. Boros Géza (FKGP), Faludi Jozsef (szakszerveze-
tek), Halasz Jozsef (SZDP), Hiivos Jozsef (MKP), Saary Jozsef (NPP).

847. BFL, XXV.1.b., 4816/1945. sz. 23. o.
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delték az eldvezetését. (Nem ez az egyetlen eset, hogy ilyen zlirzavar uralkodik a
népbirdsagokon.)

A ,kebelbeli foghazbdl” eldallitott vadlott a tanacsvezetd bird kérdésére nem
érezte bindsnek magat. Eléadta, hogy 1944. november 1-én rendeletileg nevezték
ki a Beliigyminisztérium XX. osztalyanak élére. El6zetesen nem kérdezték meg,
hogy elvallalja-e, de kinevezését természetesnek vette, mivel 6 volt a rangidds.
Folytatta az augusztusban megkezdett munkat, vagyis a front kdzeledése miatt
az allomashelyeikrdl visszavont csend6rok elhelyezését, a harctéri alkalmazasuk
megakadalyozasat. 1944 decemberében Vajna Gabor beliigyminiszter elrendelte
a kitelepedést. Mintegy 800 csendér ment ki a csalddjaval Németorszagba, akik-
nek az ellatasat neki kellett megszerveznie. A kitelepitéssel kapcsolatban meg-
jegyezte: ,, ha eldrelatom az eseményeket, nem vallalom el november elsején a
beosztasomat.”**® A védo kérdésére azt vallotta, hogy amikor 1944 nyaran keresz-
tiilutazott Nagyvaradon, és az ottani romai katolikus helyndkt6l megtudta, hogy
egyes zsidd szarmazasu papndvendékeket is a gettdoba hurcoltak, nyomban intéz-
kedett a szabadon engedésiikr6l.3* Gépirondje férjérol is tudta, hogy zsido szar-
mazasu, mégis meghagyta 6t a beosztasaban.

A népligyész inditvanyara a targyalast elnapoltak, és a népbirdsag elrendelte
Balazs-Piri Gyula megidézését, valamint dr. Banyai Laszl6 és Temesvari Endre
tantik eléallitasat.

A fétargyalast 1946. aprilis 5-én folytatta a Tutsek-tanacs.®° A tanaként kihall-
gatott Temesvari Endre azt vallotta, kizartnak tartja, hogy a vadlott Balazs-Piri
tavozasa utan ,,a kinevezését politikai érdemekért kapta volna”, egyszeriien 6 volt
a rangidés beosztott, egyébként pedig politikaval sohasem foglalkozott, és nem
volt ,,nyilas érzelmii”*' Azt is megjegyezte, amikor kideriilt, hogy egyes had-
testparancsnokok a korabbi szolgalati helyeikrdl visszarendelt csenddr alakulatok
egy részét a frontra ,,dobtak”™, egyiitt akadalyoztak meg ennek a gyakorlatnak a
folytatasat. Azt is elmondta, hogy a Csenddrségi Lapok ,, tisztan szakvonatkozasu

848. BFL, XXV.1.b., 4816/1945. sz. 25. o.

849. Ferenczy Laszlo csenddr alezredes a népligyészségi kihallgatasan 1946. februar 2-an egyebek
mellett azt vallotta: ,,a csenddrség bizonyos tisztjei ellenezték azt, hogy a csenddrség a depor-
talas kerescztiilvitelére fel legyen haszndlva. Ezek kizé tartozott pl. Bedthy és Matray ezrede-
sek...” 1dézi Molnar, 2014/b, 125-126. o.

850. A tanacs tagjaiban némi valtozas tortént: a PDP-t ezuttal Székely Aladar, az MKP-t Hollai
Karoly, az NPP-t pedig Molnar Jozsef népbirak képviselték.

851. BFL, XXV.1.b., 4816/1945. sz. 30. o.
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volt, minden politikai szinezet nélkiil.”®* (A kovetkez6 tanu, Balazs-Piri Gyula
ugyanezt vallotta.)

Balazs-Piri szerint mar 1944. oktdber 15. el6tt sz6 volt arrdl, hogy 6t mas
beosztasba helyezik. Amikor a németek szabadon engedték, talalkozott a vadlot-
tal, aki kozolte vele, nem valdszini, hogy sokaig az osztaly ¢lén marad, mert ,,a
nyilasok bizalmatlanok vele szemben”. O is hangoztatta, mint az el6z6 tana, hogy
a vadlottat nem ,,politikai érdemeiért” nevezték ki osztalyvezetének.’ ,, Hatd-
rozottan allitom, hogy soha, semmiféle kapcsolata nem volt a nyilasokkal. |...]
A németeket is gyiilolte.” — vallotta.?* Arra is felhivta a figyelmet, hogy a XX.
osztaly teenddinek 80 szazaléka anyagi-technikai vonatkozasu volt, de azt is meg-
emlitette, hogy a csenddrség anyagraktarabol kevés anyag keriilt ki Ausztriaba.

A harmadik tanu, dr. Banyai Laszl6 az el6z6 tantk vallomasat erésitette meg:
egy osztalyvezetdi allds megiiresedése esetén az volt az elv, hogy a helyettest
nevezik ki, amennyiben rangidds. Tehat a vadlottat nem politikai alapon nevezték
ki. Tulajdonképpen ugyanazt vallotta, mint az el6z6 két tanu.

Ezek utan a tanacsvezetd bird befejezettnek latta a bizonyitasi eljarast, és (a
zart tanacskozas megtétele utan) aznap, aprilis 5-én kihirdette az itéletet. A tanacs
az Nb. X11.4618/1945/5. sz. itéletében Bedthy Kalmant a haborus biintettek elko-
vetésének vadja aldl felmentette. Az indokolasban leszogezték, hogy a vadlott
,nem a nyilas kozigazgatas altal keriilt a beliigyminisztérium csendorségi osz-
talyara...”, hanem egyszer{ien, mint a szolgalat helyettes vezetdje, kapott vezetoi
megbizatast.5

Természetesen a népiigyész fellebbezést jelentett be. A népbirosag a fellebbe-
z¢st elfogadta, és az Osszes iratot elkiildette a népfoiligyészségre, egyben elrendelte
a vadlott azonnali szabadlabra helyezését. Mivel dr. Borbély Janos népféiigyész a
fellebbezést majus 12-i bejelentésével fonntartotta, az ligy a NOT elé keriilt.

A masodfoku targyalasra oktober 2-an keriilt sor. Az FKGP altal delegalt
dr. Boglutz Laszlo vezette tanacs a NOT.IV.3741/8/1946. sz. itéletében az elso-
foku itéletet jovahagyta, és Beothy Kalmant felmentette az ellene felhozott vadak
alol. Az indokolasbdl kideriil, hogy elfogadtak az elsdbirosag érvelését, azzal,

852. BFL, XXV.1.b.,, 4816/1945. sz. 31. o.

853. U.o.

854. MNL BFL, XXV.1.b., 4816/1945. sz. 32. o.
855. BFL, XXV.1.b., 4816/1945. sz. 38. o.
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hogy a felmentés ,, ténydlladéki elem hianydban tortént > —

vagyis nem bizonyi-
tékok hianyaban, ami 1ényeges kiilonbség.

A felmentd itélet csak meglehetdsen késén, 1947. februar 19-én valt jogerdssé.
Raadasul errdl csak augusztus 4-én kapott értesitést Bedthy Kalman. Arrol, hogy
ezt kdvetden mi tortént vele, az eddig megismert forrasokbol meglehetdsen keve-
set lehet tudni. Egy 1957. aprilis 25-én Székesfehérvaron kitoltott kérddjegy sze-
rint még 1946. majus 28-an internaltak, de mar julius 5-én kiszabadult. 1951-ben
kitelepitették Ujfehértora. Ott — egy 1957. majus 16-i jelentés szerint — ,,gazda-
sagi jellegii biincselekményt kdvetett el, amiért ezzel kapcsolatban eldallitottak a
renddrségre”.®’ Az MKCsBK honlapjan err6l — nyilvan a csaladi emlékek alap-
jan — ez olvashato: ,, Mivel par kilo lisztet és valamennyi zsirt magaval vitt hattagu
csalddja részére, »élelmiszer-halmozas« vadjaval 6t és vejét, dr. Temesvari Endre
hadirokkant volt zdszI6st letartéztattak.”®

A moszkvai ,,gazdak” akaratabol®® megalakult Nagy Imre-kormany a kitele-
pitési rendeletet megsziintette, ennek kdszonhetéen 1953 augusztusaban a Bed-
thy-csalad elkoltozhetett Ujfehértorol, de Budapestre nem mehetett vissza, ezért
Martonvasaron telepedtek le, ahol a felesége a helyi katolikus egyhazkodzség orgo-
nistaja lett, a volt ezredes pedig kémives-segédként dolgozott.

Az AVH nem veszitette szem el8l, elvégre egy volt ,,horthysta” csendértisztrél
volt sz0. A mar idézett 1957. majus 16-i jelentés szerint 1951. februar 3-an javas-
lat sziiletett személyi dosszié folfektetésérol, mivel ,, hirszerzéssel gyanusithato”,
mert az 1951-es értékelés szerint ,,a felszabadulds utdan futar utjan kapcsolatba

keriilt a nyugaton lévé Olchvari Milvius Attila®®°

¢s0. ezredessel, aki Magyaror-
szag ellen hirszerzd tevékenységet folytat. Rendszeres kapcsolatot tart volt csend-
Ortisztekkel.” A dossziéjat (melynek tartalma nem ismert) 1955. oktdber 5-én
lezartak, mert Beothy ,,nem fejt ki ellenséges tevékenységet”.*' Nem fejtett ki
»ellenséges tevékenységet” az 1956-0s ,,ellenforradalom” napjaiban sem — ennek

ellenére kés6bb nem uszta meg a megtorlast.

856. BFL, XXV.1.b., 4816/1945. sz. 40. o.

857. ABTL 3.1.9. V-117333, 71. o.

858. http://www.csendor.com/konyvtar/biografia/egyenek/Beothy%20Kalman%20ezredes.pdf (Le-
toltve 2018. szeptember 9-én.)

859. Vincze, 2013.

860. Olchvary-Milviusz Attila (1894—1954) vezérérnagy életrajzat lasd Szakaly, 2013. 176—177. o. és
http://www.csendor.com/konyvtar/biografia/egyenek/Olchvary-Milvius%20Attila%20vezer-
ornagy.pdf (Letdltve 2018. szeptember 9-én.)

861. ABTL 3.1.9. V-117333, 71. o.
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Meég 1957. marcius 24-én a martonvasari rendérérson Rumi Lajos szakaszve-
zetd készitett rola egy kornyezettanulmanyt. Ebben egyebek mellett az olvashato,
hogy azokban a napokban azt mondogatta a tobbieknek: ,,nagyon elhamarkodtik
a dolgokat, varni kellett volna, még a kerékcsapdasba megy a kerék.” [sic!] Akko-
riban nem ment sehova, vagy otthon tartézkodott, vagy a kutatéintézetben. Rumi
informacioi szerint rendezett csaladi koriilmények kozott €1, harom gyermeke
van, ,,fizikai elendldsa magas [sic!], elég jo erében lévo, csendes, a tamadasatol
tartani nem kell, mert adott esetben egy hatosagi [kdzeg] tudvele szemben intéz-
kedni, mert nem kétozkodo és nem hdzsartos. Vagyona nincs, bérhdzban lakik,
foldel nem rendelkezik.”®

Bar a fenti jelentés szerint sem volt ,,ellenforradalmar”, 1958. marcius 28-an a
Budapesti Rendérfokapitanysagon dr. S6s Gyorgy ezredes mégis elrendelte a koz-
biztonsagi érizetbe helyezését (internalasat),’s* mert ,,az oktéberi ellenforradalmi
események elott és utan volt csendortisztekkel tartott kapcsolatot, és azok kozott
kiilonbézo rémhireket terjesztett. 1944-ben a BM-ben vezetd beosztast kapott,
felelbs a csendorsegi értékek nyugatra szallitasaért. Mivel jelenleg is népidemok-
racia ellenes magatartadst tanusit, kézbiztonsagi orizet ala helyezése indokolt.”
1959. szeptember 28-an szlint meg az internalasa, de az egyik forras szerint csak
oktober 1-vel engedték el a tokoli internaldtaborbol.’* Szabadulasa utan harom
héttel, 1959. oktdber 21-én dr. Sebestyén Laszlo ezredes, a Fejér Megyei Rend-
orfékapitanysag vezetdje rendérhatdsagi feliigyelet ala helyezte, mert ,,jelenleg
is kapcsolatot tart nyugatra szokott magasrangu csendor tisztekkel, valamint a
Velencei t6 kornyéki csenddrikkel.” A késobbi jelentésekbdl kideriilt, hogy ez
egyszeriien nem igaz, ennek ellenére egészen 1960. majus 23-ig allt ref. alatt.

Kozben, még 1958. november 25-én és 27-én a Belligyminisztériumban Fehér
Istvan Ornagy hallgatta ki az internalt, volt csenddr ezredest. E16szor — kérdésre —
réviden ismertette az életrajzat, majd eldadta, hogy 1945 oktdberében jott vissza a
csaladjaval Németorszagbdl. ,, Hazatelepiilé vonattal kb. 1.500-2.000 személy jott
Magyarorszagra. Kaposvaron a tiszteket kivalogattak és veliik egyiitt engemet is

862. ABTL 3.1.9. V-117333, 83. o.

863. Az MKCsBK honlapjan olvashato életrajz szerint ,, /6 honapra ujra bebortonozték, s gumibottal
annyira dsszeverték, hogy tobbé nem tudott kiegyenesedni és belsd sériilései miatt egészsége és
munkaképessége tobbé nem tért vissza.” A 16 honapos ,,bebortonzés”-re mas adatot nem talaltunk,
de a,,Kardos” fn. igynoktol az allambiztonsag 1959 tavaszan megtudta, Bedthyné azt kozolte vele,
hogy a férjének szivproblémai vannak, a hallasa sem a régi.

864. ABTL 3.1.9. V-117333, 80. o.

865. ABTL 3.1.9. V-117333, 79. o.
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Budapestre hoztak a Nador u. 9. sz. ald, a Kat. Pol. Osztalyra. Engem egy honapi
vizsgalati fogsag utan atadtak a Marko u-i iigy.-nek. Az iigyészseg vademeléssel
atadott a birosagnak. A birosag 1946 aprilisaban felmentett. Még ezév juniusaban
internaltak 6 honapra. 1946 decemberében letelt az internalasom, haza mentem
a Budapest-i XII. Boszorményi ut 13. sz. alatti lakdasomra.”**® Ezek utan alkalmi
munkakbél élt, mignem csaladostol kitelepitették Ujfehértora. Kihallgatojanak
kérdésére azt vallotta, hogy Damasi Farkas volt csendér vezérérnaggyal, Koros-

867 yolt

mezei Miklos, Saroi Kalman volt csendér ezredesekkel, Porubszky Gyorgy
csendér alezredessel, Feérde6s Gyula volt érnaggyal és Varbiro Gyorgy®® volt
szdzadossal egyiitt volt az internalétaborban. Két nappal kés6bb azzal egészitette
ki elébbi vallomasat, hogy egyszer a lakasan felkereste Balazs-Piri Gyula ezredes
¢és Varga Laszl6 6rnagy. 1956-ban nem tett semmit sem.

1959-t6l rendszeres allambiztonsagi ellendrzés alatt allt. Amikor 1958-59-
ben a kadari allambiztonsag eldvette a ,,csendérkartyat”, tobb volt csenddrtisztet
is kihallgattak vele kapcsolatban. 1959. januar 9-én Fehér Istvan rend6r 6rnagy
kihallgatta azt az Arbocz Janos volt csenddr alezredests®, akit korabban 15 évre
itéltek. Mint vallotta, a pécsi hadaprodiskolabol ismeri, de bensdségesebb viszony
nem alakult ki kozottiik, 1946-ban talalkozott utoljara vele a Markoban.

1959. marcius 6-4n Kincs Istvan szazados a BM II/5-b alosztalyrol jelen-
tést készitett a ,,Kardos” fedonevii iigynokének Bedthy Kalmannal kapcsolatos
februar 27-i kozléseirél. A spicli 21-én talalkozott Bedthy Kalmannéval, aki
elmondta, hogy a férjét még 1958 marciusdban hurcoltdk el hazulrol. Azt sem
tudta, miért, és hova vitték, félelmében csak két hét utan probalt utana jarni, hol
lehet. Végiil a Marko utcai tigyészségen talalkozott ugyanazzal az igyésszel, aki
12 évvel korabban letartoztatta a férjét. Amikor megirta a latogatasi kérvényt,
kideriilt, hogy 6t levitték Tokolre, végre ott talalkozott vele. Fogalma sem volt,
miért tartjak fogva, hiszen az ,,ellenforradalom” alatt ki se tette a 1abat a hazukbol.
Azt is elarulta az igynoknek, hogy egyik fiuk, ,,Gyurka” az Egyesiilt Allamokban
esztergalyos, €s jol keres. Az egyik leanyuknak most sziiletett gyermeke, de a
férje nem is tudja, hogy ismét nagypapa lett, mint ahogy azt sem, hogy idékézben
elhunyt két testvére.

866. ABTL 3.1.9. V-117333, 28. 0.

867. ABTL, Porubszky Gyérgy internalasi tigye: 3.1.9. V-89951.
868. ABTL, Varbiré Gyorgy vizsgalati dossziéja: 3.1.9. V-116679.
869. Arbocz Janos ligye: ABTL, 4.1. A-2126/30.
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Az internalt volt ezredest 1959. marcius 24-én Horvath Istvan rendér 6rnagy
hallgatta ki, akinek felszolitdsara megnevezte azt a kilenc volt csendértisztet,
akikkel 1945 marciusaban Temesvari 6rnagy vezetésével nyugatra vonultak.
Horvath ezutan felszolitotta, sorolja fel, hogy az altala ismert személyek koziil
kik maradtak kiilf6ldon, és mit tud roéluk? A kozolt adatokkal nem ment sokra,
ezért azt tudakolta, hogy ,,milyen kiilfoldi kapcsolatokkal rendelkezik és ezekkel
milyen uton és modon tart kapcsolatot”? A cél nyilvanval6 volt: Be6thy Kalman
vallomasan keresztiil is bebizonyitani, hogy folyik egy ,illegalis csendér-szer-
vezkedés”. O azonban hatarozottan kijelentette, hogy ,, 1945 oktobere ota, amiéta
visszatértem az orszdagba, semmiféle kapcsolatban nem allottam nyugati allamok-
ban él6 személyekkel, volt bajtarsakkal.” Azt is megjegyezte, hogy amikor ki
volt telepitve, két alkalommal kapott IKK A-csomagot Clevelandbol Csepi Béla®™
volt ezredestdl, valdszinlileg azért, mert a felesége meglatogatta korabban Oket
Ujfehért(')n. A, disszidalt” fiatdl is kapott tobb alkalommal IKK A-csomagokat.?”!
25-én Horvath még arrol vallatta, hogy ismeretei szerint kik vettek részt az 1941-
es észak-erdélyi kommunistaellenes nyomozasokban, de érdemleges informaciot
nem kapott. Aprilis 7-én a kihallgatast Németh Ferenc Grnagy vette at, aki ismét
arrdl vallatta, hogy a nyugaton maradt csenddrtisztek koziil kikkel all kapcsolat-
ban, &m a valasz ugyanaz volt, mint kordbban — a volt bajtarsaival nem tart fenn
kapcsolatot.

1959. aprilis 16-an Horvath Istvan 6rnagy a Beliigyminisztérium I1/8 alosz-
talyan feljegyzést irt az iigyérél. Ebben egyebek mellett azt kozolte, hogy a volt
csendortiszt ,,egy kihallgatas soran hangsulyozta, hogy 6 betartja az allam tor-
venyeit stb., mire megkérdeztem, mit tenne akkor, ha kiszabaduldsa utdn vala-
mikor valaki felkeresné, és valamely torvényellenes tevékenységet kozolne, vagy
abba akarna belevonni? Eléggé hatarozottan kijelentette, hogy a torvény alapjan
dllampolgarsagi kotelessége lenne az illetét feljelenteni. Kérdésemre, hogy eset-
leg ismerdse, bardtja kéziil akarnd ilyenbe belevonni, akkor is feljelentené, kije-
lentette — most mar kisebb hatarozottsaggal —, hogy probalna meggydzni arrol,
hogy ilyen driiltséget ne csinaljon, de 6 akkor sem volna hajlando résztvenni.”
A jelentésbdl az is kideriil, hogy a zarkdban raallitottak egy fogdaiigynokot

870. Csepi Béla (1898-1987) ezredes életrajzat lasd: http://www.csendor.com/konyvtar/biografia/
egyenek/Csepi%20Bela%20ezredes.pdf (Letoltve 2018. szeptember 9-én.)

871. ABTL 3.1.9. V-117333, 44. o. (Az IKKA, teljes nevén IBUSZ Kiilfoldi Kereskedelmi Akcio,
ajandék- illetve segélykozvetité intézmény volt. Ezen keresztiil lehetett a nyugati orszagokban
¢16 magyarok hazai rokonaiknak, barataiknak ajandékcsomagot vagy pénzt kiildeni.)
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(,,vamzert”), akinek a beszélgetés soran ,,oriiltségnek nevezett minden szervezett
ellenallast a rendszerrel szemben... yha még fiatal volnék — mondta a ,vamzer-
nak” — talan csindlnék valamit, de mar oreg vagyok...«” 3"

A renddrhatosagi feliigyelet aldol megszabadult Beothy Kéalmanrdl 1960.
november 2-an Németh Ferenc, a martonvasari varosi és jarasi rendérfokapi-
tanysag fotorzsérmestere készitett egy kornyezettanulmanyt, mely tele van téves
adatokkal, hazugsagokkal. Egyebek mellett azt allitja a fétorzsdrmester, hogy ,,a
Horthy-rezsimben mint csendor keriiletparancsnok, sok leventét, zsidot, és egyéb,
szamukra gyanus vagy megbizhatatlan személyt hurcoltatott el.” Szerinte ,,J irta
ala Sagvari Endre ellen kiadott elfogato parancsot és parancsot adott arra, hogy
szokes eseten lojjek agyon. Az ellenforradalom ideje alatti tevékenysége latszolag
semleges volt, mert nyiltan nem lépett fel, hanem inkdabb azt hangoztatta, hogy
varni kell a radikdlis tevékenységgel, mert még nincsen itt az ideje.”®” A jelen-
tésbol kideriil, hogy az internalotaborbol tortént szabaduldsa utan a Székesfehér-
vari Utépitd Vallalatnal, majd a budapesti Fiirdéiigyi Intézetnél dolgozott fizikai
munkdésként.

1961. augusztus 31-én a BM Fejérmegyei Rendorfokapitanysag Politikai Nyo-
mozo6 Osztaly V. Alosztalyan Pal Robert féhadnagy irt jelentést az ligyérdl. Ebben
részben megismételte Németh f6tdrzsérmester hazugsagat: ,, Nevezett a multban
a horthysta csendorségnél mint csendor ezredes teljesitett szolgalatot. Hosszabb
ideig keriilet parancsnokként miikédott, majd a 40-es években a csenddorségi
lapok [sic!] szerkesztdje lett. Ebben a beosztasban sulyos kommunistaellenes cik-
keket irt, tovabba dicsditette a fasiszta-német csapatokat. Polgari beosztasanal
fogva sok leventét és zsidot, valamint szamukra megbizhatatlan személyt elhur-
coltatott. 1944-ben 6 adott parancsot Sagvari elvtdrs elfogatdasara. A felszaba-
dulas utan fenti tevékenységet elitélték. 1954-ben szabadult ki.” Valojaban — mint
korabban irtam — a népbirdsag felmentette, a Sagvari-ligyben pedig el6 sem keriilt
aneve. ,, Az ellenforradalom idején Martonvasar kozségben tartozkodott, ahol [a]
tiintetéseknél és egyéb megmozdulasoknal mindeniitt jelen volt. Mint tandacsado
figyelmeztette az ellenforradalmarokat, hogy a radikalis tevékenységekkel még
varni kell, még nincs itt az ideje a teljes kibontakozdsnak. [Az] Ellenforradalom
utan internaltak, ahonnan 1958-ban tért haza.” Ez szintén hazugsag, hiszen min-
den mas adat szerint a forradalom napjaiban passzivan viselkedett. ,, Jelenlegi

872. ABTL 3.1.9. V-117333, 76. o.
873. ABTL 3.1.9. V-117333, 52. o.
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magatartasadra jellemzo, hogy politikai kérdésekben nem nyilatkozik, visszavonult
életet él, azonban a helyi plébanos [dr. Kédlman Janos] rendszeresen latogatja,
tovdabbd az & lakdsdara rendszeresen eljdar: Pdlinkds LdszIo volt aktiv nyilas.”®
A jelentés végén a fohadnagy azt irta, hogy felveszi a kapcsolatot a helyi kor-
zeti megbizottal, és rajta keresztiil, valamint ,, Kerekes tarsadalmi kapcsolaton”
keresztiil fogja ellendriztetni.

Ezt kovetden alkalmanként késziilt vele kapcsolatban egy-egy jelentés. Példaul
1963. majus 8-an Balogh Miklos 6rnagy, a BM Fejérmegyei Renddrfokapitanysag
III/III-1 alosztalyrdl azt jelentette az iigyérdl, hogy aznap felvette a kapcsolatot
dr. Grimm Lérant ,,volt halozati személlyel, aki a kapott tdjékoztatds szerint jo
kapcsolatban van Beéthy Kalmannal. Dr. Grimm fedoneve »Gomori« volt.” A
volt ezredest régbta ismeri. Az ,,ellenforradalom” alatt a helyi ktsz-ben dolgozott
a kémiiveseknél, utdna internaltak. Kiszabaduldsa utan egy pesti korhaznal beteg-
szallito volt. ,, Erdsen vallasos, minden vasarnap templomba jar.” Visszahuzodo,
. politikai kérdésekben nem nyilatkozik”. Balogh megbizta Grimmet azzal, hogy
tovabbra is keresse fel Bedthyt és politikai témakat dobjon fel neki.!”” Nyilvan-
valo, hogy az allambiztonsag ,,fogast keresett” az id6s, akkor mar nyugdijas kort
volt csenddr ezredesen.

A hatvanas évek masodik feléb6l mar csak két jelentés maradt fenn rola a
vizsgalati dossziéjaban. 1966. junius 28-an egy ,,Ujlaki” fn. tigyndk jelentett réla
is, egyebek mellett azt, hogy informacidja szerint egy bizonyos Kondor (talan
az igynok valodi neve?) arra kérte Czigany Jozsef volt csend6r ezredest®’, hogy
., hevezzen meg rossz viszonyok kozott élé volt csendor tisztet”, mert az ameri-
kai bajtarsak altal 1étrehozott segélyszervezet’”” az illetét karacsonyi segélyben
kivanja részesiteni. Czigany Be6thy Kalmant nevezte meg, mert tudta, hogy igen
rossz anyagi koriilmények kozott élnek Martonvasaron. (A jelentés arra is kitért,
hogy a volt ezredes eltorte a 1abat, emiatt munkaképtelen...) Ennek kdvetkeztében
1966 legelején 20 dollar segély érkezett a szamara.t’® Az tigynokjelentés hatasara
az allambiztonsag figyeltetni kezdte az Osszes, a cimére érkezd bel- és kiilfoldi
killdeményt, mert ,,Varhato, hogy részére az USA. NSzK, valamint Svajc-bol

874. ABTL 3.1.9. V-117333, 10. o.

875. ABTL 3.1.9. V-117333, 21. o.

876. Eletrajzat lasd Szakaly, 2013. 86-87.

877. A magyarorszagi allambiztonsag szerint az emigrans csend6rok egyfajta ,,Fehér Segély”-t mi-
kodtettek 1956. utan, a hatvanas években. Lasd: ABTL, Emigrans ellenséges szervezetek anya-
gai II., A-1144., 61-64. 0. 1969. marcius 24-i §sszefoglalo jelentés a ,,Fehér segély”-rol.

878. ABTL 3.1.9. V-117333, 75. .
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kiildemény érkezik.” — olvashato egy 1966. julius 18-1 szolgalati jegyen, amelyet
a BM III. Fécsoportfénokség, V. Csoportfénokség, 4. Osztalyan allitottak ki.”

Bedthy Kalman allambiztonsagi figyeltetése feltehetden az 1960-as évek vége
felé megsziint. 1971. méjus 27-én hunyt el Karcagon, ezért szeptember 2-an tordl-
ték az allambiztonsagi alapnyilvantartasbol.

Egy politikai nyomozo, aki meguaszta

F. Kis Janos f6torzs6rmester

F. Kis*® Janos 1903-ban sziiletett Gyoman, kisparaszti csaladban. Gyerekkora-
ban csupan hat elemit végzett. Bar kivalo tanuld volt, és szeretett volna tovabb
tanulni, de munka utan kellett néznie, mert a kisebb testvéreit neki kellett eltar-
tani, ugyanis édesapja a ,,Nagy Haboruban”, még 1914-ben hdsi halalt halt. Hisz
éves koraig a csalad kevéske foldjét mivelte. 1923. februar 1-vel 1épett csendori
szolgalatba, hogy — mint 1943-ban irta — ,,jobb megélhetésemet biztositsam, mas-
részt pedig, hogy a majdani csalad alapitdshoz szilardabb alapot biztositsak.”s®!

Csendorségi palyafutasat két forrasbol probalom meg rekonstrualni: a Koz-
ponti Nyomoz6 Parancsnoksag torzsalosztalydn 1943. marcius 13-an készitett
,Eletleirds”-bol, és a Hazahozatali Kormanybiztossdg Komaromi Kirendeltségén
1946. aprilis 8-an felvett jegyz6konyvbol.#? A két forrasban olvashatd adatok
kozotti 1ényegi eltérés a megvaltozott politikai viszonyokkal magyarazhato.

Az ,Eletleirasa” szerint 1923 oktoberében (az 1946-os jegyzGkonyv szerint
decemberben) jeles eredménnyel elvégezte a gyulai probacsendor iskolat, majd a
szentetornyai 6rson nyert beosztast. 1925-ben 6t honapig a szentesi tovabbképzd
tanfolyamon vett részt, utana visszakeriilt Szentetornyara, ahol jardrtars lett.
Amig ott szolgalt, elvégezte az oroshazi polgari iskola els6 harom osztalyat, majd
amikor 1928-ban megsziintették az Orsot, és athelyezték Totkomlodsra, 1929-ben
elvégezte a polgari iskola negyedik osztalyat is. (Polgari iskolai végzettségével

879. ABTL 3.1.9. V-117333, 77. o.

880. F. Kis Janos mindig egy s-sel irta a nevét, am a hivatalos iratokban sok esetben két s-sel irtak.
881. ABTL, 3.1.5. 0-14977/24, 43. o.

882. ABTL,3.1.9. V-18164, 4-5. 0.
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— ez tizévnyi tanulasnak felel meg — iskoldzottabbnak szamitott a tiszthelyettesek
tobbségeénél.) Amig Totkomloson szolgalt jarérvezetdként, elvégezte az orszagos
bliniigyi nyilvantart6 tanfolyamot, ezt kdvetden pedig athelyezték a szegedi nyo-
moz6 alosztalyhoz.® Ott teljesitett szolgalatot 1933 majusaig (az 1946-0s jegy-
z0konyv szerint 1934 Osz€ig), mint nyilvantartd. Akkor Szegedrdl a Koézponti
Nyomozé Parancsnoksaghoz helyezték at, oktoberig a torzsalosztalynak (mely
kimondottan a politikai nyomozasokkal foglalkozott) a nyilvantartdsaban dolgo-
zott, amikor is kérésére eldljaréi nyomozonak mindsitették at. 1935 oktoberétdl
1936 januarjaig a budapesti, Boszorményi uti laktanyaban megtartott csendér
nyomozo6i tanfolyamon vett részt, azt kitlind eredménnyel végezte el (Az 1946-o0s
kihallgatasakor természetesen azt vallotta, hogy nem onként jelentkezett, hanem
oda vezényelték, majd annak elvégzése utan ,, nyomozonak mindsitették ” ¥¥*) 1936
szeptemberében ismét beiskolaztak: 1937 jaliusdig Szombathelyen, az &rspa-
rancsnok-képzd iskolan tanult.

Kés6bbi sorsaval kapcsolatban igy gondolom, a kulcskérdés az, hogy részt
vett-e valdjaban (és ha igen, milyen mindségben) a kommunistaellenes nyomo-
zéasokban, elsdsorban az 1941-43-as eseményekben. Ezzel kapcsolatban megle-
hetdsen ellentmondésosak a forrasaim. 1943-ban értheté modon nem csak arrol
irt, hogy tiz évvel korabban részt vett Boszérmény Zoltan®*®® Nemzeti Szocialista
Magyar Munkaspartjanak (kozkeletli nevén ,kaszaskeresztesek™) felgongyoli-
tésében, de arrdl is emlitést tett, hogy tobb kommunista szervezkedéssel kapcsola-
tos nyomozasbdl (a cibakhazi, az isaszegi és a baglyasaljai ligyekb61%¢) is kivette

883. A szakirodalom egy része szerint a csendérségnél csak 1930. marcius 1-vel allitottak fel a csend-
6rnyomoz06 alosztalyokat. (Lasd: Rektor, 1980. 175-176. o., Varga, 2015. 86—88. o. és Hollos, 1971.
99-101. 0.) Veliik ellentétben Vedo Attila azt irja, hogy 1928-ban hoztak létre a Nyomoz6 Osztalyt
¢és keriiletenként az alosztalyokat. F. Kiss Janos mind 1943-ban, mind 1946-ban azt allitotta, hogy
még 1929 6szén keriilt a szegedi nyomozo alosztalyhoz. Vedo, 2015. 11. o.

884. ABTL, 3.1.9. V-18164, 4. o.

885. Boszormény Zoltan (1893-194?) ujsagird, szélsGjobboldali politikai aktivista. O alapitotta meg
1930-ban Magyarorszagon az els6 szélsdjobboldali partot, a Nemzeti Szocialista Magyar Munkas-
partot. Németorszagban folkereste Hitlert, partjat német mintara szervezte meg. 1936-ban partjat
betiltottak, 6t pedig 32 havi bortonre itéltek. Miel6tt bortdnbe vonult volna, kiszokdtt Németor-
szagba, ahonnan 1941-ben hazatoloncoltak, majd letoltotte a biintetését. Németorszagban hunyt el,
valamikor 1945 utan. Lasd Paksa, 2013. 60—71. o.

886. Errdl lasd Hollos, 1971. 103. o. (A baglyasaljai letartdztatasokrol: Pesti Hirlap, 1930. szeptember
11,
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a részét, valamint a Weisshaus Aladar®®’ vezette kommunista csoport elzetes fel-
deritésébe is bekapcsolodott.

1946-ban azonban ezekrdl természetesen igyekezett hallgatni: ,, 4 jobboldalon
valé miikodésem alatt felszamoltuk a Kaszala Janos®® féle fasiszta »Sas« moz-
galmat, utana a Boszormény féle Kaszaskeresztes szervezkedést”. Ezen kiviil
részt vett még ,,t6bb Mesko, Festetich féle nemzeti szocialista partok altal ter-
Jesztett ropiratok, horogkeresztek szérdasa és festésének nyomozdsdaban.”™ Csu-
pan annyit ismert el, hogy két alkalommal ,,k6lcsonkérték™ a ,,baloldali vonalon”
dolgozo bajtarsai figyeld szolgalatra. ,, Felelosségem tudataban kijelentem, hogy a
fentemlitett eseten kiviil egyéb baloldali tigyben nyilt nyomozast, felderitést nem
vegeztem, baloldali egyének ellen semmiféle iigyben eljarast nem foganatositot-
tam, hazkutatast, személyi motozast stb. nem hajtottam végre. A zsidok deporta-
lasaban semmilyen beosztisban nem miikodtem kézre és a gettozdsnal sem volt
semmiféle hivatalos kapcsolatom.” — vallotta.®°

1959 majusaban — amikor javaban folytak az 1940 utani kommunistaellenes
nyomozasban résztvevo csendérok és renddrok elleni vizsgalatok — a Beliigymi-
nisztérium épiiletében kihallgattak F. Kis Janossal kapcsolatban két volt csend-
6rnyomozot. Horvath Sandor®! azt vallotta, hogy amikor megismerkedtek, ¢ a
»jobboldali alcsoport” tagja volt, tudomadsa szerint ,,baloldali tigyek nyomoza-

893

saban” nem vett részt.*? Juhasz Andras®” azt vallotta, hogy , nevezett a koz-

ponti nyomozo torzsalosztaly tagjakeént keriilt Erdélybe, és a marosvasdarhelyi

887. Weisshaus Aladar (1887-1963) kommunista politikus. Az 1919-es tevékenysége miatt masfél évre
itélték. Szabadulasa utan, 1923-ban csatlakozott az illegalis KMP-hez, majd alapité tagja lett az
MSZMP-nek, amely kommunista ,,fedopart” volt. 1925-ben egy évre itélték, de szabadulasa utan
kizartak a partbol. Ezutan 6nallo frakciot szervezett, mely szemben allt a Moszkvabol iranyitott
KMP-vel. Lasd: Gadanecz — Gadanecz, 1993.

888. Kaszala Janos tevékenységérdl a szakirodalomban nem talalni adatokat. A két vilaghabort kozotti
napilapokbol az deriil ki, hogy egy ,,politikai szédelgdrdl”, ,,megrogzott partalakitorol” van szo.
To6bb rovid életii partot (Fasiszta Legitimista Part, Magyar Irredenta Fascista Part, Orszagos Rend-
part) alakitott, 1931-ben és 1935-ben elitélték sikkasztasért. (Magyarorszag, 1931. februar 10., Pesti
Naplo, 1935. jalius 31., Esti Kurir, 1935. oktober 24.)

889. ABTL, 3.1.9. V-18164, 4. 0. (Meské Zoltanrol és Festetich Sandorrol 1asd: Paksa, 2013. 79-87.
0., valamint Paar, 2015.)

890. ABTL, 3.1.9. V-18164, 5. o.

891. ABTL, Horvath Sandor és tarsai, 3.1.9. V-145849 és V-145849/2.

892. ABTL, 3.1.5. 0-14977/24, 34. o.

893. Juhasz Andrast 1959 elején vették Grizetbe. Azzal vadoltak, hogy csendérnyomozoként részt vett az
1941 és 1943 kozott folytatott nyilt, kommunistaellenes nyomozasokban, és masok mellett 6t terheli
Rozsa Ferenc és Jozsa Béla halala. December 15-én a Legfels6bb Birosag Katonai Kollégiuma ,, id-
borus biintett és mas biincselekmények elkovetése” miatt jogerdsen halalra itélte, majd kivégezték.
ABTL, 3.1.9. V-145718, 38-76. 0. és 438—444. 0.
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csendorkeriilet teriiletén végzett nyomozast az iigyben, amely nyomozas szinhelye
résziikrél Akosfalvan volt.”* Kozos nyomozast azonban nem folytattak, emiatt
az észak-erdélyi magatartasarol nem tud semmit sem mondani. Egy — két esz-
tenddvel késobb keletkezett — jelentésben azonban az olvashato, hogy a politikai
rendor kideritette: részt vett ,, az illegalis kommunistak elleni nyomozasokban”, és
az 0sszegyllt dokumentumok szerint ,,a baloldali iigyek nyomozasa soran tébb
csendor tarsaval egyiitt a letartoztatott kommunistakat kegyetleniil kinozta. Ezt
bizonyitja Karolyi Vaszil Ivan volt politikai elitélt 1959. majus 23-i tanuvallomdsa
is.” (Az alahtizott mondatrész mellé tollal Baranyai Antal szazados odairta: ,, Mi
a bizonyiték, hogy ez a Kiss az?”)*® Ennek az informaciénak azonban nem lett
kovetkezménye. Vagy azért, mert az nem volt igaz — vagy mas ok miatt, amit
egyel6ére nem ismeriink...

Visszatérve a csenddérségi palyafutasara, 1940 majusaban alcsoportvezetonek
nevezték ki. Részt vett az észak-erdélyi bevonulasban, tarsaival ¢ biztositotta
Horthy Miklost Szatmarnémetiben. Kés6bb a nagysajoi jarasban végzett ,,politi-
kai felderitést”, és a ,,bizalmi-halozat” megszervezésében vett részt. (Errdl termé-
szetesen az 1946-os kihallgatasakor mélyen hallgatott.) 1942. januar 1-vel a koz-
ellatasi tanfolyamra vezényelték, ezt kdvetden a kozellatasi alcsoport munkajaban
vett részt. 1944-ig tobb jutalomban és kitiintetésben részesitették felettesei, igy
példaul 1940. végén megkapta Horthytol a Magyar Bronz Erdemérmet, 1944 tava-
szan pedig a Magyar Eziist Erdemkeresztet®® (ez utobbit a kozellatasi biincselek-
mények felderitéséért). 1944. tavaszan kérelmezte a f6tiszt-helyettesi®*’ allomany-
csoportba torténd felvételét, amit tamogatott a Politikai Nyomoz6 Parancsnoksag
is. Arrdl hallgatnak a megmaradt iratok, hogy ez megtortént-e.

1945. januar 8-an hagyta el csoportjaval az orszag teriiletét. EI6bb Drezdaba
iranyitottak, onnan februar 14-én Bayreuthba, utobb a bajororszagi Trevesenben
esett amerikai hadifogsagba.’®® Mint minden ,,nyugatost” (nyugati hadifogsagbol

894. ABTL, 3.1.5. 0-14977/24, 31. o. A nyilt nyomozést a Kadar-korszakban — a megfelelé ,,ideologiai
szemiivegen” keresztiil — ketten dolgoztak fol: Csatari, 1969. és Hollos, 1971. 266-287. o.

895. Balogh Laszl6 féhadnagy 1961. marcius 22-i, békéscsabai 0sszefoglalo jelentése F. Kiss Janos
tigyében. ABTL, 3.1.5. 0-14977/24, 83. o.

896. Csendodrségi Lapok, 1944. aprilis 15. 248. o.

897. Ennek bevezetésérol lasd: Csenddrségi Lapok, 1944. marcius 1. 138. o.

898. 1946. marcius 2-an egy bajororszagi amerikai hadifogolytaborbdl irt a csaladjanak, eszerint a
kozeli hazatérésben reménykedett, a csaladja pedig szintén valahol Németorszagban tart6zko-
dott. ABTL, 3.1.9. V-18164, 3. 0.
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hazatérét), 6t is internaltak.®* 1946. aprilis 24-én lett a Buda-déli kézponti inter-
naldtabor foglya. Valamikor onnan kiengedték, de — legalabbis egy 1958. julius
7-1 politikai rendérségi jelentés szerint®® — 1947. november 19-én rendérhatosagi
feliigyelet (ref.) ala helyezték. Ennek az iddpontnak azonban ellentmond az a tény,
hogy mar julius 16-an irt egy beadvanyt a beliigyminiszternek (Rajk Laszlonak),
melyben kérte, hogy oldjak fel a ref. alol, mert az akadalyozza a megélhetésében,
illetve a munkahoz jutasban. Arra is hivatkozott, hogy mar hét honapja (!) van ref.
alatt, és addig mindig betartotta a rendszabalyokat, és igyekezett ,,a demokratikus
életbe minél mélyebben beilleszkedni.”"

Az internaldtdborban mindent megtett a mieldbbi szabaduldsaért. Ennek az
erdfeszitésnek a jele tobb igazold nyilatkozat beszerzése. 1946. végén a gyomai
bird elott 15 személy az alairasaval hitelesitett nyilatkozatot adott, miszerint &6t
gyerekkora ota ismerték, , nevezettel csendorségi szolgalati ideje alatt, ugy sza-
badsag, eltavozas, mint szolgadlati utazasai alkalmaval tobb esetben talalkoztunk, s
beszélgettiink. Beszélgetéseink soran, kiilondsen 1942-1944-es években kézelldtasi
tigyekben szivesen adott utmutatdsokat, és jotanacsokkal tamogatott benniinket.
Beszélgetéseink sordn tobb esetben adta tanujelét demokratikus érzelmeinek.””
Szeghalmon szinte szd szerint®® ugyanolyan szoévegli nyilatkozatot irt ala
Cs. Szabd Lajos reformatus lelkész, valamint az FKGP helyi elndke és a part masik
harom tagja. (Az egyik szeghalmi kommunista parttag pedig nyilatkozataban
kozolte: ,,a zsidotorvény végrehajtisdaban egydltaldn nem vett részt...”"*) 1947.
januar kozepén 11 szentetornyai lakos (egy résziikk még azt is megjelolte, hogy
milyen part nevében: SZDP, FKGP, MKP) is alairt egy nyilatkozatot, melyben
egyebek mellett azt kozolték, hogy ,, Nevezett volt csenddr kézségiinkbeni szolga-
lat teljesitése alatt is barkinek sziv esen [sic!] dllt rendelkezésre, a lakossag kor-
ében kozmegbecsiilésnek orvendett, s mindenkivel szemben a legdemokratikusab-
ban jart el.”% Ezeket a nyilatkozatokat csatolta egy 1947. januar 21-i kérelméhez,
melyben — egyelore sikerteleniil — kérte a szabadon engedését.

899. Az internalasarol szo6lo 1946. aprilis 24-i javaslatot dr. Timar Istvan rendér (1950-ben mar al-
lamvédelmi) ezredes irta ala. Ezt majus 4-én egy véghatarozattal hagytak jova. ABTL, 3.1.9.
V-18164, 6. o.

900. ABTL, 3.1.5. 0-14977/24, 21. 0. és V-18164, 31. o.

901. ABTL, 3.1.9. V-18164, 17. o.

902. ABTL, 3.1.9. V-18164, 8. o.

903. ,, Beszélgetéseink sordan szamtalan esetben adta tanijelét demokratikus érzelmeinek.” ABTL
V-18164, 9. o.

904. ABTL, 3.1.9. V-18164, 14. o.

905. ABTL, 3.1.9. V-18164, 15. 0.
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Mivel az 1947. jaliusi kérelme eredménytelen volt, vagyis a feliigyelet aloli
mentesitése nem kdvetkezett be, 1948. november 7-én tijabb beadvanyt (fellebbe-
z€st) cimzett a beliigyminiszternek (akkor mar Kadar Janosnak). Ebben azt irta, a
Békés varmegyei (gyulai) rendorfékapitany azért helyezte ref. ald, mert korabban
csenddrnyomozo6 volt, de 6 semmiféle ,, népellenes biincselekményt” nem kovetett
el, semmiféle népbirdsagi eljaras nem folyt ellene. Ismét arra hivatkozott, hogy
tulajdonképpen 6 nem is onként jelentkezett nyomozonak, hanem irodai beosz-
tasabol hivatalbol mindsitették at, és ,,a demokracia ellenségei felderitésével
foglalkozé alcsoporthoz” osztottak be.* Mint irta, 15 nap hijan egy éve all ref.
alatt. Talan ennek a beadvanynak koszonhetden, végiil november 29-én dr. Goby
Ferenc miniszteri tanicsos megsziintette a rendérhatosagi feliigyeletét.*®’

A rendérhatosagi feliigyelet alatt csak alkalmi mezdgazdasagi munkakbol tar-
totta el a csaladjat. (Még 1937-ben engedélyt kapott arra, hogy megndsiiljon, két
év milva pedig megsziiletett a gyermekiik.) Késébb a Korosi Allami Gazdasag-
ban kezdett dolgozni. A Dézsa Mezdgazdasagi Termelészovetkezet megalakulasa
utdn, oda ment at, de 1953-ban csendér multja miatt eltavolitottak. Ezt kdvetéen
a MAV palyafenntartasnal dolgozott, egészen az 1963-as nyugdijba vonulasaig.

Az 1956-0s forradalom alatt passziv maradt (vagy, ahogy 1961-ben az egyik
munkatarsa fogalmazott: ,,az ellenforradalom idején ellenséges cselekményekben
nem vett részt, tartozkodott a véleménynyilvanitastol **®), nem csak hogy nem lett
tagja a nemzetOrségnek, de a november 4. utani sztrajkfelhivasokat is helyteleni-
tette. Mint utolag bebizonyosodott, a volt csendér 1956-ban nem fordult szembe
a ,,népi demokraciaval”.

Ennek ellenére 1960. februar 16-an Balogh Laszlo fohadnagy, a Beliigymi-
nisztérium Békés Megyei Renddrfékapitanysag Politikai Nyomozd Osztalyanak
operativ tisztje egy jelentésében azt irta, hogy ,adatszolgaltat6i” (valoszini-
leg tarsadalmi kapcsolatokrdl van sz0) azt allitottak, hogy ,,nevezett 1956.-ban
onként jelentkezett nemzetori szolgdlatra, és mint nemzetor, fegyveres kozbizton-
sagi szolgdlatot teljesitett.””™ Egyik ,jéakardja”, egy volt karhatalmista, a gyo-
mai Varga Jozsef (aki a megtorlas idején nem is otthon, hanem Békésen teljesitett
szolgalatot) pedig még 1959. augusztus 11-én azt kdzolte Balogh-gal, hogy F. Kis
sogoratol, Vabro Balazstol hallotta, hogy az ,,ellenforradalom alatt a volt csendor

906. ABTL, 3.1.9. V-18164, 29. o.

907. ABTL, 3.1.9. V-18164, 32. és 35/2. .
908. ABTL, 3.1.5. 0-14977/24, 62. o.

909. ABTL, 3.1.5. 0-14977/24, 24. o.
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egyenruhdjat a feleségével kitisztittatta és hangoztatta, hogy erre most mar
sziikség lesz.” Egyébként pedig — tette hozza — , Cinikus ellensége a tarsadalmi
rendszernek. [...] Véleményem szerint fontos szoros ellendrzés ald vonni, mert
feltehetd, hogy ellenséges tevékenységet folytat.””® Mindezek miatt Balogh indo-
koltnak latta az ,, operativ uton valé ellendrzését.””"" Ezt a ,Kerekes” fedénevii
haldzati személyen keresztiil szervezte meg. Vele kapcsolatban két megjegyzésem
van. Egyfeldl az egyik jelentésébdl kideriil, hogy a célszeméllyel, vagyis F. Kis
Janossal, bar rokonok, nincsen beszélé viszonyban — tehat nem volt elfogulatlan
személy. Masfel6l pedig tobb gyomai volt csendérrdl (Besenyei Istvanrdl, Fehér
Mihalyroél, V. Szabd Lajosrdl és Erdei Imrér6l°'?) jelentett, ezért feltételezheto,
hogy egykor 6 maga is az volt. Egy feljegyzésbdl az deriil ki, hogy 1957-ben 6t
is Kistarcsara internaltak. Erdekes modon innen Cs. Kéri Laszlo gyomai volt
csenddr szabadult ki a leghamarabb, és rola sohasem jelentett ,,Kerekes”.

1960. majusban Balogh Laszl6, valamint Baranyai Antal szazados, a Politikai
Nyomozd Osztaly helyettes vezetdje, hatarozatot hozott F. Kis Janos operativ nyil-
vantartasba vételérdl, majd a VII-es alosztaly figyeld dossziét nyitott ,,a veszélyes
kategoriaba kiemelt személy ellenséges tevékenységének ellendrzésére” " Ett6l
kezdve majdnem egy évtizedig tobbé-kevésbé folyamatossa valt az ellenérzése.

Jalius 20-an Balogh megprobalta tisztazni, hogy mi igaz abbdl, amit Varga
Jozsef mondott neki. Kikérdezte Vabro Balazst, de 6 azt kdzdlte, hogy a sogora
,,az ellenforradalom alatt ellenséges tevékenységet nem fejtett ki”, és olyat soha-
sem mondott, mint amit Varga allitott. ,, [lyet véleményem szerint nem is mondha-
tott, mert mint nyomozo — egyenruhdja nem is volt, mig a csendorségnél teljesi-
tett szolgdlatot.”* (Ugyanezt ismételte meg egy 1963. majus 6-i, nem hivatalos
kihallgatason is.) Nyilvanvalo, hogy valaki F. Kis Janos iigyében hazudott. A kér-
dés tisztazasa érdekében Balogh féhadnagy egy honappal késébb felkereste a volt
karhatalmista informatort, aki kitartott korabbi allitasa mellett, és kijelentette,

910. ABTL, 3.1.5. 0-14977/24,23. 0.

911. ABTL, 3.1.5. 0-14977/24,24. 0.

912. Lasd Besenyei Istvan (0-14977/85), Erdei Imre (0-14977/87), Fehér Mihaly (O-14977/28) és
V. Szabo6 Lajos (0-14977/81) operativ dossziéjat. Erdeit a szegedi népbirdsag Békéscsabara ki-
helyezett, dr. Kozma Endre vezette tanacsa ,,népellenes biintett” elkovetésének vadjaval 1949.
oktober 22-én hat honap bortonbiintetésre itélte. A népiigyész fellebbezése miatt az tigy a NOT
elé keriilt, ahol a dr. Aradi Istvan vezette tanacs az 1950. januar 7-i végzésével jovahagyta az
els6foku itéletet. A népbirdsagi akta a szegedi levéltarban hianyzik, a targyalasi jegyz6konyv,
valamint a két itélet csak a vizsgalati dossziéjaban lelhet6 fel. (V-92173, 13-18. 0.)

913. ABTL, 3.1.5. 0-14977/24, 83. o.

914. ABTL, 3.1.5. 0-14977/24, 26. o.

259



hogy akar szembesitésre is hajlandé Vabréval. (Erre ugy tlinik nem keriilt sor,
legalabbis az operativ dossziéban ennek nincsen nyoma.)

1961 februarjaban Balogh féhadnagy elbeszélgetett két palyamesterrel, F. Kis
Janos munkatarsaival. Egyikéjiik ugy nyilatkozott, hogy ,, munkdjat a téle telhe-
téen a legjobban elvégzi. Pl. a mezégazdasag datszervezéséhez is jo a hozzadllasa,
hangoztatja a munkatadrsai eldtt, hogy a népgazdasag kettds alapja nem tarthato
fenn. Sziikséges a nagyiizemi mezogazdasag megteremtése.” Elmondta még, hogy
,részerol ellenséges tevékenység a jovoben sem varhato. Magatartasa, megnyi-
latkozasai a becsiiletes munkasember benyomasat keltik.” A masik vasutas (aki
tisztazta: 1956-ban nem vett részt , ellenséges cselekményekben”) szintén csak
jokat tudott mondani réla: az egyik legjobb munkas, ,,az utobbi idékben is politi-
kailag pozitiven lehet értékelni megnyilvanuldsait.” Tamogatja a kormany téesz-
politikéjat, és ,, helytelennek tartja a tsz-ekben megmutatkozo laza munkafegyel-
met.” Végiill megjegyezte — és ez az operativ tiszt szamara lényeges informacio
volt —, hogy ,, kimondott barati kapcsolatai munkahelyén nincsennek. Ugyancsak
nincsen munkahelyén osztilyidegen, ellenséges személy sem’'S — akivel barati
viszonyt apolt volna, tehetnénk hozza utélag. (Bar ezekbdl a kozlésekbdl ugy
tlinik, a sorsaba beletorédott, a rendszerhez nem ellenségesen viszonyuld személy
volt F. Kis Janos, am ,,Kerekes” egyik jelentésébdl az dertl ki, csak sérelmezte,
hogy ,,csendér multja” miatt még az ipari tanuld fidnak is hatranyos megkiilon-
boztetésben van része.’'f)

Marcius 27-én a békéscsabai Politikai Nyomozo6 Osztaly Vizsgalati Aloszta-
lyan Saranszki Imre féhadnagy szigoruan titkos jelentést készitett F. Kis Janos
tigyének véleményezésérdl. Biralta Baloghnak a volt csenddrrel kapcsolatos
munkajat, mert szerinte a korabbi jelentései ellentmondasos adatokat tartalmaz-
nak. (Balogh egyik jelentésében azt irta, hogy F. Kis 1956-ban nemzetdr volt,
egy masikban azonban ennek az ellenkezgjét.) Javasolta a ,,delikvens” ,, hdlozati,
valamint tarsadalmi kapcsolaton keresztiili ellendrzésének megszervezését” V" Ez
azonban nem igazan sikeriilt. Fél évvel késobb Balogh arra panaszkodott, hogy a
, halozati uton valo ellendrzését lehetéség hianyaban” nem tudja megszervezni,
csak egy tarsadalmi kapcsolaton keresztiil, aki F. Kis munkatarsa, és ,,minden
megnyilvanulasat figyelemmel tudja kisérni, esetleges megnyilvanuldsait veliink

915. ABTL, 3.1.5. 0-14977/24,62. o.
916. ABTL, 3.1.5. 0-14977/24, 64. 0.
917. ABTL, 3.1.5. 0-14977/24, 66. o.
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kozolni tudja.””® Végre szeptemberben csak sikeriilt raallitani egy halozati sze-
mélyt. A ,,Boros’/,,Boros Jozsef” fn. ligyndk azonban az elkdvetkezd honapok-
ban semmilyen lényeges informaciot nem tudott adni vele kapcsolatban. Végiil a
kovetkezd év, 1962 februarjaban ,,Boros” beszamolt egy, a lakasan a célszeméllyel
folytatott beszélgetésrol. A katonanak behivott fidval kapcsolatban mondta azt,
hogy ,,Szovjet katonai vezetés alatt dallunk. Most mar nehéz lesz veliik elbirni,
még 1956-ban konnyebben ment volna. Szovjet gyarmatta viltunk...” " A téesz-
szervezéssel kapcsolatban pedig dvatos kritikat fogalmazott meg. (A jelentésekbdl
ugy tinik, hogy a halozati személy azonos azzal a dr. Bir6 Janos ligyvéddel, aki
tagja volt a gyomai Nemzeti Bizottméanynak, és emiatt interndltdk. Valdszintileg
ezért is birta F. Kis Janos bizalmat.) Marcius 21-én ,,Boross” azt jelentette F. Kis-
sel kapcsolatban, hogy vele ,, nagyon vigyazni kell, rendkiviil ovatos ember, a vele
valé beszélgetés sordn az érintett kérdésekre leginkabb kitérd vilaszt ad.”*°

1961. marcius 22-én Balogh Laszlo fohadnagy Békéscsaban Osszefoglalo
jelentést irt az tigyében. A multjar6l — mint korabban mar emlitettem — kideri-
tette, hogy részt vett kommunistaellenes nyomozasokban, de 1946-os internalasa
idején errdl a hatosagok nem tudtak. Csupan 1959-ben (amikor orszagos akcio
folyt a kommunistaiildozésekben részt vett volt csenddr- €s rendérnyomozok
ellen) szerzett tudomast a BM II. Féosztaly Vizsgalati Alosztalya F. Kis ,,kom-
munista-iildoz6” multjarol. Mivel az ellene lefolytatott eljaras soran ,,csak egy-
oldaluan tudtiak népellenes tevékenységét bizonyitani”, ezért a megyei nyomozo
osztaly megkapta az anyagat, és figyel6 dossziét nyitottak ra. A két éves ,,t0bb
oldalu ellenérzés eredményeképpen megallapithato, hogy ellenséges tevékeny-
segétol — ha iddlegesen is — de elallt. [...] Tarsadalmi életet nem él. Magatarta-
sara nagyfoku ovatossag jellemzo. Nevezett olyan ember, aki az operativ munka
lényeget ismeri, és tart attol, hogy ha nézeteit elmondja, abbol kellemetlenség
érheti.””' Végiil, a féhadnagy javasolta levélellenbrzés bevezetését, és kornyeze-
tének ,,tanulmanyozas” ala vevését.

Az elkdvetkez6 idészakban csupéan a tarsadalmi kapcsolatoktol szarmazo infor-
macidkat sikeriilt beszereznie az allambiztonsagnak. Ezekbdl az deriilt ki, hogy
,,a munkdjat rendesen elvégzi, ellene kifogas nem meriil fel, politikai kérdések-
kel munkahelyén nem foglalkozik”. 1963 marciusaban Ujhazi Mihaly alhadnagy

918. ABTL, 3.1.5. 0-14977/24, 68. o.
919. ABTL, 3.1.5. 0-14977/24, 80. o.
920. ABTL, 3.1.5. 0-14977/24, 82. o.
921. ABTL, 3.1.5. 0-14977/24, 83. 0.
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elbeszélgetett a jarasi partbizottsag egyik politikai munkatarsaval, a Dozsa téesz
(itt is dolgozott a szabadidejében) elndkével valamint a parttitkaraval. Az informa-
torok csupa jot mondtak ra (Gyoman ,, becsiiletes embernek tartjak”, ,,a legjobb
munkdsok kézott emlegetik ). Mivel pedig ,, korabbi hdlozati jelentések, valamint
tarsadalmi kapcsolat utjan folytatott ellendrzések azt mutatjak, hogy politikai keér-
deésekkel nem foglalkozott, népi demokratikus rendszeriinkhéz lojalis magatartast
tanusitott”, javasolta, hogy a ,,veszélyes elemek kiilon nyilvantartisabol az egye-
temes nyilvantartasba valo visszamindsitését.”*

Az a korabbi ominozus allitas, miszerint a forradalom alatt magara huzta
(vagy csak szandékozott) a csenddr egyenruhajat, még 1963-ban is foglalkoz-
tatta a kadari allambiztonsagot. Julius 29-én késziilt egy feljegyzés, melyben az
a volt karhatalmista, Varga Jozsef, aki 1959-ben azt allitotta, Gigy hallotta, hogy a
volt csenddr a forradalom alatt elérkezettnek latta az id6t arra, hogy elévegye az
egyenruhajat, most akként nyilatkozott, hogy nem is Vabrotol, hanem a gyomai
»elvtarsaitol” hallott errél. Amikor egy honap mulva Ujhazi alhadnagy megpro-
balta tisztazni ezt az egészet, Varga zavaros magyarazkodasba kezdett, és Balogh
Laszl6 hadnagyra kente a ,félreértést”. Tehat végre kideriilt, hogy egy sz6 sem
volt igaz abbdl, amit egy haragosa (aki torténetesen raallitott igyndk volt) és egy
volt karhatalmista hangoztatott éveken keresztiil.

Bér 1963 végén a MAV-t6l nyugdijba ment, az allambiztonsag tovabbra is
figyeltette, és gyijtotte rola az informaciokat. 1964-ben két jelentés késziilt a BM
Békés Megyei Renddrfékapitanysag III/IIT Alosztalyan, de nem jutottak semmi
érdemleges informacié birtokaba. (MAV-nyugdijasként tovabbra is eljart a Dozsa
téeszbe dolgozni.) 1965. majus 24-én Ujhazi Mihaly hadnagy annak ellenére java-
solta az alapnyilvantartasban®® valdo meghagyasat, hogy ,vele a felszabadulds
ota kiilonosebb probléma nem vetodott fel, nyilt, ellenséges tevékenyseget nem
folytatott.”** 1965 augusztusaban Balazs Lajos szazados (aki Ujhazitdl ,,atvette”
F. Kis Janost, illetve az iigyét), elégtelennek tartotta az addigi ellendrzését, és
megszervezte, hogy attol kezdve az egyik korzeti megbizottal figyeltessék. Pap
Jozsef 6rmester ugyan egy jo fél évig jelentgetett, de a tarsadalmi kapcsolatatol,

922. ABTL, 3.1.5. 0-14977/24,92. o.

923. Az Allambiztonsagi értelmezd kéziszotar szerint az alapnyilvantartas: ,,orszdgos méretekben
kimutatja az dallam elleni és mas politikai biincselekményekért elitélt, ilyenért eljaras alatt allt-
allo személyeket. Valaszt ad arra, hogy milyen az ellendrzés alatt allo személy 1945 eldtt és
1956-0s kompromittaltsaga, volt-e ezért letartoztatva. Az ebben elhelyezett terheld, kompro-
mittalo adatok priusz targyat képezik.”

924. ABTL, 3.1.9. V-18164, 35/1. o.
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Oonkéntes rendOroktol, és munkasoroktol beszerzett informaciokkal semmire sem
ment Baldzs szdzados. (,,szorakozni nem szokott, nem iszik, nem kartyazik |[...]
a kozségben mint rendes ember ismerik...””*) Egy évvel kés6bb, 1966. julius
3-an Kenyeres Istvan torzsdrmester, egy honappal késébb pedig Brachna Andrés
Ormester jelentett a ,,politikailag megbizhatatlan” delikvensrél — egyikdjiik sem
jutott semmiféle terhelének tiind informacidhoz.

A fentiek ellenére 1968. junius 28-an Baldzs Lajos szazados az Osszefoglalo
jelentésében azt irta, hogy bar a ,,kés6bbi ellenérzés™ soran tisztazddott, hogy a
forradalom alatt semmit sem tett, és semmi ,,probléma” sincs vele, ,,a felszaba-
dulas elott kifejtett tevékenysége miatt tovabbra is indokoltnak” tartotta a kiilon
nyilvantartasban val6 tartasat.”*

F. Kis Janos volt csend6r fotorzsérmester allambiztonsagi megfigyeltetését
csupan 66 éves koraban sziintették meg. 1969. augusztus 26-an a békéscsabai I11/
[1I-as alosztalyon Balazs Lajos (most mar érnagyi rangban) — miutan dsszefoglalta
mindazt, amit a multjarél lehet tudni —, azt javasolta, hogy t6réljék a kiilon nyil-
vantartasbol, és hagyjak meg alapnyilvantartasban. Egyebek mellett arra hivatko-
zott Balazs, hogy az ellendrzése ,,a lojalissagat bizonyitja”. A begyijtott informa-
cidk alapjan nem tartotta ,,veszélyes ellenséges elemnek a népi demokraciankkal
szemben” " Javaslataval egyetértett Elekes Imre alezredes, alosztalyvezetd, és
engedélyezte Gyurko Pal alezredes, osztalyvezeto.

sk

Véleményem szerint F. Kis Janos legfébb biine az lehetett, hogy tobb kom-
munista-ellenes nyomozasban részt vett. Azt tovabbi kutatasoknak kell kideri-
tenie, hogy az 1958-59-es utolso ,,szamonkérési hullam” idején 6 hogyan uszta
meg a letartoztatast és a birosag elé allitast. Annyi bizonyos, hogy csendor- és
»ellenforradalmar”-multja hosszu ideig elkisérte 6t.

925. ABTL, 3.1.5. 0-14977/24, 111. o.
926. ABTL, 3.1.5. 0-14977/24, 143. o.
927. ABTL, 3.1.5. 0-14977/24, 156. o.
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Ongyilkossagi kisérlet, majd ongyilkossag

Jenei Karoly tizedes

Jenei Karoly 1913-ban sziiletett a Csongrad varmegyei Sévényhazan (ma a falut
Opusztaszernek hivjak), kisparaszti csaladban (csupan hat holdjuk volt). Edesapjat
nem ismerhette, mert elesett a ,,nagy haboriban”. Ahogy minden hozza hasonlo,
szegény csaladbol szarmazd gyermek, csupan négy elemit végezhetett. Ezutan
elébb par évig cselédként dolgozott, majd pedig napszamosként. Amikor 1931-
ben elhunyt a mostohaapja is, a sajat, valamint bérelt foldjén dolgozott. Tényle-
ges katonai szolgalatat 1937 és 1939 kozott teljesitette. (Az 1961-es itéletében azt
irtak, hogy 1939-ben 6nként jelentkezett a csendérséghez, de nem vették fel.??®)
Ezt kovetden még két alkalommal hivtak be néhany honapra a honvédséghez. Az
1961. majus 2-i kihallgatasakor ugy fogalmazott, ,, 1941. marciusaban bevonultam
Kecskemétre, a csenddrkiilonitményhez.”®® Utana a kunszentmiklosi csend6rérsre
helyezték, ahonnan majusban elvezényelték a salgotarjani csenddrjaror iskolara,
amit hat honap mulva, december 20-an végzett el. Az iskolabol Székesfehérvarra,
majd Nagyperkatara helyezték. Az 1961-es kihallgatasakor azt mondta, hogy 1942
oktoberében a kiskunhalasi lovas csendér iskolara vezényelték, de onnan — valami
oknal fogva — mar harom nappal késébb athelyezték a mérki lovas csendérorsre.
1943 szeptemberétdl az észak-erdélyi, szilagysagi Csizéren szolgalt tovabb. 1944
oktoberében a szovjet csapatok kozeledtére az ottani csenddrdrs legénységét
athelyezték Komaromba, majd Szombathelyre. Miel6tt oda is bevonultak volna a
szovjet csapatok, néhany tarsadval megszoktek a szolgalati helyiikrél. Egy szom-
bathelyi maganhaznal civil ruhara ,,valtottak”, majd elindultak haza. Jenei Karoly
hosszas hanyattatasok utan, 1945. aprilis 9-én gyalog ért haza Sovényhazara.

A fennmaradt iratokbol nem deriil ki, hogy hazaérve milyen retorziok érték.
Az 1961. junius 15-i itéletében az olvashato, hogy ,,a csendori szolgdlata miatt
1952-ig tobb izben kihallgattik, de biintetd eljards nem indult ellene.””® () maga,
mar az Orizetbe vétele utan, 1961. majus 5-én azt mondta egy fogdaiigynok-
nek, hogy ,,15 éven keresztiil mindég csak piszkaltik”.**' Nyilvan a folyamatos

928. ABTL, 3.1.9. V-147087, 81. o.
929. ABTL, 3.1.9. V-147087, 16. 0.
930. ABTL, 3.1.9. V-147087, 81. 0.
931. ABTL, 3.1.9. V-147087, 60. 0.
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zaklatds miatt, nem mert kapcsolatot tartani a Sovényhazan él6 masik két csend-
Orrel, nem szerette volna, hogy még ebbdl is baja legyen.

Azt a forrasokbdl nem lehet tudni, hogy beadta-e az igazolasa iranti kérvényét
»A volt csenddrségi személyek igazolasara alakult kiilonleges igazold bizottsag-
hoz, de az igazoltak listajan 6 sem szerepel. 1945-t6l a ,,foldreform” soran neki
juttatott, mintegy hat katasztralis holdnyi f6ldjén kezdett gazdalkodni S6vény-
hazan. 1946-ban megndsiilt, még abban az évben megsziiletett az elsé gyermeke,
késdbb még harom, az utols6 1957-ben latta meg a napvilagot.

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc leverése utan a Kadar-kormany —
atmenetileg — békén hagyta a magangazdakat. 1957-1958-ban az orszagban szaz-
ezrek reménykedtek abban, hogy véget ért a parasztsag iildozésének, a ,,szovet-
kezetesités” erdltetésének idészaka, végre follélegezhetnek.”* Ebben a kdzhan-
gulatban hatdrozhatta el Jenei, hogy a szomszédos faluban, Décon bérel még par
holdat, és maganfuvarozast is folytat. Vett két csikot, hozzavald l6szerszamot,
¢és egy gumikerekes, kozkeletli nevén strafkocsit. (Az egészért mintegy 23 ezer
forintot fizetett. 1961-ben a kocsi, a 16szerszam és a két 16 értékét mar csak 13 ezer
forintra becsiilték. Az erdszakos kolhozositas végeztével az orszagban mar nem
volt valodi értéke sem az igaslovaknak, sem a kocsiknak.)

Vele kapcsolatban a legelsé — fonnmaradt — allambiztonsagi irat 1958. oktdber
30-rol vald. Egy aznapi feljegyzésben az olvashato, hogy ,,az ellenforradalomban
nem vett részt, ellene a felszabadulds ota semmiféle kifogdas nem meriilt fol.”3
1960-ban azonban mar ,,kifogas” meriilt fel ellene. Nem politikai, hanem kdztor-
vényes. 1960 augusztusaban a doci Viragzo téesz kukoricatablajarol kb. 120 kéve
silokukoricat kaszalt le, és vitt el, ennek egy részét a piacon értékesitette. Utobb a
kart megtéritette, ezért 1961. elején a szegedi jarasbirdsag csak két honap — hadrom
év probaiddre felfiiggesztett — bortdonbiintetésre itélte. Kisebbik lanya emlékezete
szerint az apja ugy vélte, nem kovetett el lopast, hiszen még 6k vetették el tavasz-
szal a kukoricat, csak nyaron a bérelt foldjliket a téesz bekebelezte.

Az erdszakos téeszesités 1958 végén mégis csak ujra kezd6dott az orszagban.
A szegedi jarast, melyhez S6vényhaza is tartozott, 1960. december elején érte el
a ,,kollektivizalasi kampany”.®* Mint ahogy a t6bbi telepiilésen korabban tortént,

932. Errél bévebben lasd O. Kovacs, 2012.

933. ABTL, 3.1.5. 0-14958/235, 4. o.

934. Egy 1960. december 8-i jelentésben az olvashatd, hogy 5-én megkezdték ,,a még dt nem szerve-
zett kozségekben a konkrét szervezé munkat”, elséként Sovényhazat, Kisteleket és Pusztamér-
gest keresik fol az agitatorok. ,, Az agitacioban 620, a szervezési munkaban jartas és alkalmas
tizemi munkas vesz részt.” MNL CsML, 1. fond, 14. fcs., 73. d., 4. 6. e., 170-171. o.
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Sovényhazat is szabalyosan megszalltak a varosrol kiildott ,,agitacios brigadok”,
akik hazrol hazra, tanyarol tanyara jartak, és gyozkodték a magangazdakat, hogy
irjak ala a belépési nyilatkozatot. (,,Munkajukat” sziikség esetén persze ,,segitet-
ték” a gyulolt karhatalmisték, a ,,pufajkdsok™ is.) A kampany eredményeképpen
januarban sikeriilt bekényszeriteni a sovényhazi magangazdakat a létrehozott két
helyi téeszbe, a Piros Rozséba vagy a Zoldhalmiba. Errél igy irtak az 1961. junius
15-i itéletben: ,, A termeldszovetkezet fejlesztése érdekében 1960. év november és
december honapban a széleskorii felvilagosito munka soran a népneveldk ismé-
telten felkeresték a sévényhazi dolgozo parasztokat, s kéztiik a vadlott feleségét is,
aki benn a kozségben, a Heffner telepen lakott.”* Mivel Jenei az agitacié idején
kint tartéozkodott Farkastanyan, az ottani ,,gunyhojukban” (amely egy kis lako-
¢és gazdasagi épililetekbdl allt), 6t a nagy sar, és a tiz kilométeres tavolsag miatt
a ,,népnevelok” fol sem keresték, megelégedtek azzal, hogy Jeneiné a férje nevé-
ben december 8-an alairta a belépési nyilatkozatot. (Errél sokaig hallgatott az
ura el6tt.) Egyébként valdszintileg a férje akkor sem lett volna hajlandd belépni,
ha felkeresik. Részben arra hivatkozott mar kordbban is, hogy nem egészséges
(a bal csipdiziilete tbc-s volt, emiatt két honapig a deszki szanatériumban kezel-
ték), és ezért szerinte alkalmatlan a ,,k6z6sségi munkara”. De azt is tobb alkalom-
mal kijelentette, hogy 6 nem dolgozik masnak, a maga ura akar lenni.

1961. januar 2-an megjelentek Jeneiéknél a Zoldhalmi téesz ,,leltarozo bizott-
saganak” tagjai. (Jeneiné valami oknal fogva oda 1épett be, pedig a Farkastanyai
foldjiik és tanyacskajuk a Piros Roézsa teriiletére esett.) Jegyzokonyvet vettek
fel a téeszbe ,,bevitt” vagyontargyakrol. A listara nem csak a 14 kat. hold fold,
a mezdgazdasagi felszerelések, hanem a fogat is folkeriilt. A bizottsagi tagok
ekkor kozolték, hogy ami a listdn van, az mostantol a téesz tulajdona. Mindezt az
asszony — allitolag — kozolte a férjével.

Januar végén megint megjelent az el6z06 bizottsag, és — latatlanban! — , felérté-
kelte” a fogatot mintegy tizezer forintra — Jenei azonban kijelentette, hogy annyi-
ért nem adja oda a téesznek. A tavaszi munkak megkezdéséig békén hagytak dket
(a tagok altal ,,beadott”, vagyis téliik elvett lovakat istalld hijan amigy sem tudta
volna a téesz hol tartani), am aprilis elején a téesz-vezetés ismételten felszolitotta
Jeneiéket a fogat ,,beadasara”. Az asszony a koveteldzés eldl azzal tért ki, hogy
,,a ferje nem tudnda azt tulélni”’! Egy aprilis 15-1 rend6rségi jelentésbdl egyébként
az deriil ki, hogy nem csak Jenei Karoly nem hajlandé megvalni a lovaitol, és

935. ABTL, 3.1.9. V-147087, 83. o.

266



a kocsijatol, hanem még masik 6t gazda sem. Mint irtak: ,, nemmegyen a munka, a
l6vakat, l6szerszamokat nemakarjik beadni...”**

Ebbdl az aprilis 15-i jelentésbdl az is kideriil, hogy a fenti problémak miatt
Balogh Laszl6 és Szalma Ferenc rendér szdzadosok felkeresték a helyi tanacs-
elnokot, Kecskeméti Gaspart, aki Jeneirdl azt kozolte veliik, hogy valahol Doc
hataraban ,,egyénileg akar foldet kibérelni, illetve megmiivelni”*’ de egyébként
nala sem ,,ellenséges” sem ,,téesz-ellenes” magatartast nem tapasztalt. Id6kdzben
a Zoldhalmi vezetése megunta, hogy hidba kérlelik Jeneit és a feleségét a fogat
beadasara, és a kozségi tanacson keresztiil a renddrség ,,segitségét” kérték. Ennek
az lett a kovetkezménye, hogy aprilis 26-an Jeneit behivattak a szegedi jarasi kapi-
tanysagra, és rendOrhatosagi figyelmeztetésben részesitették.

A felesége par nappal késobb a Zoldhalmi téesz agronomusatol megtudta, hogy
férjét a jarasi rendOrségen ,,leszidtak, és megtanitottik, mint volt csenddrt”
Amikor ezt elmondta a farkastanyai ,,gunyhoban” az uranak, ¢ feldiihodott, és
kijelentette, hogy vigye el a fogatot a Zoldhalmi elndkéhez, elege van mar az
egészbdl. Ha pedig nem viszi el, akkor ,,felpérkoli és ongyilkos lesz”. (A vad-
irat szerint a felesége nem vette komolyan az dngyilkossaggal valo fenyeget6zést.
Egyébként a téesz-elndk a tantikihallgatasakor azt adta eld, hogy Jenei kijelen-
tette a feleségének: ,,nem birja tulélni, hogy a tsz. elvigye a lovakat, kocsit és
l6szerszamokat.”**) Sz6 szot kovetett, Jeneiék jol Osszevesztek, és ez megismét-
16d6tt majus 1-én reggel is.

Jenei nagyon felindult allapotban lefekiidt, €s amig aludt, a felesége a kisfiuk-
kal visszament a Heffner-telepi hazukba. Amikor felébredt, latta, hogy feleségé-
nek ¢és kisfianak hiilt helye — ellenben a fogat még mindig ott van. Ekkor — ahogy
az itéletben fogalmaztak — ,, rendkiviil felzaklatott, elkeseredett dllapotban elhata-
rozta, hogy déngyilkos lesz, de felgyujtia a kocsit és loszerszamot, és elpusztitia a
lovakat is, hogy ne kelljen a tsz-nek dtadni.”** 14 6ra koriil a kocsiszint lelocsolta
faradt olajjal, majd meggyujtotta. Mivel egy fedél alatt volt a szin és az istallo,
tudta, hogy utdbbira gyorsan at fog terjedni a tiiz. Amikor latta, hogy langol az
épiilet, kotelet vett magahoz (1igy gondolta, a Tiszahoz megy és ongyilkos lesz,

936. ABTL, 3.1.5. 0-14958/235, 5. 0. (Ez a probléma még masfél év milva is fonnallt. , Még mindig
vannak olyan tagok, akik nem akarnak megvalni a lovaktol.” — irtak egy jelentésben a szomszédos
pusztaszeri Kossuth Tsz. kapcsan. MNL CsML, 1. £, 14. fcs., 76. d., 26. 6. e., 99. 0.)

937. ABTL, 3.1.5. 0-14958/235, 6. 0.

938. ABTL, 3.1.9. V-147087, 30. o.

939. ABTL, 3.1.9. V-147087, 33. 0.

940. ABTL, 3.1.9. V-147087, 86. o.
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de ha valami kdzbe jonne, felakasztja magat), majd a kozeli erd6 szélén leiilt. Arra
vart, hogy visszatérjen a felesége a kisfiaval, és még el tudjon bicsuzni toliik.

Ahogy fellobbant a lang, ezt a kdzelben lakd szomszédok észrevették, és gyor-
san az épiilet oltasara siettek. Annyian Osszegytltek, hogy végiil a tiizet sikertilt
eloltani, és a bezart istallobol a lovakat kiszabaditani. (Azok azonban annyira
megsériiltek, hogy par napon beliil le kellett vagni 6ket.) Amikor eloltottak a tiizet,
a szomszédok vartdk a kisteleki rendéroket. Ekdzben észrevették, hogy valaki
»leselkedik” az erdd sarkan. Ezt kozoltek a kiérkezo rendérokkel, majd egyiitt
az illetd keresésére indultak. Mikor Jenei észrevette, hogy ildozik, és a Tiszat
mar nem érheti el, egy kozeli fara felakasztotta magat. Szerencsére a két kisteleki
renddr és az egyik tanyaszomszéd utana lovagoltak, és még idejében le tudtak
vagni a kotélrdl, az egyik rendér pedig mesterséges 1élegeztetéssel megmentette
az életét.

Mikor eszméletéhez tért, a két renddr kozrefogta, hogy a leégett épiilethez
kisérjék. Utkozben azonban neki esett a rendéroknek. Ahogy egyikéjiik vallotta,
utkdzben ,,lehordott benniinket mindenféle csavargonak, piszkos aljasnak, csi-
bésznek, az anyankat miiveltette drasztikussan, kézben fenyegetozot, hogy bever
beniinket a sarba, ezekutan kijelentette még azt is, hogy miért vagtuk le a kitélrél,
0 ugy is megfog halni, ha csak a szemiinket levesziik rola, kézben azt is kijelen-
tette, hogy szandékosan gyujtotta fel az istalot azért, hogy az nelegyen a Tsz-é.
Legalabb ¢ sajatmaga égette el a pénzét, ha az 6vé nem lehet, akkor az ne legyen
a Tsz-é sem. Ezen kijelentései utan elkezdett erdszakoskodni és igy erdszakkal
kellet féldr. kényszeriteni birkozas formajaban...”**"!

A BM Csongrad Megyei Rendérfékapitanysag Politikai Nyomozo Osztaly
Vizsgalati Alosztalydn még aznap hatdrozatot hoztak Jenei Karoly Orizetbe

vételérdl, és masnap, majus 2-an pedig Bundity Istvan®#

hadnagy megkezdte a
kihallgatasat. Nem tagadott semmit. Azt vallotta, hogy azért kovette el a tettét,
mert egyfeldl elkeseritette, hogy a Zdoldhalmi vezetése folyamatosan zaklatta a
feleségét (akinek nem akartak haztaji foldet sem adni), hogy mikor viszi mar be
a fogatot a téeszbe, de neki, a férjnek, senki sem szolt ez tigyben. A masik ok

a renddrhatosagi figyelmeztetés volt. ,, Ezért elhatdroztam — vallotta —, hogy ha

941. ABTL, 3.1.5. 0-14958/235, 8. 0.

942. Bundity Istvan akkor volt a szegedi Politikai Nyomoz6 Osztaly vizsgaldja, amikor az osztalyrol
megallapitottak, hogy ,,a szegedi vizsgalok egyes kihallgatdsokat [...] kulturdalatlanul, durva hang-
nemben vezetnek le, egyes terhelteket emberi méltosagukban megsértenek.” Nem tudhatd, hogy a
volt csenddrrel szemben is ez tortént, de valdsziniisithetd. Lasd Balint, 2014. 55. o.
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foldet [vagyis haztajit] nem adtak, én sem adom a lovaim a tsz.-be, és a kocsit,
hanem rajuk gyujtom az istallot és a kocsiszint, hogy égjenek el, én pedig ongyil-
kos leszek.”*

Bundity hadnagy — felettese, Bokonyi Janos 6rnagy,’** valamint két rend6r-
tiszt és két tantl bevonasaval — majus 4-én helyszini szemlét tartott, és ezen kiviil
néhany nap alatt 6sszesen hat tanut hallgatott ki. (Jeneiné megtagadta a vallomas-
tételt.) Az eldzetes letartoztatdst még 4-én elrendelte.

Majus 26-an Bundity hatarozatot hozott a nyomozas befejezésérdl. Harom
nappal késoébb — a foiigyészi kihallgatast kovetden — dr. Erdélyi Istvan megyei
foiigyész elkészitette a vadiratot.

A Csongrad Megyei Foligyészség 1961. majus 29-i, B.10.126/1961. szamu vad-
irataban®® , tdrsadalmi tulajdon ellen elkévetett szandékos gyujtogatas” blintetté-
nek elkovetése miatt emelt vadat a volt csendOr ellen. Az indoklasban az olvashato,
hogy a felesége nem csak a foldjiiket, hanem a lovakat, a kocsit és a 16szerszamot
is ,,beadta” a Zoldhalmiba — a terhelt pedig tobbszori felszolitas ellenére sem volt
hajland6 atadni azokat. A féiigyész inditvanyozta, hogy fizettessék meg vele az
okozott kart, és az el6zetes letartoztatasat hosszabbitsak meg az 1. fokt érdemi
dontés meghozatalaig. Utobbira nem is kellett sokat varni.

1961. junius 15-én a dr. So6s Jozsef vezette tanacs a B.1.658/1961/12. szdmu
itéletével®*® Jenei Karoly volt csenddrt — aki a targyalason biindsnek tartotta magat
és megbanast tanusitott — ,, tdrsadalmi tulajdon sérelmére gyujtogatassal elkive-
tett” blntett miatt foblintetésként harom év bortonre, mellékbiintetésként pedig
harom év politikai jogvesztésre itélte. Az év elején kapott felfiiggesztett két honap
letoltését is elrendelték. (Enyhitd koriilményként azt nem vették figyelembe, hogy
megbanta a tettét, csupan azt, hogy négy kisgyermeke van, és hogy betegeskedik.)

943, ABTL, 3.1.9. V-147087, 15. 0.

944. Bokonyi Janos (1910-?) ot elemit végzett Makon, majd cipészsegédnek tanult. 1929-ben lett
tagja az illegalis ifjakommunista mozgalomba. 1944 §szén tagja lett az MKP-nak, 1945 szept-
emberétdl a makoi PRO hadnagya. 1947-ben par honapig a BM AVO battonyai kirendeltségének
a vezetSje. 1949-ben keriilt a BM AVH szegedi osztalyara. Elvégzett egy Gthetes ,,partisko-
1at”, majd 1954-ben mar a Csongrad megyei féosztaly ,,kiképzési-tanulmanyi” eléaddja lett.
A forradalom alatt néhany tarsaval Jugoszlaviaba menekiilt, a megtorlas idején jelentkezett a
karhatalomnal. 1957 elején par hétre atvezényelték a BM Békésmegyei RFK Politikai Nyomozo
Osztalyahoz, majd visszakeriilt Szegedre. A 60-as évek elején operativ tisztként szolgalta ,,a
szocializmus tigyét”, de 1964-ben (valosziniiséggel az alkoholizmusa miatt) korkedvezménnyel
nyugdijba vonulhatott. Balint, 2014. 53-55. o.

945. ABTL, 3.1.9. V-147087, 76-78. 0.

946. ABTL, 3.1.9. V-147087, 80-93. o.
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Az elitélt — védoje utjan — fellebbezést jelentett be az itélet enyhitése végett, ezt
azonban a Legfelsobb Birosag 1961. december 18-an elutasitotta. Az itélet 1962.
aprilis 24-én jogerdssé valt, Jenei Karoly megkezdte biintetésének letoltését.

Leanyanak kozlése szerint valamikor 1963 folyaméan — az amnesztia-rendelet-
nek koszonhetden — 6t is szabadlabra helyezték. Valdjaban ez nem jelentett neki
valddi szabadsagot. Mivel a politikai jogvesztés az amnesztia ellenére is hatalyban
maradt, nyilvanvaléan rendszeresen jelentkeznie kellett a rendérségen. Rédadasul
egy 1964. junius 30-i allambiztonsagi hatarozat szerint tovabbra is meghagytak
az alapnyilvantartasban. Az indok: mert 1945 eldtt csenddr volt, 1961-ben pedig
elitélték. Valdszintlileg halalaig figyeltette a kadari allambiztonsag.

Tovabbi életérdl csak nagyon keveset lehet tudni. Szabaduldsa utan az egyik
téeszben dolgozott, de sokat betegeskedett. Végiil 1972-ben tijabb 6ngyilkossagi
kisérletet kdvetett el — eztttal sikeresen. Amikor megkérdeztem leanyatdl, hogy
miért vetett véget az ¢életének, 6 csak ennyit mondott: ,,nem birta elviselni a rend-

szert”. ..

skeksk

Mi is tortént tehat Jenei Karollyal, miért itélték el valdjaban?

El6szor is lassuk, a rendelkezésre all6 csekély forrds szerint milyen ember is
lehetett 67

Az egyik tanu ,, hirtelen haragu, ideges”, egy masik pedig ,,g6g0s, biiszke”
embernek ismerte.*’ Miért volt — allitolag —,,g6g0s” és ,,bliszke”? Talan a csend6r
miltja miatt? En ugy gondolom, hogy igen, arra volt biiszke. Es vajon miért volt
,hirtelen harag(l” és ,,ideges” természetii? (A lanya is azt mondta, hogy az apja
valdban ilyen volt.) Feltételezésem szerint az 1945 utani folyamatos vegzalasok
tették ilyenné. Egy id6 utan egyszeriien idegileg nehezen birta elviselni a hatalom
zaklatasait. Féleg akkor, amikor a kedvenc lovaitdl akartak megfosztani. Ne feled-
jiik, hogy korabban lovas csendér is volt. Egészen biztos, hogy nagyon szerette a
lovakat. Még az itéletben is elismerték, hogy ,, mindig nagy gondot forditott arra,
hogy szép és jo lovai legyenek. [...] A csikokat maga nevelte fel, nagyon szerette
azokat, ragaszkodott hozzdjuk.”** (Ugyanezt mondta nekem a lanya is. Allitolag
azt mondogattak vele kapcsolatban valamikor a faluban, hogy 6v¢é a ,,varmegye”
két legszebb lova.) Tehat egyfeldl a lovaihoz vald nagyon erds ragaszkodas, illetve

947. ABTL, 3.1.9. V-147087, 21. o.
948. ABTL, 3.1.9. V-147087, 87. o.

270



az, hogy el akartak venni t6le azokat, masfeldl pedig az, hogy nem akarta elve-
sziteni a fliggetlenségét, és a gytlolt ,,kolhozban™ dolgozni, voltak azok az erds
motivaciok, amelyek kivaltottak belble az 6ngyilkossag, illetve a gytijtogatas gon-
dolatat. Ezt tamasztja ala az is, amit a zarkdban mellé helyezett fogdatigyndknek
(a bortonszlengben: ,,vamzernak”) mondott: ,,azt sajndlja, hogy nem halt meg...
[...] O nem akart tovabb élni, mert nem tudta volna elviselni, hogy az & lovat mds
hajtsa, és 6 a TSZ.-nek dolgozzon.” A folytatds az igazan lényeges: ,, Eredetileg
nem az volt az elgondolasa amitt tett, hanem egészen mas, mert 6 mar gondol-
kodott azon, hogy mit tegyen. Olyant akart tenni, ami nagyobb kar lett volna, de
olyan siirgds volt mar a dolgog [sic!], hogy igy kellett tennie, meghat figyelték is
ot, hogy mit csinal. Elmondotta azt, hogy ¢ csendor volt a multban, ezért is mentek
annyira rd, hogy lépjen [be] a TSZ.-ben. Persze 6t nem olyan fabal faragtik, hogy
ennek a rendszernek dolgozon és bedljon a TSZ.-ben. Ugy sem fog igy maradni
a rendszer. En [vagyis a ,vamzer” V. G. megj.] is nyugodjak meg, nem fogjuk mi
letolteni azt, amire biintetnek beniinket, mert a Németek nem hagyjaik, hogy ez igy
maradjon. O tudja azt, azt, hogy ez nem sokdig marad igy, és akkor végiik a Kom-
munistaknak. Lesz ébelélle még valaki, de akkor nem fog kegyelmezni senkinek,
aki Sket bantotta, az meg fog lakolni... [...] Azt is meg fogja tudni, hogy kik azok,
akik itt vannak, akik 6t most fircangoljak, majd azokat is eléfogja venni.””®

Az idézett mondatok adjak meg véleményem szerint az {igy kulcsat. A gyujto-
gatast kezdettdl fogva nem holmi koztdrvényes, hanem politikai iigyként kezelték.
Erre utal egyebek mellett az is, hogy az ligy egybdl a Politikai Nyomozo6 Osztalyra
keriilt. Jenei Karoly kihallgatasat egyébként az a Bundity Istvan rend6r hadnagy
vezette, aki kés6bb a megyei belsd elharitasnal (a hirhedett I11/111-as csoportfo-
nokségnél) dolgozott. Tovabba az is feltiing, hogy a helyszini szemlén részt vett
két, politikai tigyekben jaratos, avos multd renddrtiszt is: Bokonyi Janos érnagy
és Vass Antal féhadnagy®®. Nem lehet véletlen, hogy ebbe az alapjaban véve nem
tal jelentds iigybe 6ket is bevontdk. Rdadédsul az sem volt ,,szokvanyos”, hogy
fogdatigynokot allitsanak ra egy ,,kdzonséges gyujtogatora”. Teljesen egyértelmdi,
hogy mindez azért tortént, mert egy csendér mualti emberrdl volt szo.

Az itélet sulyossagat szerintem nem az okozott anyagi kar nagysaga magya-
razza, hanem egyfeldl az ,,0sztalyhelyzete™: az itélet indokolasdban kiemelték,
hogy sulyosbito koriilményként vették figyelembe azt, hogy ,,cselekményét a volt

949. ABTL, 3.1.9. V-147087, 60—61. o.
950. Rovid életrajzi adalék rola: Balint, 2014. 260. o.
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népelnyomao osztalyhelyzete motivailta™*' — vagyis az, hogy 1945 el6tt csend6r
volt. Masfel6l — még ha nyiltan nem is utaltak ra —, az is sulyosbitd koriilménynek
szamithatott, ami a ,,vamzer” jelentésébdl kideriil: Jenei Karoly személyében egy
,megatalkodott”, a kommunista rendszerrel megbékélni nem tud6, még a forrada-
lom leverése utan is kozeli rendszervaltozasban reménykedd volt csendort kellett
elitélni — részben példastatualas céljabol.

Egy ,kémgyanas”

Kalamdr Istvan szakaszvezets

Kalamar Istvan®? 1915-ben sziiletett a Zala varmegyei Porszombaton, szegény-
paraszti csaladban. O is csak hat elemit végzett, majd a sziilei foldjén dolgozott.
1938 ¢és 1940 kozott teljesitett katonai szolgalatot, a 17. (zalaegerszegi) honvéd
gyalogezred I11. zaszloaljanal. A csenddrséghez 1941. januar 15-én kérte a felvé-
telét. A zirci Orsre osztottdk be, a vallomasa szerint egészen 1945-ig ott szolgalt,
mint szakaszvezetd. (Arrol nem beszélt, hogy probacsenddr iskolat végzett-e, de
nyilvanvaléan megtette.) 1945. aprilis elején sziiléfalujaban, Pérszombaton esett
szovjet hadifogsagba.

A fogsagbol junius 13-an szabadult Somogycsurgoérol. Utana Sopronba ment
a feleségéhez, majd alkalmi munkakbol tartotta el a csaladjat. 1948-tol varosi
mez60r lett. Arrdl hallgatnak a forrdsok, hogy kérte-e az igazolasat, annyi bizo-
nyos, hogy az igazoltak névsoraban nem szerepel. Valamikor belépett az MKP-
ba, de 1947-ben kizartdk onnan, valésziniileg azért, mert tudomast szereztek a
csenddr multjarol. 1949 és 1951 kozott a kommunista ,,tdmegszervezetnek™, a Dol-
g0z6 Parasztok és Foldmunkasok Orszagos Szovetsége (DEFOSZ) volt a tagja. Az
AVH Vizsgalati Osztalyan 1950. oktober 12-én, az egyik kihallgatasarél Rajos Pal
av. alhadnagy altal készitett jelentésben az olvashato, hogy bevallotta: ,, 1946.-t6!
kapcsolatban dlltam az Allamvédelmi Hatésaggal”*> egy 1950. oktober 18-an

951. ABTL, 3.1.9. V-147087, 92. o.

952. A nevét mindig Kalamar-ként irta ald, de a vizsgalati dosszi¢jaban talalhato iratok nagy részében
Kalmar-ként emlitik.

953. ABTL, 3.1.9. V-61447, 27. 0.

272



kiallitott kérd6jegyen pedig az olvashato, hogy ,, Nevezett a Csornai Hor. zIj. feld.
hadlozati vonalan mint tigyndk szerepelt.””** Az nem deriil ki, hogy mivel szer-
vezhették be. Az a gyanim, hogy — kozel 1évén az osztrak hatar — csempészéssel
igyekezett némi jovedelemre szert tenni, amit elnézett neki a hatarérség, illetve
az AVH, cserében azonban jelentenie kellett nekik. (Egy 1951. november 16-i,
Budapesten készitett feljegyzés szerint azt vallotta, hogy ,, kiszékése eldtt 6t héttel
az AVH be akarta szervezni nyugatra valé kémkedés céljabol, és & ezt nem vdl-
lalta, ezért szokott ki nyugatra.” Utdlag mar nem lehet eldonteni, hogy ennek a
vallomasnak volt-¢ valds alapja, vagy inkabb a kétségbeesett védekezés mondatta
vele ezt.)’>

Ugy tiinik, hogy nem csak aruk, hanem egy id6 utan mar emberek csempé-
szésével is foglalkozott (ez 1945 utan igen jo ,,lizlet” volt), de lebukott. Els6 alka-
lommal 1947-ben itélték el, augusztus 4-t6l 1948. februar 2-ig toltotte a borton-
blintetését.”>® Masodik alkalommal 1949. februar 26-an vették Orizetbe, mert két
kisgyermeket kiszoktetett Ausztridba. A szombathelyi birésag emiatt hat honap
bortonbiintetésre itélte. (Az itélet meglehetdsen enyhe volt, talan ez is az &vos kap-
csolatainak kdszonhetd.) Harmadszorra mar nem volt ennyire szerencsés.

A ,disszidalasaval”, és az utana torténtekkel kapcsolatban az elsé osszefogla-
16t az Allamvédelmi Hatosag 1V/4. (hatarvédelem) osztalyan, Budapesten 1951,
oktober 6-an Kovacs Dénes av. 6rnagy készitette, a legels6 magyarorszagi kihall-
gatasa utan. A feljegyzés alapjan ugy tiinik, igen részletes, ,,0szinte, beismerd”
vallomast tett.

1951. augusztus 9-én az orszaghatar kozelében dolgozott, ,,amikor felesége
tébbedmagaval megjelent és atlépték a hatart.” A felesége hivta 6t is, am allitasa
szerint nem akart menni. Ezutan par napig ,,a hatdrban csavargott”*’ csak 17-én

szokott ki. Bécsben talalkozott a szovjet zonaban®*®

,»disszidens” magyarokkal,
akik egy Kelemen nevii bornagykeresked6hoz kiildték, akinek a fia elvitte egy
menekiilt-iroddhoz, ahol 34-en voltak vele egyiitt. Ott kozolték vele, hogy felesége
¢és nevelt leanya jart ott korabban, de mar tovabb mentek. Késébb onnan elvitték

egy villaba, ahol talalkozott tobb magyar ,,disszidenssel”. Az épiiletben volt egy

954. ABTL, 3.1.9. V-61447, 20. o.

955. ABTL, 3.1.9. V-96692, 79. o.

956. ABTL, 3.1.9. V-61447, 108. o.

957. ABTL, 3.1.9. V-61447, 6. 0.

958. 1955-ig Ausztria a nyugati szovetségesek és a Szovjetunio megszallasa alatt allt. Bécset is felosz-
tottak kiilonbozé megszallasi zonakra.
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hétig, amit nem lehetett elhagyni, mert azt mondtak nekik, hogy a szovjetek elfog-
hatjak éket.

Egy hét utan konspiracios technikakkal a Westbanhofrol eljutottak a Linz
kozeli St. Valentinig, onnan csénakon vitték at 6ket az Enns tiloldalara, az ame-
rikai zona teriiletére. (Az egész torténetet nagyon részletesen mondta el.) Linzben
egy apacakolostorral szemkozti épiiletben szallasoltak el 6ket, és elvették tolitk az
igazolvanyaikat. Masnap megkérdezték, hogy ki akar kivandorolni, erre tobben
jelentkeztek. Két hétig volt ebben az épiiletben, majd onnan 6t elvittek a C. L.
C.> helyi kozpontjaba. Ott egy sz6ke, sovany, magyarul beszélé férfi hallgatta
ki, aki kozolte vele, hogy ,,neki elég sok a biine,*® és hogy azt jova tudja tenni,
feladattal vissza kell térnie Sopronba.””®" Némi gondolkodasi id6 utan raallt a
feladatra. Ujlenyomatot vettek tole, lefényképezték, és kiallitottak szamara egy
hamis, ,,Hans Schneider” névre kiallitott osztrak személyi igazolvanyt. Kapott
1200 schillinget is. Azzal biztak meg, hogy menjen vissza Magyarorszagra, és
keresse fel Sopronban ,, Kévestoronyi volt horthysta vezérkari drgy.-ot”*%* aki-
nek meg kellett volna mondania, hogy ,,épitsen ki a baratain keresztiil kapcsola-
tot a minisztériumokban, valamint probaljon meg beépiilni a Finommechanikai

%63 és onnan adatokat kell szerezni. Kozolték még Kalmarral, hogy mondja

gyarba
meg Kévestoronyinak, amennyiben nehézségei volnanak a beépiilést illetéen, ugy
fog kapni egy névsort, akikkel neki fel kell vennie a kapcsolatot. Amennyiben
sziikséges, ugy radiot is kiildenek részére.” Sopronbdl kiildenie kellett volna egy,
a varost abrazolo képeslapot Johann Berger linzi lakos postafiok-cimére azzal a
szoveggel, hogy ,, Egészséges vagyok, amit neked is kivanok.”***

Utasitottak arra, hogy oktober 15. koriil térjen vissza, és vigyen magaval sop-
roni képeslapot €s folyoiratokat. Szeptember 27-én indult Linzb6l Bécsbe, onnan
Szentmargitbanyara (Sankt Margarethen im Burgenland) ment, ahol felkeresett
egy Kuller nevezetl illetét. Nala hagyott 800 schillinget azzal, hogy ha vissza-

tér, legyen pénze. Azutan tovabb indult Sopronpuszta felé. Az osztrak—magyar

959. Counter Intelligence Corps — az amerikai katonai hirszerzés nevének réviditése.

960. Az 1951. november 2-i kihallgatasan arulta el, ekkor arra gondolt, hogy a feleségén keresztiil
megtudhattak, hogy kordbban az AVH-nak ,,dolgozott”.

961. ABTL, 3.1.9. V-61447, 8. 0.

962. Koves-Toronyi Ferencrél van szo, aki 1944. oktober 15-ig a szombathelyi 8. péthadosztaly vezér-
kari 6érnagya volt, de a Szalasi-féle hatalomatvétel utan levaltottak.

963. A Finommechanikai Vallalatban, a ,GAMMA Finommechanikai és Optikai Miivek Nemze-
ti Vallalat” utodaként 1951-ben egyebek mellett lokatorokat kezdtek gyartani a néphadsereg
szamara.

964. ABTL, 3.1.9. V-61447, 8. o.
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hatar kozelében talalhato Kelénpatak (Klingenbach) el6tt talalkozott egy Csaszar
Istvan nevi férfival, aki allitolag 1945 el6tt ,,SS katona™® volt. Megkérte, hogy
segitse at a hataron, ezért igért neki 300 schillinget. (No de minek segitség egy
profi csempésznek?) A két ,.disszidens” elment egy kelénpataki kocsmaba, ,,akhol
berugtak. Itt egy osztrak financ igazoltatta oket, és bekisérte oket az orsre, ahol
Kalmar részeg allapotban bevallotta, hogy ot az amerikaiak tigyndéki feladattal
kiildtek Magyarorszagra.” Ezutan mindkettdjiiket atadtak a bécsujhelyi ,, Szovjet
Hatésagnak”, az meg oktober 5-én°® Sopronban tovabb adta az AVH felderit6
osztalyanak.’® A kihallgataskor Kalamar azt is kifecsegte, hogy Linzben tobb
(név szerint megemlitett) magyarral ismerkedett meg, akiknek egy része tervezte,
hogy mas-mas okbol, de id6legesen visszaszokik Magyarorszagra. (Koztiik volt
két olyan személy, akiket idehaza szervezett be az AVH, de Ausztridban a C. L.
C.-nek is ,,dolgoztak™.) Tobbek kozott megismerkedett egy Csanadi Lasz16°% nevii
. katonaszokevény hazaaruloval” — ahogy Kovéacs 6rnagy fogalmazott —, 6 egy
budapesti repiilds alakulattol szokott Ausztriaba, és vissza akart menni a Sopron-
ban hagyott menyasszonyaért.

Oktober 12-én az AVH Vizsgalati Osztalya kémkedés gyantjaval inditotta
meg ellene a vizsgalatot. A kihallgatasokat Rajos Pal av. alhadnagy vezette, azok-
rol nem szabalyos jegyzokonyvet, hanem csak feljegyzéseket készitett, amelyeket
Kalamarral is alairatott.

Az els6 alkalommal, 12-én késo este a négy oras kihallgatasan részben meg-
ismételte a korabban vallottakat, de néhany részlettel kibdvitette azokat. Példaul
most azt mondta, hogy ,,felesége befolyasa ald keriilt ”, ezért szokott utanuk. Rajos
leginkabb Csanadirol vallatta, akinek menyasszonya csaladi nevét is elarulta.

Ezt kovetden csak 18-an folytatta Rajos a kihallgatast. Ekkor azonban érde-
kes adalékokat arult el Kalamar. Azt allitotta, ugyan senkinek sem beszélt arrol,

965. Feltehetéen vagy a 25. SS (1. magyar) ,,Hunyadi” fegyveres-granatos hadosztaly vagy a 26. SS
(2. magyar) ,,Hungaria” fegyveres-granatos hadosztaly katonaja volt 1944-ben vagy 1945-ben.

966. Az elséfoku itélet szerint 1951. szeptember 29-t6l volt elézetes letartoztatasban.

967. ABTL, 3.1.9. V-61447, 9. o.

968. Csanadi Laszlo 1930-ban sziiletett Temesvarott, eldszor a vilaghabor alatt, majd 1948-ban kiszo-
kott Magyarorszagra, a Sopronban €16 apjahoz. 1950 februdrjaban kapta meg a katonai behivojat,
majd a piléta-kiképzése utan a budadrsi repiilétérre helyezték. Amikor eltavozast kapott, 1951.
julius 15-én Ausztridba szokétt. Ot is Linzben szervezte be a C. I. C. Oktober 7-én fogtak el az
osztrak—magyar hatar kozelében az osztrak csenddrok, és atadtak a megszalld szovjet katonai
hatésagoknak, akik pedig az AVH-nak. Az oktéber 16-i és a november 9-i kihallgatasain beval-
lotta, hogy Linzben ismerkedett meg Kalamarral, aki szintén ,, kémtevékenységet folytatott”. El-
mondasa szerint szamara azt a feladatot adtak, hogy egy soproni térképen jeldlje be az lizemeket,
laktanyakat, rendérségi épiileteket. ABTL, 3.1.9. V-96692, 25-28, 66—67. 0.
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hogy , kapcsolatban dllok az Allamvédelmi Hatésiggal. Azonban a feleségem
1951 februarjaban megtalalt egy jelentésemet a kabatomban. Ebbdl 6 megtudta,
hogy milyen munkdt végzek az AVH részére. A feleségem tudomdsomra hozta,
hogy tud az én tevékenységemrdl. Igen durvan ram tamadt, majd megmutatta a
Jjelentést, amit nem tudta elvenni téle, mert a ruhdja ala rejtette. Ebb6l azutan igen
nagy veszekedés keletkezett.””® Kérdésre bevallotta, hogy errél hallgatott a tar-
totisztjének. Egyébként tobb alkalommal észrevette, hogy a felesége ,,lekovette”
Erre el6szor 1949 végén figyelt fel. Ugy gondolta, hogy a felesége féltékenységbél
kovethette, de valoszintileg sejthetett is valamit az avos kapcsolatarol, mert egy-
szer, még a jelentés ,.ellopasa” eldtt ,,nagyon gunyosan mondta, hogy »tudom,
hogy hova jdrsz«.”™ Rajos kérdésére elismerte, hogy nem volt jo a hazassaguk,
foleg a tartotisztjének irt jelentés megtalalasa utan. Kérdésre azt is elarulta, a
felesége mar régebb oOta célozgatott arra, hogy Ausztridba kellene szokniiik. ,, Azt
mondta, hogy a lanyat internalni fogjak, mert nem dolgozik. Azt is mondta, hogy
jobb élet van Ausztriaban, mint itt.”*" 1951. augusztus elején azt mondta, hogy
minél hamarabb el kell szokni, mert a lanyat biztosan internalni fogjak, ugyanis
nincs munkahelye. Megbeszélték, hogy 9-én este indulnak, azonban a felesége a
lanyaval és a kozos fikkal mar napkozben megszokott. O csak 17-én kovette Sket.
Kérdésre azt valaszolta, hogy azért nem egyditt szoktek, mivel az utols6 pillanat-
ban meggondolta magat, mert ,,a rossz csaladi életiinkre gondoltam és ugy lat-
tam, hogy kint sem tudok fogni kijonni a feleségemmel.” Erre Rajos neki tamadt:
. Hazudik! Onnek tudnia kellett, hogy felelnie kell azért, mert csalddja nyugatra
szokik az illetékes Hatosagok elott. Tegyen bszinte vallomast ebben a kérdésben!”
Erre ezt valaszolta: , Tudtam, hogy itthon bortdn var ram, de inkabb ezt vailasz-
tottam, mint hogy a csaladommal kimegyek nyugatra.” Rajos rakérdezett: akkor
miért bujkalt 17-ig, és miért szokott a csaladja utan? , Kozben meggondoltam
magam, hogy még sem lesz jo a bortonben, jobban belegondoltam a dolgokba.””
Rajos ezt sem fogadta el: ,, Hazudik! Onnek mas oka volt arra, hogy augusztus
9-én ne szokjon ki a csaladjaval!”™™

19-én ¢jszaka tovabb vallatta Rajos. Ekkor arrol beszélt, milyen koriilmények
kozott jutott el Bécsbe, majd Linzbe, valamint a ,,a CIC amerikai kémszervezet
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helyiségébe” ™ |, Az elsd kihallgatdsomon katonai és gazdasdgi jellegii adatokat
kérdeztek tolem. Ezekre én nem akartam valaszolni, és kitérd feleletet adtam.”
Rajos azonban ratamadt: ,, Hazudik! Valaszat nem fogadom el! On a hatar mentén
teljesitett szolgdlatot, mint mezé6r. Igy a tapasztalataival kapesolatban kiszolgdl-
tatott adatokat.” Ekkor beismerte: ,,a kihallgatasom folyaman hazudtam, mert a
hatarérséggel kapcsolatos és a légierdk gyakorlataval [kapcsolatban] adtam ki
adatokat a C. I. C.-nél, a magyar hatdrrél rajzot készitettem.”” (Nem hinném,
hogy az utébbi olyan jelentds informacio lett volna, nehéz elképzelni, hogy az
amerikaiak addigra ne rendelkeztek volna pontos adatokkal a magyar allamhatart
illetéen.)

29-én ¢jszaka tovabb folyt a kihallgatasa. Ekkor nagyrészt megismételte a
legels6 kihallgatasakor mondottakat. Ezt annyiban egészitette ki, hogy arra is
utasitottak, ha feladatat elvégezte Koves-Toronyi szazadossal, kiildjon levelet
Acsra egy elézetesen megbeszélt szoveggel, majd Sopronban vasaroljon egy, a
varost abrazold képeslapot, meg tobb folyoiratot. Miutan visszaszokott, Bécsben a
»menekiiltek irodajaban” kellett volna jelentkeznie egy bizonyos Mr. Sulivannél,
kozolve, hogy ,,Klark fiaihoz tartozom”, és akkor elvitték volna Linzbe. Indulas
elétt még azt mondta neki egy C. I. C.-megbizott, hogy oktdber végéig érjen vissza
Ausztridba, mert novemberben ismét Magyarorszagra kell mennie, és ha akkor is
visszatér, Bécsben egy kéthetes iskolat fognak vele elvégeztetni. Azt is megigérte
neki, hogy kap allast abban az épiiletben, ahol a menekiiltek vannak.

November 2-an részletesen elmondta, hogy Linzben miként kozelitheté meg
a C. L. C. kozpontja, hogy néz ki az épiilet és kornyéke, és az a szoba, ahol 6t
kihallgattak. Kérdésre elmondta, hogy ott egy ismeretlen, magyarul beszEld,
civil ruhas amerikai fogadta, aki azt kozolte vele, hogy ,,nekem biineim van-
nak Magyarorszagon, amit jova kell tennem. Erre én tiltakoztam, hogy nincsen
biindm, mire 6 azt mondta, hogy egy fecnivel be tudja bizonyitani. Erre én régtin
arra a jelentésre gondoltam, amely a feleségem birtokdba keriilt, amit én az AVH,
részere irtam. Ezért rogton vallalkoztam kémfeladatra, melyet a CIC. iranyitasa-
val végzek majd Magyarorszagon.” Rajos ezek utan azt kérdezte: , On meg volt
réla gyézédve arrdl, hogy az amerikaiak tudnak arrél, hogy On az AVH. részére
dolgozott?” Erre a valasz: ,, Elosz6r nem tudtam biztosan, csak gondoltam ra. De
késébb Linzben, amikor talalkoztam a feleségemmel és beszélgettiink, akkor mar
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biztossd valt elbttem. En megkérdeztem a feleségemtdl, hogy dtadta-e a céduldt
az amerikaiaknak. A feleségem tagadta és a Szécsényi Bea volt soproni lakosra
haritotta, hogy 6 jelentette az amerikaiaknak azt, hogy én kapcsolatban voltam az
Allamvédelmi Hatésdggal.” Azt gyanitotta egyébként, hogy a C. 1. C. a feleségét
is kihallgatta korabban. Amikor Rajos azt kérdezte téle, hogy mit mondott a C. I.
C.-nal az AVH-val val6 kapcsolatarol, azt valaszolta, hogy ,,az AVH.-rél csak azt
kozoltem, hogy szokésem elott 6t héttel beakart szervezni, de én nem vallaltam,
és ezért tobbszor zaklattak.”® ,, Ezt elhitték a CIC.-nél?” — kérdezte Rajos. ,, Ezt
a vallomasomat elhitték.” — valaszolta. Erre Rajos raférmedt: ,, Hazudik! Ezt a
vallomasat nem fogadom el. Az elobb azt vallotta, hogy a CIC. tudott az on és
az AVH kézétti kapesolatrol, most pedig azt vallja, hogy a hazugsdgat elhitték.
Felszolitom, tegyen dszinte vallomast ebben a kérdésben.” A valasz: ,, Tagadom
azt, hogy az Allamvédelmi Hatésaggal kapesolatban én egyebet jelentettem volna
a C. I. C.-nek. Az elobbi vallomasomat, melyben azt mondtam, hogy a C. I. C.-
nél elhitték a hazugsagomat, azért mondtam, mert ok arra nem szoltak semmit.”
Rajos: ,, Hazudik! Erre a kérdésre még visszatériink.”®”” Erre azonban nem keriilt
sor, ugyanis valami oknal fogva Rajos kezébdl kivették az ligyet: november 5-én
Maté Janos av. alhadnagy vette at Kalamart, aki 17-én mindent beismert a gyanu-
sitotti jegyz6konyvben.

November 14-én végre ,lepapiroztak™ az Orizetbe vételét (amelyet tobb mint
két héttel korabban ,,foganatositottak™), ezt Vajda Tibor®”® av. 6rnagy, a VI/1-¢
osztaly helyettes vezetdje irta ald. Akkortajt kitoltottek rola egy ,kisérd lapot”
(a datum hidnyzik réla). Ebben az olvashato, hogy ,,pdrton kiviilli, konnyen befo-
lyasolhato személy, alando anyagi gondokkal kiizkddd személy volt.” Az el6adod
megjegyezte: ,,nem Oszinte, gyenge idegzetii, nem meri a valosdagot elmondani,
a feltett kérdések mellé beszélt, igyekezett a vizsgalatot téves iranyba terelni. Ha
erdsen rdaszolnak, dssze rezzen, siros természeti, ha a gyermekét emlegetik elétte,
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sirva fakad, nagy dohanyos.
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November 16-an Maté Janos av. alhadnagy és Csoma Laszl6 av. térzsérmester
javasoltak, hogy vonjak 6ssze Kalamar és Csanadi Laszl6 tigyét, mivel ,,egymdsra
terheld vallomast tettek”.°® (Vajda Laszl6 jovahagyta a javaslatot.)

1951. december 4-én dr. Bodonyi Marton hadbiré ezredes, a Budapesti Koz-
ponti Katonai Ugyészség parancsnoka elkészitette a KUVIIL0328/1951-6. szamu
vadiratat. Ebben az 1. rendii vadlott Csanadi Laszlot és a II. vadlott Kalamar Ist-
van ,,folytatélagosan elkovetett kémkedés biintettével” vadolta meg.®s! Kalamar
¢és Csanadi vizsgalati dossziéiban nem talalhatd6 meg a targyaldsi jegyzékonyv
masodpéldanya, csupan az itéletiik. Eszerint 1951. december 27-én a dr. Sarkozi
Endre hadbiré szdzados vezette katonai tanacs a Kb.II1.0358/1951. sz. itéletével
a két vadlottat a fenti vadpont alapjan életfogytig tarté bortonbiintetésre (mel-
I¢kbiintetésként pedig teljes vagyonelkobzasra) itélte. A részletes ,,itéleti tény-
allasbol” kideriil, hogy Kalamar a targyalas soran ,,biindsségének elismerésére
is kiterjedo teljes részletességii beismerd vallomast tett.” Az indoklas szerint a
Lvddlottak kémkedési tevékenységével foglalkozva [...] mindkettejiik kézhiva-
talnoki jellege és a kiszolgaltatott adatok tekintetében kémkedési célzatossaguk
nyilvanvalo.””® Kozbevetbleg jegyzem meg: Csanadi szovoként dolgozott, illetve
amikor atszokott Ausztridba, a kotelezd katonai szolgalatat teljesitette, Kalamar
pedig mez6dr volt. Hogy jon ide mindkettdjiik ,,kozhivatalnoki jellege”? Ami
pedig a , kiszolgaltatott adatok™-at illeti, a nyomozati szakaszban tulajdonképpen
nem deriilt ki, hogy milyen ,,adatokat” szolgaltatott ki a volt csendér, am annyi
bizonyos, ,,f6 biine” az volt, hogy az AVH-t0l kapott ,, bizalmas, hivatalos jellegii
megbizatasa folytan tudomdsara jutott adatokat kozélte a nyugati hirszerzo szer-
vek megbizottjaival.”**® (Az azonban tovabbra sem vilagos, melyek is voltak ezek.
A vizsgélati dossziéjaban nincs nyoma annak, hogy errél kivallattak volna.)

Mintegy fél évvel késébb, 1952. majus 16-an a Katonai Felsébirosag dr. Kadar
Pal hadbiro alezredes vezette tanacs a [1.046/kfb.-1952. sz. itéletével masodfokon
mindkét vadlottat kotél altali halalra itélte. Kalamar esetében azzal indokoltak
a szigoritast, hogy nem csupan kémkedéssel vadolhat6, hanem két rendbeli til-
tott hataratlépés bintettében is, mert az ,,a mostani viszonyok kézott allamelle-
nes (ellenforradalmi) biincselekmény.”*®* Kihangstlyoztak azt is, hogy ,,vddlott

980. ABTL, 3.1.9. V-96692, 98-101. 0. (Bodonyi ,,alapos munkéjat” mutatja, miszerint Kalamarral kap-
csolatban azt allitja, hogy kétszer szokott 4t Romaniabol — mikdzben azt Csanadi tette meg...)
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fasiszta multjanal [értesd: 1945 eldtt csenddr volt — V. G. megj.] fogva is ellensége
népidemokratikus allamunknak.” Legvégiil leszogezték: ,, A Katonai Felsobiro-
sag megitélése szerint ez a vadlott sem mélto arra, hogy birdsag a biintetés kisza-
basanal az enyhité szakaszt alkalmazza és vele szemben is a térvényben meg-
engedett legsulyosabb biintetest szabta ki, népidemokratikus allamunk, dolgozo
népiink megvédése érdekében.”*%

Mivel az Elnoki Tanéacs elndke elutasitotta a kegyelmi kérvényiiket, Csana-
din jinius 10-én 21%-kor, Kalamaron pedig masnap, 11-én 212-kor végrehajtottak
az itéletet a katonai borton udvaran. (Csanadi Laszlo édesapjat 1975-ig operativ
ellendrzés alatt tartottak — a fia igye miatt...)

Egy ,megbukott” vademelés

Makkos Jozsef szegedi nyomoz6 f6torzs6rmester

Makkos Jozsef 1901-ben sziiletett Szegeden. (Az apjat még Marusaknak hivtak, 6
valdsziniileg a csend6rségnél magyarositotta a nevét.) Mint oly sok csenddr, 6 is
hat elemit végzett. Kitanulta a nyomdasz szakmat, egy ideig nyomdaszsegédként
dolgozott, majd 1923. aprilis 1-vel jelentkezett a csenddrséghez. A gyula proba-
csendor iskola elvégzése utan 1923. december 8-an a gerendasi Orsre helyezték,
jarértarsnak. 1926. januar 15-én a gyulai iskolaba vezényelték segédoktatonak.
1927. februar 15-ével a szarvasi Orsre helyezték at, majd onnan julius 15-én visz-
szairanyitottdk Gerendasra, ahol jardrvezetoként szolgalt. 1928. aprilis 1-ével
Iéptették eld drmesterré. Oktober 1-vel Oroshazan lett jarérvezetd. 1929. februar
28-an a szombathelyi Orsparancsnokképzd iskolan felallitott nyomozd tanfo-
lyamra vezényelték. Ennek elvégzése utan, julius 1-én visszahelyezték az oros-
hazi 6rsre, majd oktober 1-én onnan atiranyitottak a szegedi nyomoz6 alosztaly-
hoz. 1933-34-ben Szombathelyen elvégezte az 6rsparancsnokképzé iskolat, 1934.
aprilis 1-vel léptették eld torzsdrmesterré, 1937. november 1-vel pedig f6tdrzsor-
mesterré. 1942-ben lett a szegedi nyomoz6 alosztaly A) alcsoportjanak (amely a
baloldali szervezkedéseket figyelte) a vezetdje. 1944. oktdber 8-an hagyta el az
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irattarat szallitd alakulattal Szegedet, Kaposvaron és Zalaegerszegen keresztiil
Bajororszagig vonult, ott esett amerikai hadifogsagba 1945. aprilis 20-an. Francia
hadifogolytaborba keriilt, de betegsége miatt onnan 1945. november 13-an szaba-
don engedték.?¢

A komaromi szlir6allomason lefolytatott kivizsgalas utan december 19-én a
szentesi internalotaborba keriilt. A Csongrad varmegyei rendérfékapitanysagon,
Szentesen hallgattak ki el6szor. Ekkor részletesen ismertette a csenddrségi palya-
futasat, majd kijelentette: ,, [gérem, hogy az j, demokratikus Magyarorszag fel-
épitésében erémhoz mérten részt ohajtokvenni.”’

Szentesrdl 1946. januar 4-én°* a szegedi internaldtaborba vitték. A csak mas-
nap kiallitott internalasi javaslatban (melyet dr. Drégely Jozsef ezredes, a politi-
kai osztaly vezetdje irt ald), az az indokolas olvashatd, hogy ,,nevezett Nyugatrol
visszatert csendor a »volt csendorségi személyek igazolasdra alakult kiilonleges
igazolobizottsag« altal nem igazolt csenddr”, ezért internalando, egyébként pedig
,,az allam biztonsagara, a tarsadalmi békére, a kézbiztonsagra aggalyos, gyaniis
egyén”’® (A januar 10-i véghatarozatbdl az deriil ki, hogy az igazoldbizottsag elé
még nem nyujtotta be a kérelmét. A késobbi iratokbol ugy tiinik, ezt nem is tette
meg.) 1946 oktoberében a kdzponti, Buda-déli internalotaborba hurcoltak.

Kozben 1946. januar 5-én 23 szegedi lakos sajat kezii alairasaval hitelesitett
egy nyilatkozatot, mely szerint , nevezett, mint csendor, népellenes magatartast
nem tanusitott, féképen pedig a zsidok internalas[alban, elszallitasaban, vagyon-
targyaik elkobzasaban, kiarusitasaban stb. részt nem vett, mint iparos csalad
gvermeke, kozmegbecsiilésnek drvendett.”””® Két nappal késébb egy szegedi
zsid6 6zvegyasszony adott nyilatkozatot arrél, hogy jol ismeri a volt csendort, és
mindig ,,a legjobb szandékii embernek” ismerte.”®! Az év 6szén még egy szegedi
zsido szarmazasu asszony irt levelet Makkosnénak, melyben nagyon sajnélkozott
a férje sorsa miatt, és felajanlotta, hogy ha sziikséges, barmiben segit nekik, mert
sohasem felejti el, mennyire rendes volt veliik a férje az tildoztetés id6szakaban.’*?

986. Lasd az 1945. december 28-i és 1946. februar 27-én folvett jegyzékonyveket. ABTL, 3.1.9.
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1946 novemberében a volt fétorzsérmester felesége — férje iigyvédjén,
dr. Griinwald Odonén keresztiil — egy beadvanyt kiildott Rajk Laszl6 beliigymi-
niszternek. Arra hivatkozva kérte férje mielébbi szabadon bocsatasat, hogy egyi-
kojik sem egészséges (sajat betegségérol orvosi igazolast mellékelt), rdadasul a
hetven éves anyosa is gondozasra szorul. (,, Férjem a nyomorgo csalad egyediili
eltartoja” — irta a beadvanyban.) Végiil még arra hivatkozott, hogy a nyomozo
alosztalyon szolgalt bajtarsait mar szabadon bocsatottak.**

Valészintileg a fenti beadvany elbiralasa végett 1946. november 27-én a sze-
gedi fokapitanysag PRO-an Horvath Jozsef alhadnagy, csoportvezetd készitett
egy jelentést a volt csenddrrel kapcsolatban. Ebben — kdrnyezettanulmanyozasra
hivatkozva — azt irta, hogy Makkos Jozsef csaladja a legnagyobb nyomorban ¢l az
apa internaldsa miatt. Még Dénes Led** szegedi polgarmester is ugy nyilatkozott
rola, hogy ,,a deportdlasok alkalmaval Makkos Jozsef a deportaltakkal szemben
a leheto legudvariasabb, és tole telhetoleg, az allasanak veszélyeztetésevel, segit-
ségére volt a deportaltaknak.” A tovabbiakban kikérdezett négy szegedi lakos is
csak pozitivan tudott nyilatkozni rola. ,, 4 tanuk egyontetiien becsiiletes, szorgal-
mas, csaladjanak €lo, szocialis gondolkodasu embernek ismerték” — irta jelentése
végén Horvath.*

Drégely ezredes november 29-én javasolta, hogy sziintessék meg az interna-
lasat, és helyezzék rendérhatosagi feliigyelet ald. Ezzel egyetértett Diczfalussy
Ferenc Ornagy, szegedi renddrfdkapitany, €s december 4-én véghatarozataval
hatalyon kiviil helyezte az internalasat, majd elrendelte a ref. ald helyezését. A
véghatarozatot jovahagyas végett masnap felterjesztette a beliigyminiszternek,
onnan a jévahagyo leirat mar december 11-én megsziiletett. Ennek ellenére Mak-
kos valami oknal fogva csupan 1947. januar 8-an szabadult a Buda-déli kdzponti
internalotaborbdl. Ezt kdvetden még egy évig, 1947. aprilis 11-ig rendérhatosagi
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feliigyelet alatt allt, ekkor a ho végéig ezt felfiiggesztette Diczfalussy. Véglegesen
csak december 24-én sziintették meg a ref.-et.

A népbirdsagi iratai szerint kezdetben nem is ellene inditottak meg a nyomo-
zést. Ennek taldn az volt az oka, hogy a soproni politikai rendészeti osztalyon kidl-
litott, 1945. jalius 31-i atirat szerint ,, halalhirét terjesztik, de lehet, hogy valahol
bujkal” — gy tlinik, nem tudta a politikai rend6rség, hogy internaltak.”¢

1947. julius 17-én Oroshazan ,, hamis politikai feljelentés” miatt Zalai Sandor

997 Istvant. O azzal kezdte a vallomasat,

¢s tarsai ligyében hallgattak ki Veraszto
hogy a szovjet-oroszorszagi hadifogsaga soran elvégzett egy ,,politikai iskolat”,
majd amikor 1921-ben szabadult, és hazajott, beszélt az ottani élményeirdl az
Oroshazan ¢16 rokonanak, Zalai Sandornak. 1935-ben ismét felkereste 6t, de egy
személyi nézeteltérés miatt ez a rokona feljelentette a csenddrségen. Amikor ott
vallatni kezdték, egy ideig tagadott, de szembesitették Zalaival, &m tovéabbra is
tagadasban volt egészen addig, ,,.amig a kegyetlen banasmodtol meg nem tortem”
— mondta.””® Végiil a birdsag ,.,kommunista agitacié” miatt &l év bortonre itélte,
amibdl négy és fél hdnapot toltott le. Verasztd ekkor még meg sem emlitette Mak-
kos nevét.

Par honap mulva, oktober 4-én a fenti igyben kihallgattak két tanit, akik jelen
voltak az 1935-6s kihallgatason. Ekkor mar mindketten egybehangzoan azt alli-
tottak, hogy Makkos Jozsef vezette a vallatast, és amikor Verasztd ,,makacsko-
dott”, 6 arra utasitotta a csenddroket, hogy ,, nyuzzdtok meg, ha nem vall” arrol,
kikkel all kapcsolatban Magyarorszagon.”® A vallatast, illetve verést tobb vallo-
maés szerint ténylegesen Vasvari Istvan csenddr rmester kovette el. (A BM AVH
gyulai osztalyanak egy 1947. novemberi jelentésében az olvashato, hogy tanuval-
lomasok szerint Vasvari ,, Verraszto Istvant borzasztoan megkinozta...” Ot azon-
ban nem vontak felelosségre, mert ,,jelenleg ismeretlen helyen tartozkodik'**°
— valosziniileg nyugaton maradt.)

1947. oktober 7-én még egy tanik hallgattak ki Oroshdzan, de 6 Makkos
Jozsef felelosségével kapcsolatban érdemi terhelé adatokat nem tudott mondani.
Tiz nappal késébb (gyanusitottként!) kihallgattak azt az oroshazi foldmivest,
Farag6 Istvant, aki Veraszto Istvan 1935-6s perében terheld tanuként vett részt,

996. ABTL, 3.1.9. V-30224, 22. o.

997. Az iratokban olykor két ,,rr”-rel irtak a vezetéknevét, 6 kovetkezetesen eggyel.
998. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 200/1949. 7. o.

999. MNL CsML, XXYV. 8. fond, Nb. 200/1949. 8-9. o.

1000. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 200/1949. 44. o.
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4m Makkossal kapcsolatban csupan annyit tudott mondani, mint amit egyszer hal-
lott a kommunista elitélttol.

Ezutan azonban valamilyen oknal fogva a politikai rend6rség felfigyelt egy
névrokonra, Viraszté6 Mihdalyra. (Rola bévebben 1asd Pet6k Sandor tigyében.) Az
oktober 21-i kihallgatasa soran azonban kideriilt, hogy érdemben 6 sem tud sem-
mit sem mondani Makkosrdl. Masnap kihallgattak Zalai Sandort is, aki tagadta,
hogy 6 jelentette volna fel Veraszto Istvant — Makkos neve ismét nem meriilt fel.

1947. november 20-an az addigi nyomozasok, illetve kihallgatasok alapjan az
oroshazi rendérségen Osszefoglalod jelentést készitettek a Zalai és tarsai tigyben.
Osszegzésiil azt irtak, hogy nem lehet ténylegesen megallapitani, ki jelentette fel
1935-ben Veraszto Istvant — Makkos Jozsef felelosségérdl pedig végképp nincs
elég bizonyiték.

Ezek utan egy ideig ,,eliilt” az iigy. Mint emlitettem, Vasvari Istvan 6rmesterrol
valoszintisitették mar 1947 6szén is, hogy kiilfo6ldon tartézkodik. Emiatt Makkost
kellett elévenni, hiszen néhany tantivallomasbol ugy tiint, 6 parancsolta meg Vas-
varinak, hogy fizikai kényszert alkalmazzon Veraszt6 Istvan vallatdsakor. 1949.
januar 4-én dr. Haberl Pal szegedi népligyész mar gyanusitottként hallgatta ki a
volt csendér fétorzsérmestert, aki ekkor azt vallotta, hogy ,,egész csenddrnyo-
mozoi mitkodésem alatt nem bantottam senkit és elitéltem azt is, aki ilyet tett.”"*"
Egyébkeént pedig — mint vallotta — Veraszto6 ligyére nem is emlékszik, és tagadta,
hogy utasitotta volna Vasvarit, hogy bantalmazza 6t. Ennek ellenére a népiigyész
nyomban elrendelte az eldzetes letartéztatasat, mert a felmeriilt adatok szerint
,,részese volt Verraszto Istvan megkinzasanak...”"*”. A honap utols6 napjan ismét
kihallgattak a ,,veteran kommunista” Veraszto Istvant, de eztttal mar Budapesten.
Erdekes modon, ekkor azt vallotta, ugyan Vasvari kinozta, verte, de arrdl nincs
tudomasa, hogy erre Makkos adott volna neki parancsot.

Haberl nem kapkodta el a dolgot, csupan harom honappal késébb kiildte
at a szegedi népbirdsagnak az addig keletkezett nyomozati- és a vadiratot a
szegedi népbirdsagnak. Az 1948.nii.1061/15. szamui, marcius 3-i vadiratban

1001. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 200/1949. 16. o.
1002. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 200/1949. 17. o.
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az Nbr. 11. §. 5. pontjaba'®® iitk6z6 ,,haborus bilintett” miatt emelt vadat Makkos
Jozsef ellen, mert, mint a csendérnyomozo6 alosztaly torzsérmestere, ,,felbujtoja
volt Verraszto Istvan megkinzdasanak”, mivel az § utasitasara verte meg a Vas-
vari az oroshazi kommunistat.'?® (Csupan harom személy tantukénti kihallgatasat
inditvanyozta a népbirdsagnak.)

A vadirat azonban megbukott. Eleve feltiind, hogy a népbirdsagi targyalasrol
nem késziilt jegyz6konyv. (Az eddig attanulmanyozott népbirdsagi iigyekben csu-
pan egy ilyen esettel talalkoztam.) Az 1949. aprilis 2-i keltezésti, Nb. 200/1949/-3.
szamu itélet indokoldst nem tartalmaz, csupan annyit, hogy a vadlottat felmentet-
ték és elrendelték az azonnali szabadlabra helyezését. Az aktadban 1évé iratokbol
nem deriil ki, hogy ehhez az itélethez mit sz6lt az AVH, de azt valdsziniisitem,
hogy Makkos Jozsef nem tszta meg ilyen kdnnyen, feltehetéen leinternaltak.

Egy 1964. oktober 27-i, a BM III/II1/3-b alosztalyon sziiletett hatrozat szerint
még 1960. junius 6-an ,,F” (figyel6) dossziét nyitottak a volt csenddrre, de azt
1963. junius 6-an megsziintették, ugyanis Makkos Jozsef ,,az orszdagbol kivin-
dorolt”. (Ennek koriilményei és oka nem vilagos.) Meglepd modon 1964. junius
29-én visszatért Nyugatrol!'°% Tovabbi sorsa ismeretlen, de 1986. november 3-an
még kérddjegyet allitottak ki a nevére, tehat még akkor is szamon tartottak a volt
csendérnyomozot.

SJluranistak” és kommunistak ellenfele

Pet6k Sandor nyugalmazott fGtorzs6rmester

Pet6k Sandor 1882-ben sziiletett a Szatmar varmegyei Kirdlydardcon, foldmiives
csaladban. Akarcsak bajtarsainak dontd tobbsége, 6 is hat elemit végzett. 1909-ben

1003. Eszerint haboras biinds az is, aki ,,a megszadllott teriiletek lakossagaval vagy a hadifoglyok-
kal valo banas tekintetében a haborira vonatkozé nemzetkozi jogszabalyokat sulyosan meg-
sértette, vagy a visszacsatolt teriiletek lakossagaval a reabizott hatalommal visszaélve, ke-
gyetlenkedett, vagy aki altalaban felhajtoja, tettese vagy részese volt emberek torvénytelen
kivégzésének vagy megkinzasanak.” https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214 (Letoltve
2018. janius 4.)

1004. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 200/1949. 25. o.

1005. ABTL, 3.1.9. V-30224, 81. o.
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Iépett csenddri szolgalatba, és harminc évvel késdbb, 1939-ben ment onnan nyug-
dijba. A fennmaradt iratokbol az nem deriil ki, hogy palyafutasa els6 két évtized-
ében milyen 6rsokon szolgalt. ,,A volt csendérségi személyek igazolasara alakult
kiilonleges igazolobizottsag” szamara elkiildott nyilatkozataba csak annyit irt
bele, hogy korabban Tiszacsegén szolgalt, az nem deriil ki az irataibol, hogy mikor
helyezték az Oroshaza szomszédsagaban talalhatd pusztaféldvari érsre. Az biztos
csak, hogy 1931-ben mar ott szolgalt, és még abban az évben kinevezték torzsor-
mesternek, 1937-ben pedig fétérzsormesternek. 1945. augusztus 5-én megkiildte
a fenti igazoldbizottsagnak a nyilatkozatat, de a hivatalos lapban lek6zolt ,,igazol-
tak” névsordban nem taldlhaté meg a neve, ezek szerint 6t sem igazoltak.

Az ellene beérkezett feljelentéseket két csoportba lehet sorolni. Az elsd cso-
portba azok tartoznak, akiket politikai okok miatt ért sérelem. Els6ként egy fia-
tal kommunista kémiives segéd, ifj. Sin Sandor jelentette fel 1945. julius 20-4n a
Magyar Allamrendérség Oroshazi Jarasi Rendérkapitanysag Politikai Rendészeti
Osztalyan (PRO). Azt allitotta, hogy 1937 nyaran, amikor Perényi Zsigmond'?
csendor alhadnagy, az oroshazi szakasz parancsnoka letartdztatta 6t kommunista
szervezkedés gyanujaval, a kihallgatasa alkalmaval két civil ruhas csendérnyo-
moz6 bantalmazni kezdte, de 6 rajuk tamadt, majd ,,leteperte”, és titotte (1) Oket.
Am ekkor belépett a helyiségbe Peték Sandor, lerancigalta a nyomozokrél, majd
raformedt: ,, meg kell doglened, biidés kommunista”.'*

Két héttel késébb, augusztus 5-én idézésre megjelent az oroshazi PRO-n
Dumitras Mihaly,'°® aki azt adta el6, hogy 1934 tavaszan, mint a ,, Magyar Mun-
kas Eszperantistak Egyesiiletének ™ dél-keriileti titkara, eléadast tartott Pusz-
tafoldvaron. Emiatt par nappal késébb behivtak az oroshazi csendérérsre, ahol
Petdk Sandor hallgatta ki. (Mar ezen a ponton tetten érheté Dumitras hazugséaga:

1006. Perényi Zsigmond pélyafutasat —iratok hidnyaban — nem lehet rekonstrudlni. Annyi bizonyos,
hogy 6t is népbirdsag elé allitottak, am aktaja a gyulai levéltarbol eltiint, ezért a részletek nem
ismeretesek. Az ABTL-ben 1év6, csupan 19 oldalas vizsgalati dossziéjabol (V-28962) annyi
deriil ki, hogy 1945 novemberében leinternaltak. A gyulai taborbol 1946. februar 21-én szaba-
dult, de 27-én rendérhatdsagi feliigyelet ala helyezték. A gyulai népbirdsag 1946. majus 4-én
egy év bortonbiintetésre itélte.

1007. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 6. o.

1008. Dumitras Mihaly (Oroshaza, 1906—1983) eredeti szakmaja bognar. 1930-ban alapité tagja volt a
Magyarorszagi Eszperantista Munkasok Egyesiilete oroshdzi csoportjanak. Formalisan a helyi
MSZDP-szervezet ,,erdsen baloldali” szarnyanak volt a tagja (Balint, 1969. 42. 0.), de dccse, a
Darvas Jozsefként ismert ,,népi ird” mar korabban beszervezte az illegalis KMP-be., 1948 és 1953
kozott Oroshaza hirhedetten sztalinista polgarmestere, majd tanacselndke volt, 1953-t6] nyugdijba
vonulasaig a jarasi tanacs elndke. A forradalom leverése utan karhatalmista volt.

1009. Helyesen: Magyarorszagi Eszperantista Munkasok Egyesiilete.
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a Szentetornyan szolgalo tiszthelyettesnek nem volt joga senkit sem kihallgatni a
szomszédos Orson, Oroshazan.) A kihallgatas kezdetben baratsagos hangnemben
folyt — vallotta az oroshdzi kommunista —, de egy id6 mulva az érmester ,, hirte-
len felugrott az asztal melldl, s nekem egy olyan hatalmas pofont adott, aminek
kovetkeztében [a] kb. 3-4 méterrel hatrabb lévd sarokba zuhantam, és ott neve-
zett csenddr agyba-fobe vert, s kozben allandoan a legdurvabb, leggorombabb
szavakkal illetett, szitkozddott...”. A verést befejezve kozolte vele, hogy hagyja
abba a parasztok ,,bolonditasat”, és megfenyegette: nehogy még egyszer be merje
tenni a labat Pusztafldvarra! Ezt kdvetGen kijelentette: ,, kiilonben is, ilyen piszok
oldh menjen oldhorszdgba...” " (A Dumitras csaladnév roman eredetii, eredeti-
leg Dumitras volt.)

A fenti vallomas kapcsan érdemes egy rovid kitérét tenni. Arrdl van sz6, hogy
még 1934. 4prilis 11-én dr. Marky Barnabas, Békés varmegye alispanja — hivat-
kozva a beliigyminisztérium egy rendeletére, amellyel az eszperantista egyesii-
letet ,,miutan tagjai a szélséséges kommunista iranyzat hivei, s a kommunista
propaganda mozgalmakban tevékeny részt vettek — osztaly, vallas és nemzetel-
lenes miikodés miatt” feloszlattak — elrendelte a békéscsabai, gyulai és oroshazi
csoportok feloszlatasat.'®"! Nyilvan erre a rendeletre hivatkozott Peték Sandor is,
tehat nem onkényes fellépésrol volt szo6.

Visszatérve Dumitras vallomasara, ennek masodik felében azt mondta, hogy
1937-ben, amikor a kornyékbeli kommunista szervezkedés miatt lefolytatott nyo-
mozas soran Ot is kihallgattak, megjelent Petok Sandor, és kozolte a kihallgato-
ival, hogy ,,nekem is volt mar elég bajom vele”, és 6 egy ,, kommunista tanar”,
ennek hatasara pedig a nyomozok ,,megkinoztak” 6t.1"? (Az nem vilagos, miért
titulalta a csend6ér Dumitrast ,,tanarnak”, valoszintileg ezt csak 6 talalta ki. Pet6k
a rendodrségi kihallgatasakor tagadta, hogy valaha is ,,tanarként” emlitette volna.)

Augusztus 27-én Miszlai Istvan pusztafoldvari foldmiives azzal vadolta meg,
hogy 1935 koriil (érdekes modon kozelebbi idépontot nem tudott mondani) a
falusi bal helyszinén Peték nekitamadt: ,, ol rugtal be te diszno, baszom az anyad
piszkos kommunista istenit”. Ezutan be akarta vinni a kozséghazara. O ez ellen

1010. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 7. o.

1011. Balint, 1969., 25. o.

1012. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 7. o. (Ezt és az el6bbi jegyz6konyvet, a kihallgatast
végz0 politikai rendér nem irta ald.) Egyébként, amikor 1945. julius 16-an az oroshazi PRO-n
tobb tanut kihallgattak Perényi 1937-es tevékenységével kapcsolatban, mindnyéajan azt vallot-
tak, hogy 6 rendelte el a kinzasokat. (ABTL, V-28962, 5-7. 0.)
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tiltakozott, mire puskatussal elverte és ,piszkos kommunistinak” nevezte.''
Késobb, egy alkalommal tanuként jelent meg egy 6ngyilkossagi ligyben, de amint
Pet6k meglatta, a vele 1év6 kozségi rendéroket kikiildte, és ugyanazokkal a sza-
vakkal szidalmazta, mint korabban, majd hasba rugta. Az elszenvedett bantalma-
zasok miatt 1937-ben meg kellett operalni — allitotta.

Szeptember 3-an az oroshazi PRO-n ,,6nként megjelent” (vagyis nem idé-
zésre!) Fehér Jozsef szentetornyai foldmiives azt vallotta, hogy amikor 1931 6szén
a falujukban megalakitottak az MSZDP alapszervezetét, Petok behivatta a csend-
Ordrsre, ahol azzal gyantsitotta meg, hogy illegalis gytléseket tartott. Ezutan
megpofozta, ami miatt 6 feljelentette a jarasbirésagon. Ekkor a csenddr kiment a
lakésara, ahol ott talalta egyik baratjat, Gajda Ferencet. Mindkettejiiket jol meg-
verte, és azt mondta, hogy legszivesebben felrobbantana az egész portajukat, mert
,,az nem mds, mint ronda kommunista fészek”. Végiil még azt adta eld, hogy az
1931-es orszaggyilési valasztasok idején Petdk igyekezett megakadalyozni, hogy
leszavazzanak Nagy Vincére, (az Orszagos Fiiggetlenségi Kossuth Part jeloltjére),
majd azt mondta neki: ,,menjetek ti is a piszkos kommunistik kozé”""* Szept-
ember 8-ara beidézték az emlitett Gajdat is, aki hasonloképpen vallott Dehelean
Sandor politikai nyomozo6 el6étt, mint Fehér Jozsef.

A feljelentdk masik csoportja teljesen mas ok miatt vadolta meg a nyugalma-
zott csendor tiszthelyettest. Elsoként az idézésre augusztus 11-én megjelent Vi(r)
raszt6'”'s | Koppany” Mihaly tett ra terheld vallomast. (O két évvel késébb Mak-
kos Jozsef oroshazi csendérnyomozo fétorzsérmester'®® ellen is feljelentéssel élt.)
Virasztdval kapcsolatban érdemes az alabbiakat megjegyezni.

Az 1901-ben Oroshazan sziiletett Viraszté Mihaly négy polgari iskolat vég-
zett, majd Pozsonyban két évig tanult az elektrotechnikumban. Utana a Ganz
Villamossagi Rt. gyaraban, majd az M. kir. Posta budapesti kozpontjaban, mint
miszaki tisztvisel6 dolgozott. (T6bb forras szerint beszélt németiil és angolul is.)
A harmincas években kezdett politizalni. 1934-ben Oroshazan egyik alapitdja
volt a Festetics Sandor-féle Magyar Nemzeti Szocialista Partnak. Neve akkor valt

1013. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948., ad. 467/1945. 5. 0. (Ezt a jegyz6konyvet mar ala-
irta Bors Laszl0, a kihallgatas vezetdje.)

1014. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948., ad. 467/1945. 85-86. o.

1015. A népbirdsagi aktajaban talalhato iratokban, és a korabeli cikkekben legtobbszor két ,,r”-
rel irtak a vezetéknevét, az allambiztonsagi iratokban pedig mindig eggyel. O maga mindig
,Viraszto”-ként irta ala a nevét. A tovabbiakban mi is ezt a valtozatot hasznaljuk.

1016. Makkos Jozsefet 1947 nyaran jelentette fol Viraszto ,,Koppany”, am a volt csendérnyomozot
1949. aprilis 2-an folmentették a ,,haborus blintett” vadja alol.
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orszagszerte ismertté, amikor néhany tarsaval ugyanabban az évben megalakitotta
a ,,Turani Egyistenhivék” taborat.'””” A harmincas években szinte allanddan folyt
ellene valamilyen eljaras. Példaul 1937 elején a szegedi térvényszék Saray-tanacsa
,,hemzetiség és felekezet elleni izgatds” miatt hét honap bortonbiintetésre itélte,
amit az itélétabla Juhasz-tanacsa masfél évre sulyosbitott, a kuria Toreky tanacsa
azonban a biintetését két év fegyhazra emelte.'”"® Az elkovetkez6 idészakban még
tobb ,,izgatasi” ligye volt, 1938 decemberében ezeket egyesitette a gyulai torvény-
sz€k, és dsszbiintetésiil kilenc havi és husznapi bortonbiintetést kapott. A korabeli
sajtobol az deriil ki, hogy notdrius ragalmazoé volt. Egyebek mellett megragal-
mazta Gyorkos Karoly csendér szazadost, késobb pedig Vasvari Istvan csenddr
6rmestert.!”"” Az ,izgatd” és ragalmazo ,,f6taltos” 1941-ben mar — legalabbis az
egyik sajto szerint — 6tvenedik'?’ alkalommal keriilt birdsag elé. Oktober 22-én
az egész szegedi birdsagot vadolta meg azzal, hogy ,, biincselekményeinek targya-
lasa sordn igazsdagtalanul jart el vele szemben”.' A targyalason kihallgattak azt
a torvényszéki orvos szakértot is, aki mar egyszer korabban megvizsgalta. Ekkor
megallapitotta: ,, beszdamithatosagot kizaro elmebetegségben ugyan nem szenved,
de elmehdborodottsdag bizonyos jelei azonban megallapithatoak.”** (Egyébként
még 1962-ben is ,,notorius feljelentdnek™ tartottak, és akkor is megvizsgaltattak
az elmeallapotat.)

Tehat egy ilyen mult ember vadolta meg a nyugalmazott csenddr fotdrzsor-
mestert. Azt allitotta, hogy 1936-ban Petdk azért inditott ellene nyomozast, mert
amikor a ,,Turani Egyistenhivok Tabora” nevi ,,egyhaza” egyik tagjanak fia szii-
letett, ,,0si szertartasu magyar névadasi iinnepséget” tartottak. Megnevezte azt
a harom oroshazi csaladot, akinek a tagjait ,, durva sértegetésekkel és véresreve-
resekkel, erdszakkal kényszeriteni akarta”, hogy visszatérjenek az evangélikus

1017. Errdl bovebben lasd: Szécsényi, 2013.

1018. ABTL, O-14980/18., 45/4-45/6 o. Ezen kiviil lasd: Délmagyarorszag, 1937. januar 23. (,,Hét-
honapi bortonre itélték a nyilas taltost™), Magyarorszag, 1937. januar 23. (,,Virrasztéo Koppany,
a nyilaspogany nagy »eldaddsa« zavaros eszméirdl a torvényszék eldtt”), Délmagyarorszag,
1937. junius 26. (,,A szegedi itél6tabla masfélévi bortonre stlyosbitotta Virraszté Mihaly biin-
tetését”), Friss Ujsag, 1938. marcius 3. (,,A pogany taltost két évre itélték™).

1019. Békésmegyei Ko6zlony, 1938. marcius 20. (,,Ismét elitélték Virrasztdo Koppanyt, egy csendor-
szazados megragalmazasaért”) és szeptember 20. (,,Ragalmazas miatt 15 napi foghazat kapott
az oroshazi »taltos«”)

1020. Szerintem ez jsagirdi tilzas. Az 1956 utani allambiztonsagi iratokban mindig 13 birosagi
ugyet emlegetnek.

1021. Népszava, 1941. oktober 23. (,,Virraszté Koppany jubilal”)

1022. Délmagyarorszag, 1941. oktdber 22. (,,Virrasztdo Koppany Mihaly taltost a birosag megragal-
mazasa miatt 6thonapi foghazra itélték”)
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egyhéazba 2 Elészor ,,nemzetgyalazas” vadjaval akarta bortonbe juttatni 6ket, de
az iigyészség nem emelt vadat elleniik. Ezek utan, mint kommunistat jelentette fel
Ot tobb izben — allitotta. Az elkdvetkez6 két hétben a Viraszto altal megnevezett
hazasparok is vallomast tettek.

Augusztus 13-an az oroshazi PRO helyettes vezetdje, Bors Laszlo eldtt (aki
Dumitras kommunista ,,sejtjének” volt tagja 1944 el6tt, tehat nem volt érdekte-
len az tigyben), egy volt csenddr, Takacs Balint, valamint felesége azt vallottak,
hogy 1936 tavaszan Petdk ,,beidézte” dket (valdjaban behivatta — a csendérségnek
ugyanis nem volt idézési jogkore, mivel nem volt hatosag —, ezt a volt csendérnek
is tudnia kellett), valamint Agoston Mihalyt, meg a feleségét az Srsre. Ott elészor
a két asszonyt vallatta ki Peték. Megfenyegette dket, mert ki merészeltek 1épni
az evangélikus egyhazbol, és ,,Turan-hivok™ lettek. Takacs vallomasa szerint a
torzsérmester 6t nem csak fenyegette, hanem bantalmazta is: ,,fiilemet ugy meg-
litotte, hogy vérezni kezdett”, azota pedig erre a fiilére gyengébben hall — llitotta.
Agostont szintén megverte, az iitlegelés zajat § is hallotta az ajton keresztiil. A
bantalmazas miatt Virasztd a neviikben feljelentette a torzs6rmestert a hadbirdsa-
gon, de ott az ligyet ,.elsimitottak™.!"*

Masnap az Agoston-hazaspart is kihallgatta Bors, a jegyzSkonyv szerint
szinte sz6 szerint ugyanazt vallottdk, mint Takacsék. Végiil 27-én hallgattak ki'*
a PRO-n még egy pusztafoldvari hazaspart. Jankd Andras és neje azt adtak elo,
hogy amikor 1936 tavaszan megsziiletett a fiuk, 6t ,,dsi vallasi szertartds szerint”
avattak fel, a szertartast dr. Bencsi Zoltan ,taltos” végezte. ,, 4 szertartds utan
egy pesti ujsagirc'® édesanyamtol lekvart kért — vallotta Jankd Andras — hogy
Jjelképezze — allitasa szerint — az dsi igazi névadasi szertartast. A gyermek arcadra
hosszabb csikot rajzolt lekvarral,""?’ majd lefényképezte azzal a megjegyzéssel,
hogy 0 ezzel sok pénzt fog keresni.” A fovarosi lapokban, majd a vilagsajtoban

1023. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 82. o.

1024. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 4. o. Takacs Balintot — csendérmultja miatt — a
hatvanas években is figyeltették. Az ekkor késziilt igyndkjelentésekben Petdkrdl nincsen szo.
Lasd 0-14980/18)

1025. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 88. o.

1026. Utdlag Virasztdé Mihaly azt feltételezte, hogy az ujsagiré nem véletleniil volt ott, hanem az
egyhazi klérus” kiildte oda. Lasd ABTL, O-14980/18, 63. o.

1027. Erdekes, hogy a szenzaciohajhasz ujsagiro otlete két évtizeddel késdbb miként rogziilt: egy
1957-es allambiztonsagi jelentésben az olvashato, hogy ,,a szervezetnek a tagok felvételénél
stb. kiilonbozd szertartdsai voltak, mint pl. egy belépd uj tag lekvarral valo bekenése.” Egy
1962-es jelentésben raadasul mar azt irtak, hogy nem is az 0jsagiro ,.keresztelt”, hanem Janké
Andras , egyik fi gyermekét a szekta szerinti modszerrel keresztelte meg Viraszto a felszaba-
dulds elétt.” ABTL, 0-14980/18, 45/10, 125. o.
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mar az a hir terjedt el, hogy a gyerek arcan véres vagas lathat6. Emiatt a beliigy-
miniszter elrendelte a nyomozast. Pet6k igy keveredett bele egy teljesen banalis
ligybe. Felkereste a hazaspart a tanyajukon, és — Jankoék szerint — ,,sértd, durva
kifejezésekkel” illette 6ket, de egyikiiket sem bantotta. Vallomasukat azzal fejez-
ték be, hogy egy alkalommal Szalkay Imre csendor tiszthelyettes ,,piszkos kom-
munistanak” titulalta 6ket. (Ez azért hihetetlen, mert a korabeli sajto ezt a ,tura-
nista” szektat egyértelmiien a sz¢€ls6jobb taborba sorolta, akarcsak az 1956 utani
allambiztonsag.)

1945. szeptember 8-an az oroshazi PRO-n Sziics Pal politikai nyomozo kihall-
gatta a nyugalmazott fotorzsérmestert. O ekkor — legalébbis a jegyzOkonyv sze-
rint — bevallotta, hogy 1934 tavaszan, amikor Dumitras szervezte Pusztafoldva-
ron az eszperantd tanfolyamot, behivta az Orsre, ahol ,, 520 szot kdvetett, és ekkor
megpofoztam Dumitrast”, majd kozolte vele, nem tiiri, hogy ,,itt a tisztességes
parasztokat bolonditsa”"*® Azt is elismerte, hogy az eszperantista kommunistat
»leolahozta”, és Fehér Jozsefet kétszer vagy haromszor pofon vagta.

Ezek utan az oroshazi PRO-rol Erdei Andréas helyettes osztalyvezetd 10-én
azzal kiildte meg az addig felvett jegyzokonyveket a gyulai népiligyészség-
nek, hogy Pet6k Sandor ,,tiilbuzgo, dnkényes, népellenes, szadista magatartast
tanusitott” 1% Valodsziniileg ezek utan a népiigyészségen is kihallgattak, de ennek
nem talalni nyomat az aktaban.

1945. szeptember 30-an dr. Sarkany Gyorgy gyulai népiigyész megkiildte a
nyomozati iratokat és a vadiratot a népbirésagnak. Az 1945.N.U.148/3. szamu vad-
iratban a szabadlabon védekezo Petdk Sandort egy rendbeli, a Nbr. 81/1945. M.E.
sz. rendelet 15. §. 3. pontjaba'®® {itk6z6 ,,népellenes” blintett elkovetésével vadolta
meg, mert ,terhelt csendor térzsormesteri hivatali miikodése kovetkezetesen
népellenes volt.”'™" Az indokolasban a ,tényallast” kizarolag a mar ismertetett
tantivallomasok alapjan allapitotta meg a népiligyész. Figyelemre mélto, hogy nem
csak a ,.kommunistaellenességet” rotta fel Petoknek, hanem a ,,Turani Egyisten
Hivok” szektajanak tagjaival, a notorius hazudozo6 Viraszto és tarsaival szembeni
fellépést is.

1028. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 81. o.

1029. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 80. o.

1030. Népellenes biintettben biinés ,,3. az a joghatosaggal biré kézalkalmazott, aki kévetke-
zetesen népellenes, fasiszta-bardt hivatali miikédést fejtett ki.” https:/1000ev.hu/index.
php?a=3&param=8214 (Letdltve: 2017. november 15.)

1031. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 19. o.
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A vadirat megkiildése, és a biiniigy targyalasa kozott — ismeretlen okok miatt —
nyolc honap telt el. (Altaldban egy-két honapon beliil megtartottak a fotargyalast.)
Csak 1946. majus 2-an tartotta meg a nyilvanos fotargyalast a gyulai népbirdsag
dr. Juhasz Imre térvényszéki tanacsos vezette, Oroshazara kihelyezett tanacsa.!%*

A vadlott nem érezte blindsnek magat. Védekezésiil azt adta el, hogy amikor
1931 végén megalakult az MSZDP szentetornyai csoportja, utasitasra feloszlatta
az engedély nélkiili 6sszejoveteliiket, de senkit sem bantalmazott. Azt is tagadta,
hogy olyasmit mondott volna, miszerint Fehér portéjat legszivesebben felrobban-
tand. Ami Dumitras esetét illeti, gy fogalmazott, , lehet, hogy [...] bantalmaz-
hattam, azonban erre nem emlékszem vissza.”'%* Kitért arra az esetre is, amikor
1937-ben Oroshéazan és kdrnyékén a csenddrnyomozok kommunista szervezkedést
lepleztek le egy beépitett ,,b-személy” (ligyndk), Szemenyei Gy. Laszlo segitségé-
vel.l%* A nyomozast févarosi, debreceni és szegedi civil ruhas csendérnyomozok
végezték, 6 nem is tartdozkodott akkor otthon, tehat az sem igaz, amit Dumitras
korabban vallott, hogy miatta verték meg a nyomozok. A ,turdnista” szektaval
kapcsolatban azt vallotta, hogy a kultuszminiszter nem engedélyezte a miikodé-
stiket, rdadasul engedély nélkiil terjesztették az idoszaki kiadvanyukat, a Turani
Rohamot.'”* Emiatt, amikor talalkoztak, Virasztot feleldsségre vonta, elévezette
a kozséghazara, és a periodikat elkobozta. Tagadta, hogy barkit is bantalmazott
volna, a hdzasparokra nem is emlékezett.

Az els6 kihallgatott tani az NPP akkori alelndkének, a kriptokommunista
orszaggytulési képviseld Darvas Jozsefnek a batyja, Dumitrds Mihély volt. Az
»erdektelen” tanu azt vallotta, hogy 6, mint az eszperantdé mozgalom dél-magyar-

1032. A tanacs tagja volt: Abahazi Istvan, Bereczki Lajos, Schierl Sandor, Széke Sandor, Tarké Ferenc és
Tarko Mihaly. A vadat dr. Sarkany Gyorgy népiigyész képviselte. A kirendelt védéiigyvéd dr. Lasz-
16 Karoly volt.

1033. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 10. o.

1034. Szemenyei Gy. Laszlo csenddérségi besugd volt, neki koszonhetéen 1937. julius 4-én szaznal
tobb kommunistat tartoztattak le, kozottiik volt 36 oroshédzi és két szentetornyai. 1938. mar-
cius 18-an a szegedi torvényszék ,,az dllam és tarsadalmi rendjének erészakos felboritasdara
iranyulo vétségben” marasztalt el félszaz vadlottat, koztiik magat a besugot is, aki tiz honapot
kapott. (Makoi Ujsag, 1938. marcius 19. ,,{télet az oroshazi nagy kommunista perben™). Sze-
menyeit 1945. julius 30-an a gyulai népbirdsag elsé fokon tizenkét év kényszermunkara itélte.
(Népbirosagi aktaja nem talalhaté meg a gyulai levéltarban.)

1035. A Turdni Rohamnak 1934 és 1939 kozott negyvenegy szama jelent meg. Fészerkesztdje
dr. Bencsi Zoltan budapesti tigyvéd volt.
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orszagi titkara, Oroshazan is megkezdte a szervez6munkat.'®¢ Akkor keriilt konf-
liktusba a vadlottal, amikor Pusztafoldvaron igyekezett eszperant6 tanfolyamot
szervezni. Ezt kovetden jorészt megismételte a rendérségi vallomasat, de azt azzal
»Szinezte” tovabb, hogy a kihallgatdsa sordn az 6rson olyan pofont kapott, hogy
tobb métert repiilt, majd leverte a radiot, ami Osszetort, ,, mire vadlott isteniga-
zabol elvert”%7 A bantalmazasa miatt feljelentette Petékot a keriileti parancs-
noksagon, de azt mar nem tudta, lett-e ennek kovetkezménye. A vadlott erre azt
mondta, hogy nem biintették meg semmire sem. Dumitrast a védo ellenkezése
dacara megeskették, pedig nyilvanvaldéan elfogult tanu volt.

A kovetkezd két tana, Fehér Jozsef és Gajda Ferenc volt. Ok megismételték a
politikai rendérségen tett vallomasukat: azt allitottak, hogy a vadlott azért verte
meg Oket, mert megszervezték a helyi MSZDP-szervezetet. Erre Peték megje-
gyezte Fehér vallomasa kapcsan, hogy ,,tanti a szocidldemokrata partnak nem
volt tagja, ma sem az, fa lopdssal foglalkozott”.™® Gajda vallomasa utan csak
annyi megjegyzést tett, hogy ,,tanu aposa feketeinges szervezé volt” (ezzel arra
utalt, hogy az illet6 valamelyik széls6jobboldali part aktivistaja volt). Egyikiiket
sem eskették meg, mig ifj. Sin Sandort igen, pedig nyilvanval6 volt, hogy nem
mond igazat, az ugyanis teljesen €letszerlitlen torténet, hogy nekiesett a két valla-
tdjanak, és ,,legytirte” dket.

A ,turdni egyistenhivé” tanuk megismételték a korabban tett vallomasukat.
Virasztd vallomasa kapcsan a vadlott megjegyezte: ,, tanunak egy szava sem felel
meg a valésagnak”."® (A ,fétaltos” vallomasa végén elismerte, hogy valamikor
belépett a nyilaskeresztes partba...) Ezutan a népiigyész (a védo ellenzése dacara)
még Ujabb hat tanu kihallgatasat kérte annak igazolasara, hogy a vadlott részt
vett a szocidldemokratak 1931-es iildozésében és az 1937-es kommunistaellenes
nyomozasban. Az utobbival kapcsolatban a népbirdsag elrendelte két tanu kihall-
gatésat.

1036. A magyarorszagi eszperantd mozgalom igen heterogén osszetételii volt, a keresztényszocialis-
ta Gisswein Sandortdl a kommunista Haman Katoig terjedt a tabora. A szocialdemokratak, és
a partjukban meghtiz6dé kommunistak részvétele miatt az allamhatalom nem nézte j6 szem-
mel a mozgalmat. Az 1920-as, 1930-as években tobb vidéki csoportot betiltottak, 1927 januar-
jéban Hodmezdvasarhely, Szentes és Oroshaza kornyékén a betiltott eszperantista kiadvanyok
terjesztése miatt renddrségi eljarasok folytak.

1037. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 11. o.

1038. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 12. o.

1039. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 14. o.
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Id6sebb Sin Sandor azt vallotta, hogy az 1937-es ,,lebukaskor” 6t is letartoz-
tattak a civil ruhas nyomozok, de azt csak fiatol hallotta, hogy ,,a vadlott teritette
ki az udvaron”*® (Az 6reg Sint sem eskették meg.) Sinka Laszlo ugy vallott,
hogy amikor a ,, Szemenyei féle lebuktatds ™" megtortént, a vadlott ,,megvasalva”
kisérte be 6t, és négy tarsat, de nem bantotta egyikiiket sem. Petok megjegyezte,
hogy a tanu allitdsaval szemben nem bilincselte meg 6t — mar csak azért sem,
mivel ott sem volt akkor, ugyanis részt sem vett a nyomozasban.

A targyalas berekesztése utan a Juhasz-tanacs az NB.1.470/1945/5. sz. itéleté-
vel Pet6k Sandort, a 63 éves, nyugalmazott fétorzsérmestert ,,népellenes” biintett
elkovetése miatt fobiintetésként harom év bortonbiintetésre, mellékbiintetésként
pedig tiz év politikai jogvesztésre itélte. Egyben elrendelték az el6zetes letartoz-
tatasat.

Az 1946. majus 2-i itélet indokolasabol vilagosan kitetszik, hogy a ,,tényallast”
kizarolag a vad tantiinak vallomasaira alapoztak. A népbirésag munkajanak, ille-
téleg az itéletnek a ,,szinvonalat” jol mutatja, hogy a ,,tényallas” nem mas, mint a
tantik vallomasainak szinte sz6 szerinti lejegyzése. Egyébként egyértelmiien 1at-
szik, hogy Pet6k Sandor ,,f6 bline” az volt, hogy részt vett a szocialdemokrata,
és az eszperantista ,,kontos™'%? alatt folytatott kommunista szervezkedés elleni
fellépésben. (Bar a felsorolt ,,blintettek” kdzott ott szerepel Viraszto (,,Koppany™)
Mihaly allitélagos megpofozasa is.'”*) Enyhit6 koriilményként vette figyelembe a
népbirdsag a vadlott magas korat, valamint ,,az dltala elkovetett cselekményeknek
régen torténd voltat .4

A népligyész kevesellte a biintetés nagysagat, emiatt fellebbezett sulyosbita-
sért, ennek kdvetkeztében a népbirdsag az iratokat a népféiigyész utjan felterjesz-
tette a NOT-hoz.

Rendhagy6 médon dr. Juhasz Imre tanacsvezetd bird 1946. julius 31-én elo-
terjesztéssel élt az itélet ellen, mert ,,azt nézetem szerint a népbirésag a fenn-
allo torvenyes rendelkezések ellen hozta”. (Ilyen esettel az évtizedes népbirdsagi

1040. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 16. o.

1041. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 17. o.

1042. , lllegalis kommunista csoport. A helyi eszperanto csoportbol és még egy-két elvtarsbol jott
létre...” Forman, é. n. 187. o.

1043. Viraszto (,,Koppany”) Mihaly 1945 utan sem fért a bérébe. Mint notorius foljelentd €s ra-
galmazo6 ellen 1956 eltt, és az utan is tobb eljaras indult. 1964-ben a birdsag elrendelte a
zartintézeti kényszergyogykezelését, az intézetbdl négy év milva szabadult. Egy 1969. majus
6-1 Osszefoglald szerint ,, hazajovetele ota kiilséleg is meglatszik rajta a gyengeelméjiiség...”
(Lasd ABTL, 0-14980/18.)

1044. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 21. o.
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kutatasaim sordn még egyszer sem talalkoztam.) A népbirdk altal megallapitott
»tényallast” nem vitatta (pedig szerintem lett volna ra jo oka), azonban ugy vélte,
hogy a vadlott a 15. §. 3. pontjaba {itk6z6 ,,népellenes” blintettet nem kovette el,
ugyanis — mivel nem volt drsparancsnok — nem volt 6nalld joghatdsaga, csak
beosztott volt. ,, Minthogy tehat a biincselekmény megallapithatdsdahoz sziikséges
egyik lényeges tényelem hianyzik, vadlottat az ellene emelt vad alol a népbiro-
sdgnak biincselekmény hianydban fel kellett volna mentenie.”"® (Az érvelésé-
bol az sejthetd, hogy a tanacskozas soran erre a tényre ugyan felhivta a népbirak
figyelmét, ezt azonban a baloldali delegaltak nem vették figyelembe, és politikai
megalapozast itéletet hoztak.)

Augusztus 27-én dr. Szilics Janos népfoiigyész fonntartotta a fellebbezést,
ezért az iratok a NOT-hoz keriiltek, amely oktober 23-at jeldlte ki a targyalas
nyilvanos napjaul. A fellebbviteli targyalas eldtt két nappal beérkezett a NOT-hoz
dr. Haller J. Jozsef'**® terjedelmes kérvénye. Ebben a fovarosi igyvéd azt kérte
a Népbirdsagok Orszagos Tanacsatdl, hogy ,,méltdztassék™ a szobeli fétargyalas
megtartasat elrendelni, mivel ,, az elsébirosag itéletének alapjaul szolgalo ténybeli
megallapitas a vadlott javara megvaltoztatandonak latszik”. Az indokolasaban
egyebek mellett felhivta a figyelmet arra, hogy ,,az elsébiroi itéleti téenymegallapi-
tas kizarolag az érintett sértetteknek a vallomdsan alapszik”, és objektiv bizonyi-
ték vagy érdektelen tanivallomas ezt nem tamasztotta ald.'*’ (Ehhez annyit lehet
hozzatenni, hogy a népbirdsagok itélkezési gyakorlataban ez altalanos jelenség
volt.) Pedig a nyomozati iratokbol az deriil ki, hogy olykor az inkriminalt esetnek
a sértett mellett mas szemtanuja is volt, de 6t a nyomozas soran, vagy a targyalas
alatt nem hallgattak ki. Az sem érdekelte a nyomozo hatdsagot, majd a népbi-
rosagot, hogy kik voltak név szerint azok a civil ruhas csendérnyomozok, akik
Dumitrast és ifjabb Sin Sandort kihallgattak. Rdadasul az a torténet mar ,, telje-
sen hihetetlen” — fogalmaz a jozan gondolkodasu iigyvéd —, hogy Sin ,, leteperte”

1045. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 31. o.

1046. Petok Sandor szegénységére hivatkozva 1946. aprilis 19-én kérte, hogy rendeljenek ki szama-
ra védoiigyvédet. A kérvény hatlapjan dr. Torkos Béla oroshazi iigyvéd neve olvashatd, ennek
ellenére a targyalason dr. Laszlo Karoly jelent meg kirendelt védoként. Az iratokbol nem deriil
ki, hogy Peték Sandor mikor bizta meg dr. Haller J. Jozsef févarosi iigyvédet, hogy képviselje a
masodfoku targyaldson. Rola annyi tudhato, hogy 1884-ben sziiletett a Szatmar varmegyei Me-
zOpetriben, tehat foldije és kortarsa volt Petdknek, feltehetden emiatt ismerték egymast. Haller
1920-t61 1927-ig kormanyparti szinekben tagja volt a nemzetgytilésnek, de ezt kovetden vissza-
vonult az aktiv politizalastol, és tigyvédként dolgozott tovabb.

1047. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 36. o.
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az 6t kihallgato két nyomozot (majd Petdk ,,rancigalta” le roluk).** A védd még
hosszan sorolta a szerinte hihetetlen torténeteket — masként fogalmazva kozon-
séges ,kitalaciokat” (hogy keményebb jelzét ne hasznaljak). Arra is felhivta a
figyelmet, hogy mikozben ifjabb Sin a renddrségen és a targyaldson azt vallotta,
hogy Petdk Sandor bantalmazta 6t, azt is megemlitette, hogy 1942-ben azt mondta
neki: ,,szerencséje, hogy nem volt vele semmi baja, mert most megbosszulna
magdat” % (Az is életszeriitlennek tiinik, hogy valaki 1942-ben nyiltan megfe-
nyeget egy csenddrt.) Marpedig — érvelt dr. Haller — az egyik vallomas kizarja a
masikat. Kétségbe vonta Dumitras Mihalynak azt a vallomasat is, miszerint ami-
kor az eszperanto-iigyben kihallgatta 6t a tiszthelyettes, vele el6bb ,, bardtsago-
san beszélgetett”, majd hirtelen lekevert neki egy brutalis pofont, ezt kdvetden
megint baratsagosan targyaltak tovabb, hogy azutan ismét bantalmazza 6t. Ez
,[élektanilag elképzelhetetlen bedllitds! ' — szbgezte le. Azt is megjegyezte,
rendelkezésre all bizonyiték arrdl, hogy az 1937-es kommunistaellenes nyomozas-
ban Pet6k nem vehetett részt, mert Budapestre vezényelték. Végezetiil felhivta a
figyelmet arra, hogy ,,a nyomozas soran a vadlottnak sulyos bantalmazdasokban
volt része. [Kiemelés — V. G.] Mikor kihallgatasai soran hazament, csak lerogyott,
szolni sem tudott, csak lassanként lehetett beldle kiszedni, hogy a bantalmazasok
hatasa alatt mindent mondott [vagyis ,.bevallott” — V. G.], csakhogy a kihallga-
tasrol szabaduljon.”"%!

Talan annak kdszonhetden, hogy dr. Haller fenti beadvanyaban felhivta a NOT
figyelmét a sulyos hibakra, oktober 23-an a dr. Boglutz L4szl6 vezette tanacs
elrendelte a bizonyitas kiegészitését, mellyel a gyulai népbirosagot bizta meg.

1947. januar 29-én tehat tovabb folytatodott Petdk Sandor biinpere a gyulai
népbirdsagon, ezuttal egy kulcs-tanu, (az akkor mar elitélt) Perényi Zsigmond
nyugalmazott oroshazi csendér alhadnagy kihallgatasaval. O eléadta, hogy az
oroshazi csenddrszakasz parancsnoka volt akkor, amikor 1937 juniusaban Sze-
menyei Gy. Laszl6 ,,bemondasa” alapjan a debreceni csendérnyomozok egy sza-
zados vezetésével felgdngyolitettek egy kommunista csoportot, letartoztatva 250
személyt.'%? Az oroshazi és kornyékbeli csendéroknek az akciohoz semmi koziik
nem volt, abban részt nem vettek, legfeljebb annyiban, hogy 24 6rdn keresztiil

1048. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 38. o.
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1050. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 39. o.

1051. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 40. o.

1052. A kommunistaellenes nyomozasrol lasd: Hollés, 1971. 194-197. o., valamint Forman, é. n.
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orizték a letartoztatottakat. Oket ugyanis az akcié megkezdése utani napon felve-
zényelték Budapestre egy kasszafurasi igy miatt, majd amikor visszatértek Békés
varmegyébe, ezzel az liggyel foglalkoztak két hétig. Kihangstlyozta, hogy Pet6k
Sandor mindvégig részt vett ebben az akcidban, emiatt sem folyhatott bele a kom-
munistaellenes nyomozasba. Egyébként ,,6 egyszerii beosztott csendortorzsor-
mester volt, aki el0szor az drsparancsnoknak'®> volt alarendelve, azutan nekem,
mint szakaszparancsnoknak, és ezert is vallhatom, hogy a tovabbiakban sem volt,
és nem is lehetett semmi vonatkozdsban szerepe.”'"* (A tanut megeskették.)

Julius 5-én varatlan fordulat tortént az tigyben: a NOT elrendelte a 65 éves volt
csenddr fotorzsdrmester azonnali szabadlabra helyezését, azzal az indokolassal,
hogy ,,idds korban van, beteg, gerincbantalom miatt orvosi kezelés alatt all %%
(Kutatasaim soran szamos olyan esettel talalkoztam, amikor a népbirdsagot nem
»hatotta” meg a vadlott/elitélt id6s, beteg volta, és nem engedték szabadldbra, és
tovabbra is el6zetes letartoztatasban hagytak.)

1947. oktéber 3-an a NOT dr. Varady Sandor vezette tanacsa a NOT.
VI1.6315/1946/11. sz. itéletével (kétharmados tobbséggel'®>®) az elséfoku birdsag
itéletét ,, anyagi, semmisségi okbol” megsemmisitette, és Petok Sandort az ellene
hozott vad kovetkezményei alol felmentette. Az indokolasbol kitetszik, hogy a
Népbirosagok Orszadgos Tanacsa, bar az els6fokt birdsag ,,ténymegallapitasat”
walonak ismerte fel és azt itélkezése alapjaul elfogadta”, de ki nem mondva
ugyan, elfogadta dr. Juhdsz Imre tanacsvezet6 bird 1946. julius 31-i el6terjesztés-
ében kifejtett indokait, mert kimondta: ,,vddlott szolgalataban mindvégig beosz-
tott volt, énallo hataskorrel nem rendelkezett, rsparancsnok sohasem volt, mas
pedig az Nbr. 15. §. 3. pontjaban meghatdrozott biintett elkovetdje csak joghato-
saggal felruhazott kozalkalmazott lehet.” A NOT jogi allasfoglaldsa szerint ,,az
elséfoku birosag tévedett tehat akkor, amikor a vadlottat [...] biinosnek mondotta
ki...”.10%7

1947. oktober 30-an a gyulai népbirdsag végzésével jogerdsnek nyilvanitotta
az itéletet. Az idds csendOr vesszofutasa — talan — véget ért. A bossziiszomjas
oroshazi kommunistak (példaul Dumitras Mihaly) nyilvan csalodottak voltak,
hogy nem sikeriilt tobb évre bortonbe juttatniuk Peték Sandort. Mas csendérok

1053. Az 1937-es csenddrségi zsebkonyve szerint a kérdéses idoben Jaromi Lajos tiszthelyettes volt
az Orsparancsnok.

1054. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 45. o.

1055. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 60. o.

1056. Az MKP altal delegalt népbird azt javasolta, hogy hagyjak helyben az elséfoku itéletet.

1057. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 67. o.
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1945 utéani sorsanak ismeretében azt vélelmezem, hogy a nyugalmazott f6torzsor-
mestert még évekig szemmel tartottak (,,figyel6ztették™) az allambiztonsag részé-
r6l. Eletének tovabbi alakulasardl sajnos nem allnak rendelkezésre forrasok.

Aki ,,j6 érzékkel” nyugaton maradt

Romvari Gyorgy csend6rnyomozo torzs6rmester

Romvari Gyorgy 1914-ben sziiletett Gyulan. (Eredeti neve Rotyis volt.) A
csenddrségen beliili elémenetelérdl hallgatnak az iratok. Mivel 1945 utdn nem tért
haza Ausztriabol, ezért nem lehetett kihallgatni. Csak annyi tudhato réla, hogy
1942 oktoberétol 1943 tavaszaig a debreceni, utana pedig a szolnoki nyomozo osz-
talyon, a kozellatasi csoportnal teljesitett szolgalatot. Néhany forrasbol az deriil
ki, hogy az 1940-es évek elején Endrédon is szolgalt egy ideig. 1949. november
11-én az egyik bajtarsa tigy nyilatkozott réla, hogy ,,egy magdnak valo, kissé
biiszke ember volt”*® emiatt bajtarsai nem igazan kedvelték.

A Magyar Allamrendérség Gyomai Jarasi Rendérkapitanysag Politikai Osz-
talyan els6ként Fuchs Simon volt endrédi deportalt jelentette fol. Az 1946. januar
12-i jegyz6konyv szerint azt vallotta Czigler Lip6t kihallgatasvezetd el6tt, hogy
amikor a kozségbdl (1944. junius 16-an vagy 17-én'") elszallitottak 6ket a szol-
noki kdzponti gettoba, ott a csendérnyomozo 6t ,,borzalmasan ésszeverte”, mig
végiil kénytelen volt elarulni, hova ésta el az értéktargyait.!® Mikor 1945-ben
visszaért Endrédre, megtudta, hogy Romvari Viragh Istvan tiszthelyettessel'*®!
kiasta az értéktargyait tartalmazé ladikat, majd atadta a kozségi pénztarnoknak,
0 pedig az 1944 6szén megalakult 1) eloljarésagnak. Amikor azonban az eldl-
jarésagon utana jart a javainak, kideriilt, hogy sok minden hianyzik a ladabol
(példaul arany zsebodra, néi brilians gyiirii). Vallomasa végén arra célzott, hogy
esetleg Romvari tette el a hidnyzo targyakat. Két honappal kés6bb, marcius 13-4n

1058. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 221/1949. 6. o.

1059. Balogh Istvan szerint jinius 16-an szallitottak el az endrddi zsidokat Szolnokra (Balogh, 2007.
147. 0.), Hirschl Mihaly emlékezete szerint erre egy nappal késébb keriilt sor. MNL CsML,
XXV. 8. fond, Nb. 221/1949. 16. o.

1060. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 221/1949. 22. o.

1061. Viragh Istvan tiszthelyettes nevét Kovacs Marton is emlitette az ellene folyo eljaras soran.
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megismételte a vallomasat, ezuttal Liziczai Sandor r. hadnagy és Méonus Miklos r.
szazados, a helyi PRO vezetdje elétt. Ekkor azt vallotta, hogy a szolnoki vallata-
sok alatt ,, Romvari Istvan [sic!] és pribékjei” Grosz Sandor endrddi fakereskedo6t
annyira 0sszeverték, hogy egy idé utdn meghalt. Személy szerint 6t is Romvari
vallatta, kinozta egészen addig, amig el nem arulta, hogy hova rejtette el az érték-
targyait. Aznap hallgatta ki Monus és Liziczai Hoffmann Ferencet is, aki hason-
l6képpen vallott, mint Fuchs: Romvari vezetésével a nyomozdcsoport mindenkit
Osszevert, aki elébiik keriilt — bar 6t személy szerint nem bantottak. A két politi-
kai rend6r 1946. marcius 27-én még kihallgatta Hirschl Mihélyt is. (O mar 1945,
oktober 28-an feljelentette Kovacs Marton volt csenddr szakaszvezetot — lasd az
6 fejezetét.) Hirschl is azt allitotta, hogy Szolnokon Romvari hallgatta ki, illetve
kinozta a nyomozo tarsaival. Addig verték, mig el nem arulta, hogy hova rejtette
el a javait. Kérdésre el6adta, hogy Spilberger Jozsefet annyira megverték, hogy a
kinzasokba Németorszagban belehalt. ,, Aztan Grosz Sandort is ugy megverték, s
agyonra kinoztik, hogy az is meghalt. Tudomasom szerint a legtébb verést mind a
ketté Romvari Istvantdl [sic!]'*? kapta.” — all a jegyz6konyvben.!063

Rajtuk kiviil volt még egy feljelentd, aki egészen mas ok miatt vadolta meg
Romvarit: Kurilla Istvan cipészsegéd szerint 1942-ben, amikor kiszabadult a
févarosi, Mosonyi utcai tolonchdzbdl (oda ,.kommunista beallitottsaga” miatt
keriilt) és hazaért, par nap mulva kereste Romvari egy tarsaval, de amikor csak a
feleségét talalta otthon, 6t megfenyegette. Kis idé mulva visszatértek, és akkor 6t
,,a 820 szoros értelmében teljesen dsszevert” — vallotta a jegyz6konyv szerint.!%%4

Azt iratok hianyaban nem lehet tudni, hogy miért nem folytattak tovabb Rom-
vari Gyorgy iigyében a kihallgatasokat. Annyi bizonyos, hogy két és fél évvel
késébb mar kerestették. 1948. november 3-an a BM AVH szolnoki osztalyarol
Lombos Lajos szazados értesitette a szegedi népiigyészséget, hogy a volt csend-
O6rnyomozo6 iigyében lefolytatta a nyomozast, és ennek soran megallapitotta,
hogy alaposan gyantsithaté az 1945. évi VII. tc.-be 1itkodz0 ,,biincselekmeények
sorozatos elkovetésével.” Azt is kozolte, hogy , nevezett jelenleg is Ausztriaban
tartézkodik % 11-én az AVH debreceni osztalyardl ifj. Kegyes Jozsef nyomozo
azt jelentette, hogy nyomozasa soran megallapitotta: ,, Romvdri Gyérgy a jobbol-
dali beallitottsagu csendorok kozé tartozott, baratkozni senkivel nem baratkozott,

1062. Gyanithato, hogy a néveliras nem véletlen: Fuchs és Hirschl egyeztették a vallomasukat.
1063. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 221/1949. 16. o.

1064. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 221/1949. 14. o.

1065. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 221/1949. 8. o.
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csenddri hivatdsdanak, illetve a szolgdlatnak élt.”'** November 19-én dr. Tarkanyi
Béla szegedi népiigyész a szolnoki AVH-t6l az irdnt érdekl3dott, hogy a gyanusi-
tott allt-e mar biinvadi eljaras alatt? Azt is le kell ellendérizni — irta —, hogy vissza-
tért-e egyaltalan Magyarorszagra. (Egyes hirek szerint ugyanis Békés megyében
bujkalt.) A megkeresésre csak négy honappal késobb érkezett valasz. 1949. apri-
lis 23-an a BM AVH szolnoki osztalyanak vezetéje, Szele Miklos renddr 6rnagy
Szolnokrdl azt jelentette a szegedi népiigyészségnek, hogy Romvari jelenleg a
(stajerorszagi) Seidendorf nevili falucskaban tartézkodik, utolsé levelét onnan
kiildte haza a gyulai sziileinek. (Eszerint mar figyelték a levelezését.)

Id6kozben, 1948. december 21-én dr. Kovacs Tibor szegedi népiigyész indit-
vanyozta, hogy a népbirdsag nyomozolevelet bocsasson ki. (Ez csak 1949. junius
4-¢én tortént meg, de nem jart eredménnyel.) 1949 januarjaban Gjabb két volt end-
rddi zsido lakost hallgattak ki Hodmezdvasarhelyen, illetve Szegeden. Ozvegy
Spielberger Jozsefné azt vallotta, hogy Szolnokon a férjét Romvari és tarsai olyan
brutalisan bantalmaztak, hogy 6 Bécsben elhunyt. Szegeden Havas Sandorné azt
allitotta, mar korabbrol ismerte a csendérnyomozot. Amikor Szolnokon 6t meg-
latta, csak annyit mondott neki: ,,ne tagadja azt, hogy vannak dolgai eltéve, én
nem akarom magat bantani, igy okvetlen mindet mondjon be, és talan maga lesz
az egyetlen, akit nem fogok bantani.”"* (Ot valéban nem béantottak, mert mindent
bevallott.) Vallomasanak késobbi részében részletesen ecsetelte, hogy a csendor-
nyomozok milyen kegyetleniil bantak a deportaltakkal a vallatas kdzben.

Az azért elgondolkodtatd, hogy mindkét tanu vallomasaban Romvari Istvan-
ként emlegette a gyanusitottat.

1949. marcius 7-én dr. Haberl Pal szegedi népiigyész megkiildte a keletkezett
nyomozati iratokat €s a vadiratot a népbirésagnak. Az 1948.Nii.1068/10. szamu

1068

vadirataban az Nbr. 11. §. 5. pontjaban'®®® rogzitett ,,habortis blintett” elkoveté-
sével vadolta Romvarit, mert 1944 nyaran ,,mint csenddérnyomozo drmester a

deportdlasukra varo és oda oOsszegyiijtott személyeket embertelen kinzasokkal

1066. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 221/1949. 6. o.

1067. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 221/1949. 23. o.

1068. Eszerint haborus blinds az is, aki ,,a megszallott teriiletek lakossagaval vagy a hadifoglyokkal
valo bandas tekintetében a haborura vonatkozo nemzetkozi jogszabalyokat sulyosan megsértet-
te, vagy a visszacsatolt teriiletek lakossdgdval a reabizott hatalommal visszaélve, kegyetlen-
kedett, vagy aki daltalaban felhajtoja, tettese vagy részese volt emberek torvénytelen kivégze-
sének vagy megkinzasanak.” https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214 (Letdltve: 2017.
december 15.)
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vallatta, hogy ily modon kényszeritse oket annak elarulasara, hova rejtettek el
ékszereket.”'%%

Janius 7-én dr. Kovacs Tibor szegedi népiligyész értesitette a békéscsabai jaras-
birdsagot, hogy az épiiletében tanimeghallgatasokat kivan tartani. 18-an ugyanis
dr. Tarkanyi Béla népiigyész ismét kihallgatta azokat a tantkat, akik évekkel
korabban foljelentették Romvarit. A korabbi vallomasukhoz azonban semmit sem
tettek hozza, gyakorlatilag azt ismételték meg.

1949. szeptember 26-an a szegedi népbirdsag dr. Kozma Endre vezette tanacsa
végzésével megsziintette — esetleges eldallitasaig — Romvari Gyorgy ellen a bilin-
vadi eljardst, mert még mindig nem kertiilt eld, illetve kiilf6ldon tartézkodott. Egy
1952. aprilis 8-1 datumot viseld zarodjelentés szerint a nyomozast megsziintették
ellene, és a vizsgalat dossziéjat irattaraztak.

Tovabbi sorsat — iratok hidnyaban — ugyanigy nem ismerheti meg az utdkor,
mint ahogy azt sem lehet mar tisztdzni, hogy mi a valdsagalapja a fentebb olvas-
hat6 vadaknak.

Egy kommunista-szimpatizans csend6rtiszt

Soltész Imre nyugalmazott 6rnagy

Soltész Imre 1877-ben sziiletett Madon, az apja egy bérlénél szolgalt, eredeti neve
Kelembér volt, Saros megyébdl szdrmazott. A leendd csenddrtisztnek Gt test-
vére volt, 6 csak ugy tudta a kdzépiskolai tanulmanyait folytatni, hogy mint jeles
tanuld, pénzért diakokat tanitott. Az egy éves katonai szolgalata utan meghalt
az apja, emiatt nem tudott tovabbtanulni. Jelentkezett a csenddrséghez, és mint
hadaprod probacsenddrt, Pozsonyba helyezték. 1900-ban szakaszparancsnok lett
hadnagyi rangban Nagyszombaton, ott is ndsiilt meg. Onnan Pozsonyba, majd
Nagyvaradra helyezték, mint oktatot a legénységi iskoldba. 1912-ben eldléptették
féhadnagynak, és Eperjesre helyezték szarnyparancsnoknak. A Nagy Haborut
ott élte at. 1919-ben mar 6rnagyi ranggal rendelkezett, amikor Egerbe helyezték
at. Az un. Tanacskoztarsasag idején felallitott rendvédelmi szerv, a Voros Orség

1069. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 221/1949. 20. o.
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keriileti parancsnok-helyettese lett.!””° Emiatt 1920-ban ,,becsiiletiigyi vizsgalat”
ala vontak, és eltiltottdk az egyenruha viselésétol. Az egyik vad az volt ellene,
hogy amikor késziilt egy ,,feketelista” azokrol a csend6rokrdl, ,,akik nem illesz-
kedtek a kommun rendszerbe”, és akiket emiatt el akartak bocséjtani, 6 java-
solta, hogy vegyék fel a listara Barcsay Arpad szazadost is, ami meg is tortént.
Utana Barcsay — mint irta az 1945-6s ,,¢letleirasaban” — a ,,halalos ellensége” lett.
Azt allitotta, hogy Barcsayt a nyilasok a hatalomatvétel utan rehabilitaltak, és
5ok zsidot és kommunistdt kinzott meg és szallitott Németorszagba.” Ot is meg-
olette volna, de mivel katonai szolgalatot teljesitett, nem tudott ,,hozzanyulni”.
A ,becsiiletiigyi vizsgalat” soran azzal is megvadoltak, hogy amikor Egerben
Kosztka Agoston szdzados ellenforradalmat akart szervezni a kommunistak ellen,
akasztassal fenyegette meg. Ezen kiviil eldallitotta Kallai banyaigazgatot, mint
ellenforradalmart. Rdadasul azzal is megvadoltak, hogy ,, 4 politikai megbizottak-
kal tegezddtem és egyiitt vadasztam veliik Szilvasvaradon.” 1922-ben ért véget a
vizsgalat azzal, hogy bar felmentették, de lefokoztak és irodai munkara osztottak
be. 1931-ben nyugdijaztak. ,, Tehdt mar 14 éve vagyok nyugdijban, s igy most a
csendorség gyiiloletessé valt szereplése miatt — melynek mint régi nyugdijas, se
oka, se részese nem vagyok, nyugdijamtdl is meg akarnak fosztani, ha nem igazol-
nak.” — irta 1945-ben az MKP vezetésének cimzett beadvanyaban.”!

Bar nyugdijas volt — irja tovabbiakban, a fenti beadvanyaban —, ennek elle-
nére 1944. januar 1-vel SAS-behivot kapott, jelentkeznie kellett a budapesti 1.
hadtestnél, ahol kinevezték — tiltakozasa ellenére — a Gamma gyar'®”? parancsno-
kava. Allitasa szerint 6 fél évig csak ,tanulmanyozta” a tennivaloit, helyette Sass
Ornagy intézett mindent. ,,Senkinek sem arultam el, hogy kommunista érzelmii
vagyok, hogy igy segithessek gyari elvtarsaimon. Ezen ido alatt mindég ahoz tar-
tottam magam, amit a voréshadsereg parancsnoksag répcédulakon elrendelt (ez
volt az érintkezés, tehat én is szabotdaltam.)”'°® Példaul a rendelet ellenére nem
allitott 6l a gyarban ,,munkas zaszléaljakat”, a fenyitéseknél nem engedélyezte,
hogy az illetdt bekisérjék a Maria Terézia vagy a Karoly laktanyaba, hanem hely-
ben oldotta meg a dolgot, elintézve dorgalassal. A szabotaldkat nem biintette meg,
hanem elbocsattatta, akik azutdn mashol helyezkedtek el. A gyar Németorszagba
torténd kitelepitését egy ideig szabotalta, de ezt észrevette Almay Béla vezérkari

1070. A Vords Orség és a csend6rok kapesolatarol lasd: Lipesey — Polster — Edvi T11és, 1936.
1071. ABTL, Soltész Imre 3.1.9. V-77177, 7. 0.

1072. Teljes nevén: GAMMA Finommechanikai és Optikai Miivek Rt.

1073. ABTL, 3.1.9. V-77177, 8. o.
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ezredes, ¢és leszidta, utana naponként kellett neki jelentést tenni, hogyan all a kite-
lepités ligye. Egy id6 utan elvették téle az intézkedési jogkdrt. Amikor szabad-
sagot akart kérni, megfenyegették, hogy statarialis eljaras ala keriil. December
7-én mégis ott hagyta a gyarat és nem ment vissza. ,, Se nyilas, se németbarat
nem voltam sohasem, mar szlav szarmazasom miatt is gyiloltem 6ket.” Végiil azt
irta: ,,Kérem a partot, vegyen védelmébe ezek utani ragalmai ellen a beliigyben
miikodo igazolo bizottsag eldtt, ahova igazoltatisom és nyugdijam tovabbi folyo-
sitasa végett kérvényemet beadtam” .

Soltész Imre tehat azért irta az MKP vezetésének 1945. junius 10-én ezt a
beadvanyt (,,0néletirast”), mert védelmet szeretett volna kapni téliik. Erre jo oka
volt. Valosziniileg tudomast szerzett arrdl, hogy a politikai rendorség célkereszt-
jébe keriilt.

1945, julius 10-én a Magyar Allamrendérség Budapesti Fokapitanysaganak
Politikai Rendészeti Osztalyan Orizetbevételi utasitast allitottak ki. A nyomtat-
vanyra ragépelték, hogy ,, hdboriis felelésség” ' Egy, feltehetéen ebben az id6-
ben keletkezett, datum nélkiili figyel6lapon az szerepel, hogy Soltész a nyilaspart
tagja volt, és ,,t6bb munkas felakasztasa” a bline.'”” Ezek utan Karakas Imre nyo-
mozd azt jelentette'””” a Politikai Rendészeti Osztaly H f6csoportjan'®’®, hogy a
figyel6lap alapjan eléallittatta Soltészt, aki a Gamma katonai parancsnoka volt
és ,,t6bb munkds felakasztasanak gyanija miatt kéroztetett.” O persze tagadta a
vadat. Karakas megtudta, hogy Orizetben van Paris Ferenc (rdla azt irta Soltész a
juniusi beadvanyaban, hogy a gyarban nyilas partvezetd volt), aki szerinte a nyu-
galmazott ezredes ,,pribékje” volt, és most tobb terheld vallomast tett ra. (Példaul
allitasa szerint mindig ,, éljen Szdlasi iidvoziéssel” kbszont.)'”

Soltész Imre nem sokaig maradt a politikai rendérség fogsagaban, mert a magas
korara val6 tekintettel nem internaltak, hanem 21-én a PRO utasitasara szabadon
bocsatottak, de egyben elrendelték a rendérhatdsagi feliigyelet ala helyezését. Az
indokolédsban az olvashato, hogy a Gammaban jovahagyta az oda vezényelt két
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1078. A H fdcsoport foglalkozott ,,a volt renddrség és csenddrség tagjainak, detektiveknek, besugok-
nak” az tigyeivel. Krahulcsan — Miiller, 2009. 33. o.
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masik katonatiszt ,,munkdsellenes tizelmeit és a baloldali érzelmii munkasokat
kiilonbozd cimeken dllandéan fenyitette.”'%°

1945. november 18-an egy nyugallomanyt szamvivé alhadnagy nyilatkozatot
adott, miszerint 1932-tdl ismeri Soltészt. ,, Fentnevezett jobboldali politikai moz-
galmakban nem vett részt, német, nyilas vagy mas fasiszta jellegii part tagja nem
volt, ilyen partot nem latogatott, azok célkitiizéseit, miikddését nem tamogatta
és nem helyeselte, a haboruban valo részveétel, vagy a tengelyhatalmak érdeke-
ben vagy a szévetséges hatalmak ellen propagandat nem fejtett ki, magatartasa a
magyar nép érdekei ellen nem iranyult, hatorszagban vagy hadmiiveleti teriileten
vérengzésben nem vett részt, erre parancsot nem adott.”'*®! Ennek ellenére a ref.-
et még két és fél évig fonntartottak, bar Soltész tobb beadvanyaban kérvényezte
annak megsziintetését. 1947. junius 26-an dr. Monostori Istvan r. rnagy atiratban
utasitotta Décsi Gyula r. drnagyot, hogy ,, helyszini kiszallassal, bizalmas kor-
nyezettanulmany utjan allapitsa meg, nem terheli-e nevezettet antidemokratikus
magatartas vagy joerkolcsékbe iitkozd cselekmény gyanuja.” Jalius 17-én azt
jelentette Décsi, hogy megéllapitotta, nevezett, mint a Gamma katonai parancs-
noka, ,,antidemokratikus magatartast tanusitott”, ezért nem javasolta a kérelme
teljesitését.!”? Ennek ellenére december 6-an egy miniszteri biztos véghataroza-
taval megsziintette a rendérhatdsagi feliigyeletet.

Tovabbi sorsa a forrasok hianyaban nem ismerhet6 meg.

Egy sportember

Szilagyi Imre torzsGrmester

Szilagyi Imre 1910-ben sziiletett Nagykatan. Két éves volt, amikor sziilei Gyo-
mara koltoztek, ott édesapjanak hentes és mészaros iizlete lett. Csak négy elemit
végzett. Tizennégy éves koraban felment Budapestre, €s ott egy cipészmesternél
lett tanonc. Amikor felszabadult, ugyanott segédként dolgozott tovabb, egészen
1931-ig. K6zben tagja lett az MSZDP ifjumunkas csoportjanak. 1931-ben csaladi
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okok miatt haza koltozott Gyomara, és kitanulta a hentes mesterséget is. (A rola
készitett kdrnyezettanulmany szerint 1930 és 1933 kozott gépkocsivezetoként dol-
gozott.) 1933 és 1935 kozott letoltdtte a katonai szolgalatat. A leszerelése utan
visszament Gyomara, de — mint kézzel irt ,,életleiras”-aban'®* olvashato — 1935
aprilisaban jelentkezett csendérnek. Felvették, és hamarosan Makora vezényelték
az egy éves probacsendori iskolaba. Annak elvégzése utan a totkomldsi 6rson tel-
jesitett szolgalatot egészen 1939-ig, mint beosztott jarér. A ,teriiletgyarapodas”
utan, 1939-ben a Bereg varmegyei Nagylucskara vezényelték. 1941-ben athelyez-
ték a kozlekedési alakulathoz. (Az eddig megismert iratokbdl nem deriil ki, hogy
mikor kapta a torzsérmesteri rangot.) E16bb a szolnoki, majd a balassagyarmati
kozlekedési 6rson szolgalt. 1945-ben az alakulataval nyugatra tavozott, Bajoror-
szagban esett amerikai hadifogsagba. (Az ,,Eperjes” fedénevii gyomai informator
tudomasa szerint a fogsagban egy amerikai tisztnek lett a soférje, és ,, Olaszor-
szagtol Danidig nagy teriiletet bejartak.”'%*)

Valamikor 1946 tavaszan ért haza a nyugati hadifogsagbol Gyomara. Egy
1946. aprilis 1-i véghatarozattal — mint minden ,,nyugatos” csenddrt —, 6t is inter-
naltak, a gyulai internalotaborba keriilt. Aprilis 19-én, a beliigyminiszternek cim-
zett beadvanyaban azt kérte, hogy helyezzék szabadlabra, mert 6 csak parancsra,
zart kotelékben hagyta el az orszagot. Mellékelt kérvényéhez tobb dokumentumot.
1945. december 10-én Acs Jozsef, a Sopron varmegyei Egyeden é16 foldmiives
adott egy igazolast, mely szerint a lakasaba beszallasoltatott Szilagyit iigy ismerte
meg, mint aki ,,felfogasaban a nyilas politikai parttal nem egyezett, sot, azoknak
a tevékenységét ellenezte”, a zsidd munkaszolgalatosokat segitette.'®> Masnap,
11-én Sziklay Andras budapesti volt hazparancsnok a kérésére adott szamara egy
nyilatkozatot, miszerint 6 1944 novemberében egy ,.ellenallasi mozgalmat” kez-
dett szervezni (errdl a szakirodalomban nem talaltam semmiféle adatot), és Szila-
gyi adott neki egy gyalogsagi puskat és két kézigranatot. December 20-an a balas-
sagyarmati polgarmesteri hivatal adott ki egy igazolast, hogy amig a varosban
szolgalt, , demokratikus gondolkodasu egyén”-nek ismerték, aki nem vett részt
a zsidok deportalasaban, és ,,a munkas embereket szolgalatilag nem iildézte”.
A nyilatkozatot aldir6 dr. Kiss Endre varosi tanacsos, illetve a polgarmester,
tamogattak az igazolasat.'”¢ 1946. januar 27-én pedig Egyed eloljarosaga kiadott
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szdmara egy erkolcsi bizonyitvanyt, masnap pedig az 0sszes helyi part, valamint
a nemzeti bizottsag egy-egy nyilatkozatot, mely szerint 1944. oktober 3-t6l 1945.
marcius 25-ig tartdzkodott a kozségben a kozlekedési csendéresapat parancsnok-
sagaval. ,, Nép ellenes cselekményeket nem kovetett el, sot, a kis embereket ott ahol
tudta, tamogatta. A jelenlegi rendszernek megfelelo demokratikus gondolkozasu
egyeén, mert igen ellenezte Szalasi vallalkozasat a németek mellett.” Azt is kihang-
sulyoztak, hogy ,,a szegény embereket igen partolta és azokat segitette nacinémet
ellenes tanacsokkal.” (Ezt erdsiti meg egy 1958-as kornyezettanulmany megal-
lapitasa: ,,mig csenddr volt, baloldali elemekkel szimpatizalt”'®®") A nyilatkozat
végén leszogezik: ,,a zsidok osszeszedésében, kisérésében vagy Orzésében nem
vett részt.”'"™ Az ,Eperjes” fn. informator is azt kozolte Rusznak Mihaly rend6r
féhadnaggyal, hogy ,, dllitolag, mint volt csenddrnek a zsidok mentése koriil is vol-
tak némi érdemei”, ezért allitasa szerint ,,az igazoltatast is konnyedén meguszta
aranylag, csenddraltiszt létére...”" ¥

1946. majus 23-an megismételte a kérését, ebben azt is kdzolte, hogy mieldtt
a csenddrség kotelékébe lépett volna, az MSZDP tagja volt, 1941-t6] pedig csak
kozlekedési csendérként tevékenykedett. Az 1945. december 12-én, ,,A volt csend-
Orségi személyek igazolasara alakult kiilonleges igazolo bizottsag”-nak benyujtott
igazolasi okmanyai szerint 6 egy ideig a Gestapo fogja volt, ezen kiviil részt vett
Javor Pal és tarsai kiszabaditasaban.'™® Tobb deportalt szokését eldsegitette, amit
okmanyokkal tud igazolni.'® Ennek ellenére a bizottsdg Szi/111/1945. sz. hata-
rozataval — az 1690/1945. ME rendeletre hivatkozva — 1947. junius 12-én ,,nem
igazolt”-nak jelentette ki.'*?

Egy korozési levél szerint 1946. februar 25-én megszokott a csepeli internalo-
taborbdl, de marcius 7-én a gyomai lakdsan elfogtak. A jelentésben azt irta Kun
Zsigmond r. alhadnagy, hogy Szilagyi azt kozolte vele, 6 eltdvozast kapott a tabor-
bol.19%% Egy irat szerint visszakisértették a csepeli taborba, de majus elején mar
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Gyulan tartottak fogva. 1946. oktober 8-an szlint meg az interndlasa, ezt kovetden
ref. alatt 4llt, ennek az ideje nem deriil ki az iratokbol.

Szilagyi Imre a szabadulasa utan foldmiivelésbdl élt, majd a Kérdsvidéki Onto-
zovallalatnal lett gépkezeld. Mar fiatal koraban kitiint a birk6z6 tehetségével, tobb
versenyt megnyert. (Az 1958-as kornyezettanulmanya szerint vagy 20-25 érme
volt.) Amint hazatért Gyomara, tovabb sportolt, majd 1947-ben az egyik kom-
munista ,,tomegszervezetnek”, a Dolgoz6 Parasztok és Foldmunkasok Orszagos
Szovetségének (DEFOSZ) a budapesti kozpontjaban 6 lett a birk6zo szakosztaly
vezetdje. 1949-ben lehelyezték Békéscsabara, és a megye sportszakosztalyait fel-
igyelte, kiilonds tekintettel a birk6zokra. Gyoma kozség neki kdszonhette, hogy
follendiilt ez a sportag, 6 volt a helyi szakosztaly edzgje. (Ne feledjiik, a birkozo
sportag orszagszerte ezekben az években lendiil fel: 1951-ben, 59 szakosztalyban
mar 3400 igazolt versenyz6t tartottak nyilvan.!%%4)

Ugy tiint, hogy a volt csenddr beilleszkedett a ,,népi demokréaciaba”. Csak-
hogy kozbejott az 1956-os forradalom. Mint a BM Békés Megyei Rendérféka-
pitanysag Politikai Nyomoz6 Osztalya altal 1957-ben ,,Monografia” nevet viseld
0sszegz0 értékelésnek Gyomarodl szolo fejezetében olvashatd, kdzvetleniil a forra-
dalom kitorése el6tt 359 személy volt nyilvantartasba véve, kozottiik 30 helyben
él6 volt csend6r, igy Szilagyi Imre is. (Oket az ,, ellenséges kontingens” részének
tartottak.)'®s

Gyoman az ,,ellenforradalom” 1956. oktober 28-an tort ki. Ezen a napon ala-
kult meg a nemzeti bizottsag, és a nemzetdrség is, ,,ahovd elsékent volt kulakok
és csenddrok léptek be” — irtak Szarvas jaras ,,monografidjaban”.'”¢ Kozottiik volt
Szilagyi is. Néhany napos tevékenysége kimeriilt a jarérozésben, egyes objektu-
mok Orzésében, ,, kirivo ellenforradalmi cselekmény” nem fiiz6dik a nevéhez.

A forradalom leverése utani megtorlas soran a nagykdzségben 50 személyt
tartoztattak le, koziiliik 27-et internaltak, 16-ot rendérhatosagi feliigyelet ala
helyeztek,'®7 koztiik 6t is. 1957. marcius 9-én a gyomai Mihalik Gyo6rgy féhad-
nagy a rendororson kihallgatta, de ekkor még csak arra volt kivancsi, hogy kinél
lehet fegyver, és van-e tudomasa marcius 15-vel kapcsolatban barmiféle szervez-
kedésrol, tiintetésr6l? Nem volt. Felsorolt néhany személyt, akirdl tigy tudta, hogy

1094. https:/sportszertar.wordpress.com/birkozas_tortenet/ (Letoltve 2017. szeptember 30-an.)
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kiszokott nyugatra (,,disszidalt”), majd kozolte, hogy egy budapesti nehéz atléti-
kai eldadoval tart csak rendszeres (hivatalos) kapcsolatot.

Majus 16-an a Békés Megyei Renddrfokapitanysag 803/1/1957.11. sz. hataroza-
taval Hidas Mihaly alezredes, megyei rend6rfokapitany, renddrhatosagi feliigyelet
ala helyezte (mert ,,aktiv ellenforradalmi tevékenységet fejtett ki, s magatartasa a
kézrend és kozbiztonsdg szempontjabol jelenleg is kifogas ala esik”’). Emiatt min-
den vasarnap 8 6rakor jelentkeznie kellett a rendérségen, Gyoma teriiletét el6zetes
engedély nélkiil nem hagyhatta el, és nem latogathatta az ,,italkimérd helyisége-
ket, gyiiléseket, dsszejoveteleket és egyéb nyilvanos helyeket”.1%%

A renddrhatosagi feliigyelet még egy év mullva is fonnallt, legalabb is ez deriil
ki Ujhazi Mihaly rendér hadnagy 1958. aprilis 16-1 kérnyezettanulmanyabol.
Ez egyébként meglehetésen targyilagosnak t{inik, nem igy, mint az egy nappal
késobb elkésziilt ,,jellemzés”. Varga Jozsef gyomai féhadnagy ebben példaul azt
irtarola, hogy , nevezett a horti rendszerben csendor volt, és gyoman is telyesitett
szolgdlatot, a gyomai dolgozok ugy ismerik, mint a dolgozo nép adaz ellenségét, ezt
meg is mutatta az 1956. évi ellenforradalom alatt. Az akori nemzetdrség parancs-
nokanal ugy jelentkezett 6nként szolgalat tételre, mint a tobbi fasiszta érzelmii volt
osztalyidegenek, csenddrok.”'*® Aznap, tehat aprilis 17-én késziilt rola még egy
»jellemzés”. Tandi Ferenc, a II. sz. Vizgépészeti Vallalat parttitkara azt irta rdla,
hogy mint a gyomai birk6zo6 szakosztaly edzdje, tobb esetben kapott ,,idotamoga-
tast” a munkahelyén, de ezt ,,egyre inkdbb sajat elonyére igyekezett kihasznalni”.
Raadasul a munkatérsaihoz vald viszonya is ,,lassu csokkenést mutatott... [...]
Politikai megnyilvanuldsai szinte tiintetéen sohasem voltak. [...] Alazatos, behi-
zelgb modora arrol tanuskodik, hogy a munkdssag onérzetes, harcos szellemének
semmi nyomat nem lehet nala fellelni és igy a munkashatalom tamogatdsara tel-
Jjesen alkalmatlan, az elébbit nem is lehet réla fel sem tételezni.”"° (Hasonloan
rosszindulatt volt ,,Ivanyi” fedénevii haldzati személy is, egy ismeretlen idépont-
ban adott jelentésében: 6 ,,tortetd embernek” ismerte.!%!)

Az nem deriil ki a megmaradt allambiztonsagi iratokbodl, hogy mely 1d6tol
kezdve figyeltették halozati személyen (ligynokon) keresztiil, annyi bizonyos,
hogy a dossziéjaban talalhat6é egy 1958. aprilis 28-1 jelentés, melyet az ,,Eper-
jes” fed6énevili informator adott rola ,.tart6 tisztjének”, Rusznak Imrének, a Békés
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Megyei Rendérfokapitanysag Politikai Nyomozo Féosztalya fohadnagyanak. Az
iigynok egyebek mellett azt jelentette, hogy ,, Az ellenforradalom idején a kézség
életeben nem jatszott kimagaslo szerepet.” Mas egyebet nem is igen tudott jelen-
teni, mint azt, hogy ,, meglehetosen visszahiuizodo életet él”, és hogy jelenleg is
a birkozas koriil ténykedik. Az operativ tiszt megjegyezte, hogy a jelentés egy
példanyat megkiildi Gyomara, mert ,, nevezett beszervezésével foglalkoznak”.'%?
Annak egyelére semmi nyomat nem taldltam, hogy a beszervezés valoban meg-
tortént.

Az 1956-0s ,,megingasa” ellenére nyilvanvald, hogy a volt csendér teljesen
beilleszkedett a Kadar-rendszerbe. Tavol tartotta magat a politikatol, és kizaro-
lag a birkézosport, a helyi sportkor vezetése kototte le minden szabadidejét. 1959
szeptemberében Megyeri Sandor kozségi parttitkar egy feljegyzésében ugy vélte:
., Tarsadalmi rendszeriinknek nem kimondottan ellensége.”"'* Ez egy volt csend6r
esetében mar komoly elismerésnek szamit.

A BM Békés Megyei Rendoérfékapitanysag Politikai Nyomozd Osztalyan
Balogh Laszl6 féhadnagy 1960. februdr 15-i jelentésében azt irta rdla, hogy bar
,,az ellenforradalom alatt akrocitasokban [sic!] ellenséges cselekményekben nem
vett részt, azonban szimpatizalt az ellenforradalmi lazadassal. Résztvett tébb
ellenforradalmi felvonulason és gyiilésen.” Erre hivatkozva sziikségesnek tartotta
az ,,operativ ellenérzés alatt tartdsat” ' Figyeltetését ,,Ujfaludi” (olykor ,,Ujfa-
ludi Sandor”-ként emlitik) és ,,Kerekes” fedénevii informatorokon keresztiil szan-
dékozta megvalositani. A két tigynoktol Szilagyi dossziéjaban nem taldlhatdéak
jelentések, am az egyaltalan nem zarhato ki, hogy tobb is sziiletett vele kapcsolat-
ban ezekben az években. (,,Ujfaludi” 1957 marciusaban még ,,csak” fogdaiigynok
volt, majd informatorra ,,avanzsalt”. Egy 1963-as feljegyzés szerint azonban mar
,, halozathol kizart informator” volt, de megmaradt tarsadalmi kapcsolatnak.)''®

Bar a ,,rendszer-konform” magatartasa miatt teljesen folosleges volt az opera-
tiv ellendrzése (titkosszolgalati eszkdzokkel torténd figyeltetése), csenddr multja
miatt a kadari allambiztonsag tovabbra is éberen figyelte. Példaul 1961. augusz-
tus 26-an Cservenak Gyorgy gyomai fotorzsérmester, II. sz. korzeti megbizott
azt irta réla, hogy a mezéturi Vizgépészeti Vallalatnal dolgozik, mint géplakatos,
csak hetenként tud hazajarni a csaladjahoz, ezért politikai tevékenységérél nem
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tud beszamolni. ,, Nem iszdkos, szorakozni nemszokot eljarni, barati kapcsolatai
kiépitve nincsenek” — irta — ,,a lakasara olyan személyek nemjarnak, akik ellen-
séges tevékenységet fejtenének ki” 1%

Szilagyi Imre operativ dosszié¢jaban az utolsé dokumentum 1965. majus 25-i
keltezésli. Aznap Ujhazi Mihaly r. hadnagy jelentésében megallapitotta, hogy 6
két éve az endrddi Cipész Ktsz-nél dolgozik. Az informatorok (a gyomai Vincze
Jozsef és az endrédi Németh Gyula, a katéesz parttitkarhelyettese) azt mondtak,
hogy ,,munkajat becsiiletesen szorgalmasan végzi. Politikai kérdésekkel nem
foglalkozik.”"'"" Ennek ellenére nem zartak le a dossziéjat, hanem meghagytak
alapnyilvantartasban.

skeksk

Szilagyi Imre sorsa atipikusnak tekinthetd. Az eddig megismert operativ és
vizsgalati dossziékban talalhato (olykor csak nagyon téredékes) informaciokbol
az latszik, hogy a volt csend6rok nagy részét 1945. utdn folyamatosan zaklattak,
¢és allamvédelmi, allambiztonsagi megfigyelés alatt alltak évtizedeken keresztiil.
Szilagyi azonban bizonyos szempontbol kiilonleges helyzetben volt. Az 1950-es
években (is) a versenysport kiemelt tdimogatasban részesiilt a kommunista hata-
lom részérél, ez biztosithatott egyfajta védettséget szamara. Ugy tiinik, a sport-
szakembernek még a csendér multjat is elnézték.

Aki a targyalas el6tt meg tudott szokni

Timar Gergely f6torzsGrmester, Grsparancsnok

Timar Gergely 1901-ben sziiletett Endr6don, néhany holdas foldmiives csalad-
ban. Hat elemit végzett, majd sziilei foldjén segitett a gazdalkodasban. 1927.
junius 1-én vonult be csendérnek Szentesre. ,,Felszerelése” utan a csongradi 6rsre
osztottak be, onnan két honap mulva Kaposvarra vezényelték a probacsenddr

1106. ABTL, 3.1.5. 0-14977/85, 27. 0.
1107. ABTL, 3.1.9. V-59384, 24. o.
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iskolaba. Sikeres elvégzése utan a Vasarhely-kutasi Orsre helyezték beosz-
tott csenddrnek. Onnan Algydre, majd 1935. majus 15-ével Mezdturra, azutan
Dévavanyara, késobb Torokszentmiklosra helyezték. A Felvidék déli savjanak
visszatérte utdn Kassara osztottdk be. Onnan eldbb Okéanyba, majd Biharugrara,
ezt kdvetden a zsadanyi Orsre helyezték, mindenhol beosztott csenddr volt. 1938-
ban el6léptették drmesterré. A szombathelyi érsparancsnokképzé iskolat 1942.
szeptember 15-én sikeresen elvégezte, mely utan Sarkada helyezték Orsparancs-
nok-helyettesnek. 1943. szeptember 15-t6l a debreceni csenddriskoléban lett segé-
doktatd, de onnan december 1-vel (sajat kérésére) Berekboszorménybe vezényel-
ték drsparancsnoknak. 1944. oktober 9-én felsébb parancsra az 6rs legénységével
elébb Margitara, majd a szovjet front elél északra vonultak. O Balassagyarmaton
»leszakadt”, civil ruhat 6lt6tt magara, és 1945. januar elsé napjaiban hazament a
sziil6falujaba, Endrédre."%

Azzal, hogy még az orszaghataron beliil megszokott az alakulattol, az inter-
nalast meguszta, de ,természetesen” 6t sem igazoltak le. Hazaérve alig harom-
holdnyi birtokan gazdalkodva és alkalmi munkak elvallalasaval probalta eltartani
haromf6s csaladjat. 1945. oktober 13-én kihallgattak a gyomai jarasi kapitanysag
politikai (rendészeti) osztalyan, de roviden csak arrdl tett vallomast, hogy korab-
ban hol szolgélt, és mikor ért haza.

Az elso feljelentéseket 1946. februar 25-én jegyezték fel a berekbdszormeényi
rendérérson. A kozség 1944 eldtti birdja, Marki Janos azt a képtelenséget adta
elé Timarral kapcsolatban, hogy amikor ott volt drsparancsnok, ,,nagyon sokat
kocsmazott, sokszor le volt részegedve annyira, hogy a jarokelok szemelattara
az drokban fetrengett” ' Rajta kiviill még harom helybeli zsidé vadolta meg.
Az egyik tantl, Berger Hermann azt vallotta, hogy ,, amikor kotelezé lett a sarga
csillag viselése, mindennap meg kellett jelenni a csendororson, hogy a megfe-
leld hejen van e a sarga csillag, mert ellentkezé esetben agyonldvéssel fenyegette
a zsidokat.”"™M° Aznap pedig, amikor Osszeszedték Oket'!!!, az egyik zsid6 oreg-
asszonyt puskatussal megiitotte, azoknak a csenddéroknek pedig, akik Nagyva-
radra kisérték 6ket, kiadta a parancsba, hogy akik szokést kisérelnek meg, le kell
16ni. Egy maésik tant, Fiilop Jozsef azt allitotta, hogy 6t tobbszor megfenyegette,

1108. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1546/1948. 9. és 13. o.

1109. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1546/1948. 4. o.

1110. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1546/1948. 8. o.

1111. Az 1941-es népszamlalas idején Berekboszorményen minddssze 48 izraelita lakos élt. Lasd
Kepecs — Klinger, 1993. 110. o.
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kiilonb6z6 mezdgazdasagi termékeket €s baranyt kellett neki adnia minden ellen-
szolgaltatas nélkiil, a feleségét pedig, amikor a tobbi zsidoval kisérték Nagyva-
radra, puskatussal megiitotte (ezt azonban csupan mastdl hallotta.) Egy alkalom-
mal — szerinte — azt a kijelentést tette, hogy ,,mig a zsidokat el nem pusztitjak, nem
lesz rend az orszagban.”* Klein Laszl6 szintén azt vallotta, hogy a volt csendér
kiilonféle anyagi koveteléssel zaklatta Gket.

Marcius 19-én a gyomai jarési kapitdnysag PRO-an Moénus Miklos r. szaza-
dos, az osztaly vezetéje mar gyantsitottként hallgatta ki Timart. O tagadta, hogy
barmiféle anyagi jellegli visszaélést kdvetett volna el. Annyit elismert, lehet, hogy
megtette a Filop altal idézett kijelentést, de nem emlékezett a kdriilményekre.
Ami pedig a volt kdzségi birdé vadaskodasait illeti, azokra azt valaszolta, hogy
személyes bosszibol mondhatta azokat, mert korabban volt egy nézeteltérés
kozottiik. Monus kérdésére kijelentette, hogy 6 nem vett részt sem a zsidok 0ssze-
szedésében, sem ,, mds testi sértést képezé sértésben”. ' Fél évvel kés6bb a kelet-
kezett nyomozati iratokat a Bihar varmegyei politikai rendérségrél megkiildték
a Békés varmegyeinek, majd elkertiltek a gyulai népiigyészségre. Ott azonban
érthetetlen modon nem foglalkoztak az tiggyel ugymond ,.elfektették” azt. Mivel
a gyulai népbirdsagot a lecsokkent tigyfélforgalom miatt megsziintették, az irat-
csomo két és fél évvel késobb, 1948 novemberében atkeriilt a szegedi népiigyész-
ségre.

1948. november 18-an dr. Haberl P4l népiigyész hallgatta ki Timar Gergelyt. O
lényegében ugyanazt vallotta, mint az 1946-o0s gyanusitotti kihallgatdsa soran. Az
akkori vallomasat azzal egészitette ki, hogy a gettdozas megkezdése eldtt szabad-
sagot vett ki, hogy ne kelljen abban részt venni, de tavirati ton visszarendelték.
Az 6rshoz tartozd harom kozség zsido lakosait a boszorményi kdzséghdzan gytij-
totték Ossze, majd a kilenc beosztottja €s a segitségiil kapott két gyomai csendor
Biharkeresztesen keresztiil a 12 kilométerre 1év6 nagyvaradi gettoba kisérte Oket,
de 8 ebben nem vett részt. ,, En nem voltam antiszemita’* — mondta, és ennek
bizonyitékaul felhozta, hogy az egyik mezdsasi zsidé szarmazasi 6zvegyasz-
szonynak 1944 tavaszan — az akkori rendelkezések ellenére — engedélyezte, hogy
Budapestre koltozzon, a berekboszorményi gyogyszerész csaladjat pedig — mint
kivételezett zsidokat — kihozatta a nagyvaradi gettobol.

1112. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1546/1948. 7. o.
1113. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1546/1948. 10—-11. o.
1114. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1546/1948. 14. o.
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A vadirat szokatlanul gyorsan elkésziilt, mert dr. Haberl mar hat nappal
késdbb, 24-én megkiildte a korabban keletkezett iratokkal egyiitt a népbirosag-
nak. Az 1948.Nii.544/3. sz. vadirataban a szabadlabon védekez6 volt csendort a
Nbr. 15. §. 2. pontjaba!'’s iitk6z6 ,,népellenes” biintett elkovetésével vadolta meg.
Az 1946-o0s tantivallomasok alapjan azzal indokolta meg a vademelést, hogy a
konkrétan felsorolt zsidoellenes és antiszemita ,,cselekményeivel mint kézhiva-
talnok, a szamara eldirt ténykedest tulhaladva olyan tevékenységet fejtett ki a
nep egyes rétegei ellen iranyulo torvények és rendeletek végrehajtasaban, ami az
emlitett személyek személyes szabadsagat veszélyeztette, de sértette is és ezenki-
viil vagyoni romldasukat eldsegitette.”"1'¢

1949. januar 10-én a volt csenddr fétdrzsérmester kézzel irt egy beadvanyt
a népligyészségnek cimezve. Ebben kérte harom tanti beidézését a targyalasara,
mert szerinte igazolni tudjak, hogy semmiféle anyagi visszaélést nem kdvetett el,
a gettozaskor pedig nem fenyegette meg a zsidokat, sot, néhanyukat megmentette.

Négy nappal késobb a szegedi népbirdsag kitiizte a fétargyalas napjat, februar
4-re. Aznap azonban dr. Kozma Endre vezette tanacs nyomban el is napolta a
targyalast, ugyanis sem a vadlott, sem a beidézett tanuk nem jelentek meg. Uta-
sitotta az endrédi allamrenddrséget, hogy marcius 7-re vezettesse el a vadlottat.
Ez azonban nem volt lehetséges, mert — mint ahogy egy marcius 4-i jelentésben a
gyomai jarasi kapitanysag fogalmazott — még januarban Endrédrdl ,, kijelentkezés
nélkiil eltavozott azzal, hogy a népbirdsagi targyaldasra megy Szegedre, és a tanu-
kat viszi magdval, és azéta nem tért vissza.”""V

A népiigyész inditvanyara marcius 7-én — Timar tavollétében — a Kozma-
tandcs megtartotta az Ujabb fétargyalast, és nyomozo levél kibocsatasat rendelte
el. Felolvastak a vadlott kordbban tett vallomasat, majd kihallgattak a megjelent
két tanut, akik megismételték a nyomozati szakaszban tett vallomasukat. Ezek
utan a tanacs befejezettnek nyilvanitotta a bizonyitasi eljarast, majd révid uton
meghoztak az itéletet. Az Nb. 1546/1948/10. szamu itéletével a Kozma-tanacs
az ismeretlen helyen tartézkodé Timar Gergelyt ,,népellenes” biintett elkdvetése

1115. Népellenes biintettben blinds: ,, 2. aki az 1939. évi szeptember ho 1. napjat kovetd idében kézhi-
vatali ténykedése sordan a nép egyes rétegei ellen iranyulo torvények és rendeletek végrehajta-
saban a szamara eldirt ténykedést tulhaladva, olyan tevékenységet fejtett ki, amely a személyes
szabadsagot vagy a testi épséget veszélyeztette vagy sértette, vagy egyes személyek vagyoni
romlasat eldsegitette”. https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214 (Letdltve 2017. oktober
30-an.)

1116. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1546/1948. 21. o.

1117. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1546/1948. 38. o.
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miatt 6t év kényszermunkara, mellékbiintetésként tiz év politikai jogvesztésre és
ingatlananak elkobzasara itélték. Azt is kimondta a népbirdsag, hogy kézre kerii-
Iése esetén Gjra kell targyalni az tigyét. Junius 7-én a népbirdsag értesitette a nép-
igyészséget, hogy a kibocsatott nyomozoélevél nem vezetett eredményre — vagyis
Timar Gergelyt tovabbra sem talaljak a hatosagok.

A népbirdsagi aktabol nem deriil ki, hogy miért sz6kott meg, hol bujkalt, és mi
lett vele a kés6bbiekben, dllamvédelmi/adllambiztonsagi dosszié¢ja (ha volt korab-
ban) nem maradt fennt.
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Roviditések

ABTL = Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara
av. = allamvédelmi

BFL = Budapest Fovaros Levéltara

bv. = biintetésvégrehajtasi

cs. = csenddr

FKGP = Fiiggetlen Kisgazdapart

fn. = fedénevii (iigynok)

honv. = honvéd

hor. = hatarért

JKP = Jugoszlav Kommunista Part

KMP = Kommunistak Magyarorszagi Partja

MKP = Magyar Kommunista Part

MNFF = Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front

MNL BML = Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltara
MNL CsML = Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara
NPP = Nemzeti Parasztpart

ny. = nyomozo

nyug. = nyugalmazott

PDP = Polgari Demokrata Part

pol. = politikai

PRO = Politikai Rendészeti Osztaly

r. = renddr

r. kat. = romai katolikus

ref. = reformatus

SZDP = Szociadldemokrata Part

zlj. = zaszloalj
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Forrasok és irodalom
Felhasznalt levéltari forrasok
ALLAMBIZTONSAGI FORRASOK

Antal Ferenc vizsgalati dossziéja, 3.1.9. V-115984. (A dossziét 12 oldalszammal
1967. december 4-én zarta le Budapesten Fodor Ferencné r. szazados.)

Bacsi Péter vizsgalati dossziéja, 3.1.9. V-5249. (A dossziét 62 oldalszammal 1968.
szeptember 6-an zarta le Budapesten Vasas Janos r. 6rnagy.)

Balogh Mihaly vizsgalati dossziéja, 3.1.9. V-20103/1. (A dossziét 29 oldalszammal
1968. junius 12-én zarta le Budapesten Pajor Oszkarné r. hadnagy.)

Banfoldi Gyorgy operativ dossziéja, 3.1.5. O-11186. (A dossziét 79 oldalszammal
1960. szeptember 28-an zarta le Szolnokon Kovacs Janos r. féhadnagy.)

Banfoldi Gyorgy vizsgalati dossziéja, 3.1.9. V-157622. (A dossziét 11 oldalszammal
1970. janius 30-an zarta le Budapesten Csukran Magdolna r. 6rnagy.)

Banyi Istvan vizsgalati dossziéja, 3.1.9. V-60221. (A dossziét 39 oldalszammal 1977.
majus 20-an zarta le Budapesten Sudhoff Istvan r. alezredes.)

Baricsa Janos Imre operativ dossziéja, 3.1.5. 0-14958/620. (A dossziét 89 oldal-
szammal 1973. prilis 17-én zarta le Szegeden Nagy Karoly r. alhadnagy.)

Békés megye ,,monografiaja”, szarvasi jaras: 3.1.5. O-14977.

Beothy Kalman vizsgalati dossziéja, 3.1.9. V-117333. (A dossziét 88 oldalszammal
1967. november 30-an zarta le Budapesten Leanyvari Ferencné I1. o. segédtiszt.)

Besenyei Istvan operativ dossziéja, 3.1.5. O-14977/85, 8-9. o. (A dossziét 23 oldal-
szammal 1972. augusztus 22-én zarta le Békéscsaban Gubis Pal r. alhadnagy.)

Bodo Antal vizsgalati dossziéja, V-487. (A dossziét 42 oldalszammal 1950. oktober
1-én zarta le Szegeden Krekuska Istvan av. hadnagy.)

Boga Gyorgy vizsgalati dossziéja, 3.1.9. V-58977 (A dossziét 24 oldalszammal el6-
szOr 1952. februar 13-4n Szegeden zarta le Ordog Andras 4v. szdzados, majd 80
oldalszammal 1977. majus 5-én a BM Nyilvantarto Kozpontban egy olvashatat-
lan nevili rendOrtiszt.)

Borocz Jozsef vizsgalati dossziéja, 3.1.9. V-142655. (A dossziét 64 oldalszammal
1975. januar 24-én zarta le Budapesten Kecskeméti Vendel r. szazados)

Csanadi Laszl6 vizsgalati dossziéja, 3.1.9. V-96692. (A dossziét 105 oldalszammal
1970. majus 13-an zarta le Budapesten Sudhoff Istvan r. alezredes.)
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Dékany Ferenc operativ dossziéja: O-14958/113. (A dossziét 19 oldalszammal —
1973. jalius 3-an zarta le Szegeden Vajasdi Kéroly r. 6rnagy.)

Dukovits Emilia vizsgalati dossziéja (ezen beliil talalhaté Simon Janos Ormester
anyaga), 3.1.9. V-85714. (A dossziét 183 oldalszammal 1969. december 16-an
zarta le Budapesten Sudhoff Istvan r. alezredes.)

F. Kis Janos operativ dossziéja, 3.1.5. O-14977/24. (A dossziét 158 oldalszammal
1972. augusztus 22-én zarta le Békéscsaban Gubis Pal tart. r. alhadnagy.)

F. Kiss Janos vizsgélati dossziéja, 3.1.9. V-18164. (A dossziét 32 oldalszammal 1951.
junius 28-an zarta le Békéscsaban Habuda Zsigmond av. szazados és Kozsahuba
Gyorgy av. nyomozo.)

Fehér Ferenc operativ dossziéja, 3.1.5. 0-14979/138. (A dossziét 58 oldalszammal
1972. julius 18-an zarta le Békéscsaban Kozma Mihaly r. érmester.)

Fehér Ferenc vizsgalati dossziéja, 3.1.9. V-53576. (A dossziét 6 oldalszammal 1951.
szeptember 14-én zarta le Békéscsaban Kiss Sandorné av. irnok.)

Fehér Ferenc vizsgalati dossziéja, 3.1.9. V-53175. (A dossziét 9 oldalszammal 1971.
junius 11-én zarta le Budapesten Sudhoff Istvan r. alezredes.)

Fehér Istvan operativ dossziéja, 3.1.5. O-14977/28. (A dossziét 125 oldalszammal
1972. augusztus 22-¢én zarta le Gubis Pal r. alhadnagy Budapesten.)

Hégely Lajos operativ dossziéja, 3.1.5. O-14977/89. (A dossziét 18 oldalszammal
1972. augusztus 22-én zarta le Békéscsaban Gubis Pal r. alhadnagy.)

Jakab Istvan operativ dosszié¢ja, 3.1.5. O-14995. (A dossziét 90 oldalszammal 1973.
augusztus 16-an zarta le Kaposvaron egy név nélkiili renddr.)

Jakab Istvan vizsgalati dossziéja, 3.1.9. V-38389. (A dossziét 25 oldalszammal 1969.
aprilis 3-an zarta le Budapesten Steigervald Jozsef 1. alezredes.)

Jenei Karoly operativ dosszi€ja, 3.1.5. O-14958/235. (A dossziét 31 oldallal 1973.
aprilis 10-én zarta le Budapesten Vajasdi Karoly r. 6rnagy.)

Jenei Karoly vizsgalati dossziéja, 3.1.9. V-147087. (Az oldalt 98 oldalszammal
1975. szeptember 22-én zarta le Budapesten Sudhoff Istvan r. alezredes.)

Juhész Andrés vizsgalati dossziéja, 3.1.9. V-145718. (A dossziét 399 oldalszammal
1982. marcius 8-an zarta le Budapesten Vajasdi Karoly r. 6rnagy.)

Juhasz Laszl6 vizsgalati dossziéja, 3.1.9. V-4513. (A dossziét 20 oldalszammal 1968.
szeptember 5-én zarta le Budapesten Pajor Oszkarné r. hadnagy.)

Juhasz Laszl6 operativ dossziéja, 3.1.5. O-15258/24. (A dossziét 12 oldalszammal
1975. majus 18-an zarta le Egerben egy ismeretlen személy.)

Kalamar Istvan vizsgalati dosszi€ja, 3.1.9. V-61447, 27. o. (A dossziét 148 oldal-
szammal 1951. december 5-én zarta le Budapesten Jozsa Karoly av. hadnagy.)
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Nagy Andras operativ dossziéja, 3.1.5. O-14979/125a. (A dossziét 27 oldalszam-
mal 1972. julius 17-én zarta le Békéscsaban Kozma Mihaly r. 6rmester.)

Nagy Andras vizsgalati dossziéja, 3.1.9. V-16340. (A dossziét 27 oldalszammal
1968. majus 9-én zarta le Budapesten Vasas Janos r. 6rnagy.)

Perényi Zsigmond vizsgalati dossziéja, 3.1.9. V-28962. (A dossziét 19 oldalszammal
1969. junius 1-én zarta le Budapesten Sudhoff Istvan r. alezredes.)

Soltész Imre vizsgalati dossziéja, 3.1.9. V-77177. (A dossziét 42 oldalszammal 1969.
julius 16-an zérta le Budapesten Vasas Janos r. 6rnagy.)

Szabd Kalman operativ dossziéja, 3.1.5. 0-14979. (A dossziét 106 oldalszammal
1972. julius 17-én zarta le Békéscsaban Kozma Miklos r. Grmester.)

Szalok Janos vizsgalati dossziéja, 3.1.9. V-100204. (A dossziét 6 oldalszdmmal zarta
le 1970. julius 21-én Budapesten Sudhoff Istvan r. alezredes.)

Szilagyi Imre operativ dossziéja, 3.1.5. O-14977/85, 9. o. (A dossziét 23 oldalszam-
mal 1972. augusztus 22-én Békéscsaban zarta le Gubis Pal r. alhadnagy.)

Szilagyi Imre vizsgalati dossziéja, 3.1.9. V-59384. (A dossziét 44 oldalszammal
1972. augusztus 22-én Békéscsaban zarta le Gubis Pal r. alhadnagy.)

Virrasztd Mihdly operativ dossziéja O-14980/18. (A dossziét 242 oldalszammal
1972. jalius 11-én zarta le Békéscsaban. Kope Istvan r. torzsérmester.)

NEPBIROSAGI AKTAK

Banyi Istvan: MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1262/1948. (Az aktat 70 oldalszdm-
mal 1953. aprilis 30-an zarta le Békéscsaban Harmados Ilona av. irnok.)

Béres Lajos: MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 734/1945. (Az aktat 107 oldalszammal
1964. majus 4-én zarta le Budapesten egy ismeretlen személy. A boritdlapon a
vizsgalati dosszié¢ szama ki van vagva.)
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Bacsi Péter (cs. 6rmester): 19, 20

Bacskai Lajos (népbiro): 82, 181

Bagosi Sandor (tani Magyar Istvan
igyében): 99

Bajusz Gyula (kozségi féjegyzo): 70,
7172

Bakos Pal (féosztalyvezetd ligyész): 173

Balasa Sandor (r. szdzados): 226

Balassa Balint (cs. féhadnagy): 12

Balazs Lajos (r. szdzados): 231, 232,
262, 263

Balazs-Piri Gyula (cs. ezredes): 241,
245,246, 249

Balint Sandor (néprajztudos, orszagy-
gytlési képviseld): 57

328

Balogh Istvan (helytorténész): 113, 118

Balogh Istvan (cs. fotorzsdrmester): 298

Balogh Laszl6 (r. szazados): 45

Balogh Laszl6 (r. féhadnagy, op. tiszt):
44, 51, 52, 221, 229, 256, 258, 259,
261, 262, 267, 309

Balogh Mihaly (cs. f6tdrzsérmester): 30

Balogh Miklés (r. 6rnagy): 252

Banfoldi (Novak) Gyorgy (cs.
Ormester): 13, 33, 41, 119, 129

Dr. Banga Béla (iigyvéd): 81

ny.

Banhidai Pal (cs. fotorzsérmester): 89

Dr. Banyai Laszlo (cs. szdzados): 242,
245,246

Banyi Istvan (cs. torzsérmester): 59, 60,
61, 62, 64, 65

Dr. Barany Aladarné (tant Prokay Janos
¢és dr. Rodonyi Tibor iigyében): 160,
165, 175,

Baranyai Antal (r. szdzados): 29, 256,
259

Barcsay Arpad (cs. szdzados): 302

Baricsa Janos Imre (cs. tizedes): 213,
217

Barna Ferenc (népbiro): 107

Bartha Bertalan (népbir6): 244

Dr. Bazso Lajos (cs. szazados): 137, 140

Békefi Jozsef (volt cs., tani Bujaki
Ferenc tiigyében): 72

Belovai Sandor (kdzségi jegyz0): 71, 75

Bencze Sandor (probarendor): 96

Dr. Bencsi Zoltan (iigyvéd, a ,,Turan-
hivok™ , taltosa”): 290

Bende Janos (tanacselnok): 235



Bender Samuel (deportalt): 61

Benkd Gyula (r. fétérzsérmester): 24

Bedthy Kalman (cs. ezredes): 59, 240,
241, 243, 244, 246, 247, 249, 250,
251, 252, 253,

Bereczki Lajos (népbird): 63, 140, 145,
292

Béres Lajos (cs. 6rmester): 84, 85, 89,
92,94, 95, 96, 97

Dr. Berend Gyorgy (jogész professzor):
57

Berger Hermann (tani Timar Gergely
iigyében): 311

Berta Istvan (cs. szakaszvezetd): 138

Besenyei Istvan (cs. tizedes): 217, 219,
259

Bezzeg Laszlo (r. szazados): 32

Birkas Imre (MKP-titkar): 155, 156

Dr. Bir6 Janos (ligyvéd): 261

Dr. Bir6 Sandor (népiigyész): 86, 87,
104

Dr. Bite Ferenc (népligyész): 95

Bobaly Janos (agronomus): 229

Dr. Bod Arpad (kérorvos): 94

Boda Lajos (r. térzsérmester): 235

Badi Ferenc (cs. fétorzsérmester): 35,
112, 113, 114, 115, 118, 119, 120,
122, 123, 135, 160, 181, 185, 188,
189, 190, 198

Bddis Laszl6 (rend6rbiztos): 233

Bodo Antal (cs. drmester): 13

Dr. Bodonyi Marton (hadbir6 ezredes):
279

Boga Gyorgy (cs. tiszthelyettes): 16

Bogdan Janos (r. kat. plébanos): 231

Dr. Boglutz Laszl6 (a NOT tanécsve-
zet6 birdja): 246, 296

Bognar Pl (r. torzsdrmester): 238

Dr. Bojta (Burger) Béla (ligyvéd,

miniszteri tanacsos): 55, 56

Dr. Borbély Janos (népféiigyész): 246

Boris Janos (tanu Banyi Istvan iigy-
ében): 60, 62, 63

Dr. Boros Géza (népbiro): 244

Bors Laszlo (r. alhadnagy): 210, 288,
290

Boz6 Jozsef (kdzségi bird): 61, 63

Dr. Bozs6 Béla (népiigyész): 107

Dr. Bozso Ferenc (népbirdsagi tanacsel-
nok): 75, 85, 129

Bokonyi Janos (r. ny. féhadnagy,
Ornagy): 71, 261,269, 271

Borocz Jozsef (r. fotorzsérmester): 222,
223

Boszormény Zoltan (szélsGjobboldali
politikus): 254

Brachna Andras (r. érmester): 263

Breitner Istvan (pol. rendor): 113, 115,
120, 185, 263

Buchbinder Lip6t (tanti Palotai Lajos
igyében): 144, 147

Bujaki Ferenc (cs. f6térzsérmester): 69,
71, 74,76, 77, 78

Bujdoso Lajos (r. ny. alhadnagy): 60

Bujdos6 Sandor (r. szazados): 45

Bulla Jozsef (r. 6rnagy): 226, 237

Dr. Bulla Sandor (jarasi fojegyzd): 163

Bundity Istvan (r. hadnagy): 268, 271

Busai Sandor (cs. alhadnagy): 173

Czene Istvan (tani Farkas Gyorgy ligy-
¢ében): 83
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Dr. Czene Mihdly (r. alezredes): 217

Czigany Jozsef (cs. ezredes): 252

Czigler Lipot (kihallgatasvezetd): 298

Czipelle Istvan (tant Prokay Janos tigy-
ében): 162, 205

Cs. Kéri Laszld (cs., 1956-ban nem-
zetor): 219, 239, 259

Cs. Szabo Lajos (ref. lelkész): 257

Dr. Csaba Mihaly (népbirdsagi tanacs-
elnok): 63, 140

Dr. Csaba Sandor (népbirdsagi tanacs-
elnok): 88, 95, 100

Csabai Pal (tani Somoskovi Lajos iigy-
¢ében): 204

Csakvari Lajos (cs. tiszthelyettes): 30

Csamango Istvan (népbird): 108

Csanadi Imre (cs. tiszthelyettes): 69

Csanadi Laszlo (,,disszidens” repiil6pi-
16ta): 275, 279, 280

Csaszar Istvan (ausztriai ,,disszidens”):
275

Csatlos Balazs (kozségi jegyz0): 64

Csato Pal (A kiilonleges igazolobizott-
sag egyik elnoke): 46

Csepi Béla (cs. ezredes): 250

Cservenak Gyorgy (r. fotorzsdrmester):
221, 309

Dr. Csige Varga Antal (védoiigyvéd):
145

Csikos Rudolf (politikai nyomoz6): 93

Csillag Pal (r. 6rnagy): 35

Csoma Laszl6 (av. torzsdrmester): 279

Daka Ferenc (népbiré): 100

Dalmadi Sandor (r. szakaszvezetd): 27

Dalnok Karoly (kommunista szervez-
kedés tagja): 50
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Damasi Farkas (cs. vezérérnagy): 249

Dan Istvan (r. érnagy): 217

Darazs Dezs6 (cs. fotorzsérmester): 31

Darvas Jozsef (kriptokommunista poli-
tikus): 286, 292

Deak Jozsef (r. féhadnagy): 211

Décsi Gyula (r. 6rnagy): 304

Dehelean Sandor (pol. nyomoz6): 288

Dékany Ferenc (cs.): 14

Deli Istvan (r. 6rmester): 220

Deli Mihaly (r. 6rmester): 44

Demény Janos (tanu Rozsavolgyi
Gyorgy iigyében): 104

Dr. Demjén Gyorgy (kdzségi jegyzo):
121

Dénes Jozsef (kozségi renddr): 170

Dénes (Rottmann) Led (polgarmester):
282

Dénesfalvy Dénes (ht. ezredes): 62

Dér Laszl6 (tantt Somoskovi Lajos iigy-
ében): 201

Dér Laszloné (tant dr. R6donyi Tibor
iigyében): 176

Déri Ferenc (népbiro): 136, 145, 147,
160, 198, 207

Dr. Deutsch Imre (védéiigyvéd): 106

Diczfalussy Ferenc (r. 6rnagy): 282, 283

Dr. Domonkos Mihdly (védéiigyvéd):
183

Dosa Istvan (cs. alhadnagy): 108

Dr. Drégely (Dreyer) Jozsef (r. alezre-
des): 93, 281

Dr. Drégelyi Béla (cs. szazados): 47

Duba Gyula (orszaggytilési képviseld):
57



Dumitras Mihaly (MKP-titkar, tanu
Peték Sandor iigyében): 160, 286,
292,297

Durdai Pal (foldmiives): 210

Egeresi Istvan (tanu Bujaki Ferenc iigy-
ében): 74

Egri Andrés (av. hadnagy): 21

Elek Sandor (cs. torzsdrmester): 141

Elekes Imre (r. alezredes): 263

Elekes Lajos (ezredes alosztalyvezetd):
232

Endre Laszlo (beliigyi allamtitkar): 172

Enyedi Sandor (népbird): 116, 136, 160,
198, 207

Eperjesi Mihaly (ref. lelkész): 58

Erdei Andras (pol. renddr): 156, 291

Erdei Ferenc (tanu Bujaki Ferenc iigy-
ében): 72

Erdei Ferenc (beliigyminiszter): 8, 9,
159

Erdei Imre (népbird): 131

Erdei Imre (cs. 6rmester): 259

Erdélyi Istvan (cs. alhadnagy): 117

Dr. Erdélyi Istvan (megyei foligyész):
269

F. Kis Janos (cs. ny. fotdrzsérmester):
253, 254, 255, 256, 258, 259, 260,
261, 262, 263

Fabian Albertné (népbirg): 107, 108

Fabian Jozsef (r. hadnagy): 235

Dr. Fadgyas Andras (a NOT birdja): 168

Dr. Faith Alfréd (tani Prokay Janos
ligyében): 156, 162

Dr. Falcione Kalman (védéiigyvéd): 93,
108

Faludi Jozsef (népbiro): 244

Faragho Gébor (vezérérnagy, kozella-
tasi miniszter): 8, 9

Faragd Istvan (foldmiives): 283

Farkas Gyorgy (cs. torzsérmester): 78,
79, 83

Farkas Mihaly (r. alezredes): 238, 239

Farkas Sandor (r. szazados): 23

Fazekas Jend (r. szazados): 221

Dr. Fazekas Rezs6 (bv. szazados): 194

Fehér Ferenc (cs. 6rmester): 22

Fehér Imre (tanacselndk): 234

Fehér Istvan (r. 6rnagy):249,

Fehér Jozsef (tanu Peték Sandor iigy-
ében): 288, 293

Fehér Mihaly (cs. fotdrzsérmester):
226, 228,230, 232, 259

Fekete Jozefina (deportalt): 119

Fekete Miklés (un. getto-parancsnok):
34

Dr. Félegyhazi Pal (népbirdsagi tanacs-
elnok): 101

Feordeds Gyula (cs. 6rnagy): 249

Ferenczy Laszl6 (cs. alezredes): 245

Finta Imre (cs. szdzados): 37, 41, 175

Fischer Dezs6 (deportalt): 127,

Fischer Jend (tant Bédi Ferenc iligy-
¢ében): 115, 121

Florian Sandor (pénziigyori biztos): 169

Fodor Andrés (tanti Banfoldi Gydrgy
iigyében): 34

Fodor Mihaly (cs. szakaszvezetd): 84,
88,90, 92, 93, 94, 95, 106

Fodor Miklés (r. szazados): 35, 36, 37,
42

Forgacs Karoly (tanti Somoskdvi Lajos
iigyében): 206
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Forizs Sandor (r. szdzados): 20

Foldi Laszl1o (r. hadnagy): 210

Foldes Ferenc (cs. fétorzsérmester, tant
Prokay Janos dr. R6donyi Tibor és
Somoskovi Lajos tigyében): 158,
161, 178, 197, 199, 201, 205

Freiberger Ferenc (népbiro): 189

Fuchs David (tanu Kovacs Marton iigy-
¢ében): 138, 141

Fuchs Simon (deportalt): 298

Furak Mihaly (tani Magyar Istvan tigy-
ében): 99

Fut6 Laszl6 (r. érnagy): 92

Filop Elek (tanu Kovacs Marton iigy-
ében): 134, 136, 137, 141

Fiilop Istvan (tanu Kovacs Marton iigy-
ében): 139

Filop Jozsef (tanu Timar Gergely tigy-
ében): 311

Dr. Fiisti Molnar Antal (tanacsvezetd
népbiro): 207

G. Téth Laszlo (felcser): 225

Gaal Antal (MKP-elnok): 88

Gaal Lajos (r. szazados): 22

Dr. Gabor Gyula (k6zjegyzd): 128

Gabor Istvan (r. tizedes): 194

Gacsi Ferenc (népbiro): 63, 140

Gajda Ferenc (tant Petdk Séndor iigy-
ében): 288, 293

Dr. Gal Géza Jend (védoiigyvéd): 88

Galbacs Istvan (népbird): 189

Gallai Istvan (r. alhadnagy): 60

Galotti Ferenc (népbiro): 100, 101

Garabuczi Istvan (cs. tiszthelyettes): 47

Garai Sandor (tant Bujaki Ferenc iigy-
¢ében): 74, 76
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Garami Zoltan (r. féhadnagy): 20

Gati Emil (r. 6rnagy): 191

Gedd Antal (tani Banyi Istvan igy-
ében): 62

Gelencsér Istvan (r. szdzados): 226

Gerebenics Gergely (népbird): 198, 202

Ger6 Istvan (tanu Banfoldi Gyorgy
iigyében): 35

Gesztey Mihaly (politikai nyomoz6): 93

Dr. Géby Ferenc (miniszteri tanacsos):
258

Gog Mihaly (népbird): 140

Gombkétd Ferenc (népbird): 140

Ozv. Goér Istvanné (tana Kalmar Ist-
van ligyében): 127

Ifj. Gonda Antal (tanu Fodor Mihaly
iigyében): 85, 89

Gonda Mihaly (tani Fodor Mihaly tigy-
¢ében): 85, 86, 88

Gocze Jozsef (cs. tiszthelyettes): 30

Gorgey Kalman (cs. szazados): 26

Gréczi Janos (népbird): 75, 129, 131

Dr. Grimm Lorant (kizart halézati sze-
mély): 252

Grossman Mark (tanti Bujaki Ferenc
iigyében): 73

Dr. Grosz Jend (tant Sarkézi Gabor
igyében): 189

Grosz Sandor (deportalt): 299

Griinwald Katalin (tantt Bodi Ferenc és
Sarkozi Gabor tigyében): 114, 185

Griinwald Maria (tanu Bodi Ferenc és
Sarko6zi Gabor iigyében): 120, 117

Dr. Griinwald Odén (igyvéd): 282

Dr. Guidi Béla (megyei birosag elnoke):
174



Gyenes-Dienes Andras (cs. gazdaszati
szazados): 47

Gyongyi Ferenc (r. hadnagy, féhad-
nagy): 214, 215

Gyorfty Jozsef (r. ny. hadnagy): 223

Gyorkos Karoly (cs. szazados): 289

Gyuricza Mihaly (r,,
vezetd): 134, 141

Gyurké Pal (r. 6rnagy, majd alezredes):
24,25, 68,230, 232,263

Dr. Haberl Pal (népiligyész): 81, 152,
284, 300, 312

Habuda Zsigmond (&v. szdzados): 211

pol. osztaly

Hajnacskdy (Haubrich) Laszlo (cs. ezre-
des): 242

Dr. Hajnal Istvan (véddiigyvéd): 95

Halasz Jozsef (népbiro): 244

Dr. Halasz Sandor (népiigyész): 98

Halek Ernd (av. hadnagy): 210

Dr. Haller J. Jozsef (védéiigyvéd): 295

Halo Jozsef (népbiro): 131

Hangodi Janos (cs. alhadnagy): 35, 50

Harak Laszl6 (pol. rendér): 196

Dr. Harsanyi Béla (védoéigyvéd): 161

Harsanyi Imre (cs. ny. drmester): 15, 47,

Havas Sandorné (tani Romvari Gyorgy
ligyében): 300

Havelka Mikl6s (r. alhadnagy): 238

Dr. Haviar Lajos (tan Bodi Ferenc,
Prokay Janos és dr. Rodonyi Tibor
iigyében): 148, 150, 156, 159, 177,
182, 204

Hegediis Gyula (r. hadnagy): 30

Dr. Hegediis Imre (kérorvos): 58

Hégely Lajos (nyug. cs. érmester): 50

Ozv. Hertz Jenéné (tant Prokay Janos
igyében): 158

Hevesi Jozsef (nyug. cs. torzsérmester):
114, 121, 190

Hidas Mihaly (r. alezredes): 308

Hideghéti Arpad (cs. fétorzsérmester):
175

Himmler, Heinrich (az SS vezetdje,
birodalmi beliigyminiszter): 242

Hirsch Mihaly (tani Kovacs Marton
igyében): 141

Hirschl Mihaly (tand Romvari Gyorgy
iigyében): 298

Hoffmann Ferenc (tani Romvari
Gyorgy tigyében): 299

Hoffmann Magdolna (tanu Kovacs
Marton ligyében): 135

Hollai Kéaroly (népbiro): 245

Hollodi (Havranek) Janos (cs. alezre-
des): 53

Hollés Ervin (allambiztonsagi tiszt,
,torténész”): 14

Homoki Laszl16 (cs. szazados): 139, 160

Hornok Pal (féldmiives): 210

Horthy Miklés (kormanyzo): 8, 34, 251,
256

Horvath Ferenc (tani Rozsavolgyi
Gyorgy tigyében): 107

Horvath Istvan (népbiro): 82,

Horvath Istvan (r. szakaszvezetd): 234

Horvath Istvan (r. érnagy): 250

Horvath Jozsef (pol. ny. alhadnagy):
282

Horvath Sandor (cs. nyomozo): 255

Dr. Hraské Gyula (NOT tanacsvezetd
birdja): 123
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Hubik Ferenc (r. hadnagy): 23

Hullai Lajos (av. szazados): 31

Dr. Hiitter Béla (védoéiigyvéd): 128, 130

Hiivos Jozsef (népbiro): 244

Ivankovics Ferenc (népbird): 107, 108

Izs6 Antal
mar”): 219

Jakab Istvan (r. Ormester): 232, 233,
234, 235,237,239

Jakobovics Irén (tant1 Bédi Ferenc tigy-
¢ében): 113, 119, 185

Jakus Jozsef (tanu Rozsavolgyi Gyorgy

(gyomai ,.ellenforradal-

igyében): 105

Jambor Istvan (népbiro): 140

Jankod Andras (tanu Pet6k Sandor iigy-
ében): 290

Dr. Janké Péter (a NOT tanacsvezetd
birdja): 172

Jany Gusztav (altdbornagy): 33

Jaromi Lajos (cs. tiszthelyettes): 297

Javitas Karoly (cs. tiszthelyettes): 30

Javor Pal (szinész): 306

Javorka Ferenc (bv. tiszt): 106

Jenei Karoly (cs. tizedes): 264, 266,
268, 269, 270, 271, 272

Josepovits Jozsefné (tantt Kovacs Mar-
ton tigyében): 137

Juhéasz Andrés (cs. nyomozo6): 255

Juhész Hajnalka (Farkas Gyorgy egyik
foljelentdje: 79, 80, 82

Dr. Juhasz Imre (népbir6sagi tanacsel-
nok): 116, 123, 136, 145, 149, 160,
164, 198, 207, 209, 292, 294, 297

Dr. Juhész Istvan (r. szdzados): 27

Juhasz Jozsef (r. nyomozd): 79

Juhasz Laszlo (cs. 6rmester): 43, 44
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Juhasz Péter (csendor): 160

Dr. Juhasz Zoltan (kdzségi jegyz0): 77

Dr. Kadar Géza (tanacsvezetd biro): 173

Kéadar (Csermanek) Janos (beliigymi-
niszter, majd az MSZMP elsé tit-
kara): 14, 15, 258

Dr. Kadar Pal (hadbir6 alezredes): 279

Kalamar Istvan (cs. szakaszvezetd):
272,275, 278, 279, 280

Dr. Kali Géza (népligyész): 244

Dr. Kalman Janos (r. kat. plébanos): 252

Kalmanczhelyi Sandor (cs. fotorzsor-
mester): 31

Dr. Kalmar Ivan (népbirosagi tanacsel-
ndk): 188, 189, 192

Kalmar Péter (cs. fotorzs6rmester): 124,
128, 129, 131, 132, 133

Kapocsi Istvan (r. f6torzsérmester):
231, 232

Karacsonyi Guido (r. kat. plébanos): 58

Karakas Imre (pol. nyomoz6): 303

Kérasz Laszlo (népbiro): 88

Kaszala Janos (szélsdjobboldali par-
tocskak szervezdje): 255

Katona Lajos (népbird): 107

Kaufmann Gyula (népbir6): 189

Kecskeméti Gaspar (tanacselnok): 267

Ifj. Kegyes Jozsef (av. nyomozo): 299

Kende Nandorné (tant dr. Rodonyi
Tibor ligyében): 176

Kenyeres Istvan (r. szakaszvezetd): 228,
263

Kerékgyartdo Mihaly (cs. fotorzsérmes-
ter): 136

Kincs Istvan (r. szazados): 249

Kincses Dezs6 (népbird): 63, 140



Dr. Kilyén Istvan (népiigyész): 75

Kincses Janos (r. torzsdrmester): 67, 68

Dr. Kiss Dezs6é (népbirosagi tanacsel-
nok): 107, 108

Dr. Kiss Endre (varosi tanacsos): 305

Kiss Mihaly (cs. ny. 6rmester): 129

Kiss M. Istvan (cs. tiszthelyettes): 142,
195

Kiss Istvan (r. ny. féhadnagy): 49

Kiss Janos (av. hadnagy): 65

Kiss Sandor (op. tiszt): 217

Kiss Szilveszter (népbiro): 108

Klein Gusztavné (tant Banfoldi Gyorgy
igyében): 34

Klein Laszl6 (tanu Timar Gergely iigy-
ében): 312

Klein Miklésné (tani Bodi Ferenc és
Sarkozi Gabor ligyében): 118, 187

Klein Miksa (tanti Boédi Ferenc iigy-
¢ben): 120

Kocsa Janos (r. szazados): 231

Kocsis Gyorgy (hadifogoly csenddr): 45

Kocsis Gyula (r. szazados): 218

Kocsis Jozsef (népbird): 98

Koczka Imre
csendor): 44

Koczka Sandor (népbird): 74, 75, 129,
131

Dr. Kolbusz Laszl6 (kdzségi orvos): 125

(szovjet hadifogoly

Komaromi Istvan (népbird): 108

Komocsin Illés (rendérfékapitany): 86,
93

Dr. Komléssy Albert
tanacselnok): 75, 130

Koénya Lajos (tant Prokay Janos ligy-
¢ében): 164

(népbirosagi

Dr. Kopcsanyi Dezs6 (jarasbiro): 169

Koppany Ferenc (r. 6rnagy): 27

Kormanyos Jend (cs. drmester): 13

Dr. Korom Mihaly (r. alezredes): 41

Korondi (Dergan) Béla (cs. szazados,
1945 utan ht. 6rnagy): 241, 243

Kosztka Agoston (cs. szazados): 302

Kotro Jozsef (cs. f6torzsérmester): 102

Kovacs Agnes (tani Sarkozi Gabor
iigyében): 187

Kovacs Dénes (av. 6rnagy): 273

Kovéacs Istvan (nemzeti
elnoke): 224, 225

Kovacs Istvan (r. ny. hadnagy): 49

bizottsag

Kovacs Janos (r. féhadnagy): 32

Dr. Kovacs Kalman (jogész, allamtit-
kar): 55

Dr. Kovacs Laszld (népbirdsagi tanacs-
elnok): 83

Kovacs Marton (cs. szakaszvezetd):
116, 133, 134, 135, 136, 138, 139,
140, 141, 198, 298, 299

Kovacs Pal (cs. torzsOrmester, tanu
Somoskdvi Lajos tigyében): 200

Dr. Kovacs Tibor (népiigyész): 80, 300,
301

Dr. Kovacs Tibor (allamiigyészségi

fogalmazo6): 193

Kovacs Zoltan Andras (torténész): 10,

14, 15

Kovalsky Robert (véddiigyvéd):

159, 161

Dr. Kozma Endre (népbirdsagi tanacs-
elnok): 81, 82, 100, 152, 181, 183,
259, 301, 313

Konczey Gyula (cs. 6rnagy): 160

Dr.
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Korosi Gyula (kozségi renddr): 169

Korosi Janos (tan Rozsavolgyi Gyorgy
tigyében): 103

Korosmezei Miklos (cs. ezredes): 249

Készegi Mihaly (tanacselnok-helyet-
tes): 52, 228

Kovesdi Laszl6 (r. hadnagy): 227

Koves-Toronyi Ferenc (vk. Ornagy):
274,277

Krause Ervin (ht. drnagy): 124, 129, 130

Kun Béla (népbird): 88

Kun Zsigmond (r. alhadnagy): 306

Kurilla Istvan (tanu Romvari Gyorgy
iigyében): 299

Kurucz Laszl6 (népbird): 82, 181

Laday Istvan (cs. ezredes): 242

Lakatos Ferenc (cs. 6rmester): 47

Dr. Laszlo Karoly (védéligyvéd, tana
dr. Rodonyi Tibor iigyében): 161,
182, 295

Dr. Latkéczy Imre (védoiigyvéd): 244

Leipnik Mihaly (tant Palotai Lajos tigy-
¢ében): 147, 148, 150

Lévay Béla (népbiro): 98

Ligeti LaszIo (r. 6rnagy): 138, 191

Dr. Lippay Pal (népiigyész): 75, 106

Lippoi Gyula (népbiro): 88

Liziczai Séndor (r. hadnagy): 299

Lombos Lajos (av. szazados): 299

Id. Lonyi Jozsef (Magyar Istvan iigy-
ében tant): 99

Lovasi Janos (bv. szazados): 32

Lobl Rafaelné (oroshazi deportalt): 162

M. Szab¢ Istvan (r. 6rnagy): 35

Magyar Istvan (cs. alhadnagy): 98, 99,
102
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Mijesz Pinkasz (tanu Bodi Ferenc iigy-
ében): 117

Dr. Major Akos (a budapesti népbiro-
sdg, majd a NOT elnoke): 56

Major Gyula (r. fogalmazo): 233

Makai Karoly (r. 6rvezetd): 152

Makkos Jozsef (cs. ny. fotérzsérmes-
ter): 280, 282, 283, 284, 285, 320

Makra Imre (népbiro): 88

Mandl Margit (tant Prékay Janos és dr.
Ro6donyi Tibor ligyében): 163, 171,
172, 181

Dr. Marai Pal (népiigyész): 73, 94

Dr. Margita Istvan (népbirosagi tandcs-
elnok): 88, 131

Mark Illés (nemzeti bizottsagi elndk):
88

Marki Janos (kdzségi bird): 311

Dr. Marky Barnabas (alispan): 287

Dr. Marschall Ferenc (fészolgabird):
156

Marsi Palné (parasztasszony): 66, 67

Marton Géza (,,ellenforradalmar™): 236

Marton Lajos (r. féhadnagy): 235

Maté Janos (av. alhadnagy): 278, 279

Maté Lajos (r. ny. hadnagy): 28

Medovarszki Mihaly (tant Palotai
Lajos ligyében): 145, 147

Dr. Meitner Istvanné (tan Bédi Ferenc
tigyében): 119

Megyeri Sandor (MSZMP-titkar): 51,
220, 221, 228, 309

id. Mester Zsolt (csend6r): 48

Meészaros Laszl6 (av. alhadnagy): 21

Mihalik Gyorgy (r. féhadnagy): 213,
298



Miklos Béla (vezérezredes, miniszterel-
ndk): 8, 9

Mikola Miklos (cs. tiszthelyettes): 211

Mohacsy Lajos (cs. szazados): 241

Mohai Istvan (r. alhadnagy): 123

Miszlai Istvan (tant Pet6k Sandor iigy-
ében): 287

Molitorisz Istvan (Somoskovi Lajos fol-
jelentdje): 196

Molnar Erik (kommunista népjoléti
miniszter): 9

Dr. Molnar Gy6z0 (r. alezredes): 21

Molnar Istvan (MSZMP-tag,
kasor): 68

Molnar Jozsef (népbiro): 245

Molnar Judit (torténész): 10, 15

Monostori Istvan (r. drnagy): 304

Mobnus Miklés (r. szazados): 138, 299,
312

Mucsi Lajos (csendér): 161

Nagy Andrés (cs. érmester): 25, 26, 28

Nagy Csaba (r. alhadnagy): 221

Nagy Istvan (pol. rendor): 99, 185

Nagy Jozsef (kozségi rendor): 169

mun-

Nagy Karoly (r. ny. féhadnagy): 67

Dr. Nagy Karoly (a Legfelsobb Birosag
tanacsvezetd biroja): 174

Nagy Sandor (r. alezredes): 45

Nagyivanyi Odon (cs. szdzados): 84

Naray Jend (cs. ezredes): 233

Id. Nemes Arpad (népbiro): 100

Németh Ferenc (r. f6torzsdrmester): 251

Németh Ferenc (r. 6rnagy): 250

Németh Istvan (r. szazados): 36, 37, 42

Németh Janos (tanu Farkas Gyorgy
ligyében): 80

Neufeld Gézané (tanu dr. R6donyi Tibor
igyében): 176

Neumann Le6 (r. nyomozo): 144

Dr. Noszko6 Imre (a NOT tanacsvezetd
birgja): 78, 151

Nyirfalvi Karoly (r. 6rnagy): 52

Ocskay Zsolt (Bujaki Ferenc egyik fol-
jelentdje): 72, 75

Olchvari Milvius Attila (cs. vezéror-
nagy): 247

Orban II. Lajos (cs. tiszthelyettes): 195

Orosz Laszlo6 (cs. tiszthelyettes): 136

Orozsi Istvanné (r. szazados): 32

Ortutay Gyula (etnografus, politikus): 9

Oszlacs Mihaly (tani Somoskévi Lajos
iigyében): 199

Osztopani Janos
nok): 223, 224

Okros Lajos (népbiro): 107

Orley Zoltan (ht. ezredes): 84

Pajor Marcellné (Bujaki Ferenc egyik

(nemzetdrparancs-

foljelentdje): 72

Paksy-Kiss Tibor (cs. ezredes): 241

Dr. Pal Akos (a PRO 6rnagya): 50

Pal Robert (r. fohadnagy): 251

Dr. Palosi Béla (a NOT tanacsvezetd
birdja): 96, 110, 209

Palotai Lajos (cs. alhadnagy): 116, 142,
143, 149, 151, 160

Pap Jozsef (r. drmester): 262

Pépai Jozsef (r. drmester): 28

Pépista [lona (Farkas Gyorgy egyik fol-
jelentdje): 79, 82

Papp Ferenc (r. ny. hadnagy): 225

Papp Jozsef (népbiro): 75, 131
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Dr. Paraizs Endre (tanacsvezetd bird):
173

Dr. Partos Imre (népligyész): 89, 92,
105, 106

Pasztor Ferenc (cs. szakaszvezetd): 37

Pazar Tibor (népbird): 108

Pekar Gyorgy (cs. nyomozo): 34, 36, 41

Pekar Kéalman (r. 6rnagy): 228

Péntek Janos (népbird): 74, 129, 131

Perényi Zsigmond (cs. alhadnagy): 286,
296

Péter Gabor/Eisenberger Benjamin (a
PRO egyik alapitdja, majd a BM
AVO, AVH féndke): 57

Péter Gyorgy (foldmiives): 234, 237

Dr. Péterfy Lajos (véddligyvéd): 169,
171

Péterfty Jend (cs. ezredes): 241, 244

Petdk Sandor (nyug. cs. fotérzsérmes-
ter): 47, 284, 285, 286, 287, 291, 294,
295, 296, 315, 316, 318

Dr. Pfeiffer Zoltan (iigyvéd, orszadggy-
1ési képviseld): 83

Dr. Pikler Kornél (a NOT biroja): 168

Pilis Lipétné (tanti Prokay Janos és dr.
Ro6donyi Tibor iigyében): 160, 177,
182

Pinczés Zoltan (cs. 6rnagy): 9, 241

Pintes Ferencné (kommunista szervez-
kedés tagja): 49

Dr. Polényi Jend (népiigyész): 97

Popper Vilmosné (tani Rozsavolgyi
Gyorgy iigyében): 103, 107

Porubszky Gyorgy (cs. alezredes): 249

Prokay Janos (cs. alhadnagy): 17, 35,
116, 119, 135, 144, 146, 148, 153,
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154,163, 166, 167, 168, 169, 171, 174,
177, 180, 182, 197, 198, 203, 204
Puskas Janos (népbird): 116, 136, 145,

147, 160, 198, 207
R. Balogh Janos (operativ tiszt): 29
Dr. Racz Endre (népbirdsagi tanacsel-
nok): 49
Racz Janos (cs. tiszthelyettes): 121
Récz Mihaly (malomtulajdonos): 130
Radics Jozsef (nemzetor): 225
Rajk Laszlo (beliigyminiszter):
278, 282
Rajos Pal (av. alhadnagy): 272, 275
Dr. Réczei (Koch) Laszlo (ligyved,

172,

miniszteri tanacsos): 55

Reich Jen6né (tanu Bodi Ferenc és Sar-
kozi Géabor ligyében): 114, 119, 122,
186

Dr. Rektor Béla (cs. szdzados): 48

Réti Karoly (a kiilonleges igazolobizott-
sag egyik elnoke): 46

Réthi Karoly (r. alezredes): 27

Dr. Révész Géza (népligyész): 62

Révész Géza (vezérezredes, a kiilonle-
ges igazoldbizottsag egyik elndke):
46

Dr. Révy Gyorgy (tanacsvezetd bird):
236

Dr. Ries Istvan (igazsagiigyminiszter):
152

Rideg Mihdly (cs. fotorzsdrmester):
161, 170

Ritecz Jend (r. szakaszvezetd): 237

Romvari (Rotyis) Gyorgy (cs. ny. torzs-
Oormester): 138, 142, 298, 299, 300,
301



Rosenberg Hermanné (tani Kovacs
Marton tligyében): 137, 139

Rosenzweig  Lajos  (Rozsavolgyi
Gyorgy foljelentdje): 103, 107

Rosenzweig Lajosné (tanli Rozsavolgyi
Gyorgy tigyében): 107

Rozsa Istvan (népbird): 107

Roézsavolgyi (Hugyecz) Gyodrgy (cs.
6rmester): 36, 86, 100, 101, 102, 103,
104, 117

Dr. Rédonyi Tibor (cs. szazados): 17,
114, 116, 117, 119, 121, 122, 135, 145,
146, 149, 150, 153, 154, 155, 166,
168, 172, 174, 180, 183, 184, 185,
186, 197, 203, 204, 206

Rumi Lajos (r. szakaszvezetd): 248

Rusznak Imre (r. féhadnagy): 306, 308

Rusznyak Jozsef (népbird): 189

Saary Jozsef (népbiro): 244

Dr. Sacher Rébert (a NOT biroja): 168

Santa Jozsef (népbiro): 107

Saranszki Imre (r. féhadnagy): 260

Sardy/Spilberger Gyula (nyug. cs. alez-
redes): 47

Dr. Sarkany Gyorgy (népligyész): 62,
115, 134, 137, 144, 145, 147, 149, 151,
157, 159, 161, 165, 167, 169, 175, 187,
188, 189, 192, 196, 197, 201, 209,
291, 292

Dr. Sarkézi Endre (hadbird szazados):
279

Sarkozi Gabor (cs. szakaszvezetd): 113,
118, 135, 141, 144, 184, 187, 188,
190, 192, 193, 194, 195

Saroi Kalman (cs. ezredes): 249

Sass Gabor (r. féhadnagy, majd szaza-
dos): 24, 69

Dr. Sebestyén Laszlo (r. ezredes): 248

Seprenyi Lajos (megfigyelt gyomai
lakos): 231

Dr. Sepsei Gyorgy (r. 6rnagy): 41

Dr. Serényi Gyorgy (népiligyész): 95,
127

Scheiner Ernéné (tana Banfoldi Gyorgy
igyében): 35

Schierl Sandor (népbiro): 116, 147, 292

Schreiber Lipotné (tanti Sarkozi Gabor
igyében): 185

Dr. Schriffert Ferenc (védéiigyvéd):

188, 193

Schwartz Ibolya (tant Banfoldi Gyorgy
igyében): 35

Silbermanné Schwartz Margit (tanu
Banfoldi Gyorgy tigyében): 35

Dr. Simandi Tamas (a NOT els6 elnoke):
56, 159

Dr. Simkovics Mihaly (féjegyzd): 121

Simon Janos (cs. drmester): 553

Ifj. Sin Sandor (Peték Sandor egyik fol-
jelentdje): 277, 284, 285, 286, 287

Sinka Laszl6 (tant Petdk Sandor iigy-
¢ében): 294

Sipos Andras (népbiro): 74, 129, 131

Soltész (Kelembér) Imre (nyug. cs.
6rnagy): 301, 302, 303, 304

Sélyom Géza (népbird): 63, 116, 140,
160, 198, 207

Somoskdvi  (Salzgruber) Lajos (cs.
alhadnagy): 116, 128, 129, 144, 148,
157, 160, 170, 189, 195, 196, 197,
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198, 201, 204, 205, 206, 207, 208,
209, 210, 211, 212

Dr. Sonnenfeld Erzsébet (deportalt): 161

Dr. S6s Gyorgy (r. ezredes): 248

Dr. Soos Jozsef (tanacsvezetd bird): 269

Sovérjesi Gyula (honv. alezredes): 38

Dr. Spett Ferenc (cs. szazados): 108

Spielberger Jozsefné (tani Romvari
Gyorgy tigyében): 300

Spielberger Pal (tanu Sarkézi Gabor
iigyében): 185

Stein Sandor: (tant Bujaki Ferenc igy-
ében): 74

Stern Albertné (deportalt): 182

Stern Dezs6 (tant Sarkézi Gabor {igy-
ében): 187

Sternberg Bertalan (tanu Prokay Janos
¢és dr. Rodonyi Tibor ligyében): 162,
177

Stumpf Gyorgy (r. ny. alhadnagy): 128

Szabo Istvan (r. hadnagy): 239

Szabo Istvan (r. 6rnagy): 35, 37, 42

Szabé Kalman (cs. szakaszvezetd, tant
Banyi Istvan tigyében): 9, 61, 63, 64,
66, 67

Szabo Laszlo (r. ormester): 237

Dr. Szabd Mihaly (a NOT tanacsvezetd
birdja): 151

Szab¢ 2. Sandor (av. alhadnagy): 31, 32

Dr. Szab6 Zoltan (a NOT tanacsvezetd
birdja): 65, 133, 167, 168

Szakasits Arpad (koztarsasagi elnok):
193

Szalasi Ferenc (1944—45-ben ,,nemzet-
vezetd”, miniszterelndk): 172

Szalay Antal (VB titkar): 7?7
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Dr. Szalay Jozsef (allamiigyész): 110

Szalkay Imre (cs. tiszthelyettes): 291

Szalma Ferenc (r. szdzados): 267

Szalok Janos (cs. fotorzsérmester): 121

Szaloki Istvan (cs. tiszthelyettes): 114,
188

Dr. Szanth6 Kalman (tiszti orvos): 120

Dr. Szarka Gyula (fészolgabiro): 41

Szarka Sandor (kozségi parttitkar): 214

Szatmari Imre (r. 6rsparancsnok): 71

Szecsei Miklos (tanu Banfoldi Gyorgy
ligyében): 34

Székely Aladar (népbiro): 245

Székely Gyula (pol. renddr): 156

Szekeres Sandor (r. féhadnagy): 230

Szele Miklos (r. 6rnagy): 300

Sz¢€l11 Sandor (népbiro): 101

Dr. Szemenyei Balint (jarasbird): 163

Szemenyei Gy. Laszlé (csenddrségi
besugo): 292, 296

Szenesi Istvan (eléado a szegedi KAT-
POL-on): 70

Dr. Szenttornyai Gyorgy (ligyvéd, tanu
Prokay Janos és Somoskovi Lajos
igyében): 161, 169, 197, 205

Dr. Szerényi Gyorgy (népligyész): 75

Dr. Sziber Nandor (védéiigyvéd): 197

Dr. Szigetvari Janos (népiigyész): 171

Sziklay Andras (hazparancsnok): 305

Szilady Gyula (cs. ezredes): 116

Szilagyi Imre (cs. torzsérmester): 304,
306, 307, 310

Szilagyi Janos (népbiro): 63, 140

Szilagyi-Stand Pal (jarasi f6szolga-
bird): 126, 129, 131



Szilvasi Péter (tanti Bujaki Ferenc ligy-
ében): 71, 72

Szirt Arpadné (tana dr. Rodonyi Tibor
iigyében): 175

Dr. Szondy Gyorgy (népiigyész): 179,
180

Szbéke Sandor (népbird): 147, 292

Szo6l16si Mihaly (cs. tiszthelyettes): 143

Sz6nyi Ferenc (népbiro): 74, 131

Szuchanszky Mihaly (renddrparancs-
nok): 143

Szula Istvan (r. 6rnagy): 29

Sztics Béla (av. hadnagy): 31

Dr. Sziics Janos (népféiigyész): 78, 91,
171, 192, 209, 295

Sziics Jozsef (r. szazados): 226

Sziics Pal (pol. nyomozo): 291

Szvak Mihaly (r. hadnagy): 42

Tébi Andras (helyettes szolgabird): 136

Tafler Andorné (tant dr. R6donyi Tibor
ligyében): 176, 182

Tafler Elek (tanu Prokay Janos iigy-
¢ben): 163

Takacs Balint (csenddr, tant Peték San-
dor iigyében): 290

Takacs Imre (r. torzsérmester): 214

Takacs Lajos (csendor): 114

Takacs Lajos (népbird): 129

Tanacs Janos (népbird): 82

Tandi Ferenc (parttitkar): 308

Taraszovits Odon (népbiro): 90, 100

Dr. Tarkanyi Béla (népiigyész): 301

Tarké Ferenc (népbird): 116, 136, 145,
160, 207, 2923

Tarké Mihaly (népbird): 63, 116, 140,
160, 198, 292

Tatai Ferenc (r. 6rnagy): 68

Dr. Téglas Istvan (a NOT tanacsvezetd
birdja): 91, 193

Temesvari Endre (cs. vezérérnagy): 242

Temesvari Endre (cs. zasz10s): 244, 245,
247

Terebes Istvan (tantt Borocz Jozsef iigy-
ében): 225

Tibald Gyorgy (nemzetdr): 225

Timar Gergely (cs. fotoérzsdrmester):
46, 310, 316, 319

Dr. Timar Istvan (minisztériumi osz-
talyféndk, majd &v. ezredes): 194,
257

Dr. Torkos Béla (iigyvéd): 295

Toth Gyorgy (rendérparancsnok): 126

Toth L. Janos (tant Bujaki Ferenc per-
¢ében): 70, 71, 73, 75

Toth Laszl6 (av. szazados): 32

Dr. Toth Laszld (népbirdsagi tanacsel-
ndk): 74, 94, 131

Tompe Andras (a PRO egyik alapitoja):
57, 194

Dr. Tutsek Gusztav (népbirdsagi tanacs-
elnok): 244

Tiittd Gyorgy (parttag): 326

Ugrin Laszl6 (jarasi f6szolgabiro): 120

Uhrin Andrasné (tani Kovacs Marton
iigyében): 120

Ujhazi Mihaly (r. ny. fétorzsérmester,
majd hadnagy): 24, 52, 68, 222, 261,
262, 308, 310

Ifj. Ujvari Métyas (av. alhadnagy): 132

Ujvary Lajos (tanito, leventeparancs-
nok): 62
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Dr. Ujhelly Gyorgy (ligyvéd, tanta Palo-
tai Lajos tigyében): 146, 148

Ungar Aladar (oroshazi deportalt): 201

Ungar Péalné (tanu Somoskdvi Lajos
iigyében): 200,

V. Szabé Lajos (csendér): 259

Vabro Balazs (foldmitives): 258, 259

Dr. Vadasz Gyula (védéiigyvéd): 193

Vagner (Vaghelyi) Béla (kommunista
szervezkedés tagja): 49

Vajna Gabor (beliigyminiszter): 242,
245

Vajda Tibor (&v. 6rnagy): 278

Dr. Valentiny Agoston (iigyvéd, iga-
zsagligyminiszter): 8, 9, 55, 159

Vandor Imre (r. féhadnagy): 27

Dr. Varady Sandor (a NOT tanacsve-
zetd birdja): 297

Varbiré Gyorgy (cs. szazados): 249

Varga K. Janos (leventeparancsnok): 63

Varga Jozsef (MSZMP-tag): 220, 258,
262, 308

Varga Laszl6 (cs. 6rnagy): 249

Varsandan Laszl6 (MSZMP-tag): 51,
221

Vasary Istvan (pénziigyminiszter): 8, 9

Vass Antal (r. féhadnagy): 271

Vasvari Istvan (cs. érmester): 283, 284,
289

Vaszké Lajos (pol. rend6r): 134, 140

Vecsernyés Ferenc (tani Banyi Istvan
iigyében): 60

Vécsey Béla (ht. alezredes): 38

Ver(r)asztod Istvan (tantt Makkos Jozsef
iigyében): 283, 284, 285

Dr. Vermes Jend (népbiro): 107
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Veszeley Jozsef (népbiro): 74, 131

Dr. Villanyi Jozsef (ligyvéd): 244

Dr. Vintze Sandor (fészolgabiro): 158,
203

Viragh Istvan (cs. tiszthelyettes): 298

Vir(r)asztd (,,Koppany”) Mihaly (tanu
Makkos Jozsef és Petok Sandor tigy-
ében): 284, 288

Dr. Vita Gyula (a NOT biroja): 167

Vizhanyo Jozsef (tani Bujaki Ferenc
iigyében): 74

Volosinovszki Gyorgy (cs. szakaszve-
zetd): 163

Voros Janos (vezérezredes, honvédelmi
miniszter): 8, 9

Voros Péter (pol. nyomozd): 104

Dr. Vranka Jozsef (véd6iigyvéd): 147

Vujevics Ivan (ht. szazados): 129

Wallenstein Sdmuelné (deportalt): 61

Dr. Wéber Gyula (r. féhadnagy): 41

Weiczner Jend (deportalt): 113, 115

Weinberger Imréné (tant dr. Rodonyi
Tibor iigyében): 176

Dr. Weise Béla (SD-6rnagy): 242

Weisshaus Aladar (kommunista szer-
vezkedés vezetdje): 255

Zalai Sandor (tantt Makkos Jozsef iigy-
ében): 283, 284

Zalay Gyorgy (f6jegyz0): 146

Zana Sandorné (r. hadnagy): 32

Zelenak Andras (népbiro): 107

Zinner Tibor (torténész): 57

Z61dy Marton (cs. szdzados): 12

Zsige Gyula (Zsige Gyula): 189









