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E L Ö S Z ó. 

A bűnözés és a biínüldözés eg.ymással harcban álló feleknek tekint
petők. A győzelem kettőjÜk közül a~ aki tökéletesebb es~közökkel _har1:.0] 
és aki a h arceljárás tekintetében is fölén):b@_van._ 

, A tudományok és a techillka az utolsó évszázad óta nagyarányú ~ej: 
lődésnek indult és napjainkban már rohamléptek~n törtet !:Lő!e. A korszak
alkotó felfedezések, találmánvok, a meglevők fejlesztése és tökéletesítése 
egymást érik. E rohamQ..s fejlődés rá!!Y2..mja bélyegét iparra, kereskedelemre. 
ga~daságra, életviszonyainkra egyaránt, de hatása a biínözés ter!.l1. is viI~o· 
san felismerhető. 

Abiínöző társadalom éber figyelemmel kíséri a fejlődést és igyek
szik minden haladást a maga céljaira kihasználni. A fejlődés részben új 
bűnözési alkalmakat teremt, részben pedig korszerű és tökéletes-eszközöket 
ad a gonosztevők kezébe. Mindezek szÜkségképpen a bűnözés minőségbeli 
tökéletesbedését eredményez ték. 

A bűnözés minőségbeli fejlődése mellett, különösen a világháború óta 
világszerte mutatkozó gazdasági válság, nemkülönben a jogérzék és az 
erkölcsi felfogás általánosan tapasztalható meglazulása következtében, a 
bűnözés számottevő mennyiségbeli gyarapodást is mutat. 

A bűnözés minőségbeli és mennyiségbeli fejIődése a bűnüldözést álta
lában, de kiilönösen az első felderítő teendők elvégzésére hivatott nyomozó 
munkát nehéz feladatok elé áHítják. A minden hájjal megkent, körmönfont 
módszerekkel, trükkökkel, korszerű eszközökkel dolgozó modern bűnöző
vei szemben, aki magánéletében többnyire a tisztes polgár álarca mögé rej
tőzik, a nyomozás csak akkor veheti fel a sikerre való kilátással a harcot, 
ha eszközeiben és eljárásában maga is a korszerűségre és tökéletességre 
törekszik. A nyomozás embereinek tevékenységétől függ legtöbbször az egész 
bűnvádi eljárás sikere, mert az eljárás alapjait ők rakják Ie. A bűnvádi 
eljárás az ő tevékenységükkel kezdődik. Ök jelennek meg rendszerint elsők
ként a bűncselekmény színhelyén, ők kutatják fel, biztosítják, értékelik ki 
a nyomokat, bűnjeleket, ők végzik az első tanúkikérdezéseket, az ő felada
tuk a bűncselekményelkövetésével gyanúsítható személy kikutatása s nekik 
kell a megszökött bűntettes kézrekerítésére az első szakszerű intézkedéseket 
megtenniök stb. E sokoldalú és felelősségteljes feladatok széleskörű és hatá
rozott ismereteket igényelnek, amelyekre csak alapos tanulmányok révén 
lehet szert tenni, mert azokat pusztána gyakorlatból nem lehet elsajátítani. 

Kérdés az, hogy a szükséSes ismeretek miben álli!mak és azokal 
honnan lehet megszerezni. 

A válasz az első kérdésre egyszerű.: először ismerni k~La bűncselek
mények rugóit, eszközeit, elkövetési m_.fu.u~tl, fog~saitl )rükkjeit, hatásait; 

_másodszor ismerni kell magánál a felderítő mun}dipál alkalmazandó 
célszerű eszközö~~t és-.rlj,~rA~ .módokat, továbbá jártasnak kell lenni min
den olyan ismeretkörben, ami a felderítés munkájáL bármi teki!ltetqen elő
mozdíthatja. Az utóbbi évtizedek során ugyanis a tárgyi bizony'ítékok a 
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személyi bizonyítékok rovasara nagy mértékben előtérbe nyomultak. Ezt 
jellemzi Locard ismert francia kriminalista mondása, hogy "a labora· 
tóriumok a bírói tárgyalótermek előszobáivá váltak". A tárgyi bizonyítékok 
azonban csupán akkor valósíthat ják meg a hozzájuk fűzött reményeket, ha 
felkutatásuk, rögzílésük, megóvásuk, magyarázásuk a kellő szakértelemmel 
történik. A tárgyi bizonyítékok megszámlálhatatlan sokasága és változata 
széleskői' ű , majdnem minden emberi tudást érintő ismereteket követel meg. 
A tárgyi bizonyítékok magyarázása -ugyan rendszerint nem a nyomozás 
emberének, hanem a megfelelő szakértőnek a feladata, mindazonáltal ezek
ben az ismeretkőrőkben legalább általános tájékozottsággal kell rendel
keznie. 

A tárgyi bizonyítékok azonban sohasem fogják a személyi bizon1.!t§. 
koka! kiszorítani, íRv a n;yomozás embereinek a lélektan körébe vágó isme
retekkel is tisztában kell lenniök, hos,r a személyi bizonyítékok gyüjtése é3 
értékelése terén is megállhassák a helyüket. 

Arra a kérdésre, hogy a nyomozás embere a felsorolt és szükségesnek 
jelzett ismereteket honnan vegye, elsősorban is le kell szegezni, hogy a nyo
mozásnak két oldala van: a jogi és akriminaIísztikai oldal. A jogi oldalhoz 
szükséges ismereteket a büntetőjogból (B. T. K., Bp., illetve az azon felépült 
Szut.) merÍthetjiik. Ezekből azonban a másik - a gyakorlati szempontból 
fontosabb - kriminalisztikai oldal számára nem meríthetünk ismereteket; 
§§-ok segítségével tolvajt még senki sem fogott. 

A nyomozás gyakorlati oldalához szükséges ismereteket a bűnözés 
tanának külön ágazata a bűnügyi nyomozástan, idegen szóval kriminalisz
tika nyujtja. H. Gross azt mondja egyik műve előszavában, hogya krimina
lisztika tere ott kezdődik, ahol a büntetőjog tanításai megszünnek. 

Az anyagi büntetőjog (B. T. K ) a bűncselekményekkel és azok bün
tetésével foglalkozik. Az alaki büntetőjog (Bp.) pedig azokkal a szabályok
kaI, amelyek szerint a bűnvádi eljárás során eljárni kell. Arról a kérdésről 
azonban, hogyabűncselekményeket milyen indítóDkokból, m,iképpen köve
tik el és miként kell azokat felderíteni - sem a B. T. K sem a Bp. nem 
tájékoztat. Ez a kriminalisztika feladata. A büntelÖtörvények, azok tudo
mányos feldolgozása és a hozzáfűzött tudományos kommentárok meg
mondják , hogy milyen cselekmények képeznek gyujtogatást, melyek annak 
fajai és minősített esetei, továbbá, hogy arra milyen büntetéseket ke:! 
kiszabni. Azt, hogy a bírónak miként kell eljárni, hogyan kezelje a vádlotta t, 
a tanúkat, a szakértőket - a Bp. tartalmazza. Arról azonban egyik sem 
nyilatkozik, hogya gyujtogatók cselekmény ük elkövetésénél miként járnak 
el, milyen eszközök és segítségek állanak rendelkezésükre és hogy miképpen 
kell a gyujtogatás nemét és a tettest kideríteni. Ez már a kriminalisztika 
dolga. 

Munkánk megírásánál az a cél lebegett szemünk előtt, hogy egybe
foglaljuk mindazokat a korszerű bűnügyi nyomozástani ismereteket, 
amelyekre -az elkövetett bűncselekmények felderítésénél, az elkövetési mód 
és a gyanúsított személy kilétének megállapításánál és kézrekerítésénél 
szükség lehet. Hogy törekvésünket mennyiben sikerült elérni, azt az 
olvasó megítélésére bízzuk. A könyv hivatása az , hogy az olvasót a kri
minalisztikai gondolkozásba bevezesse, könnyen érthető módon tájékoz
tassa a szükséges ismeretekről _ és egyben a mindennapi szolgálatban 
gyakorlati tanácsadója legyen. Utóbbi cél érdekében egyes nyomozó cselek
ményeknél, a- nyomozó csendőrre háramló teendőket "Emlékeztető"-kben 
foglaltuk össze; . 
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A szakértők technikájának részletesebb ismertetéséveillem az a celunk . 
hogy rossz szakértő"é képezzük ki a csendőrt, h~nem az, hogy tájékoztassuk 
a tudományos kutatások gyakorlati vívmányairól s így tájékozva .legyen 
arról, ho~y a tudományok mai állása mellett mit várhat a szakértőtől, milyen 
óhajokkal fordulhat hozzá, végül kérdései melyik szakér~őhöz tartoznak 

Minden egyes büncselekmén;y nek me~van a ma.~a külön sajátossága 
az elkövetés helye, ideje, indítóokai, végrehajtási módja stb. te~intetében. 
Ezenkívül, a bűnözési technika fejlődésével folx..lon változnak az elkövetés 
módsz.erei és az elkövetés eszközei . .ll.. s így" ol~.!l tankQl:!yy~t n{)m lehet írni, 
amely egy me~tár~tt bQ.ncselekm.éEyn~k hf!tárQzQlt mqdszer sz ~rint val,) 
l elderítését mintegy me..sgab ja......ll felderítésnél szÜk~~f!s é~ c<~l~zerű minden 
lépést-t fog1,"st y!!'gy ~e.lteendő kérdést Qontosan elQírja. Könyvünk csak azokat a 
gyakorlati tapasztalatokbólleszűrt elveket és ismereteket nyujthatja, 
amelyek mintegy emlékezietőként a nyomozó csendőrt figyelmeztetik, hogy 
mi mindenre kell gondolnia és azt adott esetben hogyan kell alkalmaznia, 
illetve felhasználIlia, hogy nyomozását siker kísérje. 

Arra is törekedtünk, hogy könyvünk tartalmával lehetőleg minden 
igényt kielégítsünk, vagyis, hogy mindenki megtalálja benne azt, . amire 
szüksége van. A könyv ilyenképen mindazt felöleli, amire a szakoktatásnál 
a próbacsendőr tanfolyamtól kezdve a törzstiszti tanfolyamig bezárólag, 
mégpedig mind a hallgatók, mind az oktatók számára szükség lehet, 
továbbá sulyt vetettünk arra is, hogy a tartalom a gyakorlati szolgálattal 
kapcsolatos igényeket is kielégítse. A megfelelő tananyag kijelölése az egyes 
fokozatok számára kívánatos. 

A bíínÜgyi nyomozástan oktatásának gyakorlatias jellegűnek kell 
lennie, mert a gyakorlat a legjobb tanító. Gyökeresen szakítani kell a 
nyomozáslan tanítása terén is az "elméleti oktatás" elavult rendszerével, 
mert az elmélet megtanulása nem elég. Az oktatás nem slcrítkozhatik 
a puszta elmélet oktatására vagy megtanultatására. Semmi értelme egy
egy fejezet oktatásszerű elmondás ának, sem pedig az elméleti szabályok 
fáradságos bemagolásának. Ne a holt betűből, hanem a friss, lüktető életből 
és játszva tanuljunk. A kriminalisztika nem annyira "tudomány", mint 
praktikus tevékenység, "technika" kell hogy legyen. Ezért a szüksége, 
elmeletet gyakorlatok keretében kell tanítani. Helyszíneket kell terem
teni kilőtt hüvelyekkel, ujj- és lábnyomokkal, hajszálakkal és ilyen keretben 
kell megkövetelni, hogy a hallgatók a helyszíni szemlét lefolytassák, adato
kat felkutassanak, azokat megvizsgálják, következtetéseket levonjanak , 
nyomokat kiöntsenek, a helyszínt leírják és lerajzolják, tanúkat, gyanúsí
tollakat kikérdezzenek, valamely gyanúsított felismerése végett gyakorla
tilag szemhesítsenek, a gyanúsítottn:íl házkutatást tartsanak stb. stb. 
Csak így tanulhatnak meg a hallgatók látni, gondolkodni, nyomozó cse· 
lekményeket a gyakorlatban biztos kézzel és önállóan is lefolytatni. Az ilyell 
gyakorlati oktatás többet ér, mint ha az oktató a katedráról csupán elméleti 
szabályokat ismertet. A Cs. L. "Tanulságos n'y"0!l1Qz á.s.ok" rovata 
számos igen tanulságos és a gyakorlatL<21tl.a1ás céliainak igeD megfelelő. 
megtörtént esetet hoz a csendőrségi gyakorlati életből. Ezek mindegyike 
alkalmas valóságos helyzetek beállítására és a nyomozástan egy-egy elmé
leli fejezetének gyakorlatiasan való oktatására. Az oktatás ilyen tanulságos 
esetekből induljon ld, mert a példa, a valóságos helyzet beállítása - főleg 
az iskolában, szemléltető taneszközök alkalmazásával - a hallgatók kép· 
zeletét életrekelii és így á hozzáfűzött magyarázat jobban tapad, mintha 
száraz elméleti tételt még szárazabb másik követ. Ezt a célt igyekeztünk mi 
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is előmozdítani azzal, hogy könyvünket számos gyakorlati, még pedig főleg 
a csendőrség gyakorlati nyomozószolgálatból merített példával tarkítoltuk. 
J\Iinden oktató bizonyára saját szolgálati gyakorlatából is tanulságosnál 
tanulságosabb példákat ismer, amelyeket egy-egy elméleti szabályra alkal 
mazhat és amelyekből kiindulhat. 

A bűnügyi nyomozástan tanításai általános érvényűek. így pl a ház
kutatás bííniigyi nyomozástani eljárási elvei, vagyis, hogy adott esetben 
\"alamely kézrekerítendő személyt vagy bűnjelet hogyan és hol keressünk, 
az egész világon, Alaszkától-Ú j-Zeeland szigetéig, mindenhol helytállóak . 
Másként áll a dolog a jogi, alaki eljárási szabályokkal, amelyek már minden 
államban mások. Ezek a törvényekben, utasításokban (Bp. és Szut.) lefektetett 
szabályok az eljárásnak korlátokat szabnak, amelyeket a nyomozó csendőr 
Ilem léphet túl. A könyvben ajánlott eszközök és eljárások alkalmazásánál 
tehát arra kell ügyelni, hogy azok a törvényszabta keretekkel soha se jussa
nak összeütközésbe. 

A könyvben a sarkalatos tételeket több helyen említjük. Ez az ismét
lés szándékos, mert a hivatkozásokat lehetőleg keriiIni óhajtottuk. 

Tudatában vagyunk annak, hogy könyvünk tartalmának szellemi 
megemésztése - különösen magasabb iskolákkal, előképzettséggel nem 
rendelkezők számára - kissé nehéz, bár minden igyekezetünk arra irányult, 
hogyanehézségeket megfelelő fogalmazással, hasonlatokkal, magyaráz a
t.:Jkkal és példákkal áthidaljuk és hogy megfelelő typographiával a terjedel
mes anyag áUekinthetőségét is megkönnyítsük. Meg vagyunk azonban győ
ződve arról, hogyanehézségeket a magyar csendőr értelmessége, tudni
vágyása és szorgalma könnyen leküzdi. 

A könyv teljes egészében közös munkánk. Ezt azáltal is kifejezésre 
akartuk juttatni, hogy neveink feltüntetésénél nem a rangviszonyokat vettük 
mérvadónak, hanem a sorrend tekintetében a sorsra biztuk a döntést . 

A szerzők. 



BEVEZETŐ. 

A BŰNÖZÉS TANA (KRIMINOLÓGIA) ÉS 
SEGEDTUD OMANY AI. 

__ EtA W 

A bűnözés elleni küzdelem olyan régi, mint maga az emberiség. 
Hosszú évszázadok során szerzett tapasztalatok, folytatott kísérletezések, 
a büntető törvényhozási és igazságszolgáltatási gyakorlat, az elméleti tudo
mányos munkásság, a bűnözés elleni küzdelmet külön tudományággá fej
lesztették. Ezt a tudományágat a bűnözés tanának, idegen szóval kriminoló
giának nevezzük. 

A bűnözés tana ( kriminológi."a2 a bűnözést és megtorIási módozatait 
figyeli, tudományos kutatásokat végez, következtetések et von le, azok alap
ján elveket állít fel és módszereket dolgoz ki. Niceforo szerint a kriminoló
gia az a tudomány, "amely egyrészt a bűnözéssel (bűncselekményekkell és 
annak okaival, másrészt a bűnözés ellen irányuló védekező és megtorIó 
rendszahályokkal foglalkozik". 

Ha a bűnözés tanáról (kriminológiáról) beszélünk. ez alatt mindig 
az államhatároktól független, általános szellemi kincset jelentő tudományt 
kell érteni, amely nem azonos a tételes büntetőjoggal, vagyis azokkal a bün
tetőjogszabályokkal, amelyeket az egyes államok büntetőtörvényei képvisel-

. nek (pl a magyar Btk., Bp., Kbtk., Kbp. ). 
Az államhatalom a büntetőtörvények alkotásánál mint tudományra, 

a bűnözés tanára, a kriminológiára támaszkodik; a büntetőjog alapelveit 
és vezetőeszméit a kriminológiának, mint tudományos forrásnak a tapasz
talataiból, szabályaiból, tanításaiból meríti. 

A bűnözés tana (kriminl)lógia) a jogtudomány egyik ága. Több al
ágazatra oszlik, amelyeket a "büntetőjog segédtudományai"-nak is neveznek. 
Ezek a következők: 

a bűnü!l.yi embertan (kriminal-anthropologia) emberi vonatkozásban 
foglalkozik a bűntettessel. Ez az ember természetrajzával foglalkozó tudo
mánynak, az embertannak (anthropologiának) egy új hajtása, amely a tör
vénysértő természetrajzával foglalkozik, testi és lelki tulajdonságait kutatja. 
A bűnügyi embertan enn~k megfelelően két részre oszlik, úgymint: 

a bűnügyi testtanra (kriminal-somatologia), amely az ember tes
tével és 

a táTqlli bűnügyi lélektanra (objektív kriminal-psychologia), amely 
az ember lelkével foglalkozik. 

A bűnügyi testtan (kriminal-somatologia) a bíÍnöző testéről szóló 
tan, a bűnügyi embertannak az a része, amely az élő emberi szervezet külső, 
alaktani (morphoI9giai) vizsgálatát tűzi ki céljául. PI a személyleírástari 
a bűnügyi testtan körébe vág. Kutatásainál segítségül veszi 1. a bonctant, 
vagyis a szerves lények felépítéséről és alakjáról szóló tant (anató
miát) , 2. a szerves lények életmegnyilvánulásairól -- normális funkciói-
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ról - szóló tant (fiziológiát), 3. az embermérést (anthropometriát), amely
ről később még szó lesz , 

Az általános tárf/!L.i ljlngglJi lél~~tan (objektív kriminal-psychologia ) 
a bűncselekményekké nyilvánított tényálladék ok lélektani tartaImát kutatja 
és magyarázza (a terhelt, a tanúk vallomása, a tettes lélektani sajátosságai, a 
gyermek, a nő lélektana stb.). 

A bíínii i trírsadalomtudomán kriminal-sociologia) feloszlik a tár-
sadalmi bűnügyi lélektanra socialis kriminal-psychologia) és a bűnügyi 
számadattanra (kriminal-statisztika). Az előbbi azt kutatja, hogy az állam 
és társadalom berendezései és állapota milyen befolyást gyakorolnak a 
lakosság bűnözésére, az utóbbi az igazságszolgáltatás eredményeit össze
állítja és tudományosan hasznosítja. (Pl számadatokban kimutatja a fiatal
korúak, nemek, visszaesők, társadalmi rétegek, időszakok, yidékek bűnözési 
arányszáma it. ) 

~ bűnügyi nyomozástan (kriminalisztika). A bűntettes akkor, amikor 
a bűncselekményét elkövetf,tisztában van a reá háramló hátrányos követ
kezményekkel (büntetéssel), ezért mindent elkövet, hogy cselekménye, főleg 
pedig az ő tettessége titokban maradjon s ezáltal elkerülhesse az igazság
s~olgáItatást. A bűntettesnek ez a törekvése minden időben akadályokat 
gördített az igazság kiderítése elé. A bűntettes és az igazság kiderítésén fára
dozó nyomozó tehát, mint ellenfelek állanak egymással szemben s közülök 
az a győztes, aki ebben a küzdelemben tökéletesebb eljárásokkal és eszkö
zökkel dolgozik. A legrégibb idők óta foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy 
milyen eszközök, módszerek a legalkalmasabbak a bűnözők elleni küzde
lemre. Ezeknek a kérdéseknek, eljárási módszereknek és célszerűségeknek 
évszázadok óta folytatott tanulmányozása, a szerzett gyakorlati tapasztala
tok összegyüjtése, az eszközök tökéletesítése és szaporítása tudományos rend
szert hozott létre, amelyet bűnügyi nyomozástannak (kriminalisztikának) 
nevezünk. 

A bűnügyi nyomozástan (kriminalisztika) tehát az a tapasztalati 
tudomány, amely egyrészt a bűncselekmények elkövetés i módjait és eszkö
zeit teszi tanulmány tárgyává, másrészt gyakorlati tapasztalatok felhaszná
lásával, egyéb tudományok hasznosítható ismereteinek kiaknázásával, vala
mint folyamatos önálló kutató és kísérletező munkával olyan eszközöket, 
módszereket és eljárásokat alkot és ajánl, amelyek a bűncselekmények el
követési módjának és az elkövető kilétének megállapítására alkalmasak. 
Vagyis: a bünügyi nyomozástan (kriminalisztika) úgyis, mint bünügyi nyo
mozási módszer-, úgyis, mint eszköz- és eljárástan arra tanít, hogy miként 
nyomozzunk . 

A bíínügyi nyomozástan (kriminalisztika) mindenre kiterjedő, 
egyetemes (encyklopédikus) jellegű tudomány, amely az emberi tudá~
nak és ismereteknek majdnem minden ágazatát érinti. Az egyszerű áru
ismétől vagy pl a zárszerkezeUantól kezdve az orvosi és vegyi tudomá
nyokig minden szaktudás nyu.ithat olyan ismereteket, adatukat, amelyeket 
a bűnügyi nyomozástan (kriminalisztika) fel tud használni és rendszerébe 
kebelezhet. 
' . A bűnügyi nyomozásfan nem elméleti, hanen: tapasztalati tudomány, 
mert tanításai a bűnözés elleni küzdelem folyamán minden időkben és 
helyeken nyert gyakQrlati tapasztalatokból , leszűrt következtetéseken épül
nek fel. 

A bűnügyi nyomozástan, mint a bűnözés iana (kriminol~?ia) általá
ban, szintén általános érvényességü tanokat tartalmaz s így fuggetlen az 
egyes államok tételes biintetőtörvényeitől. 
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A bűnügyi nyomozástan elméletileg két r~szre bontható, úgymint: a 
nyomozási módszertanra (kl'iminal-taktika) és a nyomozási eljárástanra 
(kriminal-technika). 

A bünügl/i nyomozási módszertan (kriminal-taktika) a nyomozó 
cselekményeknek és a rendelkezésre álló erőknek célszerü alkalmazását ha
tározza meg biíncselekmények kiderítésénél, s így a nyomozásnak gondol
kodó, mondhatni harcászati része. Eldönti, hogy az egyes esetekhen egyik 
vagy másik segédeszkőzt egy:íltalán, ha igen, melyet, mely idöpontban, 
milven sorrendben és mil ven módon kell alkalmazni, ehhez képest az el
jár~st, a keresztLilviteIt céltudatosan szabályozni és helyesen lefolytatni. tgy 
pl a házkutalás lényege és lebonyoJításának módja a nyomozási eljárástan 
(kriminál-technika) területébe vág, de már annak a mérlegelése és eldöntése, 
hogy a fennforgó tényállás mellett házkulatás egyáltalán helyénvaló, taná
csos-e, s hogyaházkutatást azonnal le kelIene-e folytatni, vagy pedig cél
szerűbb-e -- a ház egyidejű megfigyeItetése mellett - egyelőre elhalasztani, 
mert ebben az esetben a tettestársak is kézrekerüIhetnek, a bíínügyi nyo
mozási módszertan (kriminal-taktika) körébe tartozik. 

A bűnügyi nyomozási eliárástanlkriminal-technika) azokkal a segéd
eszközökkel és készségekkel foglalkozik, amelyek a bűncselekmények 
kiderítésénél tekintetbe jönnek. Ide sorolnak nemcsak a nyomozás támoga
tásának vagy a bizonyításnak a céljait szolgáló ml1szaki berendezések (nyil
vántartások, laboratorillmok), vagy a szoros értelemben vett tulajdonkép
peni technikai müveletek (mintázás, személyleírás, fényképezés), hanem 
a "technika" fogalmának általánosító értelmezése alaP.ián mindazok a sza
bályok, tapasztalatokbólleszűrt elvek, fogások is, amelyeket az egyes nyo
mozó cselekményeknél követni célszerü. PI a személymotozá'Snál l,öve!endő 
rendszer, a házkutatás szabályai, a megfigyelés fogásai, a tanítkikérdezés, 
a helyszínelés, a szemhesítés " technikája" stb. 

A technika görög eredetű szó (techne = mesterség, teucho ige = elkészítek, 
megcsinál ok) . A technika régebben csak gépek, szerszámok, készülékek, mÍÍszerek, 
építmények k észítésének, gyáriásának és használatának a tudománya volt, ma már 
azonban a szó fogalma jelentékenyen kibővült. Jelenti nemcsnk valaminek az 
elkésútését, felépítését eredményező mechanikai tevékenységet (szakácsmÍÍvészel
töl , kenőcskészítő mesterségtől az orvostudományig mindent), hanem szellemi 
yonatkozásban is valnminek a kidolgozását, előadásra, közzéléteire előkészítését. 
így pl beszé\link szónoki technikáról, de technikája van a zongorajátéknak, az 
éneknek, fe9tészetnek, sőt a költészetnek is. Van "adminisztrációs" technika, van 
"fogtechnikus", s az állatszelidítés, a nevelés is bizonyos "technika" szerint tör
ténik. Sportolni ma már nem is lehet "technika" nélkiil, a vívó-, futó-, box-, ten
niszbajnok teljesítményét "technikájának" köszönheti. 

Kriminalistának tágabb értelemben a~t._~.u~ptn~ve.zziik, aki mint 
elméleti vaSL Kyakorlati jQgász,_a~tiliQggal V~al1)IDJ ~mbertan-, lélek
tano, társadalomtan-tug.ós janthropologus, psychologus, sociologllS) stb. a 
büuözéssel (kriminalitássaI) foglalkozik. Szűke.l2ll _~rtel~.mbell: kriminaIis
tálla~ neveJzük a gyakQrlali..!!Yomozás embe!"ét (hivatalból: a bíró, übyész, 
csendőr, detek~ rendőr stb.). 

A kriminalpolitika. A bűnözés tanának tudományos rendszere, ku
tatásainak eredménye!.i... leszilrt elveL befolyljst gyij~.ar:a:::kihuin.ál-

."politikára. amelynek az a feladata. hogy a bűnÖzés tanából (kriminológiá
ból) mint tudománvos forrásból merítve. az egyes államok sajó t1agas gaz
dasági, politikai és társadalmi viszonyainak megfelelő biintetőtÖrvényeket 
alkosson. 
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A büntető törvényhozás feladatai ugyanis: 
1. megáll!lpít~ni, hogy. milyen cselekmények vagy mulasztások ké

p~zi1:_zene_k büntetend~elek_mél!yeket és azokat milyen l>i!E!~sekkel 
sUJ sák; 

2~ m_egáll~pítan.} .a bűncselekmén~ek megtorlását célzó eljárás U.>űn
per, bUiiVádi eljárás) alaki szabál;yait, szabályozni az igazságszolgált~tás_ 

\ sz·erveinek működését; 
3. sza5ályoz~1 a biintetések .yégrehajtását. 
Ezeket a feladatokat megfelelő alaki, anE.si _és . a.....!ill:.!!Jet~s végrehaj

tását szabályozó törvények alkotásával a kriminál- oIitika oldja m~_g. 
z ala l büntetőjog a búnvádi eljárás alaki, eljárási szabálY..~t fog

lalja magában; az an;yagi büntetőjofí a bűncselek!llényeket és a büntetési 
tételeket határozza meg. A büntetési rendszerek tana (kriminal-poenologia) 
a büntetési rendszerek és a büntetések végrehajtásának módozatai val fog
lalkozik. 



ELSÖ RÉSZ. 

A NYOMOZÁS MÓDSZERT ANA. 

I. FEJEZET. 
, " , 

A NYOMOZASROL ALTALABAN. 

nyomozás fogalma. 
indaz., ami a bűnvádi eljárásban a bűnügynek főtárgyalásra kerü· 

~~ténik.,_ csak.. a főtárgyalás előkészítésére szolgál. Ezért a bűnvádi 
eljárásnak a főtárgyalást megelőző részét, előkészitő eljárásnak nevezzük. 
Az elQkészitő eljárás..iő tagozatai a nyom.ozás,._a yizsgálat és a vád alá helye
zés, esetleg ennek mellőzésével a főlárgyalásra való közvetlen megidézés. 

A Bp. 83. §-a szerint a nyomozás tárgya: "azoknak aZ adaloknak 
kipuhatolása és megállapítása, melyek a vád emelése vagy nem emelése 
kérdésében a vádló tájékozására szükségesek. A nyomozás e határon túl 
nem terjedhet". 

A nyomozás azonban kétirányú ténykedés: jogi és kriminalisztikai. A Bp. 
fenti meghatározása tételes törvény jogszabálya, amely a nyomozást pusztán jogi 
szempontból, tehát az alakiság és a jogi terjedelem szempontjából határozza meg, 
A kriminalisztika ezzel szemben a nyomozást a saját szemszögéből, vagyis az el
járás lényege, a gyakorlati oldal szempontjából ítéli meg, mert kézzelfogható ered
ményt, val6ságosan megkerífett biínjelt, megszerzett bizonyítékot vagy kézrekeri
tett tellest a jogszabályok ismerete egymagában nem igen f.'redményezhet. Ezt csak 
a kriminalisztikának, mint a nyomozás kiilön tudományának alapos ismerete és 
helyes gyakorlati alkalmazása biztosíthatja. 

A kriminalisztika ezért a Bp. 83. §·ában foglalt általános jogi meghatáro
zásokon túlmenőleg, a nyomoz:ls során gyüjtendő adatok tekintetében, a nyomozás 
végső célját - a fötárgyalás előkészítésének érdekeit - szem előtt tartva, részle
tesebb gyakorlati útmutatásokkal is szolgál. Ebböl a szempontból a nyomozás 
tevékenysége nem merülhet ki pusztán a vádló tájékoztatásáhez szükséges adatok 
kipuhatolásúban és megállapításában. Az Hélethozatal céljából főtárgyalásra össze
ülő biróság előtt lezajló bizonyítási eljárás alapjait, amelynek az objektív, való 
igazság felderítése a célja, már az elökészÍtő eljárás alatt meg kell teremteni, annál 
is inkább, mert szertelen az olyan, bizonyítás céljaira felhasználható, adatok száma, 
amelyeket csupán az eljárás legelején történő biztosítással és rögzitéssel lehet az 
elenyészéstől, elkallódástól vagy feledéstől megóvni. Ilyenek pl a helyszínen talált 
helyzet, állapot, egyes nyomok, bomlásnak, párolgásnak, beszáradásnak kitett 
anyagok, személyeken létező elváltozások (beszennyeződés, bevéreződés, sérülés, 
nyomok a ruházaton, szagok a hajban stb.). 

Az objektív igazság felderítése csak úgy lehetséges, ha az előkészítő eljárás 
a bizonyítási eljárás céljaira nem csupán egyoldalú, vagyis csak a vád szempont
jából jelent6séggel bíró tényeket, hanem a cselekményelkövetési módját és körül
ményeit, továbbá a tettesség kérdését minden oldalról megdlágító adatokat kutat 
fel és g:vüjt össze. A nyo!Ilozásnak tehát az elkövetett biíncselekmény és gyanúsít
ható tettese kilétének tárgyilagos felderítéséhez szükséges adatok gyüjtésénél a ter-
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hel Ő és súlyoshító körülményeken kívül a mentő ~S enyhítő körülmények feIkula
tását is fel kell ölelnie. 

A nyomozás kriminalisztikai m eghatározása a következőkben fog
lalható össze: 

A nyomozás a bűntettes kilélének, a büntetendő cselekmény tényének, 
elkövelési módjának és köriilményeinek kipllhatolására és megállapítására 
irányuló ad(/tgyüjtés. 

PllhafoliÍs, bizalm:ls tapogatódzás. tájékozódás puszta gyanú alapján, vajjon 
valószínÍÍ-e a bűncselekmény, ki gyanúsítható azal, mi támasztja alá a gyanút vagy 
a feljelentést. léteznek-e adatok, melyek és milyenek azok ? A puhatolásra gyakran 
s7iikség van, mert a nyilt nyomozás azonnali bevezetése ftrtatJr..nok alaptalan meg
hurcolúsfthoz vezethet. Ezenkívül számos - bííncselekmény olyan természetií, hogy 
a nyomozást a legnagyobb óvatossiiggal, titokban végrehajtott puhrttolással , meg
figyelés sel kell bevezetni és a n yilt fellépésre csak akkor szabad áttérni, ha a pu
hatolás a felmerült gyanút valószfníísítette. Ide tartoznak .főleg apolilikai bíín
cselekmények és a kémkedés. De közönséges bíínrselekményck gyanúját is gyakran 
előbb puhato!ással kell valószínűsíteni. llyen esetek pl az eHíínésd(kel kap~sola
tosan fel merült gyanú, hogy az illetöt láb alól eltették, a magzatelhajtási esetek 
zöme, a vagyon, jövedelem és költekezés aránytalanságából bííncselekmény el
j,övetésére irányuló gyanú stb. Az "ajtóstól nem lehet a házba törni" és "dobbal 
nem lehet verehet fogni" közmondások m€·gszívlelése minden esetben megmondja 
az eljáróknak azt, hogya nyilt nyomozást mikor kell a puhatolásnak megelőznie. 

Megállapítá': perrendszenI nyomozó cselekmények lefolytatása , amelyek
kel akipuhatolt ad:-ttokat nyiltan felkutatjuk, feltiirjllk, biztosít juk, pl gyanúsított, 
tanúk kikérdezése, helyszínelés, házlmtatás, személymotozás stb. 

2. A rekonstrukció és a nyomozás menetének váza. 
- -~.-

Áz elkövetett bűncselekmény mintegy elmerÜlt a multbaD , tLn-yo.;; 
lllozásnak a bűncselekmény t a multból fel kell idéznie, fel kell e!e venítgn~ 
Minden történés í a bűncselekmén is, ha~lami . emléket, nyomot 
maga · után, hacsak töre e"e a a Ja an IS. n~omöltrészoen-kü1őnbőző 
elváltoz:isok ban nYIlvh ulnak meg, amelyeket a íTiiCselekmén eíköiet~e 
a kü!vdá<tban e ol ez ett resz en Je ln em e" en e ne azo nak a szemé
lveknek az emlékezeté )en, akIk a tőrténésről, annak fe1átszód~I.Jii:i...rül: 
ményeiről annakidején valamikéEj>en .~ást szereztek. Il bűncselekmény 
ilyen visszamaradt és így megfogható töredékei: az adatok. l!xenek a külön
böző érzékelhető nyomok... elváltozások, bűn.ll;l~k,,-t.9'y'~~',-hfulc.sclek
mény szerill2.lői~ . .í~értett, t~ttes ... J ettestár.§_ .§tQJ.,J~i.ÜamintJLtanuknak .. em
lékezEjé~"yisszamaradó m:.omoli, _vagyis az emlékké~k. A nyomozásnak 
arra kell törekednie, hogy ezekből a gyakran igen hiányos maradványokból, 
az elkövetett bűncselekmény t és annak tettesét újból felidézze, helyreállítsa, 
idegen szóval: rekonstruálja. A kész munkát>. amely csak akkor teljes .... ha 
mind a cselekmény, mind annal" elkgvet.§Í!Ul_p.~lyre.állítássa! megállapitást 
nyert: rekonslrukciónak nevezzÜk. _ 

A kész rekonstrukció val a nyomozás célját elérte s ígY-!!Lunkája 
hefejezést n yert. _Ertéke a tO'fed"ékek,vagyfs- az 'iaáíok inennyiségétől és 
minőségétől függ. Minél számosabb és súlyukban egyenként is jelentősebb 
adatokon épül fel a rekonstrukció, annál megbízhatóbb. 

A rekomtrukci~nak azonban nem csupán mint később elérendő cél
nak mint zárókőnek iut szerepe a nyomozásnál. A rekonstrukció cIve esz
közÚl is szolgál, mert ·' az adat~kbl .{áró munka minden egyes mozzanatá
nak: kezdve az adatok felkutatá sától, az adatok vizsgálatán, rendezésén, az 
adatoknak szellemi megdolgozásán, feltevésekkel, következfetésekhl val 6 
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kiegészítésén keresztül a rekonstrukciós végcél jegyében kell lefolynia. Ez 
adja az egész munk:l alatt a vezérlő eszmét, az irányítást és ez biztosítja az 
egyes részlelténykedések célszerűségét és módszerességét is. 

Az adatokkal járó munl,a menetét, bölcsőjétöl kezdve a végcélig, 
meggyőzően érzékelteti az alábbi hasonlat: 

Egy apró, piros, l,ék és fehér kövecskékből álló, ősszességükben bi
zonyos rajzot mutató kőlapot (mozaik) széjjeltörnele A széjjeltörött része
ket tágas műhelyben mindenfelé széjjelszórják. A műhely padlóját a leg-
különbözőbb sZÍnű kőtörmelék borítja. ' 

Feladat: A kőlapot újból összeilleszteni. 
Első feladat lesz a kőlap alkatrészei után való kutatás, keresés. Ez 

megfelel az adatgyü.itésnck. 'ö 

A talált anyagot vizsgálat és bírálat alá kell venni annak megállapí
tása végett, hogy az mind az eredeti kőlaphoz tartozik-e. Amit , mint nem 
odatartozót felismerünk, félretesszük. Ez m egfelel: 

abadatgli IilUijla.tí~~..J!írj!atának. 
Ezután a talált tőrmeléket rendezni kell. Talán a három szín szerint 

fogjuk őket csoportosítani (piros, fehér és kék), hogy ezáltal az áttekintést 
biztosítsuk, az , anyagot számbavehessük és ezáltal az összeillesztés munká
ját megkönnyítsük. Ez megfelel: 

ilZ ,udul';!'" J:eJldezé§~ek. 
Ezután próbálgat juk a törmelékeket egymáshoz illeszteni, keressük 

az összefüggéseket, az egymást kiegészítő részeket. Munkánk eredménye az 
lesz, hogy az egész kőlap egyes részleteinek megfelelő törmelékcsoportok 
fognak kialakulni. Ez megfelel: 

-az..adat!,)k kÖzÖtti Összefiiggések xizsgáJatÓnak. 

A törmelék ek egymáshoz való illesztésénél gyakran hézagok mutat
koznak, amelyeknekkitöltésére nem találunk a hézagba teljesen beillő, ha
nem csupán hasonló darabokat. Úgy okoskodunk, hogy az alakbeli eltérést 
talán az illető kődarab elporzása okozta és a d,arabok azért nem illenek 
bele a hézagba. Ezért a darabokat egyelőre felhasználjuk a hézag kitöIÍl~sé
hez. A továbbbi összehasonlítások, próbálgatások közben azonban rájöhe
tünk arra, hogy rossz helyre tettük, mert az illető törmelék nem arra a 
helyre való vagy pedig egyáltalában nem a kőlaphoz tartozik. Ez megfelel: 

.. a felleIéseku(!k és..u2k..elleníi~z~ 
Sokszor a leggondosabb munka m~llett is maradnak hézagok, mert 

a megfelelő részecskét nem sikerült megtalálnunk. Ilyenkor azon törjük a 
fejünket, hogy milyen alakúnak, méretűnek, szÍnűnek kellett · lennie a 
hiányzó darabnak. Ennek megállapítására a hézagot körülvevő, már össze
illesztett részekhez folyamodunk és ezek vonalvezetésének, színének, tö
rési felületének folytatását elképzelve igyekszünk a hiányzó darabot gondo
latban megállapítani. Ez a gondolatmunká nagyjában a 

kÖvetkeztetésnek felel meg. 

Az eddig felsorolt ténykedések eredményeképpen kialakul a kőlap 
eredeti alakjában és összetételében és ez megfelel a rekonslrzzkciónak. 

E hasonlat keretében érzékeltetett ténykedések az adatokkal járó 
murrka (operáció) egyes mozzanatainak felelnek meg. A következő II. és III. 
fejezetek részletesen ismertetik e mozzanatokat. 



ll. FEJEZET. 

AZ ADATOK ÉS AZ ADATOKKAL JÁRÓ MUNKA. 

ÁJ Az adat fogalma és az adatok felosztása. 

A nyomozás lény~ge_ .ilz, ismertetett kriminalisztikai meghatározás 
szerint adatgyüjtés. 

'. Adat minden olyan ~jelenség,> körülmény, amely "közvetve vagy ~köz 
"etlenÜI !. ~g,2s_se!ekmé~y"alanx! va~~ tárgY.Ltényáll~~ékára f.elvUágosítást 
!!Y.!!it és ez~1!-l!L!l , llY,~el~kmél!Y-~<;!ésL IJ1óadj~n~k_éu .. t~,ttes ~kilétének 
JPegáJlapításáná,l...ieJha.szq.álhatón~ l~ts.:zik. 

A bűncs~lekményt célszerűségi okokból két tényálladék ra bonthat
juk, úgymmt a tárglfi tényálIadékra~ é~az alwyi J éI;lyálladékra. Ez a fel-
9sztás l!em öncél, hanem !!supán Jdsegítőeszköz, amely"" az adatgyüjtés mun
kájában egyrészLátte.kiI.lt~_~.L!,1J:ujt, ~ másrészt a_r_e~dszer.~sséget biztosítja. 

Miként a nyelvtanban a mondat alanyból és állítmányból áll, a bűn
cselekmény tényálladék a is két részre osztható. Valami történt (loptak, sik
kasztottak, csaltak, öltek stb.), ez megfelel az állítmánynak. Ami történt, 
azt valaki okozta, előidézte, elkövette, ez a valaki - a tettes - a mondat 
alanyának felel meg. 

A bűncselekmény tényálladékának azt a részét, amely a cselekményt, 
a történést ÖleiCfé( tárgyf tényaJw"({éknak nevezzülL A -fényálladéknak a "ki 
követte elftt"' rnaésreVlfaszolo,- v'agyis a tettes kilétére vonatkozó része az 
ardiffji teifj/iílladékot képezi. ~ - - ~. - , - . n .- - -, - - ' 

- "J~le~g;k- a fizikai · ~tz~~~~einkk~l érzék~lhető tények,k h!.L.!lmit 
látunk,_E~llunk!... íz[elÜ!!k, tapintunk, szagolunk. Jelenség lehet pl valamel" 
tárgy, nyom, elváltozás, szag stb. , 

KiJ1'Jill1léJJY-l~~t bármilyen Mny, esemény. heb.zet stb. ,, _am~,~_ 
aJa1!y.i~i ténxálladékot vagy azok egyes részeit ~e.~yilágí!.ia1-pl 
gy~j.!2.gatás ~xanúia es'etén az elég~tt tárgyak biztosított volta, a_betörést 
szenvedett súlyos any;agLgpn~o~,aIJii71.PIDt~t11"..Mi~! k""örülmények és nem 
mint jelenségek képeznek adatokat többek között pl a c~elekmény indító
oka, afettesnek tájékozottsága, az előre megfontolt szándék, szóval min
den, ami bár -mim-érzékelhető, azonban mégis~ útmutatásul szolgálhat. 

l(özt!~tl~.ILielviI~~sításl !lyujt pL a szemtanú által szolgáltatott adat 
.v~(lgy_pl a beism_eL«'L.Y-aII()má~. 

KjzvetlLl:.-l!X.l!llwak felyiIágosítást az Ú, n . közYetítő adatuL(mutatr 
adatok,_ iI\9iciu!ll.Qk}, t~~h:iLaM>k" a twgyak ~JéDJr.köriilmény.ek. amelyek
bÖI valam~_~~ényánásE..a,_ f2!Yam~tra,~ 1ett.!ss~gre köv~tkeztetni l~
het. Ilyenek a II. és III. sz. táblázatban fels,orolt a~-kg!lagy_obb rés~ - -- - - - ---- - -



1 
A) SzeDlélyi jellegfiek (élő anyag), 

amelyek származhatnak 

1 

Adatok 

1 

1. nyiltak (sebek, lábnyomok, eszkö-
zök stb.) 

I. számú táblázat. 

I 
BJ Tárgyi jellegűek (holt anyag) 

(néma tanúk) 

1. idegen SZeLélyektől 1 
2. a nyomozó cscnclőr 

2. (rejtettek és elrejtettek, pl lappangó 
ujjnyom, méreg az ételben, ondószálcsa 
a hüvelyben, pisztoly a kútban, szom-

szédságban elrejtett bfinjelek stb.) 

I 
I 1 I 

személyes megfigyelé
seiből, észleleteiből. 

I 
r I 

1. Tál'gyak 2. Tárgyak eltünése: 
(bfinjelek, "cor- a) különleges körülmények között, 

I 
3. Elvál· 

I 
4. Elmaradt elváltozások 

tozások 

Feljel entő, tanúk, gyanúsított Szakértők 
pora delicti") amidőnahelyszinrőleltfint tárgy 

(Szut. 445.) sajátlagos értékében rejlik az 
adat jelentősége. 

pl a kitört ablak alatt a puha ta
lajon nincs lábnyom, 

megvetett ágy, de fekvés nyomai 
nélkül ; el nem fogyasztott étel, 
ajtóhasadékon betolt, de már 
át nem vett újságok, pék, 
tejes árujának át nem vétele, 
amelyeket az ajtó elé helye
zett; nappal is égve talált 
lámpa; nappal az ólba bezárt 
háziállatok; istállóban levő el
látatlan jószá/? (éjjeli etetés 
elmaradt) ; szek hiánya (ön
akaFztás koholásakor) ; pókháló 
a kulcslyukban (annak bizonyí
tékául, hogy kulcsot már régeb
ben nem tolta k be a zárba), 
megszakltatlan porréteg azon a 
helyen is, ahol az nellopott" 
tárgy áJlitólag állt stb. 

(sértett) 

1 
a) elkövetés esz-

köze, pl. pisz
toly, betörőrúd, 
méreg, spirál
fúró, prés, stb. 

ujj- kéz-

előadásai. 

I 
b) elkövetés 
tárgya, pl fel
tört zár, meg
fúrt pénzszek
rény, felgyuj
tott ház, össze" 
szurkált hulla, 
stb. 

láb- fog-

véleményei 

r---- I I --I 
c) tárgy, ame- d) tál'gy, ame- e) tárgy, ame- f) minden tárgy, 

test-

lyet a bfincse- lyet a tettes lyet a tettes el· amely bármi 
lekmEÍny ]lOzott visszahagyott, vitt, pl ruha- kapcsolatban 
létre, pl h amis pl cigarettavég, nemű, pénz, ék- van a bfincRelek-
pénz,csekk, vér- keztyfi, lepat- szer, élelmiszer ménnyel, pl az 
alvadék magzat- tant gomb, ka.- stb., Pgyszóval : útárokban talált 
elhajtásnál, há· lap, ürülék és a zsákmány véres ing, ál-
ny adék mérge- papiros, gúny- szakáll, bőrönd, 
zésnél, stb. irat, ólomdarab amelyben a 

vér-

a zárban, stb. hulla volt, stb. 

járóillű- állat- eszköz- égé~i nyomok anyagnyo
mok (foltok, 

porok, pecsé
tek, tisztáta
lanságok stb.) 

Pl ritka bélyeg, 
uzsorástól csak 1 váltó, 
bíróságtól csak 1 ügy iratai, 
határszéli iskolából levente-

iratok, 
örökhagyótól végrendelet, 
csak a könnyen értékesíthető, 

vagy csak a feltűnés nél
kül elszállitható értékek 
tűntek el stb. 

b) A gyanúsítottnál tárgyak eltfi
nésének különleges jelentősége 
viszont abban rejlik, hogy a 
g-yannsitott azokat nem tudja 
felmutatni, pl: 

az az öltöny, amelyben a 
gyilkosságot elkövette ; 

az a gomb, amely a helyszí
nen lepattant ; 

a bicskahegy, amely a zárba 
beletört, stb. 

I 1 
a) Nyomok b) Szagok 

pl a test (ruha, láb) egyéni 
szaga, istállószag úriszo
bában, cigimyszag, illat
szer a levegőben, ruhá
zaton vagy testrészeken, 
petróleumszag gyujtoga
tásnál, kloroformszag 
rablások színhelyén, fok
hagymaszag mérgezé 
seknél, stb. 

I 
íráshamisí tá
sok nyomai 

I 
e) Hely- és állapotválto. 

zásai a tárgyaknak, pl: 
feldült bútordarabok, 
megállott, vagy megálli
tott óra, befagyott víz a 
mosdótálban (a tettes 
nyitvahagyta az ablakot), 
hullajelenségek, megsem
misítés (elégetés), a zár 
már nem mfiködik, ruhá
za t tépett, tiszta in g a 
gyanúsitottnál, feltfinő 
tiszta kéz munkásember
nél, frissen felmosott 
padló, stb. 
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el költekező él~tn:ód, elkövetés eszközének birtoklása, testi és lelki hatás 
n~omai (l!!, véres ruha, b,űntqdal) stQ. 

Az adatok felosztása. 

A szerint, hogy az adatgyüjtésnél élő vag;}.': pedig holt anyaggal fog-
!alkozunk, az a~at<;>kat két .c~rlbJl,..Qsz.thatjukl mégpedig 

a) személyi jellegűekre, 
b)tárgyi jellegűekre. 

Az adatok sematikus beosztását az l. számú táblázat tünteti fel. 

BJ Az adatok felkutatása és összegyüjtése. 

Ü "tés eszközei . 

. Az adatgyüjtés eszközeit a különféle nyomozó cselekmények képvi
selik. Ezek a következők: 

1. a személyazonosítás, 
2. ~ nyomozásnál szereplő személyek kikérdezése (sértett, feljelentő , 

gyanú Sir6tl , tanúk), 
3. szakértők vél~ményének kikérése , 
4. helyszíni szemle, 
5. személymotozás, 
6. házkutatás, 
7 megfigyelés, (feltünésnélküIi puhatolás és megfigyelés polgári 

ruhában), 
8. bűnjelek őrizetbevétele(tárgyak leírása és azonosítása), 
9. a tettes ül~~e és elfogása. 
Az adatgyüjtés eszközeit az Első Rész III. fejezete és a Második Rész 

ismerteti részlelesen. 
A n.x0mozás az adatgYi ijté céliaira különféle segédeszközöket és a 

nyomozást támogató kiilönféle int~zményeket. vesz igénybe. 
Segédeszk özök:-

a ) Technikai segédeszközök, l nagyítóüveg, górcső, kvarclámpa, 
daktyloskopiai felszerelés, lehallgató készülék, helyszínelő gépkocsi, fény
képezőgép, vilIanylámpa stb. Bűnjelek megőrzésére szolgáló tartályok, ál
ruhatár. Hiradóeszközök : távíró, távbeszélő, közbiztonsági rádió. 

b) Jl.c.1iegyzé.s.ek, nyomtatványok. Pl. ujjnyomatIapok, személyleírási 
ürlap, bűnjeljegyzék, Nyomozati Értesítő, Nyomozókulcs, figyelőlapok, jegy
zékkönyvecske stb. 

c) i,b.x,ázolatok (rajzok, fényképek, grafikonok) és mintázatok, pl 
helyszínrajz, gipszöntvény stb. 

d) Napisajtó és szórakoztató rádió, hírdetmények. 
Támogató intézmények: 

a yl vántartások, pl büntetett előéletűek, körözött egyének, szo
kásos bűnteUesek, kiderítetlen bű~cselekmények, eltüntek stb. nyilvántartásai. 
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-':» Gyűjtemények, pl. kéziratgyüjtemény, fényképgyüjtemény, kötél
csomózási gyüjtemény, gumiabroncsgyüjtemény, magzatelhajtószerek. Iöve
dékek , fegyverek gyüjtcménye stb. 

c) l!.űniigyi labo!atórillmok. 

d) Bűniigyi mú:eumok: 

e) Szakkönyvtárak: 

f) HlIllcl11érők. 

. Bűnügyi nyilvántartások. 

I. Az Országos Bűnügyi Nyilvántartó Hivatal. 

Az Országos Bűnügyi Nyilvántartó Hivatal a nyomozás technikai segéd
eszközeinek a hivatala, amelynek feladala az adalgyiijtés és a nyilvántartás, vala
mint értes ítésadás a nyomozás támogatása érdekében . A hi vatal a belügyminiszter 
és igazságügyminiszter fennhatósága alatt áll és igy nem a rendőrfőkapitányság 

egy osztálya, vagy fiókintézménye. A magyar kir. csendőrség szervei által való 
igénybevételét a Nyut. 16. §-a szabályozza. 

Szen-ezete a következő: 

...! . ...1.§rzsanyaggyüjtemény, amely az egész bűnügyi nyilvántartás lelkét, tÖl
zsét alkotja, mert ezzel függnek össze az összes egyéb nyilvántartások, pl a dak
tyloskopiai nyilvántartás, a fényképgyüjlemény, a különnyilvántartás. 

A törzsanyaggyüjtemény három részhőJ áll: 

1. A büntetőlapok gyüjteménye. A büntetőlapokat a jogerőre emelkedett íté
letek alapján a kir. járásbíróságok ésa kir. iigyészségek állít ják ki és küldik meg 
az Orsz . BÜlIügyi Nyilvántartó Hivatalnak, mégpedig a következő . bűncselekmények 

eseteiben : mimlen büntett és minden vétség esetében, kivéve a pénzbüntetéssel bün
letelt becsiilelsérlésck eseteit. A kihágások közül csak a közveszélyes munkakerü
lés é.> koldulás, valamint a 30 napi elzárást meghaladó egyéb kihágások eseteiben 
állítanak ki bünletőlapokat. 

A biintetőlap tartalmazza az elítéltnek származási adatait, az első és utolsó
fokú hIróság megnevezését és ügyszámát, a jogerős itélet keltét, a bűncselekmény 
megnevezését, a büntetés nem ét és mértékét. A büntetőlapokat hangtani (fonetikus) 
ABC ··sorrendben tartják nyilván. 

2. AL .. !lÜWlomatkísérőla ok gyüjteménye. Ujjnyomatkísérőlapot minden 
letartóztatásba vett egyénröl álI:tanuk ki az ujjnyomatlap felvételekor s ez mintegy 
melléIdetét képezi az ujjnyomatlapnak és helyettesíti a biintetőlapot addig, amíg a 
jogerős itéletet tartalmazó biinlelőlap beérkezik. Ekkor az ujjnyomatkísérőlapot 

kisekjtítik. Ha pedig bünletőlap nem érkezik (mert ítéletre nem került sor), akkor 
az ujjnyo'matkisérölapot őrzik a biintetőlap helyett a büntetőlapok gyüjteményében. 

Az ujjnyomatkísérölapot a kir. ügyészségek (járásbíróságok) állít ják ki , 
Budapesten azonban a kir. ügyészség helyett maga a büniigyi nyilvántartó hivatal. 

3. A figyelőlapok gyüjteménye. A figyelőlapokat az igazságügyi hatóságok 
(törvényszékek, ügyészségek, Járáshlrósilgok, büntetöintézetek) áHítják ki a bűn
vádi elj árás alatt álló ismeretlen helyen tarlózkodó és keresett személyek kézre
kerítése végett. A figyelőlapokat nyomozólevél, elfogatóparancs vagy személyleírás
körözés alapján állít ják ki és ezekkel együtt küldik meg a bűnügyi nyilvántartó 
hivatalnak. 
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H. Az ujjIlllomatgyjJjJeméIW.. Ennél puszlÚn az ujjak képleteinek osztályo
uísa alapján történik a bííntettesek nyilvántartása . A cigány férfiak és nők ujj
nyomatlapjait külön kezelik. A monodaktyloszkopiai nyilvántartásban a bűntette· 
sek szakmák szerint is nyilvántartatnak. 

Az ujjnyomatgyüjtemény újabb alosztálya a külföldi hatóságok megkeresé· 
seihe~ mellékelt (keresett magyar és külföldi honos bűnteltesek) ujjnyomatlapjai· 
I1ak a gyüjteménye. 

IJ.L...1?e ndes (Bertillon·léle) fényképgyiijtemény, amely a visszaeső bűnö· 
zőkről, személyazonosság céljaira felvelt fényképeket tartalmazza. A fényképek 
sorszámmal ellátva, fiókokban tartatnak nyilván. Ez a szám szerepel a büntető· 
lapokon is. 

IV. A klilünnyilvántartás. Három csoportja van: 
1. Fényképgyüjtemény (Verbrecheralbllm) és kartotéknyilvántartás a szo· 

kásos bííntellesekről, akik 62 szakma (ebből 1 nemzetközi szakma) szerint vannak 
nyiivántartva. (Szakmák: kasszafúrók, zsebmetsziík, kerítők stb.) 

2. Különös isme;:tetöJglek kartotéknyilvántartása, amelyben a szokásos 
bíínözőket II látható különös ismertetőjelek alapján tartják nyilván (pl hiányzó 
testrészek, égési, lövési sebek, tetoválások, egyéb fogyatékosságok, mint pl 
vakság, dadogás, bénaság, púp stb.). 

3. GlÍny- és csúf.!te vek kartotéknyilvántartása. 
V. Tárgl{nyilvániartás amely külőn-külön felöleli 
az elveszett tárgyak, valamint a 
megkerüIt tárgyak nyilvántartó lapjait. E két csoportnak egymással állan

dóan összhangban kell lennie. Gyakorlati haszna a tárgynyilvántartásnak abban 
rejlik, hogy ha pl valmely ellopott ékszer évek mulva megkerülne, az esetleg 
időközben feledésbe ment károsult az első csoport segítségével megállapítható. 

A csendőrségi bűnügyi nyilvántartás Budapesten, a nyomozó osztály
parancsnokság keretében működik. 

A csendőrség nyilvántartása, mint rendészeti nyilvántartás, inkább a gya
korlati megelőző és nyomozó szolgálat igényeinek kielégítésére törekszik, amennyi
ben nem annyira azokkal foglalkozik, akiknek a bíróságokkal már dolguk volt, ha
nem olyanokkal, akiknek a bíróságokkal dolguk lesz vagy lehet. 

A csendőrségi nyilvántartás ennek a célnak megfelelően a bűncselekmények 
elkövetésével gyanúsított elfogandó egyéneken kívül 

a megfigyelést igénylőket (szokásos bűnteUeseket, gyanús egyéneket), 
az eItünteket, 
a rendőri felügyelet alatt állókat és a feltételesen szabadságolt fegyenceket, 
a katona-, fegyenc- és fogolyszökevényeket, 
az ország területéről kiutasítottakat, továbbá azokat a személyeket is nyil

vántartja: 
akiknek személyazonosságát meg kell állapítani (élő vagy holt személyek), 

vagy 
akik valamely személyazonossági igazolványt vagy névre szóló okmányt 

el vesztettek. 
A személyek nyilvántartása betűrendes (fonetikus) főnyilvántartásban tör

ténik, amelyet különféle meIléknyilvántartások egészítenek ki (így pl foglalkozás, 
különös ismerletőjelek, szokásos biínteUeseknél: bűncselekményfajták és az elkö
vetési mód szerint stb.). 

A személyeken . kívül a csendőrségi nyilvántartás kiderítetlen bűncselek
mények hűnjelek elveszett és talált tárgyak, valamint bizonyos segédadatok (pl 
országo~ vásárok 'helye és ideje) nyilválltartásával is foglalkozik, úgyhogy a nyil
vántartás a csendőrség mindenre való emlékezésének rendszerbe foglalt rőgzítése
ként fogható fel. 

A csendőrségi nyilvántartás fenti rövid vázolásából önként adódik, hogy a 
nyilvántartáshoz milyen természetű kérdésekben lehet felvilágosításért fordulni. 

Ridegh-OIchvary: Búnügyi nyomodstan. 2 
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A nyilvántartás azonban nemcsak felvilágosítást nyujt, hanem arra is törek
szik, hogya közbiztonsági szervek megelöző és nyomozó szolgálatát, saját kezde
ményezéséből, öntevékenyen is támogassa. A nyilvántartás keretében ennek a cél
nak az érdekében kiértékelő csoport működik, amely a nyilvántartási adatok kűlön
leges táblázatos csoportosításával, az adatok közötti összefűggéseket fűrkészi. A ki
értékelő csoport figyeli az elkövetett bűncselekmények tér- és időbeli ősszefűggé
sét, kutatja az elkövetési módban, bűnjelekben, személyleírásokban stb. mutatkozó 
analógiákat s ezekből levonja következtetéseit. 

Ez a munka a nyilvántartás számára a mindenkor folyamatban lévő nyo
mozásokat illetőleg, országos viszonylatban, állandó áttekintést biztosít és egyben 
arra is képesíti a nyilvántartást, hogya központi figyelés eredményeinek felhasz
nálásával az érdekelt örsöket (rendőrhatóságokat) adatszolgáltatással (útmutatás
sal), aktí ve is támogassa. 

A csendőrségi nyilvántartás célját, adatforrásait, anyagát, tagozódását. tech· 
nikáját, igénybevételének módozatait a Nyut. lJ. fejezete ismerteti részletesen . 

2. Támpontok az adatgyüjtésre. 

A nyomozásnak a lettes kilétére, a bűncselekmény elkövetési módjára 
é.s körülményeire vonatkozó adatokat kell gyüjtenie. Ez a meghatározás a 
nyomozási gyakorlat számára nem nyujt eléggé kimerítő támpontokat. 

. Arra, bogy milyen adatoKat Ken gyü1feDl, elsősorban a bünletőtör
vények adnak részletesebb útmutatást. A Btk. §-ai pontosan meghatározzák 
az egyes bűncselekmények tényálladéki elemeit, felsorolják a cselekmények 
ismérveit. A nyomozásnak tehát elsősorban azokat az adatokat kell meg
szereznie, amelyek a megkövetelt tényálladéki elemek fenn forgásának ki
mlltatásához szükségesek. Pl. a gyilkosság bűntettének egyik tényálladéki 
eleme az "előre megfontolt szándék", a csalásé a "fondorlat", a gyermek
ölésé a "házasságon kívül történt szűlés" stb. A nyomozásnak tehát olyan 
adatokat kell gyűjtenie, amelyek ezeknek az ismérveknek fennforgását bizo
nyítják. 

A Btk. nyujtotta támpontok nem eléggé kimerítőek , mert a nyomo
zás által gyjjjtendő adatokat csupán a büntetőjogi minősítés szempontjából 
határozzák meg . A nyomozásnak azonban a részletes adatok egész soroza
tát keH beszereznie abból a célból, hogy azok segítségével ::I büntetőjogi 
mérlegelés egyáltalában lehetővé váljék. Ezekre a részletadatokl'a, valamint 
forrásaikra és megszerzési módjukra a Btk. nem ad útmutatást. 

Gyakorlatilag jól használható eszközt képvisel az adatgyüjtés ősrégi 
emlékeztetője, a közismert 8 kérdés (ki. mit, miként és mivel; mikor, hol, 
TlJicrt és ki/lel). Ez a 8 kérdés magában foglalja mindazt, amire az adat
gyüjtésnek ki kell terjeszkednie. mert ha az adatgyüjtés előteremtette mind
azokat az adatokat, amelyek e 8 kérdésre választ adnak, akkor a bűn
cselekmény teljesen ki van derítve. De ennek az emlékeztetőnek is vannak 
hiányosságai. Túl általános keretek között mozog és arra sem nyujt tám
pontokat, hogy a kérdésekre válaszul szolgáló adatokat honnan és milyen 
úton szerezzük meg. mert amilyen könnyű ezeket a kérdéseket feltenni (ki, 
mit, mikor. miként? stb.), éppen olyan nehéz azokra a választ megtalálni. 

Kimerítő, részletes és gyakorlatilag jól felhas.lnálható adatgyüjtési 
emlékeztetőhöz jutunk, ha a 8 kérdést tovább tagoljuk és egyben rámuta
tunk a keresendő adatok forrásaira és megszerzésük módjára is. 

Ilyen, a könnyebb áttekinthetőség érdekében az alanyi és tárgyi tény
álladéknak megfelelően csoportosított, emlékeztetőt nyujt a ll. és lll. táb
rázat. Ha bűncselekmények nyomozásakor a bizonyos 8 kérdésre választ 



1. Sértett 
(Feljelentő) 

a) személyazonos· 
sága, 

b) egyénisége és vi· 
szonyai, 

c) mult j a, 

d) magatartása, vi
selkedése és cse
lekedete: 

1. a cselekményeI
követése előtt, 

II. a cselekményeI
követése alatt, 

III. a cselekményeI. 
követése után. 

2. Zsákmány 

Az ellopott-, elra
bolto, kizsarolt-, 
elRikkasztott-, ki
csalt-, megsemmi
sitett vagy meg· 
rongált érték kö
rülményei: 

a) egyáltalán meg
volt-e és valóban 
elveszett-e? 

b) értéke: 
L Pénzben kife

jezve, 
IL Sajátlagos ér

téke 

c) tulajdonságai, 

d) származása, 

e) helyzete: 
I. a cselekmény 

előtt, 

IL a cselekmény 
után. 

TÁMPONTOK 
a tárgyi tényálladékra 

(Mi történt?) 

3. Az elkövetés 
helye 

aj Hol van az elkö· 
vetés színhelye? 

b) Helyszíní lelet a: 

1. sziikebb hely
színen, 

IL tágabb hely
színen és kör
nyékén. 

c) A helyszín fek· 
vé~e. 

4. Az elkövetés 
ideje 

aj Időpont. 

b) Végrehajtás idő· 

tartama. 

c) Időbeli kísérő kö· 
rülmények. 

d) Időjárás. 

5. Az elkövetés 
módja 

6. Az elkövetés 
eszköze 

• .1.. OLlalll.U l.au.aL.taL. 

7. Indító ok 



19 

keresünk, vegyük elő c táblázatokat és kutassunk a táblázatokban meg
adott támpontok segítségével létező adatok után. A táblázatok segitségé
vel nemcsak a szembeötlő, nyilt adatokat fogjuk hiánytalanul megtalálni, 
hanem napfényre hozhat juk a homályban levő, rejtett adatok egész soro
za tát is, a melyek feIii Jetes és módszernélküli nyomozásoknál rendszerint 
elkerülik H nyomozók figyeimét és így kihasználatlanul maradnak. 

J. Támpontok a tárgyi tényálladék felderítését célzó adatgyUjtésre. 
(Lásd a II. sz. táblázatot.) 

A tárgyi tényálladék felderítése a közismert 8 kérdés közül 6 kér
désre ad valaszt, úgymint: mit, mikent, mivel, mikor, hol és miért kérdL 
sekre. Ezen öncélon kívül ala ot sWgáJta.: . aJan~L!ényálladék . tázi
sára is , vagyis arra, ho a ki lehet a tettes? Más szóval: ha sikerült meg
ál apJtam, ogy, mIt, miként, mivel, mikor, hol és miért követtek el, ezzel 
már számos olyan támpont birtokába is jutottunk (a tett psychéje, a bűn
cselekmény arculata) , amelyek a tettes (tellesek) kilétére való következte
tést is Jehetövé teszik. 

A tárgyi tényálladék felderítését a következőkben felsorolt támpon
tok könnyítik meg, mégpedig azáltal, hogy az egyes támpontokkal való 
részletes foglalkozás révén számos olyan adat birtokába juthatunk, ::lmelyek 
a tárgyi tényálladék tisztázását elősegítik. (Az egyes fejezeteket és bekez · 
déseket jelző arabs számok és betük a II. sz. táblázaltal való kapcsolatot 
teremtik meg.) 

1. A sértett (feljelentő) személye. 

A nyomozás első elve, hogy tisztában legyünk a szereplő személyek 
kilétével, mert különben nem tudjuk az általuk szolgáltatott adatokat, azok 
megbízhatóságát, súlyát mérlegelni. Pl: Nagyobb óvatossággal fogjuk meg
ítélni annak a kereskedőnek betörés miaU tett feljelentését, aki biztosítási 
csalás miaU már eljárás alatt állt, mint a tisztamultú, feddhetlen előéletií 
emberek hasonló panaszát. Hasonló elbírálás alá fognak esni a rendellenes, 
beteg feljelentők (hisztériások) , üldöztetési, feljelentési ~éves eszmében (má
niák) szenvedők, konok perlekedők (kverulánsok) feljelentés ei. 

l/a) A sértett kilétélWk (személyazonosságának) megállapítása sok 
esetben néJ'kiilözfietetlen kimdulópontja az egész nyomozásnak. Ha olyan 
ismeretlen hullát találunk, amelyen külerőszak nyomai láthatók, akkor pl 
Ori Jánosnak lehetett oka öngyiIkosságra, de Molnár Mihálynak nem, 
továbbá Molnár Mihály gyilkosát többnyire más emberek körében kell 
keresnünk, mint egy másik emberét. Mindaddig, míg a sértett kiléte és 
ennek révén előző környezete, előélete nem ismeretes, a cyomozás csak 
sötétben tapogatódzik. 

1 h) Annak a rejtélynek megoldásához, hogy mi miért történt, gyak
ran csupán a sértett e éni é e,L.éle.tmód.üiwtk-.é.i....v.hwn.vltinak (magán-, 
családi, anyagi, egészségi, baráti, szerelmi, üzleti, hivatásbeli stb. viszonyai
nak) beható tanulmányozása és felderítése révén juthatunk. Bűncselek
ménye válogatja, hogya sértett egyéniséget milyen szempontokból, továbbá 
viszonyai közül melyeket k('ll különös felderítés tárgy ává tenni. Gyilkosság
nak látszó esetnél pl a sértett személyére, viszonyaira vonatkozó adatgyüj
tés napfényre hozhatja, hogy az elhalt gyógyíthatatlan betegségben szenve
dett, vagy reménytelenül szerelmes volt, vagy hozzátartozója elhalt s ezek
nek az okoknak valamelyike miatt búskomor, életúnt volt. Máskor viszont 

2* 
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az elhalt sértett viszonyainak tanulmányozása során pl rájöhetlink arra, 
hogy fiatal felesége ldkapós volt, szeretőt tartott s a sértett a felesége javára 
végrendelkezett, vagy hogy különcködő, zsugori, kártyás, abnormis szek
szualiHisú (rendellenes nemi ösztönüJ, összeférhetetlen természetíí, megrög
zöt iszákos, morfinista, költekező nőbarát stb. volt. 

A viszonyok felderítéséhez tartozik a sértett környezeténeIr, érintke
zési körénE'k, ismerőseinek környezettanulmányszerlÍ tisztázása is . E köz
ben sokszor olyan szálak juthatnak a kezünkbe, amelyek a nyomozás ki
induló pont jául szolgálhatnak, vagy pedig egyes kérdések megoldására út
mutatást nyujtanak. 

Ide tartozik még a sértett szokásainak felderítése is, pl mikor, hol 
szokta a pénztárcáját tartani, be szokta-e zárni éjj<>lre az ajtót, nyitott ablak
nál szokott-e aludni, dohányos ember volt-e (szivaros, pipás, cigarettás) 
stb. Ha pl gyilkosság színhelyén, a sértett szobájában, sodrott cigaretta
véget találunk, meg kell tudnunk, hogya sértett szokott-e sodrott cigarettát 
szívni. 

1/c . . rejthet olyan körülményeket, amelyek II cse-
lekménnyel összefüggésben lehetnek. Ilyenkor azt kutat juk pl, hogy dicse
kedett-e valakinek, hogy pénze van, mutogatta-e valakinek az értékeit, 
szólt-e valakinek arról, hogy másnap nagyobb összegü pénzzel vásárra 
megy lovat vásárolni stb. 

E vonatkozások sokszor messze a multba nyúlnak vissza. Ilyen lehe
tőségek: adott-e valamikor sértett valakinek féltékenységre, irígységre, bos7-
szúra, haragra okot, pl terhelő tanuzással, kikosarazflssal, feljelentéssel, 
pereskedéssel, üzleti versengéssel stb. 

Mindezeket a sértett - tapasztalat szerint - nem mondja meg ma
gától, mert a lehetőségek eszébe sem jutnak; a kikérdező művészete a sér
tettet, illetve a sértett muItjára vonatkozólag kikérdezett tanukat ezekre rá
vezetni. 

1/d) A sértett magafarf:ísának. :viselkedésének, cselekedeteillek a .bűn
cselekmény elkövetése körüli időre nézve történő vizsgúlata szintén értékes 
adatokat szolgáltathat. A vizsgálatnak három időszakra kell kiterjesz
kednie, Ú. m.: 

A cselekmény előtti idő tekintetében néhány napra, órára -- esete válo
gatja, hogy mennyi iClőre - a sértett magatartását stb. visszafelé részletesen 
fel kell deríteni. E közben rájöhetünk pl arra, hogy az, aki betörés miatt 
feljelentést tett és a biztosító intézettől a biztosítási díj kifizetését követelte, 
a "betörés" előtt ingóságokat szállított el a lakásáról vagy üzletéből. 

Ha a sértett élete a büncselekménynek áldozatul esett, mindenkor 
meg kell állapítani, hogy ki, mikor, hol, milyen állapotban, kinek a tár
saságában látta utoljára élve'! Tevékenysége, gondolatvilága, elejtett kijelen
tései, kapott üzenetei, levelezése mire engednek következtetni? Evégből 
hagyatékát is meg kell vizsgálni (levelezés, napló, feljegyzések). 

Példa: 
Egy esetben erdei munkások ismeretlen halottat találtak az erdőben, aki nyilván

valóan rabló gyilkosságnak esett áldozatul A nyomozás megállapította, hogya halott egy 
ügynökkel azonos, aki szobaasszonyának bemondása szerint, gyakran utazott, utoljára 
pedig azzal távozott el, hogy X helyen állásra van kilátása, oda megy bemutatkozni s ezért 
magával vitte megtakarított pénzét is, amelyet óvadékként követeltek tőle. A helyszín 
semmi támpontot nem nyujtott a tettes személyére. Ezért a sértett hagyatékát vizsgálták 
át. Az iratok és feljegyzések között az egyik nyomozónak szemet szúrt egy újsághirdetés, 
amelyben bizonyos óvadékösszeg ellenében nyugdíjképes állást igértek, mire rögtön eszébe 
jutott, hogy az ilyen apróhirdetések gyakran csak csalétek gyanánt szolgálnak különféle 
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hűncselekm ények elkövetésére. Az apróhirdetésen elindulva megállapítottúk feladójának 
személyét, kinek szem~lyi körülményei is gyanútkcltőek voltak. A gyanusított alibit próbált 
igazolni, de ezt hamarosan megcáfolták. Mikor pedig tanuk akadtak, akik a gyanusítottal 
a kérdéses időben a tett színllelye körül megfordulni látták és amikor a gyanusított nem 
tudot! számot adni a nála talált nagyobb pénzösszeg holszerzéséről, beismerte, hogya sér· 
tellet az apróhinJelés segítségével a gYIlkosság színhelyének közdébe csalta, majd meg
ölte és kirabolta. 

Fontosak mindazok az adatok is, amelyek arra utalnak, hogy a sér
tett a bűncselekmény elkövetése előtt rendes szokásaitól, életmódjától 
valami módon eltért, pl nem ment munkába előző nap, lefekvés előtt gon
dosan becsukott mindent, holott ezt máskor nem tette, éjjel befogott sze
kerébe és egy ládát valahová elvitt sib. 

A sértettnek a cselekmény alatti magatartása stb. szintén értékes 
támpontokat nyujihat a "mi történt" kérdés eldöntéséhez. Pl erőszakos 
nemi közösülés miaU tett feljelentés esetében a szomszéd szobában volt 
személyek zajt, segítségkiáItást nem hallottak, tűzeset alkalmával a sértett 
az oltási munkában nem vett részt, közömbös magatartást tanusított, más
kor II sértett égő házának kapu- és ajtókuIcsát hosszú ideig nem találta. 
A gyujtogató többnyire elutazik és alibijéről előrelátóan gondoskodik; 
közlekedési baleset sértett je az utolsó pillanatban fejét vesztve, helytelen 
magatartást tanusílhatott stb., stb. 

Az, hogy milyen cselekmény történt, gyakran II sérteltnek a cselek
mén~ elkövetése után tanusított magatartásából derül ki. Pl egy dohány
tlízs ébe, amely a betörés ellen biztosítva volt, betörtek és onnan nagy
mennyiségű árut loptak el. Napok mulva megfigyelték, hogya tőzsdetulaj
donos reggelenkint bőrönddel jár be az üzletbe, holott ezt azelőtt nem tette, 
1\ iderűlt, hogyabőröndben dohánynemií volt, amelyet a "sértett" a "betö
rés" előtt lakására szállított. 

Az a gyakran alkalmazott eljárás, hogyagyanúsítottat egyelőre nem 
\'eszik őrizetbe, hanem - észrevétlen megfigyeltetése mellett -- szabadon 
mozogni hagyják, szintén azt a célt szolgálja, hogya nyomozás további 
ndatokat nyerjen. 

2. A zsákmány körülményei. 

A zsákmány (az ellop ott, elrabolt, kizsarolt, elsikkasztott, kicsalt, 
megsemmisített vagy megrongált tárgyak, illetve mindazok a tárgyak, ame
lyekre e bűncselekmények kísérletei irányultak) körülményeinek meaálla
pítása szintén értékes támpontokat nyujthat egyrészt a tárgyi tényálladék 
tisztázására, másrészt adatokat szolgáltathat a tettes kilétére is. 

2/a Annak tisztázás~ O~ 
1. egyáltalán megvolt-e és 
2. valóban elveszett-e a kérdéses tárgy, gyakran meglepő eredményre 

vezet a "mi történt" Kérdés eldöntése tekintetében. E kérdések firtatásakor 
gyakran kiderül, hogy a hiányzó értéket más, titkolni óhajtott sors érte. 
vagy egyáltalában nem volt meg. Pl a férj elmulatja hetibérét és a családi 
béke érdekében lopás miatt tesz feljelentést. Számadó pásztoremberek ayak
ran lopás miatt tesznek feljelentést, ha valamelyik jószág az ő aond!ltI~nsá-
guk miatt elhullott vagy elkóborolt. t> 

Egyesek olyan jól elteszik értéktárgyaikat, hogy később maauk 
sem találják meg: máris kész a lopás miatt való feljelentés. t> 

Gyakran elszámolási hibákból előállott látszólagos hiányok miaU 
tesznek lopásért feljelentést. 
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Példa: 
A háború alalt az egyik község e!őljárósága egy vagóll buzát kapott szétosztásra. 

Az előljáróság emberei az igényjogosultakról n'évjegyzéket késztleltek és cnnek alapján 
végezték a szétosztást. A végén 6 métermázsa hiányzott. Azonnal feljelclltést teltek az 
örsön. A nyomozás csakhamar kidcrítette, hogy a szintén igényjogosult j~gyzü 6 q-ját 
mindjárt kezdetben kiallták, de nevét elfelejteHék a névjegyz ékbe bevezetni. 

2/b) Az érték megállapítására szükségünk van elsősorban a cselek
mény minősítése szempontjából (értékhatár ). A zsákmánYlÍak pénzben ki
fejezhető értéken kívül , gyakran sajátlagos értéke is van. 

Példa. 
üzletbe betörnek és a tolvaj a pénzen, árun kívül magával viszi a tartozásokról 

vezetett előjegyzést is. 
Egy alkalommal vasútállomúsra törtek be. A betörő több köteg menetjegyet is 

ellop ott. Tekintettel arra, hogy az ellopott jégyeknek csak attól a pillanattól kezdve van 
értékük, midőn azokat a vasúti pénztár bélyegzőjével ellátják, a jegyek kívülálló tolvaj 
számára értéktelenek voltak. Értékük csak a jegypénztárt kezelő vasúti tisztviselő számára 
volt. Ö volt a tettes, abetörést sz{nlelte, hogy sikkasztásait leplezze. 

A zsákmány volt-e biztosítva? Mikor biztosították, nem mutatkozik-e 
aránytalanság az érték és a biztosítási összeg között? 

21c) A zsákmány tulajdonságainal{ megállapítása a bűnjelek utáni 
nyomozás alapja (bűnjelleírás) . Célszerű a leírást a sértettel elkészíttetni 
és a hiányzó tárgyak jegyzékét vele összeáIIíttatni, mert ha később ellent
mondások merülnek fel, úgy a sértett csalárd szándéka saját kezétől eredő 
feljegyzésekkel kimutatható. 

A zsákmány súlyából, terjedelméből pl arra lehet következtetni, hogy 
egy vagy több tettes működött-e közre, vagy hogy az elszállításnál járóműre 
volt-e szükség. 

Példa: 
Vasúti kocsi falába rést törtek és egy láda :.árut elloptak. A kocsi lakat ja, ólom· 

zárja sértetlen volt. A láda mér etei - összehasonlítva a r é~ m éreteivel - azt mutatták, 
hogy azon a láda nem férhetett ki. A félrevezetési szándék kézenfekvő volt. 

2/d) Néha a zsákmány származásában találhat juk meg az útbaigazító 
adatot. Pl az ellop ott tárgy vitás örökségből származik. Ilyenkor kézenfekvő 
a családi lopás feltételezése. 

Az elveszett tárgyak származásának kutatása gyakran azt is eredmé
nyezheti , hogy meg sem voltak, vagy pedig eredetileg magához a sértetthez 
sem kerültek igaz úton. . 

2/e) Milyen helyzetben volt a zsákmánya cselekmény elkövetése előtt'> 
Ide tartoznak elsősorban a megőrzési, kezelési rendszabályok. Hol tartották 
9. kérdéses tárgyat: nyílt, mindenki számára hozzáférhető helyen-e, vagy 
elzárva, esetleg elrejtve? Ha a tárgyat zárt helyiségben, tartályban tartották, 
hány kulcspéldány volt, azokat hol ~S hogyan őrizték meg, nem veszett-e 
valamelyik el a kulcsok közül? 

Ez alkalommal egyúttal meg kell győződni arról, hogy a tárgy való· 
ban a sértett által bemondott helyen volt-e. Számolni kell ugyanís azzal, 
hogya sértett jóhiszemlíen, vagy különféle okokból rosszhíszemiíen valót
lant állít. Ilyenkor pl kiderülhet, hogy a biztosítva volt kerékpárt nem a le
lakatolt színből lopták el , hanem a kerítéshez támasztva maradt éjszakára, 
vagy pl, hogv a háziasszony retiküljét könnyelműen az ablakpárkányra tette 
és nem rendes helyére, a szekrénybe. Utóbbi esetben benyúlással elkövetett 
alkalmi tolvajlás a valószínű, míg ha a szekrényből Híni volna el a retikül, 
inkább házj lopásra lehetne következl etni. 

A zsákmány egymagában állott-c azon a helyen, ahonnan azt a tette~ 
elvitte, vagy pedig más, egyéb értékkel együtt? 



Abhól a tény ből, hogy egy helyen levő értékek ből - amelyeket a 
tolvajnak látnia kellett - csupán azok egy része tűnt el, házi lopásra lehet 
gyanakodni (alkalmazott, cseléd, c5aládtag, vendég). Pl: A cseléd l{ivi3ZÍ 
gazdája ruháját kikefélni és a kabát zsebében felejtett pénztárcából csupán 
egy bankjegyet vesz ki, mert úgy okoskodik, hogy így nem is jönnek rá 
a lopásra. 

A zsákmánynak, vagy részeinek a cselekmény elkövetése után való 
helyzete szintén hasznos támpontokat szolgáltathat. 

A pénztárhelyiségből a határba kicipelt és ott fejszével széjjelvert 
szekrény pl cigányok tettességére mutat. A tettesek távozásának útvonalán 
elszórt magvak a menekülés irányára nyujtanak támpontokat. Ellopott és 
leszerelt állapotban talált gépkocsi alapos vizsgálata és a megtalálás hely
színén lefolytatott szemle az adatok egész sorát szolgáltathatja. 

3. Az elkövetés helye. 

3/a) Vannak esetek, midőn a nyomozás első kiindulópont ját csak a 
helyszín hollélének megállapításával lehet megszerezni. Pl zsarolólevél fel
adási helye, folyóvíz által partra vetett - külerőszak nyomait mutató 
- holttest, a zsebtolvajlás legtöbb esete, mozgó vonaton elkövetett áru
lopások, a határba kitett méhmagzat, megfojtott csecsemő, csavargónál 
talált nagyobb érték stb. Ezeknél az eseteknél először a cselekmény elköve
tésének színhelyét kell megállapítani. -

3lb A helyszíni lelei. Ha a helyszín ismeretes, akkor azt a helyszíni 
szemle knmma lszh al sza a yal szerm a a osan a e u a lll, iiierr·1í.~ 
helyszín az a atük kmcses aza, a eg to a atot tarta mazza, anl~1Y~ 
a 8 kérdés legtöbbjére választ_k.ephatunk. A helyszíni szemlét nemcsupán 
a szííkebb helyszínen kell megtartani, hanem a tágabb helyszínre és a hely
szín környékére is ki kell terjeszteni. 

3/c) Sokszor a helyszín fekvése, nemkülönben egyéb viszonyai (talaj-, 
lejtviszonyok, terepfedezet stb.) adhatnak , használható adatokat a nyo
mozás kezébe. Pl hullát találtak, fején lövedéktől eredő seb, A hulla fel
falálási helyétől néhány száz lépésnyire katonai lőtér van. Vagy a tűzesetnél 
a leégett épületek közelében vasútvonal halad (röptííz). A legény hullája 
egy korcsma és a legény lakása között fekszik. Ez a tény arra késztet, hogy 
a nyomozást a korcsmában foganatosítandó megállapításokkal kezdjük. 
Rahlásnál, erőszakos nemi közösüléseknél fontos körülmény, hogya hely
szín forgalmas-e, vagy elhagyott, félreeső helyen fekszik-e. 

Példa: 

Egy rablás sértett jének előadása sze:' Ínt a rablótámadás közvetlenül a község 
alatt , az országúton tőrtént. A rabló valami éles szerszámmal a sértett 3 ujját is levágta. 
Ezzel szemben a nyomozás során megállapítást nyert, hogya forgalmas hely dacára senki 
sem hallott segélykiáltást, bár a helyszfn fekvéséböl meg lehetett állapítani, hogya segély
kiáltást - ha megtörtént - a közelben lakóknak meg kellett volna hallaniok. "Sértett" a 
rablást színlelt!'. Baleset ellen biztosította magát és saját maga vágta le ujjait. 

Géperejű járóművek ellen intézett merényleteknél a gépjárómű
csapda helyének megválasztásából következtetni lehet a tettesekre (hozzá
értés és értelmesség). Közlekedési baleseteknél a helyszín talaj-, lejt- és át
tekintési viszonyait is pontosan megállapítás tárgyává kell tenni, pl sáros, 
síkos talajon a kocsi megcsúszása, farolása stb. eseteiben. 

Vannak olyan biíncselekmények, amelyek minősítésére az elkövetés 
helye döntő. Pl a minősített lopás egyes esetei (Btk. 336. §. 1., 2., 5. p), 
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a jogtalan határátlépés, csempészet, löbb erdei kihágás és erdőrendészeti 

áthágás, a Kih. btk. 75., 112., 115. §§. stb. Ezeknél az elkövetés helyét 
pontosan meg kell határozni. 

4. Az elkövetés ideje. 

Vannak bűncselekmények, amelyek minősítését az idő vagy vala
milyen időbeli alknlom szabja meg, ~l z!lróra tÚiIé ése, Btk. 191., 365. §§. stb . 

Az elkövetés yontos iaejéne ismerete egyéb -ent is megkönnyíti a 
.,ID'anúsítható személy kikutatását és !lZ egész adatgyüjtést. így az elkövetés 
idejét ismerve, megállapíthafjuk, hogy ab5an az iaőben és helyen ki szokott 
megfordulni, arra járni. Ennek révén gyanusíthaló személyhez, de legalább 
is tanúkhoz juthatunk. Ha már van gyanúsítoUunk, az elkövetés idejénel, 
ismerete az alibi megvizsgálásánál elengedhetetlen. 

Fontos az elkövetés idejének ismerete az elmenekült tettes kézre
kerítésére megtecndő üldözési intézkedések szemponljá ból is, mert ezeket 
a menekülő tettes időbeli és ebből következtethető térbeli előnye döntően 
befolyásolja. . 

Az elkövetési idő tisztázása érdekében elsősorban két időpontot kell 
megállapítani, úgymint: 

azt az utolsó időpontot, amikor a cselekmény kétséget kizáróan még 
nem yolt elkövetve (a lopott tárgy még megvolt, a meggyilkolt még élt, a 
magzatát elhajtó asszony még terhes állapotban volt stb.) és 

a cselekmény felfedezésének időpontját. 
A cselekményelkövetési ideje ez időpontok által határolt időtar

tan11'a esik, amelyen beliil azt az alábbi eszközökkel lehet meghatározni: 
4/a) A csclekményelkövetésének időpont.tát megállapíthatjuk a sér

tett, a tanuk bemondásából, szakértők megállapításából, a helyszín adatai
b61 és az időjárási viszonyok tanulmányozásából. Hl-: pl dulakodás közben 
az asztalon álló 6ra a földre esett, a zsebórát ütés, lövps érte és ennek követ
keztében megállt, vagy ha a faliórát a tettes megállította, mert ketyegése 
idegesítette, a hallgatódzásban zavarta, akkor az 6ra mufatói az időt rög
zítik. 

Ide tartoznak azok az adatok is, amelyeket a helyszíni szemle alkal
mával tárgyakon vagyanyagokon tapasztalhat6 elváltozások megfigyelésé
ből nyerhet ünk. Pl a tettes által meggyujtott és égve hagyott petróleum
lámpáb61 elfogyott petróleum mennyisége, leégett gyertya, télen a nyitva 
hagyott ablak miatt megfagyott víz a mosdótálbau ; szabadon hagyott tár
gyak rozsdásodása, növényzet fejlődése, szabadban lévő nyomokon látható 
elváltozások, vérnyomoknál a megaIvás, beszáradás foka stb. 

A halál bekövetkezésének időpontját az oryosszakértő állapíthat ja 
meg a hullajelenségekből, gyomortartalomb61 stb. 

A megölt életszokásaiból, tevékenységéből is megállapítható az idő
pont. PI a munkahely és lakás közötti úLvonalon az erdőben hajnalban 
holtan talált munkás 18 órakor, l11unkaszünetkor szokott hazamenni. A gazda 
3 6rakor szokta a j6szág hajnali etetését végezni, 4 6rakor a lábasj6szágot a 
legelőre kiengedni. A pék, a tejes 7 6rakor szokták az árút leadni s ezeket 
a házbeliek 9 6rakor még mindig nem vették át, stb. 

Példrík: 

1. Egy gyilkosságnak látszó esetben az otthon maradt fiatalasszony t a mezőről reg
gelizni hazatérő házbeliek hcltan találták. Az istállóba bekötött tehenek megetetve feküdtek, 
jeIéül annak, hogy a honnmllradt háziasszony a reggeli etetést elvégezte, tehát ebben az 
időpontban még életben volt. (Tanulságos nyomozások, Cs. L. 1933. évf. 290. old.) 
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2. Egy mll ; ik esetben egy fuvaros a napi munka utelll este hazatérve, feleségét, aki 
napközben egyedül maradt otthon, meggyilkolva találta a konyhában. Az ágyak nem 
vollak megvetve s az asszonyon az a reggeli kabát volt, amelyet a takarékos háziasszony 
a reggeli takarítás alatt csak rövid ideig szokott viselqi. E megállapítások nyilvánvalóvá 
tették, hogy a gyilkossHgot korán reggel követték el. 

4/b) Az alibi vizsgálatnál nemcsak időpontra, hanem időtartamra 
is szükségünk van, ezért a végrehajtás módjából igyekezni kell megállapí
tani, hogy a cselekmény elkövetése mennyi időt vehetett igényhe. 

Példa: 
A ráckevei közjegyzőgyilkosságnak volt egy gyanusítottja, aki öt perc híjával 

alibit tudott igazolni. Öt percröl nem tudott beszámolni, de a helyszíni adatokból vont 
következtetések szerint öt perc alatt nem követhette el a büncselekményt. 

4/ c) A térbeli kísérő körülményekhez hasonlóan az időbeli kísérő 
körülmények is nyújthatnak támpontokat. Ha a hullát pl. lőtér közelében 
vagy vasúti töltés közelében találjuk, a céllövészet megtartásának, az utolsó 
vonat elhaladásának ideje jöhet figyelembe. Kémény tűz rendszerint név
napi, disznótori sütés-főzéseknek utólag fel1épő kísérő-jelensége. 

Idetartozik általában minden olyan jelenség, amelynek idejét ismer
jük és amely a nyomozás tárgyát képező tényálladék yalamely ismeretlen 
időben létrejött jelenségével vonatkozásban áll vagy yonatkozásba hozh'ltó. 
Az ismert időből az ismeretlen gyakran kiszámítha ló. 

Példa: 
Uradalmi magtárba törtek be, az elkövetési idő ismeretlen. Az uradalmi éjjeliőr 

éjjel 2 órakor haladt el körút ja során a magtárajtó előtt. A tf;Uesnek a magtárajtóhoz 
vezetö és onnan távolodó nyomai jól kivehetők a puha talajban, hasonlóképen jól lát
hatók az éjjeliőr nyomai is. Az éjjeliőr egyik lábnyoma keresztezi (széjjeltapossa) a tettes 
egyik távozó lábnyomát, tehát később fordult meg a helyszínen, mint a tettes. Ebből 

világosan következtethető, hogya betörés éjjel 2 óra előtt történt. 

4/d) Az idő.iárási viszonyok tisztázása és az így nyert adat9knak l:l 

helyszíni és esy.éb adatokkal való vonatkozásba hozá5a gyakran vezetnet 
az elköyetési idŐ m"gállapítá~ához. Ezért mindenkor. állapít<;uk meg a cse
lekmény elkövetési idejében uralkodott viszonyokat. Igy fontos a csapadék 
(eső: hó, jég), hőmérsékleti viszonyok (olvadás, fagyás), látási viszonyok 
(napfény, köd, alkonyat, holdvilág, felhőjárás, sötét éj). 

PI betörés színhelyén nyáron sáros lábnyomokat találunk, az eső éjfélkor eredt 
meg, azelőtt szárazság volt. Világos, hogy a betörő éj fa után lépett a helyszínre. 

Szabadban télen holttestet találunk, a talajt hólepel borítja, II hulla alatt nincs 
hó . Ha a hó 22 órakor kezdett esni, ebből megállapítható, hogy a hulla 22 óra előtt 

került arra a helyre, ahol fekszik. 

Az időjárási viszonyok tisztázása néha az események okait is ma
gyarázza, pl. égiháború a tűz kitörésének időpontjában, forró napsütés (pl. 
gázpalackok fizikai robbanása, üvegcserép gyujtólencseként való hatása), 
esős idő (nedvesen betakarított széna öngyulása) stb. 
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7. Az indítóok, 

Az indítóok tisztázása elsősorban az alanyi tényálladék megállapítá
sát könnyíti meg, ezért az erre vonatkozó tudnivalókat a következő fejezet 
foglalja magában. Vannak azonban esetek, ahol az indítóok ismerete a .,mi 
történt" kérdésre is választ ad. PI valakit megölnek és az összes nála lev a 
értékek hiányoznalc: valószíniíleg rablás. "Valószínűleg" azért, mert lehet
séges rablás színlelése, de lehetséges az is, hogy más ölte meg és utána más 
fosztotta ki stb. 

II. Támpontok az alanyi tényálladék felderítését cMzó 
aüatgyüjtesre. 

(Lásd a III. sz. táblázatot). 

Azt szokták mondani, hogy minden tettes a helyszínen hagyja név
B yét,-csa meg kell találni. A "névjegy" azonban nem egy darabban, ha
~m awr_a té ett, szerteszéjjel szórt része - alaKjában marad vissza. Ezeket 
kell felkutamLö.§§.zegyüjteni és összerakni. ~A talált adatoknak jellemző 
tulajdonsága, hogy önmagukban véve nem sokat érnek, de együttvéve 
értéket képviselnek. Ezért minél számosabb "névjegyrészecske". vagyis a 
tettes kilétére mutató adat összegyüjtésére kell törekedni, ezekből azután 
képet alkothatunk magunknak a tettesről. Utána olyan embert kell keres
nünk, akire az alkotott kép ráillik. Ez a munka annál könnyebb és meg
bízhatóbb, minél részletesebb és tökéletesebb a kép. 

A következő fejtegetések támpontokat nyújtanak olyan adatokra, 
amelyek a tettes kilétére utalhatnak, úgyszintén arra is, hogy azokat ho
gyan és honnan szerezhetjük be. 

1. A tettes jelenléte a bel szinen. 

Helyszínes büncselekményeknél fel kell kutatni, összegyüjteni és 
biztosítani minden olyan adatot, amelyek a tettesnek a helyszínen való 
jelenlétét bizonyítják. Ilyen adatokat szolgáltathatnak: maga a sértett, a 
tanuk, továbbá a helyszínen létező és a tettes által visszahagyott nyomok, 
elváltozások és tárgyak. Kutatni kell továbbá azt, hogya tettes milyen 
úton jött és milyen úton távozott. 

l/a) a...e.l)~méJlL§.~mta .. úU~Lazok a t.allú.k,_ak.il~ a tettest a hely
színep., a h~ysz.ín!JLY~zető út.mn vagy onnan távozóban látták vagy hallot
tJik szell1#'yleírjst~gyéb adatokat szol.gáltathatnak a tettes ről. Az ilyen 
szemtanúk azonban ritkán jelentkeznek maguktól, ezért fel kell kutatni 
őket. A tanúkat elsősorban sértett közvetlen környezetében (hozzátartozók, 
alkalmazottak, lakók, szomszédok, ismerősök stb.) találhat juk. 

További tanúk felkutatására célszerü ujságok, hirdetmények, köz
ségekben kidoboltatás révén felhívást kibocsátani, hogy azok, akik a bün
cselekménnyel kapcsolatban valamit tudnak, jelentkezzenek. Ezenkívül a 
szükebb és tágabb környezetben kell érdeklődni (vendéglőkben, üzletek
ben, házról-házra járva). Ilyen alapos munkával sokszor fényes eredményt 
§rünk el, mert sok tanú fél a tanúzással járó kellemetlenségektől (idézések, 
időveszteség stb.), a bosszútól, sokan nincsenek is tudatában észleleteik 
jelentőségének, azokat lebecsülik. 

Célravezető lehet a helvszín közelében vezető utakon, a bűncselek
mény elkövetési idejének megfelelő időpontban, nyomozó közegeket fel
állítani, akik a járókelőket megkérdezik, hogy ezen az úton, ebben az idő
ben, naponként rendszeresen járnak-c. 
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A tanúk felkutatásánál gondoljunk azokra a hivatásokra is, amelyek 
folytonos mozgással járnak: postások, soff őrök, ujság-, élelmiszer-kihor
dák, kézbesítők, hivatal- és bankszolgák, végrehajtók, koldusok, kémény
seprők, utcaseprök, házalók, orvosok, bábaasszonyok, őrök, útkaparók, 
dadák, stb . A sok helyen megforduló ember sokat lát és az emberekkel 
érintkezve, sokat hall. 

Bizonyos foglalkozások viszont álló megfigyeléssel járnak, pl kof<'tk, 
boltosok, benzinkutak kezelői, virág. és uj~ágárusok, ablakban lakó vén
kisasszonyok sth. Mindezekn{l a szeméJyeknél érdeklődni kell. 

Iskolákat is célszerű felkeresni, az iskolásgyermekek értékes dolg • .>
kat tudhatnak, mert mindenütt ott vannak, éles megfígyelők és kíváncsi 
természetűek. 

t/b), c). in en nrn és, tárgy (ll I. sz. táblázat), aU;lClget a tettes 
a hel színen vis~ahag~t, tettc§}l~ ~b;:~zínen való jelenlétét bizo-
nyíth.at'a dé~ útmutat~ssal szolgálhat a kilétére . . 

1/d), el. A tettesnek a helyszínre vezető és onnan távozó út.iát első
sorban alábnyomok árulhat ják el. Lábnyomok birtokában következtetni 
lehet a tettes személyére és a tettesek számára, ezenkívül szerencsés esetben 
a nyomonkövetés lehetősége is adódik. Pl a közelmultban ismeretlen tettes 
a szabadban levő vezetékről távíróhuzalt lopott. A távozó lábnyomcsapás 
mutatta a menekülési irányt és elvezette a nyomozókat egy 15 házb61 álló 
házcsoporthoz, ahol a zsákmányt és rajta keresztül a tettest nem volt nehéz 
megtalálni. 

A megközelítés és távozás irányát a lábnyomokon kívül egyéb nyo
mok, így elsősorban járóműnyomok, továbbá visszahagyott tárgyak, anya
gok csorgási nyomai stb. is jelezhetik, így pl a zsákmány elszállítására 
használt talicska nyoma, más esetekben a zsákokból útközben kiszóródó 
gabonalleműek mutatták a tettes házához vezető utat. 

Láb-, keréknyomokat és egyéb nyomokat, tárgyakat nemcsak a 
helyszín közvetlen közelében kell keresni, hanem távolabbi körzetében 
is , mert ott igen gyakran értékes nyomokat találunk. 

Erre vonatkozólag bővebbet a helyszíni szeml éről szóló fejezet 
és a nyorntan fog nyujtani. 

., 
Legnehezebb feladat előtt áll a nxpJ.llQ.?;:· alskqr ha tette m 

a sértett (mert pl meghalt , sem a tanúk nem tudnak felvilágosítást adni. 
Ilyen Kor az hmeretlen tettes fielyeH a tenéneK KelrDeszeIllIe. A tettarc -
la ' a r,psyc'be:W" 'Togja szolgaHatni a rettes egyéffiS'é~'W-mnr !-.. • 

]o támpoIl{ok i Eövetl.{czoK: ... 

2/a. A tettes lelki tulajdonságai. 

A bűncselekményből következtetni lehet ugyan a tettes lelki tulaj
donságaira, de ez kockázatos dolog, Itt a legnagyobb elővigyázatra van szük
ség, különösen olyan jelenségeknél, amelyek látszólag a tettes elvetemült
ségére, kegyetlenségére mutalnak. 

Ki gondolta volna a jó családból származó, j6 nevelésben részesült, fedd
hetetlen előéletíí, vagyonos, gyermekét imádó és vallásos Matuskár61, aki állandóan 
Szent Antal szobrocskát hordon a zsebében, hogy a biatorbágyi rémtett elköve
tésére képes? 

A. világháború alatt Berlinben egy j6 családból származ6 fió rab1ási 
szállrlékból állatias kegyetlenséggel megölte a nagyanyját, csupán azért, hogy az 
elrabolt pénzen vett hadnagyi egyenruhában tetszeleghessen. 
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A ráckevei közjegyzőgyilkosság (1933) példátlanul kegyetlen végrehajtási 
módjából teljesen más jellemű és egyéniségű tettesre (pl inkább cigányra) lehetett 
volna gondolni, mint a valódi tettesre, aki a jobb társadalmi körökhöz tartozó, bűn
tetlen előéletű fiatalember volt. 

A tettes elvetemültségére való következtetésnek gyakorlati hasznát 
csupán olyan cselekményeknél vehetjük, midőn egyéb adatok a feltevést 
alátámaszt ják, pl néhány fillérért elkövetett rablógyilkosság. 

Példa' 
Nagyobb városban kH gonosztevő merénylet!'t tervezett a pénzes levélhordó 

ellen. Ezért bútorozott szoh,it béreItrk ki egy öreg házaspárnál, majd postán kisebb 
összeget adtak fel saját cfmükre. Azon a napon, amelyen a postásnak meg kellett érkez
nie, megölték a házaspárt úgy, hogy nehéz csavarkulccsal szétroncsolták a két öreg 
fejét. Midön pedig a postás a lakásban megjelent, azt is leütötték és kirabolták. Ebben 
az esetben a nyomozás emberei joggal következtettek arra, hogy kegyetle!' és gonosz 
lelkületű embertimek kellett lenniök azoknak, akik képesek voltak hidegvérlíen két 
tehetetlen öregembert megölni csak azért, hogy egy harmadik gyilkosságot nyugodtan 
végrehajthassanak. 

Kapzsiságra utal, ha a tettes mohóságát nem bírta zabolázni, min
den kezeügyébe eső értéktelenebb dolgot is elvitt, sőt arra sem volt tekin
tettel, hogy a terjedelmes zsákmányelvitele és értékesítése vesztét okozh::ttja. 

Ovatosság jellemzi azt a tettest, aki a nyomokat eltünteti, keztyüben 
dolgozik, a zsákmány között válogat, biztonsági előintézkedéseket tesz stb. 
(Az óvatosság többnyire a rovottmultú tettes tulajdonsága, mert mint 
visszaeső, többet kockáztat, de az előhbi cselekményeinél elkövetett hibái
ból tanúlva, az óvatosságot megszokla.) 

Elbizakodottságra és lIakmp.l'őségre lehet következtetni, ha a tettes 
zajjal járó munkát végzett, ha olyan helyiségbe hatolt be, ahol emberek 
aludtak, ha a csendőrörs sertéseit lopta el stb. Szóval: nagy kockázat válla
lásával követte el a cselekménvt. 

Gyűlöletre, bosszúálló t~rmészetre mutat, ha a teth's felesleges kárt 
okozott, ha a megölt áldozatot összeszurkálta stb. 

Kéjvágyó hajlamokra vall rablással párosulva elkövetett nemi erő
szak, perverz cselekmények, gyilkosságniil a hulla megcsonkítása (ez külön
ben a felismerés megnehezítése vagy a hulla könnyebb eltüntetése érdeké
ben is történhetik) stb. 

Gyávaságra mutat a félbehagyott munka, amikor a tettes valamely 
nesz re komolyabb ok nélkül elmenekült. 

Babonás természetűek kabalából különféle cselekményeket visznek 
véghez a helyszínen, pl ürülékek hátrahagyása, falióra megállítása (ez tör
ténhet azonban idegességből is, mert az óra ketyegése zavarja a fülelés- · 
ben) stb. 

Ravaszság jelei: koholt bűnjelek, helyzetek teremtése a nyomozás 
megtévesztése céljából. 

Húmoros kedély: versek, köszönő irat, jótanácsök a .iövőre és egyéb 
gúnyos üzenetek visszahagyása a helyszínen vagy ilyenek elküldése. 

2/b) Testi tlllajdonsl'igok. 

A termetre lehet következtetni pl falbontásos betörésnél a behatolási 
nyílás méreteiből (karcsú alak), a teslmagasságra, ha a tettes valamilyen 
magasságig felért, pl szekrényre, ablakpárkányra, vagy ha tenyérlenyoma
tát bizonyos magasságban a falon hagyta. A termetre a lábnyom okból is 
következtethetünk. (L. Nyomtan c. fejezetet.) Nehéz tárgyak cipelése, 
erős (élő vagy holt) ellenállás leküzdése, nagy testierőre mutatnak. Ha a 
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tettes kalapját, kabátját, lábnyomát hagyta a helyszínen, vagy ha valamibe 
beleharapott (almába, sajtba, csokoládéba, nem ép, vagy rendellenes fogak
kal), úgy ezek szintén a test egyes tulajdonságaira nyujtanak támpontokat. 
Balkezesség is kifejezésre juthat a cselekmény végrehajtásánál, pl eszközök 
alkalmazása közben. 

Pélcla~ 

Vidéken sorozatos betöréses lopások fordultak 1'1ő, A tettes minden al1wlommal 
az ablakiiveget törte be és így hatlllt be. FellÜnt, hogy a kétszárnyli abbkoknúl mindig 
a balszárny üvegét törte be. Ebből a csendőrök atelles balkezességére következtettc'k, 
ami későbh helyesnek is bizonyult. 

A t('tLes egyéniségére utalhatnak még a beszéd sajátosságai is, fel
téve, hogy valaki a tettes hangját hallotta. Ilyen sajátosságok pl dörmögő 
mély hang, dadogás, idegenszeríi kiejtés. raccsolás, rekedtség, görcsös kö
högés, sipoló lélegzés stb. Ezekből következtetni lehet a tettes nemére, ko
rára, beszédhibáira, hanganyagára, nemzetiségére, egészségi állapotára stb. 

21c) Egészségügyi állapot. 

Visszahagyott váladékokban (ürülék, vizelet, cndó, köpet) élősdiek, 
bacillusok, vér stb. lehetnek, mint az egyéni betegség jelei. Testi hibákra a 
nyomok is támpontot nyujthatnak, pl rendellenes lábnyomok, mankó
nyomok stb. 

2/d) Nem és kor. 

A helyszínen hagyott ősz hajszálakból, gyermeklábnyomokból, cso
szogó lépés nyomából, bemászásnál a szűk behatolási nyílásból a korra; 
hajszálakból, a helyszínen hagyott ruhadarabokból (pl gyermeksapka, fej
kendő) és használati tárgyakból (puderpamacs, fésű, hajtű stb.) a nemre 
lehet következtetni. Vizelési nyomok - a lábnyomokhoz viszonyítva - nő
nél, férfinál is más-más fekvésűek. 

2/e) Társadalmi osztúly. 

Névtelen levél kézírása, fogalmazása és helyesírása, a lábbelitől eredő 
nyomok, a helyszínen hagyott ruhadarabok és használati tárgyak, a do
hányneműek minősége stb. a tettes társadalmi állására nyujtanak támpon
tokat. 

Példa: 

Egy betörés helyén az éléskamra frissl'n felmázolt agyagpadlóján a jflrőr hon
véd derékszíj csat júnak jól Idvchető nyomát talúIta, amiből katona tettességére következ
tetett. Ennek alapján a tettes, szabadságon otthon levő, honvéd személyében derült ki. 

21f) Mesterség, foglalkozás. 

Némely esetben magából a bűncselekmény fajtájából a mesterségre, 
foglalkozásra lehet következtetni, mert a tettes többnyire olyan bűncselek
ményt választ, amelyhez ért, amely'nél a régi, becsületes életben szerzett 
szakismereteit fel tudja használni. Igy pl kasszafúrók, betörők rendszerint 
alakatosok, mechanikusok, - pénzhamisítók a grafikusok, fényképészek, 
Utografusok. - zsebtolvajok a szabók, artisták, - csalók, sikkasztók, há
zasságszédelgők a kisiklott értelmiségek, gyakornokok, ügynökök soraiból 
kerülnek ki. 

A kivitel módjának megválasztásából (modus furandi, modus ope
randi) szintén következtetni lehet a tettes mesterségére, foglalkozására, mert 
pl a kőműves falat bont vagy kéményen át hatol be, a lakatos inkább a 
zárakat támadja meg, az asztalos az ajtók betét jeit, sarokvasait, tolózárját 
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feszíti, emeli ki, utcaseprő, csatornamunkás a csatornákon át furakodik be, 
építőmunkás, tetőfedő az eresz cn, villámhárítón mászik fel stb. 

A kivitel részleteiben megnyilvánuló szakszerű fogások is bizonyos 
mesterségekre utalhatnak. Ilyenek pl az ajtófeltörésen az asztalos valamely 
jellegzetes kézfogása, vagy egy véső, furdancs szakszerű és célirányos al
kalmazási módja, vagy egy csomózás kötésmódja (hajós-, halászo, kötél
verő-, kárpitosmódra) stb_ 

Példák: 
1. Egy idősebb, magános úr sérelmére lopás történt. A tettes a hálószobából lopta 

ki ' a pénzszekrény kulcsát. Abból a célból, hogya hálószobába be tudjon jutni, megelő
zőleg az ajtófélfa nyilásába, amelybe a kulcs ráforditásakor a zár átlója (nyelve) kerül, 
faragott keményfadarabot helyezett úgy, hogy az aj tM nem lelwtett bezárni . A fadarabot 
asztalossal, esztergályossal, áccsal. faszobrásszal nézették meg, de a faragiÍshól egyik sem 
ismert rá a saját szakmájabeli munkára, Végül egy kaptafakészltőt kerltl'ltek mint 
szakértőt, aki kijelentette , hogy a faragás után ítélve, a kérd tscs fadarab k!lplnfakészítií 
munkája. Ezen az alapon a tettes a sértett elbocsátott inasa szerneiyében ol'rlilt ki, :lk i 
mesterségre nézve kaptafakészítő volt 

2. Egy másik esetben a bűncselekménynél faragott fagolyó játszott szerepet, 
A rokonszakmabeliek közül egy esztergályos, esztergályosmunkát állapított meg, söt a 
fa megmunkfilási módjából balkezességre következtetett, ami kt'sőbb igaznak is bizo
nyult. (H Gross). 

A zsákmány minősége is utalhat a tettes 'foglalkozására, mestersé
gére. Ha pl több lopásnál mindig ugyanolyan dolgot lop el a tettes, pl a 
lovak farkát levágja, hajtószíjakat, réz drótot lop el stb., ezekből is a mes
terségre lehet következtetni (kefekötő. kárpitos, nyerge~, cippsz, la~atos, 
'5zerelő) . 

Bizonyos eszközök birtoklásából és alkalmazásából is következtetni 
lehet a tettes mesterségére, mert minden iparágban más és más szerszámo
kat használnak, pl üveges-, asztalos-, eipész-, lakatos-, műszerészkalapá { ~s, 
vagy esztergályos-, képkeretező-, asztalosgyalú, robbanóanyagok (bá
nyász) stb. 

Ismeretek, képességek, hozzáértés szintén támpontokat nyujthatnak 
a foglalkozásra, mesterségre. Pl a tettes az ékszerüzletből -csak az értékes 
Omega-órákat és valódi drágaköveket vitte el, a silányabb portékát pedig 
otthagyta, vagy pl a terjedelmes bélyeggyűjteményből ki tudta válogatni 
az értékes, ritka bélyegeket. Kitünő célzásra valló loyés esetében katonára, 
vadászra kell gondolnunk. Ilyenkor azt mondjuk; "Ezt csak ékszerész, 
bélyeggyüjtő stb. követhette ell", miért is a tettest ilyen körökben kell kc-
resni. 

2/g) Jártasság, ügyesség. 
(Miként csinálta, mii?rt épp így csinálta ?") 

Az elkövetés módjából és az alkalmazott eszközök kezelésében való 
jártassághól következtetni lehet arra, vajjon a tettes hivatásos vagy pedig 
alkalmi bíínöző volt-e. 

A gyakorlott, hivatásos bűnöző, a "specialista", a "mester", a "be
törőkirály" kezemunkája, technikája élesen megkülönböztethető az alkalmi 
bűnöző, a kezdő, a dilettáns "kontár"-mnnkájától. A tapasztalt nyomozó 
már a nyomok ból, a tettes technikájából felismeri, hogy luilyenfajta bűnö
zővel van dolga, ami bizonyos irányba tereli a nyomozást, mert más-más 
irányban fogunk nyomozni pl magas technikájú betörőmunka és kezdetle
ges eszközök kel végrehajtott kontárteljesítmény esetén. 

A blinözés is művészet, mesterség a maga nemében, amit meg kell 
tanulni. A bűnözés minden szakmáját nem lehet egyformán uralni, ezért 
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annak a hűnözőnek, aki eredményesen és lehetőleg huzamos időn keresz
tűl büntetlenül akar működni, specializálódnia kell, vagyis valamelyik 
szakma mellett meg kell állapodnia. Ebbe a szakmába azután begyakorolja 
magát és ismereteit úgy tökéletesíti, hogya kitanult szakmánál egész életén 
át megmarad. A börtön sem változtatja meg. Kiszabadulása után ismét 
visszatér a pénzhamisítópréshez, a villanyfúrójához, a módszeréhez, de most 
már, az előző rajtavesztéseken okulva, valamint az időközben szerzett ta
pasztalatokkal gazdagodva, tökéletesített formában folytatja a mesterségét. 
A börtönben ugyanis sokat tanult a kollégáktól, sokat elmélkedhetett, nem 
annyira azon, hogy miképpen keresse majdan tisztességes úton a kenyerét, 
hanem azon, hogy miképpen kerülje el jöyőben a börtönt. 

A szabadságtéri bank rablók I.'gyike vallotta a főtárgyaláson, hogy az előzően el
követett rabliisaik után mindenkor rendes megbeszéléseket tartottak, amelyeken meg
beszélték, hogy mi volt jó, mi volt rossz és bogy a jövőben mit, hogyan kell majd 
csinálni. 

A szakmánál való megmaradás 110zza magával, hogy a specialista 
szakmájában kifinomul. Műszaki ismeretekre tesz szert, anyagismeretei is 
vannak, ismeri a különböző anyagok megtámadásának lehetőségeit, első 
pillanatra meg tudja ítélni az ellenállás nagyságát és ismeri az eszközök 
l eljesítőképességét, tehát nem próbálkozik, hanem biztosra megy és a leg
rövidebb idő alatt végez, mert tisztában van a hosszas helyszíni munka ve
szélyeivel és a villámgyors végrehajtás és eltűnés előnyei vel. Ezzel szemben 
a próbálkozás, a megtámadott anyag ellenállásának lebecsülése, félreisme
rése, az ellenállás leküzdésére alkalmatlan vagy elégtelen eszközök alkal
mazása a kezdőt jellemzik. E kezdők - éppen úgy, mint a tanulatlan mun
kások vagy analfabéták - sokszor nem is viszik följebb, hanem alacsony 
fokon megálinak s töbnyire áttérnek egyszerűbb cselekményekre, pl pince-, 
padlás-, istálló-, kamrabetörésekre, alkalmi lopásokra stb. 

A specialista kezemunkáját nemcsak az elkövetés tökéletességéből, ha
nem minden e/változáson is meglehet állapítani, pl abból, hogy hol keresett, 
hogy csak olyan tartályokat tört fel, amelyekben tapasztalt betörő értékeket 
sejthet, hogy semmi felesleges munkát nem végzett, feleslegesen nem pusz
tított el semmit, hanem céltudatosan, biztos kézzel dolgozott, szóval nem 
úgy. mint ahogy azt színlelt bűncselekményeknél és kezdők betöréseinél 
Intni lehet Ez a tökéletesség a specialista legnagyohb veszedelme. 

2/h) Tájékozottság. 
("Ki tudhalott róla?") 

Vannak-e jelenségek arra, hogya tettes a helyszíni viszonyokku/ 
ismerős vagy egyébként tájékozott voltP Erre a kérdésre nagyon fontos 
választ találni, mert szűkíti a kört, amelyen belül a tettest keresni kelL 

Ilyen jelenségek lehetnek: A tettes ismerős volt a helyszínnel, mert 
az elrejtett holmi után egyáltalán nem kutatott, hanem azt első fogásra a 
rejtekhelyről vette el, sötétben mozgott anélkül, hogy bútordarabot elmoz
dított volna, hátulról közelítette meg a házat, mert tudta, hogy a házőrző 
eb hol van, tudta, hogy a fáról le lehet mászni a padlás ablakába, hogy a 
hátsó szoba lakatlan, hogy az árnyékszék ablaka éjszakára nyitva szokott 
maradni. Ismerte a házi szokásokat, pl, hogy a kaput 21 órakor zárják, 
hogy aház népe 20 órakor vacsorára egybegyűini szokott, hogya ház népe 
lakodalmon van stb., tudta pl, hogya gazda részeg, a ház lakói gyáva em
berek vagy, hogy süketek (ezért nagy zajjal járó munkát mert végezni). 
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Ha zajjal járó munkát végzett, ebből arra is lehet kővetkeztetni, hogy a 
tettesek többen voltak, mert egyikü k nek őrt kellett állnia. 

Példa: 
A sükösdi fogyaszt:ísi szövetkezet sérelmére cll,0yetett betörésnél a teltesek 

kívülről, a csapok irányában, központi fúróval, több helyen megfúrták az ajtófélfát és 
azután a kapcsokat az így támadt lyukakon keresztül drótlal Idemelték. A lyukak mel
lett tinlairónjelzések vollak láthatók, ami arra mutatott, hogy a tette~ek elözöleg meg
jelölték a mcgfúrandó helyeket, hogy azokat éjjel megtalálják. E tényböl helybeli, az 
üzlet személyzetet előtt ismerős tettesre lehetett következtetni. (A Cs. L. 1934. évf. 148. 
oldalán közölt tanulságos nyomozÍts.) 

Figyelemreméltó jelenség, ha a tettest a házőrző eb nem ugatta 
meg. 

2/i) Egyéni szokások. 
Az egyéni szokásoknak a helyszínen való különféle megnyilvánu

lásai is nyujthatnak támpontot a tettesre, pl ürülék visszahagyása, ajtó el
torlaszolása meglepetések ellen (cigányok), különféle babonák, dohányzás 
jelei (cigarettázó, pipázó, bagózó tettes), házőrző eb előzetes megmérgezése 
vagyelcsalása, álarc használata, "fekete kéz" stb. iratok, halálfejes rajzok 
visszahagyása a helyszínen stb. 

2/k) Az analógia 
(azonosság, hasonlóság, egyezés). 

A bűnügy történetben is minden megtörtént, előfordult már egyszer, 
mert az emberi szenvedélyek mindig ugyanazok maradnak és az életvi.~zo
nyok, amelyeknek keretében a bűncselekmények megszületnek és amelyek 
végrehajtási módjukat döntően befolyásolják, az idők folyamán azonos 
vagy hasonló alakban állandóan megismétlődnek. 

Az analógia alatt két vagy több ki.ilönálló bűncselekménynél felfedez
hető közös - tehát mindkettőnél, illetve valamennyinél egyaránt előforduló 
- jelenség fennforgását értjük. Ha pl az ország különböző részein csalá· 
sokat követnek el, amelyeknél a csaló mindig azzal a fondorlattal károsí
totta meg áldozatait, hogy biztosíték (kaució) felvétele mellett házmesteri 
állást szerez, úgy ezeknél a sorozatos csalásoknál az elkövetési mód analó
giájáról, azonosságáról beszélünk. 

Az analógia kutatásának az a gyakorlati haszna, hogy két vagy több 
különböző helyen és időben elkövetett bűncselekménynél, amelyeknél va
lamely jelenség megismétlődik, e közös vonás alapján ugyanarra a tettesre 
következtethetünk. Amennyiben tehát több olyan bűncselekmény közül, 
amelyeket valamilyen rokonvonás összeköt, az egyiknek tettes e kiderül, 
úgy a többinek teUesét is az ő személyében lehet sejteni, de ha valamilyen je
lenség tekintetében azonos bűncselekmények tettes e egyik esetnél sem de
rülne ki, az analógiának mégis hasznát vesszük. mert ha az ilyen rokon
vonású bűncselekményeknek nyomozás ánál gyűjtött auatokat egybevet jük, 
azok egymást kiegészítik és összességükben sokkal gazdagabb adatanyago
kat nyujtanak az ismeretlen tettes személyére irányuló következtetéseinkhez. 

Példa: 
Az 1930-as évek elején az egyIk dunántúli borvidék hegyközségeinek présházait 

ismeretlen tettes olyan módon fosztogatta, hogy mindig a tetőzeten át hatolt be. Az 
egyes betöréseknél külön-külön lefoly tat ott nyomoz:1sok alig eredményeztek a tettes sze
mélyére utaló használható adatokat. De az egyik helyen a lelles kosárfonó munkát kere
sett, a másik helyen nővel lútták, a harmadikon megközelítő személyleírást tudtak róla 
adni. Ezek az adatok összességükben az ismeretlen tettes eredményes üldözését tették 
lehetővé. 
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Régebben, amikor a bűnözők müködé~i területe szűkebb határok 
közé volt s7orítva, a tapasztalt öreg nyomozók sikeres nyomozásainak titl,a 
főleg abban rejlett, hogy tapasztalutokhan gazdag működésük során sok 
bűncselekmény elkövetési módját és kiderítés ük körülményeit ismerték 
meg. Új nyomozások előtt állva, visszanyúltak emlékeik tárházába és a sok 
eset között mindig találtak olyant, amely valamilyen tekintetben hasonló 
volt a nyomozandó új esethez. Manapság azonban a modern közlekedési 
eszközök a bűnözőt függetleníti k a tértöl, a bűnözés is rendkívül megnöve
kedett s mivel az ember mulandó és az emberi emlékezetnek is határai van· 
nak, az emberi agy nem képes széles teri.iletek mozgalmas bűnözését nyil
vántartásszerüen átfogni. Ezért ma az analóg jelenségek megőrzésére és 
állandó fel~zínen tartására különféle központi nyilvántartásokat vezetnek, 
amelyekben a bűncselekményeket analóg vonásaik alapján nyilvántartják. 
(a kasszafúrókról, zsebmetszőkről, erkélvmászókról, az elkövetési módokról 
("modus operandi") stb. vezetett nyil~ántartások). Ilyen szempontból a 
Nyomozati Értesítő is gazdag anyagot tartalmaz. 

A nyilvántartások és az említett lap alapján a bííncselekmények 
nyomozásánál felmerült adatokat abból a szempontból is mérlegelni kell, 
hogy mint kÖ7ös jelenségek nem fordulnak-e elő régebben elkövetett hn
sonló büncselekményeknél. 

Az analógia megnyilvánulhat a bűncselekmény nemében, az elköve
tés módszerében, az alkalmazott eszközben, a tettes szokásaiban, a zsák
mány minőségében, az elkövetés helyében, az E'lkövetés idejében, az alka
lom kihasználásában, a bűntársak számában - nemében - korában, a 
tettesre vonatkozó személyi adatok egyezésében stb. stb. Biíncselekmények
nél alig képzelhető el olyan tényező, amely más biíncselekményelmél való 
megismétlődése folytán az analógia alapjául ne szolgálhatna. Sőt azt mond
hatjuk, hogy a nyomozás által felkarolt minden adat is alkalmas erre. 

A közös jelenség tekintetében analóg következJetéseink leggyakorihh 
nlapja maga az elkövetett bűncselekmény. 

Ismeretes, hogy minden nagyobb bűnöző: a specialista, rendszerint 
csak egyféle irányban, egy szakmában dolgozik, amelyben már alaposan 
kitanult. Ez az oka annak, hogy a legtöbb biínöző, a megrögzött tyúktol
vaj csakúgy, mint akasszafúró, szakmájánál egész élet~n át megm:ll'ad. Ezt 
tudva, a legtöbb bűncselekmény nyomozásal,or első gondolatunk: ki kö
vetett el a multban a mostanihoz hasonló biíncselekményl? Tyúklopások, 
zsebmetszés, pénzhamisítás, nemi erőszak, nemi fajtalanság, kasszafúrás 
stb . stb. eseteiben rögtön az ilyen bűncselekményekre hajlamos, vagy az 
ilyen szakmájú rovottmultú egyénekre gondolunk mint tettesekre s azol, 
alibijét, életmódját stb. tisztázzuk. 

De nemcsak a hasonló fajtájú bűncselekmény al:lpján, hanem a biín
cselekményfajták keret én belül is felismerhető bizonyos analógia, igy a1: 
elkövetés módszere, máskor ismét a végrehajtás tökéletessége tekintetéhen 
A szokásos hiínözők nemc.sak a már választott biíneselekményfajtánál ma
radnak meg (lopás, pénzhamisítás, csalás stb.), hnllem az elkövetés mód
szere szempontjából is specializálják magukat s emellett szintén kitartanak. 
így pl a betörők társadalmában egyesek mindig az ablakon , az erkélyen, 
a padláson, a pincén át hatolnak he, nemelyek az ajtó betét jeit fíírészelik 
ki, mások viszont csak álkulccsal dolgo711ak vagy fa lat bontanak. 

Az elkövetés módjának összcha~onlításakor figyelni kell a külön
böző triikköket is, mert a triik1c (fogás, fortély) tekintetében is észlelhetlí 
analógia. A bün világában is vannak reformerek, úttörőI., leleményesebb ko-

Ridcgh- Olchváry: Bűnügyi nyomozást"". 3 
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ponyák, akik új eszközöket, új módszereket eszelnek ki, új és meglep ő, ha
tásos csalafintaságokat alkalmaznak. Azok, akik új trükköt, a végrehajtás 
új módját feltalálják, pl kasszafúrásnál új nyitási mód, vagy pl lopásn~l 
bútorszállító kocsival való megjelenés és "költöztetés", ezt a módot eleinte, 
míg mások át nem veszik, csak maguk alkalmazzák s így a trükk analó
giája is bizonyos tettes re mutat. 

A spf'cialista szakmájában rendkívül nagy tökélyre viheti. Ilyenkor 
az átlagos mértékből magasan kiemelkedő tökéletesség, a rendkívül finom 
munka megismétlődése hívja fel a nyomozó figyeimét ugyanarra a tettesre. 
A hirhedt Papakoszta görög kasszafúró működése idejében a kimutat
hatóan ugyanazokkal a fínom acélszerszámokkal végzett mesteri munka 
analógiája utaIt arra, hogy a ravasz görög és társai hol törtek be. Endesz 
"betörőkirálynak" is az volt az átka, hogy zseniális munkájáról azonnal 
ráismertek. 

Néha az alkalmazott eszköz alapján is megállapítható az analógia, 
mert a specialista ugyanazt a már bevált eszközt használja fel a bűncse
lekmény elkövetésére (pl villanyfúró, autogénhegesztő, álarc, vagy pénz
hamisításnál öntőminta vagy sajtológép stb.). 

A zsákmány mineműsége tekintetében is lehet analógia, pl. a tettes 
sorozatosan csak lószőrt, tyúkokat, prémbundákat stb. lop. Ilyenkor tyúk
lolvajokról, ékszerlolvajokról, gyermekrablókról, kerékpártolvajokról be
szélünk. (Németországban egy hivatásos vén tolvaj 68 éves koráig összesen 
42 esztendőt ült lopások miatt. Soha nem lopott mást, mint billiárdgolyókat.) 

Bizonyos szokásokban is jelentkezhet az analógia, pl az óra meg
állítása, iizenetek visszahagyása a tett színhelyén stb. Némely tettes úgy 
"szokta" bűncselekményeit elkövetni, hogy előzetesen mindig kémet küld ki. 

A "düsseldorfi rém"-nek az volt a szokása, hogy az elkövetett bűncselekmények 
ulán levelekel írt a rendőrségnek s az újabb cselekményeket sokszor előre bejelentette.
E levelek alapjÁn több különböző helyen elkövetett büncselekményekről meg lehetet! 
állapítani, hogy azokat ugyanflZ a tettes követte el. 

Az elkövetés Izelye, ideje, alkalma tekintetében is mutatkozhatnak 
analógiák, pl némely betörő csak a templomokat fosztogat ja, a másik a 
kocsmárosok magánlakásaiból lop olyankor, amidőn a család a kocsmában 
folyó táncmulatság miatt a vendégek kiszolgálásával van elfoglalva. A 
harmadik mindig csak a vasárnapi délelőttöt, a mise idejét, használta fel 
besurranó lopások elkövetésére, amikor a ház apraja-nagyja a templom
ban volt. Vannak kabáttolvajok, akik csak kaszinókban, vagy csak ven
déglőkben, kávéházakban lopnak, viszont mások az orvosi rendelők clő
szobáit részesítik előnyben. 

Végül analógia mutatható ki - még ha a kivitel módszere elütő is -
abból, hogya végrehajtás módjában fokozatos tökéletesbedés van. Példa erre 
Matuska is, akinél a tökéletesbedés folyamatában az egyes állomások foko
zatossága kimutathatók. 

Matuska technikája: 
Anzbachnál (Wien-Passau vonalon) 1930. XII/31-én a síneken csavarokat lazí

tott, amikor a hirtelt>nül robogó D vonat megakasztja munkájában és átrobúg a síneken. 
Ez nem sikerült. 

Anzbaoh'llál ugylftllott 1931. I/31=én franciakulcsol,kal és más tökéletesebb eszkö
zökkel ilolgozolt A merénylet csak részben sikerült, eredménye néhány sebesült és 3500 
Schilling kár. 

Jülterhorgn:'il 1931. IV. havában autogénhegesztlível kísérletezik, de ez nem sike
r iiI , mert nem tud vele bánni, összeégeti magát. 
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Most már elhatározza, hogy a merényletd l'obbantással hajtja végre. Robbac.tási 
~zakkőllyvct vásárol , kőfejtőt bérel ki s ennek alapján Wőllersdorfban ekrazitpalronokat, 
BIumauban gyutacsokat szerez és Jütterborgnál 1931. VII1I8-án, amikor a D vonat dübőr· 
gését hallja, mükődésbe hozza a gyujtást. Eredmény: 8 személy_ és 1 étkezökocsI lesza
kad és a 10 méter magas töltésről lezuhan, 109 személy megsérül, a kár 31.700 M. 

Ez az eredmény sem felel meg várakozásának s mivel az újságok konl&.ktl:!so$ 
gyujtásról írtak, fellwpja az eszmét PS 

Biatorhágynál 1931. IX / 13-án, a 23 métel' magas viaduktnál, vilJalílos 2'seMámpd
elemmel a kontaktust automatikusan hozat ja létre a vonattal s ez már "tl\kéletes" sikert 
hoz (22 halott, 14 súlyos sebesült). 

Ebben az esetben az eljárás tőkéletesbedésén kivül más téuyezőkben is jeient
kezik az analógia , így: a hely kiválasztásában (kanyar és lllély~éll). tjjeil Idti (éjfél 
körül) , cédnlák visszahagyása üzenetekkel, a tettes jelenléte (élvcmi .karjai, a ~Ollllt 

neme (D és gyorsvonatok) , valamint az eszkiizők távoli helyen való lH:szerzése tekintdében 

Minél nagyobb a tapasztalt azonos jelenségek számo, nz analógia 
annál megbízhatób alapját képezi következtetéseinknek. Ha pl két {'selek
ménynél csupán az elkövetési ·eszköz azonos (pl lángvágó kas.~zufúrásnál), 
úgy legfeljebb lehetőségekről beszélhetünk, ezzel szemben pl az eszköz, 
az elkövetési mód, a teUesek száma, a hely, a napszak analógiája esetén 
már komoly valószínűséggel számolhatunk . 

Ugyanez áll az analóg jelenség rendkívülisége tekintetében. Minél 
rendkívüli bb több bűncselekmény közös (analóg) vonása, annál határozot
tabban utal a közös tettesre. Ha pl több esetben a jól öltözött úrinök ruhá
ját az utcán beszennyezték vagy ha a villamosok egyes utasainak mérge
zett tüvel való észrevétlen megszúrásával a közönséget rettegésben tartj:ík, 
úgy ezekben az esetekben az alkalmazott cszköz, illetve a mód rendkívüli
sége határozottan ugyanannak a személynek teUességére mutat. (Jack, a 
hasfelmetsző, a kecskeméti kerékpáros rém, a gyöngyösvidéki szatír stb. 
esetei.) 

A legtöbb bűncselekménynél a teitesnek valamilyen ellenállást 
kell leküzdenie, erőt kell kifejtenie. Á holt vagy élő anyaggal folytatott küz
delem (felfeszítés, betörés, felmászás, dulakodás, ölés stb.), vagy egyéb 
tevékenység (menekülés, leugrás, nyomeltülltetés, zsákmányelszállítása 
stb.), fizikai elváltozásokat okozhatnak a tettes testén, rullázatán, nála vagy 
vele levő tárgyakon (pl bicska kicsorbul, járóműösszeütközésnél a sár
hányó elhajlik stb.). 

Ezek az elváltozások különféle nyomok alakjában nyilvánulnak 
meg. Pl gyilkosságnál a tettes áldozatának vérével beszennyezheti a testét, 
ruháját, haját. Erőszakos bűncselekmények áldozata védekezés közben a 
tettest megsértheUe, megharaphaUa, ruháját elszakíthaUa. EIöfordnl, hogy 
az áldozat a kezében szorongatja támadója ruhájának foszlányát, vagy 
körmei közé a támadó néhány hajszáIfI: szorult. Erőszakos nemi közösü
lésnél, fajtalanságnál a nemi részektől származó nyomok (szőrök, váladé
kok) maradhatnak a tettes ruháján, nemzőszervén. Pénzhamisításnál . a 
vegyszerek használata feltünő nyomokat hagyhat a tettes kezein, eS'3tleg 
fuházatán. Ha Matuskát a helyszínen alaposan megvizsgálják, valószínüleg 
fel lehetett volna fede:z:eni rajta a pikrinsav jellegzetes sárga nyomait. A 
betörő az ablak, az ajtó, a kassza fcltörésénél való erőlködése közben meg
sértheUe magát eszközeivel vagy más éles tárggyal, pl üvegcseréppel, 
szöges drótkerítéssel, a kassza éles lemezeivel, az Ú. n. rózsákkal. A fal
bontó ruháján, körmei alatt, zsebeiben fürészpor, mész vagy vakolat nyo- . 
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mai lehetnek. A helyszíncn mozgó tettes frissen festett tárgyhoz érhetett, 
a festéket kezén, láb4n, ruháján magával vihette, vagy a hclyszínen mo· 
zogva, lábbelijéhez, térdéhez, könyökéhez talajrészek, idegcn anyagok ta· 
padhattak, pl bizonyos homokfajta, agyagfajta, hamu, növényrészek, szi· 
nes baromfitoll stb. 

Példa: 
Egy pincebetörés teltesei nem merték a villanyt felcsavarni, hanem gyertyával 

' -Ilágitottak. A helyiségben számos gyertyacsepp látszott. Ebből arra következtettek, hogy 
valószinűleg nadrágjukra és lábbelijükre is csepegett. Ezért gyertyanyomos (nehezen 
megy ki a ruhából) egyének után kutattak gyanus helyeken, s még regge! meg is lalál· 
ták őket egy kifőzdében, reggelizés közben. 

A zsákmányanyagától származó nyomok (liszt, festék, olaj, malac
szőrök, serL~szsír stb.) is lehetnek a tettes ruháján. A gyujtogató ruházatún. 
haján, körmei alatt, petróleum, koromnyomok tételezhetők fel. 

A hatás megnyilvánulhat szagok átvételében is. Pl petróleum, festé
kek, illatszerek stb. 

Példák: 
Németországban országúton kéjgyilkosság történt. A helyszilIre érkező esendőr 

15--20 bámészkodót talált olt. A női hulIán erős parfőmszag vol! érezhető, a halál 
néhány perccel előbb állhalott be. A csendőr végigszagoIta u jelenlevőket. Egyikükről, 

egy munkásról, csak úgy dőlt az áldozat purfőmil!ata. O volt a felles. (Kriminalistische 
Monatshefle.) 

A cselekmény hatása kiterjedhet a teltes által alkalmazott eszI~ö
zökre is. A vésőhöz hozzátapadhat a felfeszített asztal festékanvaga. a 
fürész fogaiba pl diófából származó fűrészpor szorulhatolt, a törőrúdon 
mésznyomok, a hulla elszállításánál használt járóműveken vérnyom .• k. 
terménylopásnál búzaszemek stb. lehetnek. 

Helyszínelés közben luttatni kell olyan jelenségek után, al11elyekből 
ilyen elváltozásokra következtetni lehet. Ha ilyen jelenségeket találunk, 
ennek úgy vesszük gyakorlati hasznát a tettes kiléténck kutatásakor, hogy 
~zt mondjuk: "a tettesnek kormosnak. véresnck. meszesnek stb. kell )1'n
tlie", vagy pedig: "tettes az lehet, akinek keze sérült, ruhájából egy darab 
hiányzik stb." 

Példok! 
ll. Karácsondon ismeretlen tettes betört és bemászott egy ablakon keresztül a 

szobába. Az ablakpáTkányon piros tintával telt üveg úllt, amelyet a tettes bemászás 
közben feldöntött. Meg lehetett állapltani, hogy kezeit és ruházatát a tintával be· 
mocskolta. Ezen az alapon piros tintafoltos kezű és ruházatú személyt kerestek, s a 
tettest néhány órán belül kézre is kerítették. 

2. Egy másik esetben öregasszonyt megöltek, aki nem halt meg azonnal. Ki· 
kérdezésekor támudójáról csak annyit mondott, hogy dulakodás közben támadója kezét 
megharapta. Az öregasszonynak felső fogsorában csupán egyetlen metszőfoga vol!. 
A kéxrekerült tettes magán viselte ezt a jellegzetes bélyeget. 

4. A bűncselekmény lelki hatása a tettesre. 

Az elkövetett bűncselekmény majdnem mindig gyakorol valamilyen 
formában megnyilvánuló lelki hatást a tettesre. Ezt tudva, valamint 
ismerve .a lelki hatás különféle megnyilvánulásait, azokat az ismeretlen 
tettes személyének megállapítására használhat juk fel olymódon, hogy a 
lelki folyamatoknak várható külső megnyilvánulásait figyelemmel kísér
jük. Pl tudva azt, hogy a tettes rendszerint viSsza vágyik a helyszínre, 
vagy hogy a tettes .a zsákmánynak hasznát fogja venni, megfigyeljük, 
hogy kik ker-esik fel a helyszínt, kik köHekeznek stb. 
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A lelki hatások legnagyobb résie a bűntudat szóban foglalható 
össze. Minél súlyosabb az elkövetett cselekmény és minél romlatlanabb lei
kületű, gyengébb idegzelű a tettes, annál biztos!l.bban lehet számolni a bűn
tudat, a lelkiismeretfurdalás jelelltkezésével, hajtó erejével. A bűntudat 
megnyilvánulása egyénenként és esetenként változó. 

al Megszökés, eh'ejtőzés. A bűntudat legtermészetesebb és leggya
koribb megnyilvánulása a következményektől való félelem, amely a tettest 
megszökésre vagy elrejtőzésre késztetheti. Ezért mindig érdeklődni kell, 
hogy a cselekmény elkövetésének idejében ki utazott el, ki tűnt el. Közsé· 
gekben ezek megállapítása nem ütközik nagyobb nehézségekbe, de váro· 
sokban is többnyire lehetséges tisztázni azt, hogy a lakosság szűkebb köré· 
bell, tehát legalább is az esettel kapcsolatba hozható 5zemélyek (ismerősök, 
barátok, szomszédok, rovotlmultúak stb.) közül ki tűnt el. Az eltűnési be
jelentések (nyilvántartások) átnézés e is eredményre vezethet. 

A lébényi csendörgyilkosság (Veszprémi őrmester) tellest!i is elöbb kerültek 
volna kézre, ha a nyomozás emberei e szabályt szem elött tartva, megállapftották 
volna, hogy ki tünt el a környéken. A gyilkosság csak akkor derült ki, amikor a 
tl"llesek egyik nö, hozzátartozója feljelentést készült tenni arról, hogy egyik ellűnt test
vére (teltt!st:Jrs voll) múr húrom év óta nem adott életjelt magáról. (Cs. L. 16/1932. sz. 
Tanulságos nyomozások .) 

b Az áldozathoz ,'a a hel színre való viss:zatél'és kényszere. A 
tapasztalat azt igazolja, hogy a gyilkost olykor ellenállhatatlan lelki 
kényszer vonzza vissza az áldozathoz vagy legalább is az elkövetés szín
helyére 

Csak kevés, egészen eldurvult, belsőleg teljesen eltompult em· 
. ber nem érzi azokat a sebeket, amelyeket bíínbánatnak, lelkiismeretfurda
lásnak nevezünk. Ez a mardosó lelki baj olykor jobban fáj, elVIselhetetle
nebb a testi fájdalmaknál és jóvátételre ösztönzi a bűnöst. És ahol nincs 
mit jóvátenni, mert a bűnbánat nem támaszthat fel halottakat, ott a tet
test háborgó lelkiismerete legalább arra a helyre hajtja vissza, ahol 
áldozatát utoljára látta. Ezzel a hellyel, a tett színhelyével a tettes sorsa 
elválaszthatatlanul össze van fűzve, álmában és ébrenlétben állandóan szeme 
előtt van, ezer és ezer gondolalfonál szövődik közte és a hely között s " 
fonalak végül is ellenállhatatlanul visszavonzzák. 

Máskor a félelem, a bizonytalamág gyötrő érzése üzi vbsza a tettest 
a helyszínre. Távol a helyszíntől, a nyomozás menete felől tájékozatlanul, 
nem tudja, hogy mit fedeztek már fel Látni akarja, hogy milyen irányb>ln 
folyik a nyomozás, hallania kell , hogy mit beszélnek az emberek, kit gya· 
fuusílanak , nem esett-e még szó őróla. E feletti bizonytalansfigában a rossz 
lelkiismeret rémeket láttat vele s ez az eh'iselhetetlen lelki gyötrődés kész
teti arra, hogya helyszínre vagy annak közelébe menjen és ott a későbbi 
fejlemények iránt érdeklődjék. Gyakran nem merészkedik el magára a 
helyszínre, hanem csupán a közelben ólálkodik. 

Néha azért tér vissza a tettes a helyszínre, hogy meggyőződjék. 
nem hagyott-e vissza áruló nyomokat, mert rémület ére eszébe jut, hogy ~ 
helyszínen valamilyen ügyetlenséget követett el s nincs nyugta. amí~ azt 
helyre nem hozta. Máskor ismét olyan öllete támad, hogy jó volna utólag 
megtévesztő nyomokat koholni. Előfordult már az is, hogy a tettes az első 
alkalommal nem végzett teljes munkát s utólag sajnálta avisszahagyott 
értékeket. Néha pedig a helyszín közelében ideiglenesen elrejtett zsák
m:.ínyát vagy az elkövetési eszközöket, amelyeket a helyszínről való mene
ki.ilésekor nem mert magával vinni, nem érzi eléggé biztonságban és ilyen
kor az válik árulójává, hogy mint a macska a kölykeit, a zsákmányt mind 
jnllh és jobb rejtekhelyekre cipeli. 
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Példa: 

A háború alatt FelsJ-Magyal'országon egy munk anétküli molnár legény meggyil
kolt (js ki:-abolt egy házaló zsidóI. A hullát elrejtette az erdő sűrűjében. Három napig 
csavargott, azután visszatért a helyszínre és a hullát kicipelte az országút mellé, hogy 
könnyebben megtalálhass{lk. Rossz lelkiismerete nem hagyta nyugodni , a bizon y talan
s:ígot nem tuata tovább elviselni. 

A jóvátételre való törekvés is lehet a tettes árulója. 

Példa: 
Néh~lly énel ezelőtt egy vagyonos gazda elhalt lányának kriptájába behatoll, 

a holtteströl leslclHe az ékszereket és eladla. Több mint egy év elmultával kripta
betörést színlelt és feljelentést tett a csendől's égnél ismeretlen tettesek ellen. A csend
örök ügyes nyomozással megállapitották, hogy ő volt a te ttes. Nem tudta elviselni a 
lelkiismeretfurdalásokat s úgy érezte, hogy megkönnyebbül, ha halott lá nyának meg
szentségtelenitése napfényre kerü\. Ha lelki gyötrődéseinek kényszerítő hatása alutt 
feljelent ést nem tesz, cselekménye sohasem derült volna ki. 

Ismerve a bűntudatnak, a rossz lelkiismeretnek a tettesre gyakorolt 
hajtóerejét, amely őt cselekményéllek színhelyére visszakényszeríti, a hely
színt és az ott megforduló embereket megligyelés alatt kell tartani. Sok
szor a tettes ott van a helyszínen a kiváncsiskodók között, néha az áldozat 
temetésének gyászmenetéb-en vesz részt s a nyomozó csendőrnek csak szét 
kellene néznie a jelenlevők között, hogya tettest felismerje. 

Példa: 
A petöhenyei rablógyilkosság (1927) tettese be ismerő vallomúsúban a következő

képen vázolta a cselekménye utáni lelkiállapotát és viselkedés!!t: "Músnap kerüllem az 
embereket, de lopva, titokban hallgattam a beszédjüket és folyton vártam, hogy mikor 
fedezik fel a gyilkosságot. Már február 6.-a (vasárnap) volt, de még senki sem beszélt 
a gyilkosságról. Elhatároztam, hogy elmegyek a templomba. Ott egysz erre csak észre
vettem, hogy az emberek izgatottan suttognak és egymás után kifelé indulnak, mintha 
tűz volna. Keresztet vetettem én is és a templom előtt él'lcsiillem, hogy íelfedezték a 
gyilkosságot. Hullott a verejték rólam s a tömeggel a gyilkosság színhelyére mentem. 
Ellenállhatatlan erővel vágy tam a hullát és a helyszínt látni. Mikor a csendörök a hely
színére érkeztek, úgy éreztem, hogy rögtön a vállamra teszik a kezüket. Ha a csendőrök 
a többi bámészkodó tömeggel el nem kergetnek, talán még most is ott állnék megkövül
ten. (Cs. L. 18/1932. sz. Tanulságos nyomozások.) 

Kürthen Péter, a düsseldorfi tőmeggyilkos is több gaztette szinhely~1I végignézte 
a helyszíni szemlét. 

c) Fellünő távoltartás a helyszíntől, fe)tünő érdeklődés vagy indo
kolatlan közöny tanúsítása. Vannak azután olyan bűnözők is, akik ravasz
ságból feltünően távolt art ják magukat a hatósági személyektől, kerülik 
őket, nehogy gyanút keltsenek. Mások viszont éppen fordítva: tolakodnak, 
mindenütt ott vannak, szolgálataikat felajánlják. Ezek úgy okoskodnak, 
hogy éppen ezért senki sem fog gyanakodni reájuk. 

Ilyen esetekben azt kutat juk, ki tartja magát feltünő módon távol, 
ki az, aki bár érdekelt fél, mégis érthetetlenül hűvösnek, közömbös 
nek mutatkozik, ki rejtőzött el, ki színlel betegséget, ki utazott el hirtelenül, 
de azt i~, hogy ki lábatlankodik, serénykedik szolgálatkészen, ki érdeklő
dik, ki kérdezősködik feltünően a bííncselekmény részletei , a nyomozás 
folyása iránt, egyáltalán ki, mit k~res a helyszínen? 

Példák: 
1. Egy háromszoros rablógyilkosság tettese (Balmazújváros, 1931 ) személyesen 

közölte az áldozatok rokonságával a gyilkosság hirét, a gyilkosságot követő napon 
pedig ötizben jelent meg a gyilkosság színhelyén, sőt a hullák elszálJitásánál és a 
temetésnél is a legnagyobb tevékenységet ö fejtette ki. (Cs. L. 151t932. sz. Tanulságo~ 
nyomozások.) 
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2. Maluska szinléll a hely~zíllen marajt , m!lgyarázolt, járt-kelt s viselkedés~vel 

szemet is szúrt az egyik polgári ruh:.ís csendörn yomozónak. 

A ff·Hünő érdeklődés megnyilvánulhat az ujsngok vásárlásában is, 
meg kell tehát figyelni, hogy ki vásárolja össze és falja a hírlapokat. 

JJélda: 

Egy alkalommal a portyázó járőr csavargót igazoltatott. A személymotozáskor 
I.sebciben újságokból kivágott szelvényeket talált, amelyek mínd egy előfordult gyilo 
kosstlggal foglalkozó hírlapludósításokat tartalmaztak. Ez alapon gyanúba vették s a 
gyi lkosság rá is bizonyult. 

d) Közlési kényszer. A lelkiismeretfurdalás hajtóereje igen gyakran 
abban nyilvánul meg, hogya tettes nem bírja magában tariani bűnét. Min
denki tudja, milyen nehéz vabmeJy titkot megőrizni. Hát még egy elkövetett 
súlyos bííneselekmény titkát. Ez a titok malomkőként nehezedik a lélekre. 
Növeli a teher súlyát a félelem és a bűnbánat, csökkenti a terhet, ha a tett~s 
azt mással megoszthatja, olyasvalakivel, akitől támaszt, vigaszt, megnyug
tatást vár. Ez az oka a beszélni vágyásnak, a közlékenység lelki kényszerének. 
(Wilde: "Nem a gyóntatóalya, hanem a gyónás adja meg az abszoluciót.") 

Ismerve a bűnös lelkiismeretnek ezt a megkönnyebbülés után só
várgó vágy át és közlékenységre ösztönző hatását. figyelemmel kell kísérni 
a falu száját. Főleg olyankor, ha már gyanúsítható személy van, hálózzl1k 
he olyan bizalmi egyénekkel, akik lehetőleg minden elejtett szavát elles
hetik. Sokswr a sajtó is segítségünkre lehet azáltal, hogy feltiinőbb bün
cselekményekről a lakosság széles köreit tájékoztatja. Nem egy ízben en
nek volt köszönhető, hogy amidőn a tettes, hogy nwgán könnyítsen, pél
dálózgatni, célozgatni kezdett, mert tettéről "beszélni kellett", rögtön fel
hívta hallgatója figyeimét a közte és az olvasott büncselekmény közötti 
összefüggésre. 

el Dicsekvés, hencegés l gyanús jólértesültség. Vannak viszont olyan 
lelkületű tettes ek is, akik elbizakodottak. Ezeknél számolhatunk azzal, 
hogy dicsekedni, hencegni fognak (különösen nőkkel szemben) virtusból, 
boros állapotban, hiuságból, fontoskodásból, hogy imponáljanak a jólérle
sültség ükkel, okosságukkal. Ilyenkor olyan részleteket mondanak el, ame
lyek teljes tájékozottságukat mutatják. 

Példák: 

1. Egy fiatal gyilkos azzal árulta el magát, hogy feltűnési viszketegségében 
nagyon is pontos magyarázatát adta az egybegyült tömeg előtt annnk az eljúrúsna]<, 
amelyet a gyilkos "valószinűleg" követelt. Ezáltal felhivta magára egy nyugdljas 
csendőrőrmester figyelm ét. 

2. Berlinben egy gyilkos reggel 6 órakor átvette az újságkihordónö!ől a napi 
újságját és keresésszerűen átlapozva IIZ újságo!, megjegyezte, hogy ez a lap sem ér 
semmit, mert nincs benne még tudósItás a ma éjjel az X utcában történt gyilkosságróJ. 
Ebben az esetben a gyilkosságot csak reggel 8 órakor fedezték fel s mikor a déli lapok. 
han megjelent tudósitásokat a lapkihordó asszony is olvasta, azonnal szeget ütött fejébe 
a reggel, tehát túlkorán hallott megjegyzés. Nyomban a rendőrségre ment és elbeszélte 
nz illető előfizető kijelentését, mire a rendőrség azt letartóztalta és személyében a let. 
lest kiderlJette. (Weingart.) 

f) Ok nélkül való védekezés. Van egy francia közmondás: "Aki vé
dekezik, magát vádoljal" Már tudniillik, aki vádolás nélkül, már előre vé· 
dtkezik, mosakszik, ezzel is elárulhatja hiínösségét. 

Gyanús egyének igazoItatásakor is gyakran tapasztalható, hogy éppen 
a nagyon is ludasok méItatIankodnak leginkább és tiltakoznak a leghan
gosabban a tulajdonképpen meg sem történt gyanúsítás ellen. 
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Példák .. 

l. Nyugat-Magyarország egyik községében egy járőr lopási ügy nyomozása közben 
tallúként ki akart kérdezni egy bádogosmestert és ezért a mühelyébe lépett. Még 
mielőtt a járőr elöadhatta volna jövetele célját, a bádogos hevesen I iltakozott a járőr 
belépése ellen, mert - szerinte - most már azt fogják gondolni, hogy ő a tolvaj, 
pedig ő az egész ügyről nem tud sel11Jnit, A szokatlan és korai érzékenység alapján 
II járőr gyanút fogott s a nyomozás további folyamán a lopás tettesét a bádogos 
személyében derítetto ki. 

2. Egy gyilkossággal gyanúsítható egyént a járőr egyelőre tanúként kérdezett ki. 
A kikérdezett, még micliitt a járőr gyanújának adott volna kifejezést, hevesen tiltako
:wtl a gyanúsítás ellen és két megnevezett társúra hivatkozva, minduntalan alibit akart 
igazolni. A járőr engedett a követelésnek. Az igazolás azonban nem sikerült úgy, ahogy 
azt a kikér'Jezelt előre elgondolta, illetve kieszelle, mert mind a három ember ellent
mondásokba keveredett, ezzel a gyanút igazán magára terelte. (Cs. L. H130. évf. 3. 
számában kőzőlt tanulságos nyomozás.) 

g) Félrevezető magatal'tás tanúsítása. Tettesként gyanakodhatunk 
végül olyan személyekre, akikről bebizonyult, hug)' a nyomozást félrevezetni 
vagy a gyanút ártatlan emberekre akarták terelni. (Ez természetesen pusz
tán blínpá rtoló is lehet.) 

Példa: 
Hajós István bári lakos 1936 január 27-én a dunaszekcsői őrsön feljelentette, 

hogy ismeretlen tettesek borospincéjét előtte való éjjel feltörték és onllan bort loptak. 
Előadta még, hogy másnap délelőtt megjelent nála Lajtos Mihály halász azzal, hogy 
midőn a lopás éjjelén bárkáira felügyelt, 2 ittas idegent látott a Mohács-sziget felé 
evezni, mindegyiküknél egy-egy kb. 5 literes fonott üveget látott. Egyikükben határo
zottan feIismNte Márkus Mátyás mohácsnigeti lakost, a másikat a sötétség miatt nem 
tudta felism erni. 

A nyomozó járőr a bejelentés alapján felkereste Márkust, aki tagadta, hogy a 
kérdéses éjjelen Bár községben megfordult volna, ezenfelül elfogadható alibit is igazolt. 
A felismerés végetti szembesítéskor mindkettő megmaradt állltása mellett. A járőr 

ezután megállapította, hogy Márkusnak nem volt csónakja és a kérdéses időben más 
sem adott neki kölcsön csónako!. A járőr erre Lajtos személyével foglalkozott köze
lebbről s megáIJapflotta, hogy iszákos, költekező, megbízhatatlan, hazug ember. Ki
kérdeztetése végett megidézve, nem jelent meg a községházán. ebelyett elment a 
mohácsi járásbírósághoz, ahol előadta, hogy ő milyen ügyben szereI1el és hogy neki 
igaza van. Utána felkeresett egy mohác.si iigyvérlet is, aki kivánságára, igazolásul az 
alábbi iratot állította ki: "Mohács, 1936 június 29-én. Tekintetes Lajtos Mihály úrnak, 
Kár. Kíváns:.gára igazolom, hogy a mai napon megjelent irodámban és előttem kijelen
tette, hogy folyó hó 26-án látta Márkus Mátyás mohácsszigeti lakost Bárból a Dunán a 
,zigetre egy másik társaságában csónakon átmcnni és mindkettőjük kezeben egy-egy 
demijon volt . Márkus azt állította, hogy én őt nem láttam. - Tisztelettel dr. N. N. 
ügyvéd." 

Lajtosnak cz a magatartása és az egyéniségéről beszerzett russz bizonyítvány 
felébresztették a járőmek azt a gyanúját, hogy a pincefeltörést ő követte el s a dunai 
találkozás egész meséjét azért találta ki, hogy a gyanút másra terelje. - Ezért a járőr 

gyanúsítottként kérdezte ki, elébet:írta az előad:.ísaiban rejlő ellentmondásokat, főként 

azt, hogya nuísik egyént a sötétség miatt nem tudta felismerni, azt azonban mégis 
látta , hogy mind kellen ittasak vollak és mindegyikiiknél ötliteres fonott üveg volt. 
lz ellentmondfisok elc'betárásakor Lajtos beismerte a lopási és a hamis tanúzást. (Cs. 
L. l t , 1936 s~5m, Tanulságos nyomozások.) 

5. Az indítóok, mint a tettes re utaló támpont. 

Ok és cél nélkül senki sem kÖVE't el szándékosan blíncselekményt. 
~zért az indítóok egyike a legfontosabb támpontoknak a gyanúsítható sze
mély kikutatásiináI. Kinek állhatott érdekében a bűncselekményelköve· 
tése, ki h,hhatott abból hasznot, kinek a számára ielentett a bűncselek-
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mény bárminemű előnyt, kinek elégithette ki valamely vágyát , szeme· 
délyét stb. , azok a kérdések, amelyek elsősorban merülnek fel a nyomozó 
csendőr agyában . Itt a gondolkozás öntudatlallui átugrott egy igen fontos 
és még tisztázatlan kérdést. A legelső kérdés, amelyet fel keH vetnünk , az, 
hogy a szóbanforgó cselekménynek mi volt az indítóoka, másszóval, hogy 
milyen körülmények késztethették a tettest a escleklllény elkövetésére. Azt 
a kérdést, hogy az indítóok kinél foroghat fenn, c!>ak ezután tehetjük fel. 
"Az indítóok ismerete legtöbbször egyúttal a teltes ismeretét is je
lenti". Ezt az ismert kriminalisztikai mondást termésZf'tesen nem lehet 
szószerint venni. Elképzelhetők ugyan olyan esetek, midőn az elkövetett 
cselekmény különleges indítóokának felderítése határozottan rámutat a 
tettes személyére, mert második személy nem található, akinél ugyanezen 
indítóok kimutatható volna, de vannak olyan általános indítóokok is, mint 
pl a haszonlesés, amelyek, legalább is elméletileg, minden emberről feltéte
lezhetők s így a tettes kilétének megállapításánál nem játszhatnak döntő 
szerepet. 

Az idézett mondás gyakorlati értéke abban foglalható össze, hogy 
az indítóok felderítése rendszerint csak megkönnyíti a tettes kilétének mcg
állapítását. Az általános jellegű indítóok, mint haszonlesés, gazdagodási 
vágy stb. annyiban segítik elő a nyomozást, hogy az egyéb adatok alap
ján gyanúsítható s.zemélyek közül a valódi tettes kiválasztását mcgkönnyí
tik, A különleges indítóok pedig egyenesen rámutathat a tettesre. 

A bűncselekmény indítóokát többnyire nem csupán egyetlen körül
mény, hanem az egymással kapcsolatban álló körülmények egész sorozata 
alkotja. Az indítóok felderítésére megindított nyomozásnak az elhatáro
zás alapján létrejött bűncselekményből kell kiindulnia és vIssza kell tér
nie a különféle tényezők láncolatán át a cselekmény bölcsőjéig. Tegyük fel, 
hogy valakit meggyilkoltak. Milyen okból határozhatta el magát a tettes 
Ilyen súlyos cselekmény elkövetésére? Ilyen okok lehetnek bosszú, érdek, 
haszonlesés, féltékenység stb. Ha pl megállapítottuk, hogy bosszú volt 
az elhatározás alapja, még messzebb vissza keH nyúlnunk és keresnünk 
kell, hogy a sértett kinek adott okot, alkalmat haragra, bosszúra s csak 
így juthatunk el a tettes személyéhez . 

A bűncselekmény elkövetésére vonatkozó elhatározás, szándék rend
szerint a következőképpen születik meg: 

Valamilyen általános külső indító tényező (külső adottság, pl. alkalom, 
helyzet, állapot) megadja az első lökést, gurulásba hozza a kereket olv 
módon, hogy inger1ően hat, felébreszt egy egyéni belső mozgató tényez6f. 
Ezt az egyéni mozgató tényezőt egyéni belső adottságok képezik: hajlamok, 
ösztönök, jellemtulajdonságok, szenvedélyek, indulatok, vágyak, stb. En· 
nek a belső, hajtó erőnek hatása alatt sziildik meg az elhntiírozás, az 
akarn t, amely a megvalósítást óhajtja, a felébresztett érzelmek kielégítését 
célozza, Pl "A" megsérti (indítótényezö) "B"·t. Ennek következtében "B"· 
ben fplébred a bosszú iránti vágy (mozgató tényező). "B" célja a bosszúját 
kielégít eni. Töpreng azon, hogy ezt miképpen tegye meg s elhatározza, 
hogy "A"-t rágalmazó levélben feleUesének feljelenti (elhatározás, szán
dék). Ebben az esetben arra a kérdésre, hogy mi volt a cselekmény oka, az 
egyik azt fogja válaszolni: az elszenvedett sérelem, a másik: bosszú, a har
madik:, rágalmazni, ártani akarás. Nem elég tehát csupán egy tényezőt ki
ragadm, hanem arra kell törekedni, hogy az okok és okozatok láncának 
Összes láncszemeit felderítsük. 

Az indítóok taglalása nem csupán elméleti okoskodás, hanem a 
gyakorlat céljait szolgálja és szlikséges is, mert megmutatja az utat, hogy 
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nJiképpen kell az ok és okozat közötti láncolatot az elkövetett bűncselek 
ményhől kiindulva, vissza felé feJgöngyöJíteni. 

A bűncsc!elonény indítóokának az egymással összefüggésben álló 
tényezőkre való bontását a következő táblázat szemlélteti (LI a IV. sz. tábU = 

A mondottak szerint bármely cselekmény indítóoka az ismertetett 
összetevőkre bontbató fel. Pl: 

Indító tényezó: 

1. "A" megsérti 
"B"t (alkalom). 

1. Váltóőr félreeső vOila· 
Ion, alárendelt beosz
tásban van (hplyzet). 

3..I,e..lterpe s.eJt leány 
(áll~ot). 

4. Vérbaj (állapot) . 

Mozgató tényező: 

"B"-ben felébred a bosszú 
érzete. 

Becsvágy. (Jobb beosz
tásra és előmenetelre 
vágyik.) 

Szégyenérzet és félelem. 

Babona. (Szüz leánnyal 
való közösülés gyógyít.) 

Elhatáruzás stb. 
Elhatározza, hogy: meg

öli, feljelenti, megrágal
mazza stb. 

Vasuti rongálással és a 
baleset idejekorán való 
megakadályozásával 
akarja előljárói figyel
mét magára felhivni. 

Szándéka: magzatelhajllís. 

Erőszakos nemi közösülés. 

Az indítóok említett három tényezőre bontásánál előfordulhat, hogy 
indítótényezőként nem csupán egy, hanem több tényező is közrejátszik és 
viszont az indító tényező (tényezők) is több mozgató tényezőt hozhat (hoz
hatnak) mozgásba. Pl. Egyed Péter kíbuk(1tt a bíróválasztáson (mellőzte
tés, mint indítótényező) . Vadászat közben elhagyott belyen véletlenül talál
kozik ellenlábasával. A mellőztetés által sértett hiúságának, felébresztett 
irígységének és bosszúérzetének (mozgató tényezők) a kedvező alkalom 
(az elhagyatott hely) és az alkalmas eszköz (puska) pillanatnyi birtoklása, 
mint második és harmadik indító tényezők adják meg azt fl hatalmas lö
kést, amelyek ezeket az érzelmeket (sértett hiúságot, irígységet és bosszú
vágyat) mozgásba hozva, elhatározásra, majd cselekvésre késztetik. 

Az indítóok harmadik mozzanalára, az elhatározásra a tettes egyé
nisége döntő befolyást gyakorol. Egyéne válogatja, hogy valaki bosszúját 
pl névtelen feljdentéssel, gyilkossággal, vagyonrongálással vagy más 
bosszúállással elégíti-e ki. 

Általában az elhatározás súlyossága arányban szokott állani az 
előzményiil szolgáló tényezőkkel, de ezt szabályként nem lehet felállítani. 
A bűnügy történet számtalan esetet ismer, amelyeknél elenyésző csekély 
okok szolgáltak a legsúlyosabb bűncselekmények indítóokául. A nyomozó 
csendőrnek ezt szem előtt kell tartania, mert nyomozások alkalmával a 
sértett, vagy ha ő áldozatul esett a bűncselekménynek, a hozzátartozók, 
arra a kérdésre, hogy fl sértett adott-c valamikor valakinek ilyen súlyos 
bosszúra, haragra stb. okot, rendszerint nemleges választ adnak. A kikér
dező csendőr dolga, hogy ilyenkor a legcsekélyebb okot is felszínre hozza 
és számításba vegye. 

Az indítóokok széjjeltagolásának gyakorlatilag a következőképpen vehetjük 
hasznát: PI gyilkosság történt. A tettes a sértetlet nem rabolta ki, annak ellenére, 
hogy jelenWs értékek yoItak nála. A tettes szándéka tehát kizárólag ölés re irú
nyult. Ezt a szándékot, elhatározást ismeretlen indító tényezök által megindított 
mozgató tényezők hozhallák létre. Ha ezt nem tudjuk, felteyés tárgyává kell ten
nünk az összes elképzelhető mozgató tényezőket (bosszú, féltékenység, élvezetvágy 
stb.). Első felt~vésiink pl a bosszú. Ebben az esetben a sértett egyéniségének, viszo
nyainak, mult jának felderítésével és megállapításával kutatni kell azok után az indító 
tényezők után, amelyek a bosszút kiváHhatták, vagyis keresni kell, hogy n sérte tt 



Indítóok (lllotíVUIll) összetevödik valamilyen IV. számú táblázat. 

1. indító tényezőből 

(események, adottságok, pl alka.) 
lom, különleges helyzetek, ál· J 
lapotok stb.) 

amely mint külsií alap·ok, in
dítórugó, ingerlőleg hat az 
egyénben rejlő 

Ilyenek: 

FelhnJtá!'l. 

Kínálkozó kedvl'z() allmlom: pl a tett elkövetésére alkalmas esz· 
köz pillanatnyi birtoklása; elhagyott néptelen hely; őrizetlen 

érték; zsúfolt villamos, népcsődület (zsebtolvaj, perverz haj· 
levágó, női ruha beszennyező számára). Közveszély folytán tá· 
madt zűrzavar, vakrémület (pánik) stb. 

Kényszerhelyzetek: 
szorongattatás hitelezők, zsarolók által; életveszély, végszük. 
ség, szorult helyzetbejutás elkövetett büncselekmény miatt (itt, 
a tettes~ az első bűncselekmény leplezé,ének szándéka újabb 
Mncselekmény elkövetésére ösztökélheti) stb. 

Állallotok : ittasság, terhesség, bódító mérgek hatá"a, betegség, 
öregség, eimebetegség és rendellenes idegállapot szülte kény· 
szerképzetek, szenvedések stb. 

Anyagi olwk: 
tönkrejutás, eladósodás, nyomor, létgondok, éhség. r A ti~zazngi 
mérg,néseknél is a nyomor és szegénység volt al. indító té· 
nyező; ez ké"ztette a hozzátartozókat arra, hogya folesleges 
kenyérfogya-;ztókat (betegeket és öregeke t) elpusztíts{L1cl 

Események: sorscsapások, hűtlenség, házasságtörés, kikosarazás, 
hozzátartozó által elkövetett bűncselekmények; valami várható 
esemény, amely pl anyagi károsodással jár (akitől örökséget 
vill'llak pl a~ egyház javára akar végrendelkezni) stb. 

Elszenvedett vagy vélt sérelmek: 
pl testisértes, becsületsértés, rágalmazás, rosszindulatú pletyka, 
mellő~é8, igazságtalanság stb. 

Mások p.éldája: (mozi, napi sajtó, ponyvairodalom hatása). 

Versengés: állásért, üzleti téren, sportban, nőért stb. 

Politika: elnyomás, diktatúra, alkotmánysértés, szélsőséges irány
zatok követelései, párturalom, pártharc, választási harc, osz· 
tálybarc. 

Társadalmi, nemzetiségi, felekezeti ellentétek, szociális arányta· 
lanságok, 

2. mozgató tényezőre: 

(egyéni belső adott~ágok, pl baj.) e 
lamok, vágyak, jellemtulajdon. J 
ság ok, indulatok, szenvedélyek) 

hajtóerőként jelentkező té· 
nyező hatása alatt születik 
meg a tettre irányuló 

1-____ ----, 
Ilyenek: 

Harag, düb, gyűlölet, bosszúvágy : (feljelentés, tanúzás, kikosa· 
razás, üzleti versengés stb. miatt.) 

Hiúság: (pl. megszégyenités, mellőztetés esetén.) 
It'ígység: (mások által elért sikerek, érvénye8ülés stb. miatt.) 
Babona,: (kabalik) 
Önérzet, becsiiletérzés. 
Jellemtelenség, jellemgyengeség. 
Vit'tns. 
ElI,eseredés. 
Félelem: (büntetéstöi, követ kezményektől, cinkostár, ak árulásától.) 
Szégyen: (teherbeesés, házasságon kívli! való sziilés miatt, rossz 

bizonyítvány miatt . stb.) 
Szeretet: (szerelem, bűnpártolások, aki éhező családjának lop stb.) 
Nemiösztön : (féltékenység, kéjvágy, rendellenes nemi hajlam.) 
Létfllntartási ösztön: (éhezők, végszlihégben levök elhatározá· 

sának mozgató tényezője.) 
Élvezetvágy: (pazarló hajlam.) 
Becsvágy, uralomvág')', n:q,;-yzási hóbort. 
Valamire val<i sóvárgás, 
Érdek, haszonll'sés, 
Zsugoriság· kapzsiság. 
Tréfa, káI-öröm. 
Szenvedélyek és kedvtelések : (gyüjtő szenvedély, játékRzenve· 

dély mint: kártya, lóverseny, tőzsde stb" bódítószerek : mint 
ital, morphium, cocain st '.l 

l\lániák: mint pyrománia, kleptománia stb. 
Nagylelkűség. 

Idealizmus. 
Meggyőződés. 

Vllllá~i rajongás és vallási tiIrelmetlenség, 
Politikai fanatizmus: (elvakult szélsőséges gondolkoz!Ífl) 

3. elhatározás, akarat, szándék, 
vagyis: 

a végcél megvalósítá~ára (a felkorbácsolt vágy, 
szenvedély sI b. kielégítésére) való törükvrH. 

Az elbatározás cselekvést eredményezhet 
(gyujtogatás, ölés, lopás, nemi erőszak stb.). 
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adott-e okot vnlnkinek ÍJossztíra. igy eljulhl~lullk annak (azo1.nak) a !.zemélyéhp.z r 

aki (aki!,) nz indít 601, fennforgása miatt, mint tettes ltetLesek": figyflembe jöhe: 
(jöheln('k) . 

A szerelp.m és fl bűn szoros kapcsolatban áll egymással, ezért a 3zere
lemnek és a nemi ösztönnek, iiJi í'Joz:ulöfenyezo nek, ImIonosen nagy 
sZ'e1'ep ~gi s "t11erchez Ja femine " magyaru ,:keresd a nőt''. 
els0sorban a bűn világában érvényes.13úrllO reressuK is válamely cselek
mén..Y legbensőbb mdITó tén~ezőJét ilrt t<"Jllju~, ho!;y közvetlenüL a .nő -az: 
a mozgató erő, amely az I'erös nem" cselekedeteit kivált.ia~ irányítja. Irígy
ség, gyíílölet, szerelem, babona, cicoffiázásj váO' _ (hiúság), .mjnd 01 1 Sfl

,iátlaO'os női tuIa 'donságok, amelyeknek ' -ÖZJ~" végr.ehajtój.a. l<ielégítilje 
- ,,!,nég bűn árán is - a férfi. A tapasztalatok a,zt bizonyítják) hogya férfi 
:ílt~ elkövetett bŰl~kmények hátterében többnyire nő áll, amennyiben 
a liííiiCs'élekményeket sokszor 1. nő érdekében (a nő előnyére, hasznára ) r 

vagynő mIatt \unő megnycrése,-nlegtartása vagy elvesztése) , vagy 2. nő 
tanácsára, felbujtására, vagy 3. nő se~ílsé"éveI követték el. 

A nli érdekében, kiilöl1()~ell az alkalmi lopások, sikkasztások nagy részét 
nzérl követik el. hogy az ellopon, elaikkasztott értékeket a szerelőnek, a menyasszony
J1~k, a feleségnek adják. Főleg fiutalkorúak sikka~ztlÍsai és lopásai arra a hiúságukra 
vezethetők vissza, hogy női körö1,ben agavallért játszhassák. De a szokásos bűnöző 
is, tapasztalat szerint, kű!üniis fiiggőviszonyban van a nővel. Mozgalmas él~tl11ód.ia 
IllelleIt a kőrnyékező veszélyek elől a nöhöz menekül, ott keres nyugalmat, pihenést. 
Hozzá még a megrögzött bíínözők .iell~gzetes sajátossága, hogya bűnözési hajJum 
fokozott sekszualitással párosul. Ennek következtében fokozottabb függőviszony 
mutatkozik. Enllek kihatásni abban nyilvánulnak meg, hogy a nő birtoklásáért, 
kegyeinek meglartásll végett minden kivánságát teljesíti, még akkor is, ha az csak bűn
cselekmények elkövetése arán lehetséges. Egyes kriminalisztikai írók a nőnek a 
biinözés terén még ennél is nagyobb szerepet tulajdonítanak. (H. Schneiekert "A 
nő, minI zsnroló és felbujtó" címü művében lélektani szempontból foglalkozik a 
nő szerep ével a hűnözés terén, s lITra az eredméuyre jut, hogy a nőnek a bűnözéshen 
való tevékeny részvétele seUI mnr:ul cl öl férfié mugött, sem számbelileg, sem II 

végrehajtás módja tekintf'lébt'II.\ 

Épp oly fontos viszont II nők által elkövetett bűncselekmények esc
tén a kérdés: "Hol II férfi?" 

Gyakorlati példák az indltó és mozgató tényezőkre: 
1. Egy világítótorony és egyben hajómentő állomás vezetője hosszabb időn keresz

tül hibás fény jelzések adásával zátonyra juttatta a hajókat, hogy a mentési munkála
tokban kitüntethesse magát. 

2 Egy New··yorki rendörtisztviselő arról volt nevezetes, hogy minden nagyobb 
betöréses lopást ki tudott derHeui. A lettes ugyan sohasem került meg, de az ellopott 
értékeket mindig előtudta kerlteni. A lapok hasábokban emlékeztek meg a tisztviseli) 
kiváló nyomozóképességéről. Egy napon egy kereskedő a lakásában álarcos betőrőt ért 
lelten. A telefonon helyszínre hívott rendőrség csodálkozással állapította meg, hogy a 
betörő azonos a híres rendőrtisztviselővel. Kiderült, hogy az általa olyan zseniálisan 
kiderftett betöréseket mind maga követte el csak azért, hogya bűnjeleket később 

kiderítve, a lapok róla megemlékezzenek s előljárói elismerésben részesítsék. 
3. Egy önkéntes tüzoltóparancsnok maga követett el gyujtogatásokat csupán azért, 

hogya villámgyorsan megjelent tüzoltósága élén az oltási munkáknál kitünlethesse 
magát. 

4. Egy vasúti őr hosszú éveken keresztlil elhagyatott helyen teljesítelt szolgálatot 
s mellőzve érezte magát, mert előljárói az áthelyezése iránt többizben előterjesztett 

kéreImét nem teljesItették. Egy napon 50 méter hosszúságban felszedte a vasúti síncJ«ot 
és az utolsó pillanatban meg:illitotta a közelgő gyorsvonatot. 



44 

5. Egy francia orvos - fiatal és kezdő ember - betegeinek orvosságban typhus
!,aeillusokat adagolt. Midőn a hatás a betegnél jelentkezett és öt a betegágyhoz hívták, 
.zonnal meg tudla állapítani a betegség nemét, ch egyben azt is ajánlotta, hogy biz
tonság kedvéért hívjanak idősebb, tapasztaltabb orvost is a beteghez. A másik orvos a 
g ezdeti lünelekből természetesen még nem tndta a typhust felismerni és a tanácskozás 
~orán heves ellentétbe jutott fiatal kartárs:í.val. Két-három nap mulva azután bebizo
nyult, hogy mégis csak a fiatal orvosnak volt igaza. 

Az indítóok kutatásakor azt rendszerint a köze/multban, néha azon
Dan a régebbi multban kell keresni. Heves szenvedélyek, mint gyűlölet, 
oosszúvágy, féltékenység nem maradhatnak meg állandóan az eredeti ma
gas fokon, többnyire lassanként alábbhagynak. igy tehát pl nem való
színű, hogy egy verekedés, amely évekkel ezelőtt haragos viszonyt terem
tett, hirtelenül büntettben törne ki, hacsak új imlftó rúgó nem lépett fel. 
Vannak viszont emberek, akiket valamely szenvedély ~sak hosszabb idő 
eltelte után mozgat meg. Meg lehet őket sérteni, nem venn~ rajtuk észre 
kedélyváltozást, sokszor maguk sem éreznek senlluit a sértésre, hogy az
után lassanként meginduljon a lelki folyamat s két-három nap, es,~tlcg 
hosszabb idő mulva fl düh teljes erejéből kitörjön. Mindazonáltal ismerünk 
.::lyan eseteket is, ahol a tette s bosszúszomját hosszú időre, néha évekre 
mintegy elraktározta és az abból fakadó cselekmény csak később, újabb 
indító tényező (kpdvező alkalom) jelentkezésekor robbant ki. 

Faluhelyen gyakoriak az évekre visszamenő okokból fakadó testi· 
1>értések, gyujtogatások stb. A bosszúvágy ilyen hosszú időn át való 
oaulstolásánnk lélektani magyarázata abban, rejlik, hogy a bosszúra szom
jazó fél tudja, hogy ha azon melegiben eagedne szabadfolyást bosszúvágyá
nak, a gyanú azonnal őreá irányulna. Ezért vár, de nem felejt, arra vár, 
hogya másik feIcjtsen. 

Példák.' 
1. F. S_ dunapataji lakos, földmíves 1931 június 18-án feljelentést tett az örsön, 

hogy az éj folyamán nádfedeles házát ismerellell tettes felgyujtotta. Előadta továbbfl, 
hogy nem haragszik senkire, haragosa nincs. A nyomozó járőr a helyszín közelében a 
tengeri földben kopott sarkú, félpatkós csizma nyomára bukkant. A járőrnek arra a 
kérJésére, hogy van e a környéken valakinek ilyen kopolt csizm:íja, a sértett azt 
felelte, hogy ilyen csizmát B. J. lanyabeli szomszédjának lábán látott, de annak meg
gyanÍlsításáról szó sem lelJe t, mert igen jómódú ember és vele jóviszonyban él. A járőr 
ennek ellenére B. J.-t kikérdezte, aki a bizonyítékok súlya alatt csakhama!' beismerte a 
gyujlogatást. Előadla, hogy F. S. öt évekkel ezelőlt mezőrendőri kihágás miaU feljelen
k'Ue, a gyujtogatást emiatt bosszúból követte el. (Cs. L. 1932. évf. 453. old) 

2. Királyfalva községben 1!J12. év egyik napján G. Zs. jómódú gazdálkodó fiatal 
feleségét halva lalálták. öngyilkosság látszolt fennforogni, de a halál okára hiilllyzott 
minden lámpont. A nyomozó járőrnek sikerűlt az elhalt nő egyik meghitt bal'álnőjének 
bizalmúba férkőznie, akilöl megludla, hogy az elhalt nő le:ínykor:í.ban szerelmi viszonyt 
fulytntott egy falubeli legéltnyp-l. A rokonság miatt nem melJetett hozzá, így a jómódú 
gazda felesége lelt. Egykori szerelője azonban még évek mulva sem tudta elfelejteni. 
folyton ostromolla, miért is barátnőjétöl kért tanácsol, aki azt tanácsolta, hogy tartsa 
magát férjéhez. A barútnő e bemonJása alapján a járőr gyallúja a legény re irányult, 
akire a szuelemféltóshől elkövetett gyilkosság rá is bizonyult. (Cs. L. 1933. évf. 2(10. old-) 

Az indítóok kutatásakor azt is bírálni és vizsgálni kell, vajjűn az, ami 
hogy a látszatra megállapítható indítóokot koholták. Néha a tettes olyan 
helyzetet teremt a helyszínen, amely az igazi indítóokot l~plezi és más, 
hamis indítóokot tól előtérbe. Pl a tettes áldozatát, aki örökségi ügyében 
útjában áll, megöli és olyan mesterséges nyomokat készít, amelyek rabló
gyilkosságra mutatnak. A nyoll10zásnak tehát ezzel a lehetőséggel is szá-
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molnia kell és a mcgtalált indítóokot helytállósága tekintetében ellenőriz

nie kell. 
Néha a cselekmény indítóoka a tettes télJedés§n alapszik, vagyis 

olyan körülmény indította a tettest a cselekményre, amely a valós:ígban 
nem állt fenn. A tettes tévedése téves érzékelésből, valótlan hírekből, ba· 
bonából, szellemi zavarokból keletkezhet. Az ilyen té\'edések tc:rmészetesen 
épp olyan erővel hefolyásolhatják, mozgathatják a tetkst, mint a való 
események. Pl aki féltékenységből öl, holott a valós{igban a féltékenységre 
oka nem volt. (Shakespeare darabjainak hő~ei is tiihbnyire Ilyen tragikus 
tévedéseknek esnek áldozatul.) 

Az indítóok kutatásakor szem előtt kell tartani azt a lehetőséget is, 
valóban megtörtént, megfelel-e a tettes akarolcínak, eredeti szánd~kának, 
mert lehet, hogy a tettes eredetileg mást akart, de elvétette s akaratán kívül 
más jött létre, több jött hozzá. 

Példa: 

1. Tanyai legények a leszakllolt huzal végére erősített vasdarabbal levezették a 
villanyáramot a tanyán keresztül vezető gyalogösvényre. Egyik társukat akarták így 
megtréfálni. Az illető legény azonban nem haladt át ezen az úton, ellenben a huzalba 
véletlenül egy 8 éves kisleány akadt be, aki az áramsujtástól sérüléseket, az ijedtségtiíl 
]Irdig egészségrontást szenvedett. 

2. 1927 február havában Büki Róza, Petöhenye szi\lőhegyi lakost, megfojtva talál
ták magányos lakásán. A telles cselekméllyét és annak indílóokát a kővetkezők épen 

adta elő: Esküvője előlt állt. de bántolta, hogy se ruhája, se pénze nincsen. Hallotta. 
hugy Büki Rózának sok pénze van, ezért egy éjszakai töprengés után elhatározta, hogy 
meglopja. Másnap elment Büki Róza lakása felé és a kőzelben megleste, míg Büki Róza 
vnlailova eltávozik. Nem sokáig kellelt várnia, mert fél óra mulva látta, hogy az asz
szony, két vizes vödörrel a kezében, a völgy felé vízért megy. Ezalatt végre akarta haj
tani a lopást. Gyorsan besurrant a nyitva hagyott ajtón s a fiókos szekrény felső fiók
jában a pénz után kutatott. Talált is 4 pengőt, dc tudva azt, hogy Büki Rózának enn~J 
több pénze van, tovább kutatott az alsóbb fiókokban is. Közben azonban megfeledkezett 
magáról és addig kulaiott, míg ijedten hn.~Iotla, hogy nyílik a konyhaajtó és valaki 
két vedret tesz le a konyhában. NyiJott a szoba ajtaja is és hallo lia. amint a megrémült 
}lüki Róza et!: iáItolla: magát: "Jaj, Isteneml Rablók!" Mint a villám cikázott át ngyán. 
hogy tetteuérték, vége az esküvnnek. Nekillgrott a sikoltozó nőnek, két kezével elkapta 
a nyakát és rémületébrn addig szoronga lia, amíg érezte, hogy mozog. Ezután már nem 
kutatott tovább pénz után, hancm n 4 pengőt és néhány ruhadarabot felkapva, elmenp
küIt. (Cs. L. 1932. évf 582. old.) 

A legtöbb falusi verekedésnél is az eredeti szándéknál több jön létre: 
lestisértés helyett halál. 

Az emberi lélek tele van rejtélyekkel és azért számolni kell egészen 
rcndkilJü!i és szokatlan inditóokokkal is. Ilyen forgott fenn a kedvtelésből 
l.,űnöző gyermekek esetében, akik egyik játszólársukat megölték, hogy 
kíváncsian tanulmúnyozhassák a kimúlás folyamatát. Az eredményt tekintve. 
bosszúra, elmebajra, kéjgyilkosságra vagy más egyéb indítóokra lehetett 
volna !{ondolni, de legkevésbé arra, amely a cselekmény rugóját valóban 
képezte. 

Az emberek lelkébe nem láthatunk bele, ezért legyünk mindíg óva
tosak az olyan ítélettel, hogy egy bizonyos indítóok valakinél - az illető 
egyéniségét, mult ját, jellemét tekintve - nem tételezhető fel. Sokszor a 
gyanusítottként tekintetbe jövő személyek és a cselekmény indítóoka között 
(',ak igen távoli vagy éppen semmí összefüggés sem látszi! fennforo:;(ni. 
'BY azokban az esetel:ben. amelyekben az egyébként egyéniséfiiknél fogva 
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.gyanún felül álló személyek mások példájából eszmét merítve (mozi, sajtó. 
ponyvairodalom) követték el a bííncselekményt. (Az úrifiúk rablószövetsége. 
a pénzhamisítást űző tisztességes bádogosmester sth.). 

6. Kinek volt kedvező alkalma a cselekmény elkövetésére? 

A bííncselekmény elkövetésével elsősorban természetesen azoknak 
a személyeknek meggyanúsítását kell mérlegelni, akiknek a cselekmény 
.elkövetésére bármi oknál fogva kedvező alkalmuk volt. Ezt a kérdést tehát 
mindig fel kell vetni, meg kell állapítani, hogy kik ezek a személyek és 
miben állott a kedvező alkalom? így pl elsősorban jöhetnek figyelembe: 
üzemi lopásoknál az üzemben foglalkoztatott személyek; postai lopásoknál 
mindazok a szen~élyek, akiknek a kezén a kérdéses küldemény a hivatalos 
ügyködés keretében megfordult; valamely okmány lemásolásával, lefény
képezésével elkövetett kémkedésnél mindazok a személyek, akik a kérdéses 
okmányt kezelték, őrizték; pénzintézetekben elkövetett sikkasztásoknál a 
pénzt kezelő tisztviselő; lopott vagy utánzott kulccsal történt zárnyitásoknál 
mindazok, akik az eredeli kulcshoz hozzáférhettek; valamely félre e s ö 
helyen elkövetett biíncselekménynél (erőszakos nemi közösülés, rablás 
stb.) azok, akik a kérdéses időben azon a helyen megfordultak. 

Rendszerint több olyan személyt találunk, akik a jó alkalom alapján 
gyanúsított ként figyelembe jöhetnek. A kört most már tovább kell szükí
Leni. Meg kell állapítani mindegyiküknél a rájuk nézve kínálkozó alkalom 
fokát. Pl: a postai lopásnál a kiildeményeket kezelők között lesz olyan, aki 
a küldemény hez nem férhetett hozzá, mert az csak lepecsételt postazsák
ban volt nála; a másiknak az illető küldemény csupán egy pillanatig for
dult meg a k('zén; a harmadik viszont csak többek jelenlétében kezelte azt, 
de lehet, hogy olyan is akad, akinek a küldemény mások jelenléte nélkül, 
huzamosabb időn keresztül volt a birtokában. Világos, hogy az alkalom 
alapján gyanúsítottként elsősorban a negyedik alkalmazott jöhet figyelembe. 

Az alkalom alapján felmerülő gyanú természetesen csupán arra 
jogosít, hogy az illető tf'ttességét mérlegelés tárgyává tegyük és korántsem 
jelenti azt, hogyatettesnek feltétlenül azok között kell lennie, akiknek 
az elkövetésre kedvező lllkalmuk volt. 

'7. Ki van vagy volt olyan eszközök és anyagok birtokában, amelyekkel 
a cselekményt elkövették? 

Az elkövetésnél használt eszközökből és anyagokból következtetni 
lehet a tettes személyére. Mindenekelőtt tehát meg kell állapítani, hogy a 
tettes milyen eszközöket vagy anyagokat használt. Lehetséges, hogy a tettes 
vissza hagyta az eszközöket, anyagokat, vagy legalább is azok részeit, de 
ha nem, akkor az eszköz, az anyagok hatásából, az alkalmazásuk folytán 
létrejött eredményből, a nyomokból lehet aminőségükre következtelni. (Az 
f'szköznyomokkal a "Nyomtan" című fejezet foglalkozik részletesebben.) 

Ilyen eszközök és anyagok lehetnek: fegyverek (kilőtt lövedékek) , 
mérgek, kábítószerek, vésők, fúrók, hidegvágók, írószerek, hegesz.tők, 
petróleum, robbanóanyagok, stb. A legtöbb ilyen eszköznek, anyagnak kri· 
minalisztikai jelentősége abban rejlik, hogy leginl\áhb csak bizonyos foglal
kozási ágak han szokták használni, pl autogénhegesztőt, központi fúró t, rob
hanó anyagat, üveges kalapácsot, Manlicher puskát, slh. , amiből következik, 
hogy a nyomo7ás terc az összlakosság helyett, elsősorban bizonyos emberek 
l,örére sziíkül. 
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Az eszközök és anyagok ismeretének birtokában azután kutatni kell, 
bogy: 

ki van, volt vagy lehetett ilyenek birtokában, kinél látlak ilyeneket, 
mely foglalkozási ágban használnak ilyeneket, ki készített, vásárolt (úgy 
lehet, csak alkatrészeit: pl gyujtózsinórt), kért kölcsön vagy kapott ilyeneket 
a cselekmény elkövetése előtt, 

ki adott, ajándékozott, zálogosított, rejtett, dobott el vagy semmisített 
meg ilyeneket a cselekmény után, továbbá, 

ha az eszközök vagy anyagok (vagy részeik) a helyszínen maradtak 
vagy máshonnan előkerültek: kinek hiányzanak azok? Fokozott jelentösége 
van e körülménynek, ha a cselekménynél több különhöző eszközt és anyagot 
használtak s ezek a gyanúsítottnál is mind hiányzanak vagy tőle származ
nak, pl lőfegyver, saját töltésű hiivelyekkel , söréttel , fojtással, stb. 

Példák: 

1. 1920-ban egy szénbánya igazgatója ellen dinamitos merényletet követtek el. A 
szakértő a robbanás okozta rombolásokb61 megállapílolla, hogy 9 merénylő kb. egy 
kilogrammnyi dinamilot használhatolt fel. Egy kg dinamit 10 darab 10 dkg-os papirba 
csomagolL r észből áll. Nyolc ilyen résznek van olyan terjedelme, hogy azt még kézzel 
j61 átfogni és dobni ll'hp.t. A megindult nyomozás során az egyik bányász ellen gyanú
okok merültek fel, hogy a bányából a robballtási munka céljaira kiad olt dinamitot 
eltulajdonította. A lakásán megtartott h:1zkutahísnál két 10 dkg-os rész került elő az 
egyik szekrény a161, így a fellevés helyesnek bizonyult. 

2. Egy gyujtogatásnál a tettes a bútorok alá nagymennyiségű hasábfát halmozott 
fel és azt petróleummal leöntötte. A tűz nem végzett teljes romboló munkát, a petróleum
mal leöntött fadarabokból a helyszíni szemle alkalmával néhányat ép állapotban találtak 
meg. A nyomozás a gyujtogatásnál használt eszközökből indult ki és megállapllotta, 
hogy a kérdéses lakás tulajdonosa előző napon 10 liter peróleumot vásárolt. Házkutatás 
alkalmával egy liter petr61eumot talállak nála, 3 literről ki tudta mutatni, hogy a ház
tartásában elhasználla , de a fennmarad6 6 lit er ről nem tudol! számot adni. A tettes 
.az ő személyében derült ki. 

8. Ki van vagy volt olyan tárgyak birtokában, amelyeket a tettes a helyszínen 
hagyott? 

Előfordul, hogy a tettes a helyszínen, vagy az oda és az onnan elve
zető útján, valamilyen használati tárgya t elvesztett vagy ottfelejtett vagy szán
dékosan otthagyott, pl kalap, kesztyű, ruhadarah, kés, bot, gomb, zsehkendő, 
kézelő, gyufásdohoz, cigarettavég stb. Ilyenkor azt kell vizsgálni, hogy 

a) milyen személyre lehet következtetni a tárgyból , 
b) kié volt a tárgy, 
c) a tettes a tárgyat nem félrevezetés céljából hagy ta-e ott? 
a) A tárgyakból következtetni lehet a társadalmi osztályra (a ruha 

szabása, anyaga, a dohány minősége stb.), a testalkatra (a kalap fejhősége) , 
a foglalkozásra (pecsétek, szagok, kopások, por), származásllkra (az előál
lítás, a beszerzés, a javítás helye, cégjelzés, gombfelirat stb.). 

b) A tárgyakat valaki felismerheti és megjelölheti a tlllajdonosukat. 
E célból a tárgyat ismertetni vagy közszemlére kell fenni. 

Egy ízben a lelles a kalapját a helyszínen hagyta. A kirlobollalás ulán valóban 
jplentkezett is egy tanú, aki kalapnélküli embert látott és arról személyleírást is 
tudott adni. 

e) Néha a tettes szándékosan hagy valamit vissza, ami nem az övé. 
A megtéveszlési lehetőséggel tehát számolni kell és ezért kutatni kell ellent
mondó gyanús jelenségek után. 
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Egy takarítónő meglopla a gazdáját s cigarellavégel dobott a földre. Egy kassza
fúró két darab cinkntai Budapesli Helyiérdekű Vasúti jegyet dobott el szándékosan a 
betörés színhelyén, egy Rákóczi úli irodában. 

9. Ki van vagy volt a cselekmény elkövelésébőI származó haszon birtokában? 

Haszonlesésből elkövetett bíín~selekményeknél azt a lélektani s7abályt 
hasznosíthat juk, hogya tettes valószíniíleg élvezni akarja tettének gyümöl
csét. Miután a cselekmény sikerült, hasznát is akarja annak látni, "élvezni 
akar" eszik-iszik, kiöllözködik, vásárolgat, szórakozik, zenéltet, szóval költe
];:ezik, szórja a pénzt. (Ebül szerzett jószág ebül VP'iZ eI). A jó élethez tartozik 
a nő is, ki rendszerint segít neki a költekezpsben. (A régi közmondás is azt 
tartja, hogy "ha a legény lopott, szeretője új cipőt kapott"). A haszonlesésb:ll 
elkövetett bíincselekmények nagy százaléka nem deriilne ld, ha a tettes élvezet
vágyát uralni, zabolázni tudná legalább addig, amíg a cselekménye feledésbe 
megy. Ha az eltulaidonított érték nem pénz, úgy a tettes rendszerint igyek
szik azon minél előbb túladni, hogy pénzhez jusson. (Budapesten pl ezért a 
detektívek állandóan szemmel tartják a Teleki-téri zsibvásárt, figyelik az 
eladókat és áruikatl. 

Ezt tudva figyelni kell, hogy kinek fordult váratlanul jobbra a sorsa, 
ki költekezik, ki osztogat feItűnően ajándékokat, ki keresi fel a zálogházakat, 
zsibárusokat, orgazdaságban gyanús egyéneket, vásárokat, ki törleszt adóssá
gokat, ki fizetett adót, ki látogatja a kocsmákat, kéjnőket, mozikat stb. és 
ki vásárolgat mindenfélét össze-vissza a cselekmény elkövetése ót;,. 

De figyelni kell azt is, hogy ki veszi hasznát más formában az értékek
nek, pl a tettes maga viselheti a lopott bundát, maga használhatja a lopolt 
órát, kerékpárt, vagy egyes darabokkal ismerőseit megajándékozhatja , pl 
nőismerőseit gyűriíkkel, ékszerekkel, barátját tárcával stb. 

Ha a zsákmánynál különleges viszonyok forogtak fenn , ezekkel is 
szá molhatunk. 

Példák: 

l. 1930 évben Tállya községben ismeretlen teUesek kifosztottúk a bányaEtrsulat 
pénzszekrényél. A zsákmiiny 10 OOO pengönél több. az éppen akkor kiboc~áloll ÍJj 10 
pengös bankjegyekből állott. Erre épltve, a nyomozó csendőrök széles körben azl kutat
ták, hogy kik fizetnek új lfzpengősökkel. A megfigyelés eredményre i~ vpzetell, mert 
megáJlapftást nyert, hogy cigányok különböző községekben ékszerészeknél, kocsmák
ban, soffőröknél ilyen vadonatúj bankjegyekkel fizetlek. (Cs. L. 9f Hl32. sz. Tanulságo~ 

nyomozások.) 
2. A LiI!dbergh-bébi ismeretlen gyilkosa, 2 év után, szintén az ismert sorozatszámlÍ 

bankjegyek feJbukkallásának révén került kézre. 

A költekezés terén néha az egyébként legtapasztaltabb gonosztevők 
is hihetetlenül meggondolatlanok szoktak lenni. 

Példák: 

1. Egy esetben két rovottmultú, máskor igen óvatos betörő. aki a földalatti csa
tornahálózatot jobban ismerte. mint az utc5kat, a lopott pénzből, kezdők módjára. 
nagy dáridót csapolt és gigerlik módjiira kiöltözködötl. Viselkedésiik felhívta a rend
őrség figyelmét, miért is házkutatást tarloltak náluk. Egyikiiknél vadonatúj ruhákat. 
hundákat és tetemes pénzösszege t talállak. Tagadásuk mellett a nyomozás csakhamar 
megállapflolla, hogy mely időtől kezdve éltek ilyen nagyúri élelet. Ez az időpont a7 
egyik nagy áruházba történt betörés idejével egyezett, ahová a teltesek annak idején II 

('satornán át hatoltak be. 
2. A sükösdi fogyasztási szövetkezet betörőinek lekplezésP! kizárólag annak a fel

levésnek köszönh~Ue a járőr, hog:v a lelles költekezni fog. A betörp.st kövpl/\ nao,Hl'. 
(vasárnap volt) ugyanis azl igyekezett meg:lllapílani, hogy nem költekczelt-c valaid 
(elli'lnően. Az egyik kocsmúban megtud la a járőr, hogy a vendégek egyike il betör~~ 
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dölti napon még hilelbe fogyaszIolt , két nappal később viszont dr{tga cigaretlákat szivott. 
liocsmai ntlósSctgúl kilizclle és - búr vékony pénzü ember hírében áll(\l! - feltünóen 
!'öltckczclt. (Cs L . !(l3!. évi március l·ei száma. 148. oldal.) 

10. Ki tctt vagy árult el előkészületi cselekményeket? Ki tért el rendcs 
'Szokásaitól, életmódjától a cselekmény elkövetése előtti, alatti és az azt 

követő időben? 

A bűncselekmény elkövetése egyidőre rendszerint kizökkenti a tet
test a rendes mindennapi élclmódjából, ezért: 

Általában figyelemre kell méltatni minden olyan körülményt, amely 
arra mutat, hogy valaki a bűncselekmény elkövetése előtti, alatti időben, 
vagy azután közvetlenül rendes életmódjától, szokásaitól eltért. Pl olyan 
valaki, aki mindennap szorgalmasan munkába jár, aznap nem dolgozott. 
hétköznapon minden' érthető indok nélkül ünneplő ruhában jár, yasárnap 
.este mindíg kocsmáb::m tölti az idejét, de a kérdéses vasárnap este sürgős 
munkára hivatkozva, egyedül otthon maradt dolgozni; rendesen korán 
fekvö, de a cselekmény napján késő éjjel tért haza; vagy azelőtt sohasem 
járt a kérdéses helyen, pisztolyát sohasem hordta magánál stb. 

A tettes gyakran még a tette előtt valamilyen módon elárulja szándé
kát, vagy legalább azt, hogy valamire készül. Iráshan értekezhetett bűn
társával, szóban tanácsot, felvilágosításokat kérhetett, biínsegédeket keres
betett, előkészíthette alibijét, a cselekménnyel fenyegetőzhetett, de előre el 
is dicsekedhetett. A szándékra utaló tevékenységek: titokzatos járás· kelés, 
ácsorgás, sugdolódzás, az alkalom kifürkészése, terepszemletartás, kikémle
lés, eszközök beszerzése. kísérletek, próbák lefolytatása, bizony0s képessé
·gek tH~gyakorlása, továbbá előkészi.i1etek a szökésre, a menekülés előkészÍ
tése (álruha, útlevél beszerzése), valamint a zsákmány biztosítását célzó 

'eIőkészi.iletek (orgazdát keres az átvételre, rejtekhelyet a zsákmány elhe
lyezésére stb). 

11. Ki lehetett jelen a helyszínen az elkövetés idejében? 

A tárgyi tényálladék tisztázása alkalmával a bűncselekmény elköve
tési ideje is megállapítást nyer. Ha a biíncselckmény olyan, amelynél a tet
t('sn('k jelen kellett lennie a hel\'szinen, akkor a gyanúsítottként tekintetbe 
jöhető személyekre nézve az idő és tér mérlegelése útján meg kell állapí
tani, hOhY a cselr.kmény elkövetési id!:' jében a helyszínen lehettek-e. Tágabb 
értelemben erre a megállapításra nem csupán úgynevezett helyszínes bűn
oCselekményeknél, hanem bármilyen más bűncselekménynél is sor kerülhet. Fl 
valaki zsaroló levelet kap. A levél borítékján látható postabélyegző szerint 
a levelet a szomszédos községben adták fel. A bélyegző a fcladús idejét is 
mutatja. Ilyen esetekben meg kell állapítani, hogy az egyéb alapukon gya
núsítható személyek közül a feladás idejében és helyén ki fordult meg. Ha 
valakiről nem tudjuk bizonyítani, hogyacselekményelkövetési idejében 
·a helyszínen tartózkodott, viszont az illető sem tudja erre az időre máshol
tartózkodását igazolni, azt mondjuk, hogy nincsen alibije és l'záltal negatív 
(tagadó) bizonyítékhoz jutottunk. 

(Az alibi igazolására vonatkozó tudnivalókat az Első Rész III. Fe
jezete tartalmazza.) 

Ridegh-Olchv~ry: Bűnügyi nyomozástan. 4 
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12. A gyanúsítható személy kilétének, egyéniségének, viszonyainak, élet
módjának, JJlultjának stb. vizsgálata. 

Ha az eddig felsorolt támpontok scgitsébévcl olyan személyhez 
jutunk, aki a cselekmény c1követésével gyallú~ítható, úgy a gyanú alátá
masztására további támpontokat szolgáltathat kilétének, előéletének, élet
viszonyainak, egyéniségének, lllultjúnak, rokonságának, ismeretségi köré
nek alapos felderítése. Tisztán kell látnunk, hogy ki az, akit a cselek
mény elkövetésével gyanúsítunk ? Első feladat a személyazonosság kétség
telen tisztázása. Az előélet, életviszonyok stb. felderítése bizalmas puhatolás
sal vagy nyílt nyomozással történhetik, amelyeket, ha szükséges, az illető 
személy előző tartózkodási helyein is meg kell ejteni. További eszköze en
nek, az illető priuszának beszerzése. Pl gyanúnkat meg fogják erősíteni 
azok a megállapítások, hogy a lopással gyanúsított öreg szakácsnő hasonló 
lopásért már kétízben büntetve volt, előző helyéről is lopás gyanúja miatt 
távoIították el, továbbá, hogy alkoholista és hogy pénzzel fizetett fiatal 
szeretőket tart. 

Az alanyi tényálladék felderítésére nyujtott támpontok (1-11) .~egít
ségével gyüjtött adatok birtokában, a tettesröl már bizonyos képet nyertünk, 
vagyis annyit tudunk, hogya teUesnek ilyen és ilyen embernek kell lennie. 
Pl hozzáértés, nagy testi erő, termet, nyomoknak méretei és sajátosságai, 
valamely mesterségben való jártasság, bizonyos körülményekről való 
tájékozottság stb. Az összes eddig tett ilyen megállapításaink (ha megfi
gyeléseink és következtetéseink is helyesek voltak), minte~y követelmé
nyek a teHessel szemben, vagyis azt mondjuk, hogyatettesnek olyan enl
bernek kell lennie, akinél mindezek a körülmények fennforognak. Ha gya
núsítottunk már van, akkor azt kell elsősorban vizsgálnunk, hogy ezek 
a követelmények nála fennforognak, illetve fennforoghatnak-e? Tehát 
pl van-e olyan fokú hozzáértése, testi ereje, tájékozottsága, jártassága stb., 
amilyennel a tettesnek rendelkeznie kellett. Ezzel a kérdéssel egyébként 
"A tettes nyomozása" CÍmű fejezet foglalkozik részletesebben. 

;:: 

Az adatgyüjtés megkönnyítésére felsorolt támpontok természetesen 
nem tarthatnak igényt a hiánytalanságra, teljességre. A bűncselekmények 
hely, idő, mód, eszközök, körülmények szempontjából megszámlálhatatlan 
változatban fordulnak elő és így a kiderítésükhöz szükséges támpontokat 
képtelenség mindent felölelő sémába foglalni. Az adatgyüjtési támpontok 
csupán emlékeztetőt képeznek, amely a legfontosabb irányelveket és lehe
tőségeket foglalja magában és így eszmék nyujtásával segít ft nyomozásnn. 
Az emlékeztetőt a nyomoz:ísnál, a midenkori esetnek megfelelően, ér
telemszerűen kell felhasználni. Ebből az is következik, hog:v míg egyes 
bűncselekményeket csak az összes támpontok igénybevételével lehetséges 
felderíteni, addig másolmái talán csupán egyes 1ámpontoknak vesszük 
hasznát valamely még ki nem derített tényálIadéki elem tisztázása érdeké
ben, sőt olyan esetek is lehetnek, amelyek nyomozásánál erre az cmlékc7-
tetőre egyáltalán nincsen szükség (pl több tanú jelenlétében elkövetett 
szóbeli becsületsértés). 



ej A megfigyelés. Az adatok vizsgálata, bírálata 
és rendezése. 

A hel szinen levő adatokat beható meofig eléssel kutatjqk fel. A meg
ligyelés, mint az adatvizsgálat első mozzanata, eredményezi II különféle 
helyszíni megállapításokat. A megfigyelés nem azonos azzal a nézéssel, 
amellyel a hétköznapí ember környezet ét szemléli, hanem több ennél. Nem 
jelenti puszta tndomásulvételét annak, ami tekintetünket magára vonja, amin 
tekintetünk nyugszik, hanem tudatos nézésbő! áll, amelynél nemcsak nézünk, 
hanem látunk, sőt mindent meglátunk. Dertíllon - az embermérés és 
személyleírás megalapítója - szerint csak azt lehet meglátni, amit behatóan 
szemlélünk. 

Tény, )1ogy a XX. zázad embere nem tud megfigyelni. Néz~ de nem 
l~ t ozgalma életü - ~e]j~e lJcnxomásai, amelyek a ma emberét menro
hanják eltompítják az érzékcket úgy hogy azok csak kivételes esetekben 
rea álnak. -

Nem úgy a vadak, akik éles mcgfigyeWk, mert az életüket fenyegető veszé
lyek arra kényszerítik őket, hogy néptelen és egyhangú erdeikben, mezőiken, ame
lyek ezer veszélyt rejtegetnek számukra, ösztönösen megfigyeljcnek minden létre
jött elváltozást és ezeknek magyarázatát is keressék. Viszontagságos életmódjuknál 
fogva megfigyelőképességük kifinomodik és az éles megfig.velés második természe
lükké válik. A mi felvilágosodolt korunk emberc ezzel szemben nem veszi magának 
azt a fáradtságot, hogy magyarázatát, okát keresse a látottaknak, s hogy azokat 
közelebbről meg\'izsgúlja. Helyette mil1lJent magától értelődő tényként fogad és 
vesz tudomásul. A vasutat, a villamost mindenki a világ legtermészetesebb dolgának 
tartja anélkül, hogyagőzmozdony vagy elektromos motor miíködése és berende
zése iránt érdekJődnék. 

A ma embere inkább az emlékezet ismeretei ből, a látottak, tanultak emlé
kezetéből él , mint a megJigyelésekből. A puszta lútásníil a kép felvétele ösztön· 
szerűen történik, épp olyan ösztönös a kép tc-vábbílása az agyba is, ahol túrsnl az 
ott már meglévő emlékképekkel. Ennél semmire sem gondolunk, pl az utcán füstölgő 
zakatoló, gtlmikerekeken gördülö valamit lfttunk, elkönyveljük: "autó!". Ha valaki 
kérdezné, hogy milyen autó volt, hány utast viti, kormányszerkezete jobbról vagy 
balról volt-e, mi volt a rendszáma sth. stb., nem tudnánk választ adni, mégpedig 
azért nem, mert láHuk ugyan az autót, de nem figyeltük meg. S {gy vagyunk az élet
ben majdnem mindennel. Sok ember még azt ~em tudja mcgmondani, hogy szobá
jának tapétázata milyen mintázatú, zsebórájának számlapjún római vagy arabs
számjegyek vannak-e, milyen alakú és színii az óra nagy-, kis· és másodperc
mutatója stb., húny lépcsőfoka van a lépcsőnek, amelyen mindcnnap többször is 
felmegy s milycn díszítésű a lépcső vaskorlátja. RendSZerint nem vagyunk bizto
sak abban, hogy milyen színíí szeme van ismerőseinknek, sőt legközelebbi hozzátarto
zóinknak és azt sem tudjuk megmondani, hugy milyen színű kalapja volt ann.!k 
az ismerősünknek, akivel ma néhány órút együtt töltöl!iink. Bár mindezeket na
ponta többször, összcsen talún százszor "ngy huzamosabb időn keresztül láttuk is, 
mégsem tudjuk leírni, mert látni láttunk ugynn, de nem figyeltünk meg tudatosan. 

Jobb a helyzet a megfigyelés tekintetében a gyermekeknél, továbbá 
olyan egyéneknél, akik foglalkozásuknál, hajlamaiknál, vagy kedvteléseiknél 
fogva valami iránt nagyobb érdeklödéssel viseltetnek, valamint olyanoknál, 
akik alaptermé~etiilrnél fogva vagy ránevelés következtében az alapos meg
figyelést megszokták, pl az írók, rajzolók, festőművészek, nyomoz6k. 

41< 
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A gyermekek közismertell jó mcgfigyelők azért, mert hiányo~ isme
reteik miatt folyton azon' :lll 11 ak, hogy lmmljanak és hogy fl felvc!ődő isme
retlen jelensébckkel megismcrkcdjenck. Kívúncsiságllk, tlldúSYúgYllk mind
untalan arra ösztönzi őket, hogy megfigyeléseket tegyenek s így az ismeretlen 
jelenségeknek okát megismerjék és azokra valamilyen magyarázatot találja
nak. E tudnivágyás forrása a gyermekek sokszor ll1eglepően jó és éles meg
figyelő tevékenységének, amely a felnőttekhez intézett számos és eredeti kér
désben nyilvánul meg. Ebben rejlik a gyermekek tanúvallomásának értéke is. 

Akik valamit kedve/nek, va/ami iránt érdeklődésse/ viseltetnek, va/a
milyen irányban szakértelmük van, ezeken a tereken szintén éles megfigyelők. 

Kiki azzal foglalkozik, azt veszi észre, ami legjobban érdekli. Nők egymá, 
ruháit, bundáját látják meg először az II leán, kisgyerekek a játékot, cselédlányok 
a szomszéd cselédlányt figyelik éles szemmel, gépkocsivezeliík a többi gépkocsit. 
nyugdíjas öregurak a sétatéren hasonló korú tár&ukról igyekeznek minrlent kifür
készni. Erdőben járva a botanikus a flórát (növényzetet), a vadász a fmmát (áIbt
világot), a favágó a fák korát és értékét, a festőművész a lomhozal és moha 
zöldjének színárnyalati kiilönbségeit és a fák koron:'! jában a napsugár ját{-k:í! 
fogja figyelni és részleteiben ösztönösen érzékelni. Kocsival való találkozáskor 
a parasztember pontosan a lovak kiilemét és álIapoiát figyeli meg, a bognár llgyel
mét a kocsi köti le, míg a városi ember ügyet !tem vetve kocsira, lóra , a kocsiban 
ülő személyeket fogja mustrálni. 

nő - hasonlóan a gye.rmekekhez - szintén jó megfigyelük. 
Jellemző erre az a tréfás válasz, amit arra a kérdésre adtak, hogy mi a 

különbség a férfi és a nő közölt? "Feltéve, hogy egy motorkerékpár halad el, 
akkor a férfi felismeri a gy:írtlllányt, a nő ezzel szemhen azt látja, hogy milyen 
sapka volt a pótülésen ülö nő fején, továl>bá azon töri a fej ét, hogy vajj<>n fel e
sége-e a motorkerékpárt vezető férfinak s hogy vannak-e múr gyermekeik." nál 
után a férfi egyetlen nő ruházatáról sem tud pontosan beszúmolni, míg. az asszony 
akár ötven nő ruháját is, minden részletével együtt, pontosan le tudja ími. 

Megszokásból jó megfigyelők az írók, művészek. 
Herczeg Ferenc "A várhegy" CÍmií művének előszavában magáról, mint köl

tőről a következőket írja : "A köllő lelki kvalifikációja : a n3gy csodálkozás. Ö nem 
tudja megszokni az életet és csodákat talál ott is, ahol más ember fia csak hétköz
napokat és banalitásokat lát. () nem fogadja el fait accomplinak a tavaszt és a tciet, 
hanem újból és újból mohó kívállcsisággal nézi azt, ami körülötte jön és megy. 
Van benne "alami a vadember és kisgyermek szűzies fogékonyságából. Kö\(őnek 
lenni talán annyi, mint: megmaradni gyermeknek:' 

Jó-megfig):.előképesség a nyomozó csendőr egyik elengedhetetlen 
képessége. Szükséges, hogyamegfigyelés második alaptermészetévé váljék. 
Jó megfigyelőképességű nyomozók azok, akik pl házkutatáskor egyenesen a 
rejtekhelyhez mennek, mert azonnal megfigyeltek egy majdnem észrevehe
tetlen különbséget aporréteg vastagságában, egy kissé ferde helyzetet a falon 
lógó képnél, egy elmozdított bútordarabot stb. Mindezek olyan dolgok, ame
lyek nekik azonnal szembe ötlöttek. 

A megfigyelést könyvből tanulni nem lehet, csupán folytonos gyakor
laUallehct rá szert tenni. Gyakorolja magát a nyomozó csendőr minden alka
lommal, amikor más dolga nincs, pl utcán sétálva, villa.moson, várótermek
ben, a mezőn, stb. és iskolázza szemét és agyát, mégpedig személyeken, tár
gyakon és jelenségeken egyaránt. Ez különben igen szórakoztató mulatság 
is lehet, pl a vasúton szemben ülő ismeretlen férfi vajjon ki, milyen foglal
kozása lehet, hová és milyen ügyben utazhat stb. Ne menjünk el sétaközben 
láb-, keréknyomok, személyek, szállítmányok stb. mellett anélkül, hogy azo
kat szemügyre ne vennők, próbálgassuk az észleleteket magyarázni és ha 
lehetséges, ellenőrizzük is magunkadta magyarázatainkat. 
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Herczeg Ferenc mondja a poliLikusra: "a politikus olyan szoros kap
csolatban van a magánemberrel, hogy egyík a másik nélkül nem mehet 
\'acsoráznÍ I" Értelemszerűen ugyanilyen kapcsolatnak kell lenni a megfigye
lés tekintetében a nyomozó csendőr és a magánember között, mert a meg
f igyelőképesség a nyomozó csendőr számára mindennapi kenyér. Enélkül 
nem veszi észre a helyszínen levő számos nyilt és rejtett adatot, vagy pedig 
azokban csupán azt fogja meglátni , amit - beállítottságánál fogva - látni 
akart. Már pedig nincs bosszantóbb, mint ha a helyszínre vissza kell térni, 
mert kiderült, hogy egyik-músik részlet ét nem figyeltük meg, s lehet, hogy 
az eredetileg létezett adat a visszatérés időpontjára már elenyészett, megsem
misiilt és így a mulasztást már nem is lehet többé jóvátenni. 

2. Az adatok vjzs álata. 

~ adat" üjtés során megfigyeléseinkkcl az adatokat felkutaltuk és 
összeg üitöttük. Következő teendők az adatok kiértékelése volna ehhez azon
han csak akkor foghatunk, ha az adatokat már megszólaltattuk és utána meg
rostált uk. Ezt a kettős célt az adatok vizsgálatával és bírálatával érjük el. 

A gyüjtés munkája folyamán nem volt időnk arra, hogy az egyes ada
tokkal behatóbban foglalkozzunk, őket megvizsgáljuk: pl a helyszínen álta
Lában kutattunk adatok után, ha találtunk egy-egy adatot, rögzítettük fekvését 
ifeljegyzés, rajz, fénykép), ideiglenesen biztosítoUuk s utána mindjárt tovább 
kutaltunk. Kutatás közben látni láttuk ugyan az adatokat, de nem láttunk meg 
mindent rajtuk, nem láttuk meg azt, aminek a nyomozás szempontjából 
értéke van. Már pedig nem elég csupán azt meglátni, amit minden laikus is 
észrevenne, hanem fel kell fedezni a kriminalisztikai szempontból jelentőség
gel bíró különleges jelenségeket, az első látásra észre sem vehető, rejtett 
t'lváltozásokat, mert tapasztalat szerint éppen ezek szokták a váratlan meg
oldást, a döntő fordulatot meghozni. Az óvatos, ügyes, "szakmabeli" tettes 
gyakran maga lepődik meg legjobban, amikor megtudja, hogy milyen látszó
lagos semmiség vált árulójá\-á, amely azonban az élesszemií nyomozó figyel
mét nem kerülte el. 

A talált adatok vizsgálata két tevék n ségből áll: 
L a fizikai vizsgálatból és 

IL a szellemi vizsgálatból. 

I fizikai yizsgála.L 

<;'élia : minden érzékelhetŐ jeleDS~g felfedezése. 
Tárgya: a tárgyi jellegíí adatok. 
Technikája: szemmel (esetenként a többi érzékszervekkel) való b ehat0 

yizsgálat, a megvizsgálandó tárgynak részekre bontása útján (analízis), m ':g 
uedig 

gondolatban és zü 's' es tén le esen ~. 
Gondolatban részejíre bontva a me"vizsgálandó tárgyat rendszeresen 

megvizsgáljuk az egyes részeket egymás után kívülről. A gondolatban való 
részekre bontás a viz~álat módszeressé ének céljait szolgálja és biztosítékot 
nyujt arra, hogy a vizsgálat alól a legcse e yebn részlet sem marad ki. -

A tényleges részekre bontás szétszedés, szétfejtés, felaprítás által tör
ténhetik. Célja o yan e so, rejteIt jetenségeln'i1e"g"állapífása, amelyekel:"1ÜVul-
ről nem le-tTrtfetfcUezni. - _ 

Azoknak a műveleteknek a végrehajtására, amelyek a bűnjel vagy 
nyom épségének veszélyeztetésével járnak, csupán a bíróságok által arra fel-
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hatalmazott szakértők jogosultak. A nyomozó csendőr ellenben, aki a bűn
jelek épségében tartásáról és megőrzéséről gondoskodni tartozik, ilyen tár
gyakat alaposabb vizsgálat megejthetése érdekében természetesen nem bont
hat részeire. (Nem esnek azonban ilyen tilalom alá azok a szétszedések, alkat
részre-bontások stb., amelyek a személymotozás vagyaházkutatás sikeres
sége érdekében sokszor clkeriilhetetlenck, pl bélés felbontás3, hídlásdeszka 
felszedése az istállóban stb.) 

Példák: 

1. Egy alkalommal a nyolllozá5nál jelentős szerl'pet játszó bíínjelzsák k[ilsií meg
,izsgálása nem vezetett eredményre, utúna ténylegesen szétfejtve. egy foJt alót előkerült 
a sértett neve, amelyet a zsák tolvaja a folt rúvarrúsúval ellüntetni igyekezet!. (Cs. L. 
31/1931. sz. Tanulságos nyomozások.) 

2. Győr környékén ráJöttek egy csendőrre. A gyanú3í!01t azzal védekezett, l'ogy 
célba lőtt. Felesége meg is mutalIa az akáctörzset. amelybe a sörútek befuródtak. A 
kiilső, kielégitő eredméllyt nem nyujtó vizsgálat utlÍn a fa szétfürészclése vólt szüksé
gessé, amikor is megállapit:'ist nyert, hogy sörétszemek nillcsenek a fa belsejében, ehelyett 
a csatornák végei a fúró félreismer!letetlen nyomait mutatták. 

3. Példa a mindkét módszer szerinti fizikai megfigyeltsre: Ha ránézünk egy élő

fára, bármilyen alaposan szemléljük is meg, csupún összképet nyerünk, de nem fogunk 
rajta minden részletet észrevenni. Látunk egy dús lombozatú, egyenes nővésű gesztenye
fát, de egyes kérdésekre nem tudunk vúlaszolni (a törzs vastagsága, a fa magassága, 
száraz ágak helyei, a tőrzs kérgének sérülési helyei és repedései, van ·e moha a törzsön, 
madárfészek az ágon, az évgyűrűk száma, belső betegségek stb.). Hogy minden részlet· 
kérdésre felelni tudjunk, először gondolatb:1ll részeire bontjuk a fát és egy<!s részeit 
egymás után rendszeresen végigvizsgáljuk, kezdve a gyökérzeten, folytatva a lőrzsön, 

főágakon, mellékágakon, leveleken végig, egészen a levél erezetéig. És ha szükséges, 
utána ténylegesen is fejbontjuk a fitt alkatrészeire, felfür észeljük ~s megnézzük az év
gyűrűket, betegség ok:ít stb. 

Hasonlóképen történne egy öltözék stb. megvizsg:ílúsa. 

A fizikai vízsgálat kellékei: 

egészséges szem, amely nemcsak 
nézni, 

A látóképesség fokozható műszerekkel (mint nag:vítólencse, mikro
szkóp, oldalmegvilágítás, kvarzlámpa, jódkészülék, pontfénylámpa, vagy 
fényképezési technikával: színszűrők, különféle lemezek, nagyítás). 

Bár a megfigyelés és így a fizikai adatvizsgálat legfontosabb eszköze 
a szem, vannak olyan adatok is, amelyeknél a szem munkáját a többi érzék
szervnek is ki kell egészítenie. Közismert a vefyéslek ízlelési és szaglási pró
bája. Gyujtogatás színhelyén az égési maradványok megszagolása a gyuj
tásnál használt anyagot állapíthat ja meg (pl petróleumot). Villámcsapás 
színhelyén ózonszag terjeng. A tettes által a helyszínen hagyott tárgyakat 
meg kell szagolni. A tárgy dohos szaga valami pincére utalhat, poli tur, enyv
szag asztalosmiíhelyből való származás mellett szól. Sok ólom felhasználá
sával készült fémpénzhamisltvány zsíros tapintatú. Hulliinál talált óráról 
pl mindig meg kell állapítani, hogy jár-c, itt elsősorban a fülnek jut 
szerep. Hulláknál a kihülés, a hullamerevség fokáról tapintással kell meg
győződnünk stb. 

b) Türelem és 111f1,[alom. A tekintetnek "időznie kell" a vizsgálat 
lárgyán. Ezért igen fontos a "leírás" készítése vagy a tárgy lerajzolása. Ha 
valamit megnézünk, a meglátás után érdeklődésünk kielégült és tovább 
megyünk, de ha valmnit le kell írni, vagy rajzolni, behatóhban foglalko-
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zunk vele , a papírról folyton oda kell nézni, miközben olyan jelenségeket 
fedezünk fel , amelyeken különben átsikloltullk volna. 

e) Rendszeressé és alu .JOSSÚ • Nem ötletszerűen megtekinteni, ha
nem tervszerűen haladva kell végigkutatni a vizsgálat tárgyát, mert minden 
négyzetmilIiméter tartalmazhat parányi nyomokat. 

Ajánlatos a vizsgálat befejezése után a tárgyat más személlyel is 
megvizsgáltatni, mert :llnit :lZ egyik nem vett észre, azt a másik észreveheti. 

Arra, hogy a rendszeres fizikai vizsgálat a legcsekélyebb bünjelnél, 
pl a tettes által a helyszínen hagyott kalapnál mi mindenre terjedjen ki, mi 
mindent kell kcrc~ni, szolgáljon :lZ alábhi példa: 

1. A kala a lak 'a (fazonja) , anyaga, színe és szaga, 
2. ft artman a cegjelzés), 
3. elhasználási foka, 
4. fejhőség száma, 
5. a . I p.J;.teJső rt'szére tall dó z Íp:étcg, 
6. a k:llap kÜlső részén található por, I>ecsé~k , 
7. esetleges kopások, szakadások, javítások, 
8. II kalapba~etIe<1 található ha vszálak 
9. a kalap és a kÜlső szalag vagy belső izzasz!§la _ között eseileK. 

levő cédulák, villamos- és vasúti jef1yek ÍJ 'ság a irhetétek stb., 
10. mono5rammok, 
11. a k::t1apon levő esetleges díszek (sörte, madártoll , jelvények stb.) 

II. A szellem i vÍzs átal. 

Cél'a: okát, magyarázatát találni a látottaknak, amikor is folyton &zt 
kérdezzÜ : nu övetkezij( cb.Jzií.l~ flmit látok, mitől, hogyan származhatott 
ez, mire jó ez nekem a nyomozás szempontjáhól ? (Angol kriminalista 
mondása az, hogy: " Nem vagyunk tudatában annak, hogya gondolkodás 
-erejével mi mindent lehet elérni). 

Tárgya: A személyi és tárgyi jellegű adatok egyaránt. 
Technikája: szellemi munka (következtetés, feltevések) a fizikai meg

figyelés min cn egyes eredményénél. Így egyes nyomok alakja, egymástól 
való távolsága, egymáshoz való viszonya, a l.JeméJyedések foka, két nyom 
kereszteződése , a sarok, a patkó, talpfoltok, szegek stb. mind külön szellemi 
vizsgálat, mérlegelés tárgyát kell, hogy képezzék. 

A tárgyi jellegíí adatokhoz hasonlóan a személyi jellegű adatokat 
is szellemi vizsgála t alá kell vonni. 

így pl egy tanúvallomást inkább eszünkkel, mint fülünkkel hallga
tunk. Minden egyes mondaton gondolkodunk, kutat juk az elhangzás körűl
ményeinek (elpirulá~, dadogás, habozás, betanítottság látszata stb.) okait 
s minduntalan azt kérdezzük, elmondott-c a tanú mindent, amit tud és 
abhól, amit elmondott, mit lehet következtetni stb. 

Mind a személyi, mind a tárgyi jellegű adatok szellemi vizsgálatánál 
he kell hatolni az adatok minden olyan részletébe, ami a tényálladék meg
fejtéséhez hozzájárulhat. (Edgar AlIan Poe mondása: "Amit egy emberi 
ngy összebogoz ott, azt egy másik ész meg is tudja fejteni".) 

A szell~mj.,niz.saálqt..keJJi 
a) Elfogulatlanság. A vizsgálat tárgyát képező adatot ki kell emelni 

keretéből.-Tanuva1Iomasnaf pl elöször csak azt vizsgáljuk, hogy mit mond 
a tanú, egyelőre ne törődjünk azzal, hogy ki a tanú, mert a keret csak be
fol.vásolna minket. Pl két tanú van: egyik földbirtokos, a másik csavargó. 
A fiildhirtoko.~ előochísM késznénznek vesszük. míg a csavargó szavahihe-
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tőségét már eleve kétségbe vonjuk, holott lehel, hogya földbirtokos nem 
mondott igazat s a csavargó a színtiszta igazságot adta elő. 

l'élrlák: 

Biatorbágynál mindjárt kezdetben gyanús voll a csendőrnyomozó elölt Matuska, 
de egyik hivatalus személy igazolta (régen ismeri, ezreLItársa voll, gazdag b:icskai, tarta
lékos főhadnagy stb.). E keret eloszlatta a csendőrnyomozó gyan úját. 

Valamely lakásban tal{t1t vércsepp mindig vér, akár a dúsgazdag gyárig;zgató 
parkett jén, akúr acigánykunyhó agyagpadlójún talátjuk, a gyárigazgató is lehetett 
bűnöző ember. 

bl Tárgyilagosság. A szellemi vizsgálatkor szem előlt kell tartani az 
adatok kettős jelentőségét, tehát nemcsak abból a szemponlból kell vizsgálni 
öket, hogy a gyanúba vett személy bíínős, hanem ab hól is, hogy miképen 
alakul a helyzet, ha a gyanúsított személy ártatlan. Ami származhafott a 
teUestől, az épp úgy származhatott a sértettől vagy egy h:lrm<ldik személy
től, pl egy helyszíni ujjnyom, lábnyom, gomb stb. 1 l 

Példák a vizsgáin t két médjára. 

Fizikai vizsgálat: 
(Mit látol\ 1) 

1. Az adatgyüjtésnél a helyszínen lábnyomo
kat találok. A lábnyomot letakarva, tolytatom a 
helyszínelést s ennek befejezése ut{1l\ megvizsg:'t
lom a lábnyomol. Lehasalok a földre, előveszem 

nagyítólencsémet, esetleg mélyen tartott lámpúval 
löbboldalról megvilúgitom a nyomot , hogy az egye· 
netlenségek kiemelkedő rcswi az old31világílúsu3n 
árnyékot vessenek s így az ellentétek (kontrasz· 
tok) jobban szembetiinjenek. A következőket lá
tom: A benyom3t szélei lépcsőszerű a13knl:íst mu
tatnak, a talpi részben pedig 2 h3rúntbar:'tzda van 
(Annschat). 

2. Fehér szalmakalapct találok. Akalapot 
fizikai vizsg:ílat alá veszem és felfedezem, hngy a 
kalap karimúj(lnak bal elülső s7éle elgörbült és 
piszkos. 

3. Megvizsgálok egy eléggé viselt, de tiszta, 
keményitett férfigallért. A galléron csak a gallét
h{iség száma van feltüntetl'e, egyéb jelzés rajta 
nem Játható. 

E'zcllcrni vizsgálat; 
[ML I\övctl!czik euuől. mi

től van ez? stb.) 

A lábnyom eiőidézőjének 

cipőtnipára zsineggp! egy másik 
talp lehetett erősítve , inn~n a 
két harántbarúzda és a lépcső

zetes alaknlás a széleken. 

A kalap'lt ezen a helyen 
gyakran megfogtúk, ezért pisz
kos és gyűrött ott Tulajdonosa 
balkezes lehetett. 

A gallért házilag, nem 
lisztítóintézetben mosták. 

1) További tanu]súgos példúkat talúlunk a fizikai és szellemi vizsgúlabk egész 
~orozatára a Csend{hségi Lapok lG30. évi november lO ·ild szám:íban, a vitéz Kudar 
Lajos százados által ismertetett Tanulsúgos nyomozásban. (A fegyvereső, tusa, gyufás
doboz, búzaszúlak elváltozásainak fizikai vizsgálata és ezekkel kéz a kézben a szellemi 
vizsgálat megállapltúsai.) 
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3. Az adatok bírálata (kritika). 

Az eddigiek folyamán összegyüjtött és mcgvizsgált adatok még 
mindíg nem alkalmasak a további munkára. Mindaddig, míg bíflílut alá 
nem vontuk, fmntartással kell kezelni azokat. Az adatok ugyanis követ
keztetéseinek alapjául, előtételeiül fognak szolgálni. Erre a célra csak akkor 
alkalmasak, ha a bírálatot kiállták, mert ha hamis alapra építünk, téves 
kövell.eztctésekhez jutunk. 

Az adatok bírálatának célja a lehetségesnek a lehete.t1entől. a való
...s.ZÍnŰnek a val' í .. le tő való megkülönböztetése és ezáltal az adatok 
me rostálása amivel a meghízhatatlan, téves és az ü yhöz nem tartozó. 
továbbá a hamis adatok kiküszöbölését érjük el. Ha az összegyüjtött ada
tok fölött nelll gyakorolnánk bírálatot, megti.irténhetnék, hogy a megté
vesztésre szánt, koholt adatok, helyzetbeállítások elérik céljukat s téve~ 
irányba terelik a nyomozúst. Továbbá: nagyobb l.JŰncselckményeknél 
szúmtnlan tanú, névtc·len levelek tömege - részben jóhiszemű, részben 
rosszhiszemŰ - adatokat szoktak szolgáltatni, amelyek javarészben kitalá
lások vagy tévedések. De előfordul az is, hogy a helyszínen az csethez nem 
tartozó, csak véletlenül odakerült adatokat találunk, pl az esettel kapcso
latban érdektelen sZCÍl1ély lábnyoma, a házbeliektől származó ujjnyom stb. 

l'éldúk: 

1. Egy esetben a nyomozók ócska kabáton ak:!~tak mcg, amely a talált hullát 
lákart:!. K'!sőbb dcrült csak ki, hogy a kab:ltot a hulla őrzésével megbízott községi 
közrg terítette a hullára. hogy azt a nap ellen védje. 

2. Leyrer Amália esetében a nyomozás likűrös pollurakon talált ujjnyomokat 
karolt fe!, amelyckről később kiderült , hogy nem a lettestől, hanem közömbös sze
mélytől származtak. 

3. A Lindbergh gyermekrablás ügyében folytatott nyomozás során szintén tlő

fordult ilyen tévedés. A gyermekhulla koponyáj:ín lövésnck látszó folytonossági hiányt 
találtak, amiből arra következtettek, hogya gycrmeket agyonlőtlék. Késűbb derült csak ki, 
hogy az a rendőr, aki a kis holttestet megtalúlta , a botj:íval meg akarta fordítani, me ly 
alkalommal a bot az erősen oszlúsban levő hulla kopon)'ájába fúródott. Ezt a foly
tonossági hiányt vélték lövési sérülésnek. 

A bírálatnak egyik sarkalatos elve, amcIyet a nyomozó csendőrnek 
mind a maga által felfedezett, mind a mások által szolgáltatott adatokkal 
~zemben követnie kell: "Ne higyj másnak, hanem nézd meg magad, ne 
higyj magadnak, hanem nézd meg újból és újból". Minél több ta
pasztalata van a nyomozó csendörnek, annál inkább megtanulh,ltta, 
hogy az adatokkal szemben a legnagyobb bizalmatlanságot kell t2nú
sítani. Csak ez a bizalmatlanság - minden egyes adat értékének és meg
bízhatóságának józan és tárgyilagos mérlegc1ése - óvja meg őt attól, 
hogv az alanyi és tárgyi tényáladék felépítésekor alkalmatlan anyag 
csússzék be. A hordkppesség, teherbírás "statikai" számítása, amely 
minden építkezés alapját képezi, értelemszerŰen a nyomozás terén is elen
gedhetellnüI szükséges. 

A bírálatnak azonban nem sza had csupán az egyes adatok külön
külön való elbírálásúra szorítkoznia, hanem ki kell terjeszkednie az ada
tok egymáshoz való viszonyára is, mert könnyen cWfordulhat, hogy egy 
adat önmagában kiállja ugyan a bírálatot, de más adatokkal együttesen 
bírálat alá vonva már valószínűtlennek vagy lehetetlennek mutatkozik. 
Az adatok egymáskőzölti viszonyának bírálata alkalmával tehát kutatni 
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kell, hogy egyik adat a másikkal nCIll áll-e ellcntétben vagy pedig nem 
zárják-e ki egymást. 

A bírálat két módja. 
Iráfat két szempontból történik. Azt kérdezzük, hogya) lélek

tanilag valószínű-e és b) teclmi/wilag lehclséges-e. 
A lélektani valúszínüsw~ lehetőség, kutatásakor segítségül vessziik 

a logikus gondolkodást. Először cl kell bírálni lélektanilag az esetet, millt 
egészet és utána az egyes részleteknél kell mérlegelni a lélektani valószínü
séget. 

A technikai lebclős( tekintetében szabály, hogy mindaz ami tech
nikailag nem vi ető keresztül, nem történhetett meg. 

Hogy technikailag lchetséges-e valami, arról kísérletekkel gyöződ
hetünk meg. Utánozzuk, játsszuk le (utánoztassuk, játsszassuk le) a cse
lekmény legapróbb mozzanatait, részleteit s közben figyeljük, hogy a kí
sérlet közben létrejövő elváltozások, jelenségek fcltalálhatók-e a bírálat 
tárgy3t képező escleknél is, az egyes mozzanatok egyáltalán keresztül vi
hetők-e? A IejátsszásnáI gyakran mutatkoznak az u. n. "helyzethibák" 
vagy az tűnik ki, ho~y az egész cselekmény, \'agy egyik-másik mozzanata, 
('gyáltalán végre scm hajtható. 

N/da: 

AlIwlmazzuk az adfltok birálat:innk módjait az alúbhi külföJdön előfordult 
esetnél. (Lothar Philipp.) 

Az adatgyíijtés a kön'!tkező :1datok:lt eredményezte: 
Helyszíneléskor gyiijtült t{[rgyi jcllegű adatole Téli estén egy hérház udva

rán rnunkásle~ínyt tfllúltflk eszméletlen állnpotban. A le}my mezítelen volt, ruhái 
az udvar sarkábnn, csomóba rakva hevertel., sZ:1kítások, clpiszkoló!'\ások a ruhán 
nem voltal" A le:.'my fl bnha vnlt fcktetve, l{[b:li bok:'lIl felül lúnccfll ('qYlllú~h(lz 
voltak kötve, II hinc eZllt:.ín többször körütcs3\'flrodott az összeteH lábszárukon PS 

II tőrzsön. A I~ány mellpn 4 cm hosszú, de csak a bíírl sprW v:.ígási seb volt, az 
ujjakon és a láncon vérnyomok vollak IÍlthatók. A bak mellett n földön véres 
konyhakés feküdt. A földön dulakodás nyomai nem látszottak. 

Személyi jellegíí adatok: A közeli lakásokhan segélykiáItást senki sem hal
lott. A leány útja lak:.ísiiba nem veze lett az udVa! on keresztül. A leány magá
hoz térve előadta, hogy 19 órakor tprt hnza. Az udvarban egy erös férfi meg
támnclta, dulnkodott vele, f'ojlog:1lta, n:Jgy kést fogott re:í, megsebesítette, leteperte, 
ruhúit letépte, majd lúnccal összekötözte és erűsznkol vett rajta. 

Kl1tassuk :lZ előbbi példa alapjún a lélektmá val6színiíségeket és a technikai 
lehelűspgeket, m(:g pcdig, mind az cgy~s adatokat külön-külön, mind az egymflssal 
való összefíig;::ésiiket viz.g:)l vu. 

Péld:ínk t:írgyát képező eset, mint egész, lélektnnilag lehetséges. igen jól 
elképzelhet{), múskor is előfordult már. "mne pgyrs részletei lélek!:milag nem lehet
ségesek, de legnlábh is yal6színíitlenrk. lIycn részletek pl: 

1. A lpánynak az udvaron semmi keresni valója nem volt; 
2. aki nemi ('rőszakot akar c1kö"ctni, :lZ nem rakja áldozatának ruhMt egy 

csomóba; 
3. amellen lÍllhfltó srb jeleni éktelen voIt. Dulakodás közben ilyen sebokn

zás nehezen képzelhető el. Mi cplja lehetett a teUesnek? Az óvatos megsebzés inkább 
más szúndékra mutat. 

Teclmikai téren a következő ellentmondÍlsok mutatkoznak: 
a) A ruh:íkon szakadás nem voJt lalálható, tehát azokat nem tépték le a 

testről; 
b) Mi a dnlakorlás? EÍrkózás, hempcrgés, amelynél a ruhának bepiszko

lódnia, gyíírödnie kell és amelynél II földön is nyomok nak kell keletkezniök; 
e) Aki ellen erőszakot kövellek pl, annak csuklóill, c0mbjain v~ralúfutá

soknak, elszíneződéseknek kelJ lenniök; 
d) A láncnak is nyomoka l kelJ hagynia; 
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e) A Il leglúllcoll helyzet mellett közösiillli nem lehet. 
A lélektaui és technikai bírtilat eredménye: A merénylet nem törh~nhelelt 

meg. Feltevés: színlelés. A nyomozást e feltevés irányában folyl::tWik. A törvényszéki 
orvos megállapította, hogy a lcúny nemileg érintetlen, a d::tktyloskopus a késen 
~'sak a leány ujjnyomait találla. MegúJlapítúst nyert, hogy a beleg idegreudszerű 
leány <lZ egész eselet kilalálla. 

A lélektani és technikai lehetőség, valószínüség elbírálása. 

A lélektani lehetőségek elbírálásának eredményét óvatossággal kell 
fogadni. Lélcktani lehctctlenségről tulajdonképen nem beszélhetünk, mert 
l,űneselekménveket nemcsak egészséges épelméjű, h9.nem beteg egyének, 
bööiiö'IT idegrendszerű emberek is köveInck el. A lélektanilag lehetetl~n
nek, valószínűtlennek látszó cselekmény tehát még mindíg lehet nem ép
elméjií. ember tette. 

A lélektani lehetőség vizsgálatakor bele kell képzelnünk ugyan 
magunkat a tettes lelkivilágába (psychéjébe) , de nem szabad önmagunk
ból kiindulni. Az "ént" ki kell kapcsolni. Hibás az olyan okoskodás: "én 
nem így csináltam volna!" vagy: "a tettes nem volt olyan szamár, hogy 
-ezt vagy azt megtegye". Ez helytelen, mert tapasztalat szerint "a tettes 
igenis már sokszor volt ilyen szamár". Ahogy nincs két egyforma tojás, 
úgy nincs két egyforma ember sem. Különösen nagy különbség van azon
ban uz igazságot kutató kriminalista és az igazságot támadó, kiderítését 
mindenféle furfanggal megakadályozni akaró elvetemült, esetleg terhelt 
bűnöző gondolkodása és eljárása között. E kettőt egész világ választja el 
-egymástól. Más jellem, műveltség, látókör, képességek, ösztönök következ
tében az ilyen ember másként gondolkodik, érez és cselekszik, mint a nyo
mozó csendőr. 

Különösen a szellemi képességek tekintetében ne akarjuk az isme
retlen tettest velünk egy szellemi színvonalra emelni, mert sohasem tud
hat juk, hogya tettes lángész (genie) vagy korlátolt volt-e. De ezenkívül 
elmebetegek is tudnak logikusan cselekedni. Az elmebetegség egyes állo
mányok, központok (komplexumok) viszonylagos (relativ) megbetegedése, 
-amelyeknek esetleg a cselekményeknél szerepük sem volt. Az elmegyó~y
Intézetekben ápolt kiváló sakkmesterek, mérnökök, költők stb. bizonyítják, 
hogy az őrültek is tudják szellemi erőiket összpontosítani. A közelmultban 
pl egy őrültek házában ápolt francia mérnök gyorsjáratú motortalálmá
nyát vásárolta meg egy nagy gyár. 

A rendellenességek határai gyakran nehezen határozhatók meg, 
mert mindenkinek vannak legalább is bogarai. Sokszor a szellemi vagy 
idegfogyatékosságban szenvedő emberen nem is látszik meg betegséf{e. 
Az ilyen rejtett betegségű embernek kifelé nem kell feltétlenül "bolond" 
-ember benyomását keltenie. Lehet valaki lángész, lelki vagy szellemi éle-
1:ének titkos zavarai mégis megmagyarázhatatlan cselekményekre, sőt 
bűntettekre is kényszeríthetik. 

A lélektani lehetőség eredménye tehát csak valószínííség, amely 
legföljebb tanácsadónk lehet. Ennek a va16színűségnek jelentősége is cse
kély, mert a valószínűség mindig egyénileg van sZÍllezve, már pedig a szub
jektivitás (egyéni szempont), miután sok befolyásnak van kitéve, ellensége 
az igazságnak. A lelkiek terén a leggyakorlottabb és legtapasztaltabb lélek
búvár, "emberismerő", is tévedhet. ha taoasztalati tételei után indul. 
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A technikai ldleteilcnség kimondása tekintetében szintén óvato~
ságra van szükség, mert mindíg számolni kell ismeretlen fogásokkul f<; 
rendkívüli eljárási módozatokkal. Aki pl nC'm ismeri a homlokzatmászú 
tolvaj macskaügyességét, az lehetetlenségnek tartaná, hogy egy ember az 
épület harmadik emeleti ablakán bemászhasson. S aki nem ismeri a mód
ját annak, hogy miként lehet belülről a zárlJan levő kulcsot, kulcsfordító
val zajtalanul megfordítani és ráfordítani, aki nem látta még, hogy kivül
ről hogyan lehet a reteszt fonállal visszatolni, technikai lehetetlenségnek 
tartja, hogya tettes a belülről bezúr"a és elreteszelve talált ajtón keresz
t ii l tá vozott. 

Példák a technikai [ehetőség elbírrílására: 

1. A tanú azt állította, hogy lövést hallott. A kísérlettel azonos helyről és fegy
ycr:·el, azonos időjárás mellett leadott lövésnél kiderült, hogya tmú nem hallhatott lövé.~t. 

2. Bemúszásos lopisnál a tettes állítólag egy keskeny kamraablakon mászott be. 
Megpróbálták, vajjon ez lehetséges-e. Kisnövésú ember keresztülfért a nyíláson, de a 
bemászás alkalmával elkerülhetetlen mozdulatok nyomni a POI'<'S ablakdeszkán, a földön , 
a falakon hiányoztak. 

3. Vitka községben 1921. évben előfordult színlelt betörésnél az ablakkeresztfáll 
vésőnyomok látszottak, de olyan helyen, hogy betelt ablaktáblák mellett, oda vésőn,r 

kívülről, csak az ablakker<'t megsértése árnn lehetett jutni. Az ablakkercten kívülről Ilyen 
nyomok azonban ncm voltak. Ez nyilvánvalóvá teile, hogya feszítési nyomokat belülrör 
idézték elő, hogy betörés látszat:ít keltsék. 

4. Egy önakasztásnál feltiintetett csetnél a hulla abtt nem volt meg a szék, s~ 
más alkalmatosság, amelyre az el11altnak reá kellett lépnie, hogy nyakával a kötZl hu
rokját elérjc. 

5. Egy esetbl'n a feljelentő azt állította, hogy a íSy:J.:1úsított utána lött (os hal
lotta is a IÖ"edék fülyölését. Kis távolságról, llrowninggal, }J:J.llcéllap mögött, kísérleteI 
tettek és kiderlilt, hogya golyó fütyölését nem lehetet! hallani, mert ilyen távolságok
nál a hang és a lövedék sebessége kórülbelül egyenlő és így a detonáció elnyomja :r 
lövedék süvítését. 

6. Sértett azt állította, hogy valaki kívülről belült a s70b:Jjába. Az ablaküve~ 

cserepei t összeragasztották s kitünt . hogya radiúlsugarak centrumában j.f·m volt a lövedék. 
kerületének megfelelő anyaghiány (lyuk), tehát az ablaktábLH tompa tárggyal Hyomt:ík be. 

7. Évekkel czelött egy magasrangú tisztviselő, ismerI alakja a mulató Budapest
nek, 80.000 forintot vitt az állampénztárból a hivatalba. A Lánchíd derekán haladt, ami
kor a tömegben egyszer csak elkiáltotta magát, hogy ellopták a pénzét. Elükerült [. rendőr 
és megindult a nyomozás. A sértett előadta, hogya pénzt a~ :H1ump,snztár ezres és százas 
bankjegyekben fizette ki és ő a pénzt egy állampénztári barna borítékba télI e, amelyet 
behclyezett felöltöje bal belső zsebébe. Onnan lopta ki az ismeretlen tettes. Kikérdezés 
közben valami ürügy alatt más szobába hívták át a sértettet, visszamaradt felöttöje zsebébc· 
pedig megpróbálták a szóbnnforgó összeget, ugyanilyen cimletekbcn, bedugni. Ez !!zon
ban nem volt lehetséges. 

Előfordulhat, hogy valami mind lélektanilag, mind technikailag. 
lehetséges, kiállja mind a két prólxít, méds hamis. Pl "alaki rendkívül 
ügyesen kohol egy cselekményt és be is ismeri. (Egy állítólagos bctörést 
heismer, ho!:(y az általa elkövetett gyílkcssúgi ügyben alibit bizonyíthasson.) 
Bár az ilyen eset igen ritka, clűfordutúsá"al mégis számolni kell. 
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4. Az adatok rendezése. 

Az összegyüjtött adatok a vizsgúl;ü és bírúlat következtéhen most múr 
l1leg vannak rostálva, a hamis, a mcgbízhatatlan és az ügyhöz nem tartozó 
~datokat eltávoIítoLtuk. A megmaradt megbízható adatok ti logikus gondolat
munkával való további feldolgozásra, nevezetesen: ki.ivr.tkeztetési műveletek 

végrehajtására, feltevések fe1:111ítúsúra és egymással ' -aló összefiizósre (kom
binációkra) már alkalmasak ugyalJ , de mielőtt e műveletekhez kezdenénk, az 
{'gybegyült adathalmazt rendeznünk kell. 

A logikus gondolatmunka egyik elengedhetetlen feltétele ugyanis az , 
llogy az anyagot tökéletesen uraljuk , ami viszont csak akkor lehetséges. ha 
II részletek fölölt héz:1gtalan és folyamatos átlekintésiink van. Tudnunk 
kell, gy "mi va ~s az hol van ?" Az összcgyiijött adathalmaz 
II maga rend'izertelenségében, ahogy az adatgyiijtés során egyr~

másra hirtokunkba került, nem áttekinthető és eZI;rt nem biztosítja a 
további gondolatmenet tisztaságát, mert az adatok a tanúvallomásokból kéSZÍ
tett feljegyzéseinkben, hclyszínleírásokban, helyszínrajzban, fényképekben, 
mintázatokban, fejiinkbcn stb. tarka össze-visszaságban szét vannak szórva. 
A sértett személyével kapcsolatos adatok össze vannak keverve a cselekmény 
elkövctési idejére, helyére, módjára stb.-re vonatkozó egyes adatokkal. Ebben 
LI zíírzavarban, az ilyen zagyvalékban - különösen a késübbiek folyamán
elmerülünk. Rendezetlen adathalmazunk egy áruház feldúlt bolthelyiségéhez 
hasonlítható, amelyben a betörők mindent összedobáltak, a polcok tartaImát 
keresés és válogatás közben a padlóra hányták, ahol az áruk egy halomban 
(gallérok, női harisnyá k, férfiingek, gyermekcipők , gombok, szalagok, stb.) 
egymással összekeveredve hevernek s így senki scm tudja n1l'gmondani, hogy 
miből mennyi van , miből teljes a készlet és mi hiányzik. A kereskedő addig 
nem tudja áttekinteni kárát, számbavenni megmaradt és hiúnyzó készleteit, 
míg rendet n em teremt: a női harisnyákat, gombokat stb. kiválasztva, a meg
felelő polcokra nem teszi s így tovább. 

Nekünk is így kell rendet teremtenünk összegyüjtctt adataink között 
abból a célból, hogy lássuk, mirc nézve, milyen anyrlg áll rendelkezésiinkre, 
lovábbá, hogy az anyagot tanulmányozhassuk. 

A rendezésnek az a cél'a: 
ho az an aCT állandóan ki le CT cn tcr'tv~ sz J"Qii • előt 

J'ö!öttUjlandó áUekintésÜnk biztositva legyen, 
hogy tudjuk, hogy az egyes adatok hol találhatók, hová nyúljunk, ha 

valamelyikre munkaközben szükségünk van, 
hogy egyik-másik adat eIne veszhessen , feledésbe ne mehessen s végül 
az ellenőrzés, vagyis hogy meggyőződhessünk vajjon teljes munkát 

végeztünk-e, nincsenek-e hézagok, amelyek kitöltése érdekében az adatgyüj
tés kiegészítése mutatkozik szükségesnek. 

A rendezés alapfeltétele az, hogy a nyomozás során mindent azonnal fel
jegyezzÜnk. Az emlékezet szeszélyes valami, ebben nem bízhatunk. Megálla
pításainkat, megfigyeléseinket, feltevéseinket, a kikérdezések eredményét stb. 
azonnal vessük papírra. A rendezés megkívánja, hogy feljegyzéseinket hizo-
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nyos célszerű rendszerbe foglaljuk és ezáltal biztosítsuk, hogy feljegyzésein
ket ne össze-vissza, ötletszerűen, hanem már az áttekintést biztosító leg
eélszerűbb módon csináljuk. 

A rendezés legcélszerűbb módja a "skatulyázás", a csoportokba osztás. 
Eddigi rendszerünk mellett megmaradva, legcélszerűbbnek mutatkozik a 
folyószámokkal mcgszámozott adatokat a tárgyi és az alanyi tényállaclék 2 
főcsoportjára és ezeken belül alcsoportok ra (ahol csak lehet, időrendben, 
vagyis kronológikus sorrendben) beosztani. (L. az V. sz. táblázatoL) 

Az adatokat a fenti két főcsoport (tárgyi, alanyi ténválladék) helyctt 
más szempontok szerint is lehet fŐCSOpol'ioI.:ba beosztani, pl a Btk-ben meg
határozott tényálladéki elemek, vagyis a bizonyos 8 kérdés szerint, vagy 
csak időbeli sorrendbcn stb. 

Az ismertetett adatrendezési módszereI.: cSl1pán ajánlható példák, recep
tek. Ilyeneket mindenki teremthet magának saját egyéni ízlése, felfogása 
szerint és az adott helyzeteknek, a fennforgó konkrét esetek sajátosságainak 
megfelelően. A fontos csupán az, hogy a módszer a kitűzött célnak valóban 
megfeleljen. 

A rendezésnél, bármely módszer szerint történjék is az, a gyakorlat
ban úgy járunk el, hogy egyszerűbb ügyeknél (amikor kevés adat van) az 
adatokat a választott módszernek megfelelően egy Íven szétoszt juk. Bonyolul
tabb ügyeknél (amikor adattömegekkel kell dolgoznunk), helyszüke miatt az 
íven csupán a folyószámmal ellátott csoportok elnevezését tüntetjük fel, míg 
a csoportok alá tartozó adatokat, csoportonként, külön-külön lapokra ve
zetjük rá, amelyek a csoportok folyószámát nyerik. igy pl a zsákmányra 
vonatkozó összes adatok gyüjtölapja az A/2. jelzést kaphatj:J. 

A rendezés következtében az adatok átiekinthetősége biztosítlla van. 
Az adatgyüjtés hozam ának megfelelő célszerű csoportosításával és a csoporto
sításnak papírra vetésével az anyag áttekinthetőségének stb. bizlosításán felül 
azonban azt is elértük, hogy 

az eddig végzett teendőket és azok eredményét lerögzítettük, ami segít
ségével viszont 

a további teendőkre, 1,övetendő irányokra, még megszerzendő ada
tokra, elkövetett mulasztásokra vonatkozólag is támpontokat nyerünk, úgy
hogy a csoportosítás a további nyomozás tervénck alapjául szolgál. 

Kisegítő táblázatok és grafikai ábrázolások. 

Az áttekintés megkönnyítésére és így az adatrendezésnél kisegítő 

eszközként való felhasználására igen alkalmasak az olyan ábrázolások, táb
lázatok, amelyck különűscn bonyolult, összefolyó részleteknél az adatoknak, 
személyek szerepének stb. egymás mellé állításával a lisztánlátását elő

mozdítják. 
Az alábbiakban szolgáljon ezekre néhány példa útmutatásként. 



Az adatok rendezése a tárgyi és alanyi tényálladéknak Dleglelelő esoportositásban. 

r 
1. Sértett (feljelen. 

tő) személyére 
(egyéniségére, 
mult jára stb.) vo
natkoz6 adatok. 

A) Tárgyi tényálladék. 

~~ 
2. A zsákmányra 

(értékére, tulajdon
ságára stb.) vonat
kozó adatok. 

3_ Az elkövetés he· stb. stb. a II. számú 
lyére vonatkozó táblázatnak meg-
adatok. felelő en. 

-
Minden alcsoporton belül - amikor csak lehetséges - célszerü az időbeli 

sorrendet betartani. 

Bár e csoportban a tárgyi tényálladékra vonatkozó adatok soroltatnak fel, ez nem 

jelenti azt, hogyatettesről említést sem szabad tenni. (Ez lehetetlen is, mert pl a nyom 

nem választható el a tettestől.) A tettes azonban nem lesz határozott s:r.emély. Foglal

kozunk a tettessel, boncolgatjuk, honnan jött, hol találkozott az áldozattal, hogyan 

követte el cselekményét, hogyan, merre távozott el stb., de itt mindez még elsősorban 

csak a cselekmény tárgyi tényálladékának felderítése céljából történik. Hogy ki a tettes, 

Péternek vasy Pálnak hívják-e, itt egyelőre közömbös. (Szem élyével e csoportban úgy 

foglalkozunk, mint ahogya mathematikus dolgozik az "X" ismeretlennel.) 

Ha a ~yomozás már eleve több feltevésből indult ki és így több feltételezett 

tényálláB adódnék, akkor a tényállásokat egymás mellett párhuzamosan állít juk fel. 

Több tényállás 

~ 
gyilkosság öngyilkosság baleset 

Az egyes tényállásokra (feltevésekre) eg-ybegyíílt adatokat aznt:ín minilegyiknél a 

fent ismertetett módon taglaljuk tovább. (Milyen adatok szólnak meJlette, melyek ellene.) 

10 

1. Tette~ jelenlétére 
vonatkozó adatok 
(ki ln.tta, ki hallot
ta, nyomok stb.) 

B) Alanyi tényálladék. 

~~ 
2. A tettes egyéni. 

ségére utaló ada
tok (testi, lelki tu
lajdonságok, tájé
kozottság, ismere
tek stb.) 

3. A tettesen elő· 
idézett elváItozá
sokra utaló ada
tok (megsérülés, 
ruházat beszeny
nyeződése, elsza
kadása stb.) 

stb. stb. a m. szá
mú táblázatnak 
megfelelően. 

~-------------------------------~v'"------------------------------~ 
Az alallyi téllyálladékn:íJ is tartsuk be II lehetőséghez képest az időbeli 

sorrendet az alcsoportokon belül. 

1. Az alanyi tényálladékra vonatkozó adatok alcsoportokba való foglalása könnyfi 
és egyszerű, ha egy cselekményröl és egy gyanúsítottról van szó. Nehezebb, ha a cse
lekmények és a gyanúsítottak halmozódnak. Pedig éppen a bonyolultabb, súlyosabb ese
tekbeu szükséges az áttekinthető rendezés, mert az adatanyag folyton szaporodik s 
ilyenkor tengeri kígyóvá duzzad. 

2. Ha egy g'yanúsított több cselekményt vagy több gyanúsított egy cselekményt 
követett el, a beosztás magától adódik. Pl: 

Kolompár .JÓzsef 

.--------1' I 1------. 
Nagy-féle besurranó Hangya-betörés 

lopás 

Trafik-betörés 

Török M. Bazsa S. 

Vasúti raktár 

Bazsa K. 

3. Ha több gyamísított több cselekményt követett el (pl. A, B és C Solymár, 
Nagykovácsi és Budakeszi községekben követtek el villabetöréseket), az adatokról nem 
személyek, hanem cselekmények szerint kell táblázatokat (köteteket) készíteni. Pl: 

Betörések 

1 
I I l -, 

Solymár Nagykovácsi Budakeszi 

r' I '--, r I ~ r' 1 ~ 
A B C A B C A .B C 

~------------------------------------------------------------~,~----------------------------------------------------------~ 
Természetes, hogy ugyanazon adatok más és más csoportokban többször is szerepelhetnek. 
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l. Példa több lIamis bankjegy útjának ábrázolására a ]wmisÍtóktól a fOlgalomba 
lzozúkon és a közöns!!{Jcn kcresz/ül a JzalóstÍgig. 

AB 
Molnár János 

A-F ~ Hamis bankjegyek. 

C 
Szabó Péter 

DE 
Simon Ferenc 

F 
Gelb Jakab 

-~I 
Griinblatt 8alamon 

~-'...--II~I--'I 
özv. Honáth Györgyllé 

I 
Pilisi .HalJgya" szöv. 

I 
Pilisi örs 

A 

Kemény JÓLsef 

I 
Müller Bertalan 

Fehér Pál 
stb. 
B 

Király Ede Bádog György 

Pili'~ öffl ~ LI 
Bánó Teréz Novey Elek 

I 
Griin Mór Péter András 

Kiss Imre Zöld Aladár 

~~ 
Stiller Géza 

stb. 
EF 

Amil ez a kis Vtlz)at úbrÍlzo), azt csak hosszaualma~an lehetne leírni, dc az 
állekinthetűség ilyen fokát leírás sal soha sem érhelnénk el. Ez a segédlet a nyomu
zás közben való könnyií tájékozódás céljait szolgálja, de becsatolható a feljelentés
hez is, mert az ügyész és a bíró munkáját i'i megkönnyíti. (H. Gross.) 

2. Példa tér- és idűviszonyok grafikai ábrázolására: 

N. asszonyt 18 órakor alhérlője lw1lan találta a lakásban. A rendőri bizolt
ság 19 órakor jelent meg a helyszínen és megállapította, hogy N. asszonyt meg
gyilkolták. A halál körülbelül 16 órakor állott be. A lanuvallomások alapján a 
bizottság a kö"etkczőket állapította meg: félt1zenöt órakor O. asszony jött látoga
tóba N. asszonyhoz. Közvetlenül 15 óra után egy újabb látogató érkezett a lakásba, 
P. úr személyében, aki O. asszonyt ismerte. N. asszonynak pedig nagybátyja volt. 
P. ('sak rövid ideig tartózkodott a lakásban és érkezése l1tán körülbelül 10 perccel 
O. asszonnyal együtt eltávozott. Közvetleniil %17 u!lÍn levélhordó érkezett a lakás
hoz, csengetett. bedobta a leveleket a levélszekrénybe és eWivozotl. Néhány perccel 
17 óra után egy ismeretlen úr (X.) jött ki a lakúsból, valakivel hangosan beszél
getve. Búcsúzkodás közben az ajtóból vissz!l.kiáltolt II lakásba: "Tehát holnap
után eljövök magáért, viszontlátásra!" - e7lltán eltűnt. E7.t az ismeretlent még 
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-egy ízben l{lllák a húzban, 3/4 19 óra tiiJhan. Ekkor csengetett ft bkús a jtajánúl, 
.<fe mivel senki sem nyitott ajtót, ellúvozolt. A! alhl~rlő 10 perccel 18 óra elütt '~rke. 
zett haza, majd ~ 19 óra tájban izgatoltan elhagyta n lak{lst ,~s a rendőrségre 
-sietett. ahol az esetre vonatkozó feljelentését megte!te. A ren']űri hizolls,ig - mint 
tudjuk - 19 órakor érkezett a helyszínre. 

Az eset fenti leírása ebben a fOI'Jllúban mimlennek nevezhető, csak úttekint. 
hetőnek nem, pedig ebben a leírásban nHír csak a legl~nyegcsebb mozz:l1Iatok 
szerepelnek, amelyek a sok tanu vallomás, fölüsleges részletekben bővelkedő út. 
'Vesztőjéből lettek kivonva. Nézzük meg a kijvetkező úbrÍln, hogy mikÍ'nt fest ez a 
.gyilkosság grafikai :íbnízolásban. 

o 
PO p 

r" • 'l 
: + N! 

I 

<~l!:.fo~J~ .~ ---~#_o:.fqr:.dJ_ 
~_~ ____ ,Ii 

____ _ ~_.!!}ir./q __ 
r- -,14" 
I I 
I I 

L _l 
~ 

- -- -
- - li _ +-_20 

A 'grafikai ábrázolás előnvei a leírással szemben nelll szorulnak bővebb 
magyarázatra. Ilyen Hik(,letes áttekintést nYlljtó rajzot a nyomozó csendőr az egLsz 
nyomozás alatt (kikérdzzéseknél, fellevések felúllítúsúnúl stb.) kitíínöen felhasz
nálhat és jó szolgúlatot tesz azzal is, ha azt jelentéséhez csatolja. (Lothar Philipp.) 

3. Példa a vallomásokban rejlő ellentmondások szemléltető feltárására: 

Tugad:lsb:m lévő gyanusítottak, vagy haZlldoz6 tanuk kikérdezés énél regl, 
jól bevált módszer az ismétell kikérdezés és a részletek iránt való beható érdek· 
lődés, mert az illető rendszerint előbb-utóbb eltentmondásokba keveredik. A folv· 
tatólagos kikérdezések során [elmerült lényegesebb ellentmondásokat az alábbi 
táblázat segítségével igen áttekinthetően lehet egymással szembeállítani. (Lothar 
Philipp,) 
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Kikérdezés l-én 14 h I Kikérdezés l-lm 20 h I Kikérdezés 2-án 10 h 

A gyűrűt egy ismeretlen A gyűrűt menyasszonyom tól Á gyűrűt valaki zsebembe 
egyénWI vettem az utcán kaptam csúsztathatta 

Sohasem viseltem szakállt, Régebben volt szakállam, Azon a bizonyos napon nem 
stb. stb. voltam megborotválkozva stb. 

4. Példa több bűncselekményesetén, több tettes szerepének Ilíblázalos szemléltetésére: 

Egy 15-20 tagú cigánybanda hurokra került, amelynek a lelkiismeretét 
70-80, az ország különböző részein elkövetett bűncselekmény terheli. Egyik-másik 
cigány az összes biíncselekményck elkövetésében részt vett, mások viszont csak 
egyes bűncselekmények elkövetésénél működ tek közre. Az alábbi két táblázat segit
ségével jó segédeszköz~ nyerhetünk az ilyen bonyolult ügy áttekintésére. (Anusehat.) 

A) táblázat. 

N 
<Il 

Á bűncselekmény A t e t t -o Sértett .... Gyanúsitva 
'o neme 

I ;;.. színhelye ideje 

1 Betöréses lopás lIlolnár János Pilis 
I 

1922 III/17 1, 4, 6, 9* 

1--
_ 00 _______ 

zsadá~1 2 
Gyilkosság és Szabó Ferencné 1928 IX/H; 1, 6, 15* rablás 

-- -_._--- - ---------
-.-~:~-. I stb. stb. stb. stb. stb. 

I 

,. A számok a BJ táblázat folyószám aira vonatkoznak. 

B) táblázat. 

.; 
Az elkövetett UJ Mely bűncselekmé· -o Gyanúsitott neve bűncselekmények Megjegyzés :-, nyekben vett részt "ö 

~ 
száma 

1 Kolompár Jánoe 1, 2, 4, 10-30,56, 70· 26 

II Lakatos József 17, 29, 32, 40, 61* 5 

1-'-

stb . stb. stb. stb. 

'" A számok az Á) táblázat folyószámaira vonatkoznak. 

:5. Példa a gyanú lokának szemléltető ábrázolására, több gyanúsíthat6 személyesetén: 

A következő táblázat megkönnyíti a nyomozó csendőr helyzetét olyankor, 
midőn egy bűncselekményelkövetésével nem tudunk határozott személyt gyanú
sítani, hanem egyelőre több olyan személyünk van, akik mint gyanúsítottak figye
lembe jöhetnek. Minden nyomozás eredményez több, a tettes kilétére utaló 

_ Ridegh-Olchváry: llúnúgyi nyomozástan. 5 


