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sarkalatos arbtn t, támpontot. Sikerűlt megúllapilanunk !JI eg.v rabiógyilkosságnúl , 
togy a t~ \[esnek jól kellett i ~mcrnie fI7. elhaJt élet!llórljút, me~ kelleIt fordlllni:1 
már előzőleg a helysúnen , tudomással kellett bírnia múr előzőkg az elrablolt boI 
mik létezéséről, ismernie kellett azok rejtekhelyét, nag v testi erűvel kelle It ren
delkeznie. értenie kellett a zúrak felnyitfls:íhnz. Ezek erlcligi megállapításaink . Most 
a tettes kiléte utún kutatunk. Gyanúba fogunk pl R embert. Nevezzük ezel,et k-H · 
nak. Egy tábJúzatba egymás alá irjuk eddigi megitllapítitsaink egyes tételeit, vagyis 
azokat a követelményeket, amelyeket a nyomozás eddigi adatai alapján a tettes 
személyével támasztanunk kell. Ezután egymás mellé írjuk a gyanúba vett szem(~
Iyek neveit. Midőn ez készen van, igyekszünk megú llapítalJi, hogya kövct elm(;nyek 
egyeseknél fennforognak- e vagy nem. Igenlő esetben plusz-, ellenkező esetben 
minusz-, kétes esetben kérdőjelet teszünk a név alú. 

Eddigi megállapítások I A I B I (j I D I E I F I G I H 
I 

I ! 
Sértett viszonyainak, életmódjának ismerete . + + - ? - - - + 
Helyszíni ismeretek . + + - - + + + + 
Tudomássalbírás az elrabolt értékek létezésérő - J_ -,- I - - - , , I T ,-
Rejtekhely ismerete . - + - + - - _ 1+ 
Nagy testi erő - -:- - - - - - +1+ 
Szakértelem zárak telnyitásához - + - + - - - -, -

Tér- és időbeli l ehetőség a cselekmény eIköve- I 
tésére - ..L - -

, 
- - -, T 

stb. 
I I I , 

Ez a kimutatás egyrészt nynmozási tervként használható, mert megmutatja', 
hogy kire nézve még mit kell megúllapítani, tehát a nyomozó csenuiir nem feleu · 
l,ezhetik meg l>emmiről. Másrészt a megúllapitások után, a kirnutatúSU:lfl világos:lJl
és áttekinthetően kihcn takozik a nyomozó csenuőr szemei előtt az, hogy melyik 
gyanúba fogoit személy teltessége tekinthető kizártnak és melyik tettessége tétel:::z
het ő fel legalapm,abban. 

DJ Az adatok összefüggésükben való vizsgálata .. 

A rendezés és cSQPortosítás kövdkeztében az összegyüjtött adatok 
rendszerbe foglalva, áttekinthetően ki vannak terítve előttünk. A következő 
lépés az adatgyüjtés honrnának szellemi megmunkálása. Az egyes ad3tok 
vizsgálatánál módszerünk az elemzés, felbontás (analízis) volt. Az adatot 
az egész keretéből kiemelve és gondolatban vagy ténylegesen széjjelbontva 
vizsgáltuk. Ezzel szemben most a megvizsgált és elbírált adatoknak össze
illesztése (szintézis) következik, hogy azokból a rekonstrukciót, mint vég
célt, "zem előtt tartva, a teljes tényáIladékot helyreállíthassuk , felelevenít
hessük. 

E tisztún szellemi munkúnál az egyes adatokat most már nem ön
magukban, hanem az egymással való összefüggésükben, valamint az egész 
tényálladékba való mikénti beleilIeszkedésük szempontjából vizsgáljuk. 
Keressük, hogy mcly adatok függnek egymással össze, melyek állanak egy
mással oksági viszonyban, melyek utalnak egymásra, viszont azt is kutat juk, 



67 

hogy az adatok egymással hogyan térn~k mcg, nem mtltatkoznak-e egy
más között vagy az egésszel . .,zemben ütközések, ellentmondások. 

E munka, amelynek végrehajtására nézve nem lehd határozott és 
kötött szabályokat adni, a találgatás, próbálkozás, illesztgetés jellegével 
bír (kombináció). Lényegében eszmefíízö munka, amelynél azonban a józan 
korlátok között mozgó képzelet (fantázia) játékának bőséges szerep jut. 
Erre is szükség van a nyomozásnak e szakában, mert a logika szigorllan 
megszabott ösvényein haladó gondolkodás megóv ugyan a hibák tól , dc ez
zel szemben az elképzelőtehetség az a tényező, amely eredményt ígérő fel
tevéseket termelhet ki és lehetővé teszi azoknak a szálaknak a felfedezését, 
amelyeket a nyomozás megragadhat. 

Az adatok összcfiiggésükben való vizsgálatával elérhetjük, hogy 
az egyes adatok összefü~gésének, egymásra való utalásának felismerése 

és összekapcsolása következtében most már egész adutcsoportok alakulnak 
ki , amelyek következtetések alapjául szo~gálhatn:lk, 

a hiányok is kiütköznek, hézagok mutatkoznak a tényállásban, mert 
egyes részekre nincsenek adataink, vagy a kialakult adatcsoportok nem 
mutatnak határozott irányba és így nem m:ujtanak kellő szilárd alapot a 
következtetések számára. Ilyenkor a hézagok pótlása, valamint a következ
tetésre nem elégséges alapot nyujtó adatcsoportok kiértékelése végeLt fel
tevésekhez folyamodunk, 

az ellentmondások, ütközések felismerése révén a nem odatartozó 
anyag kiküszöbölődik, dc egyben lehull a lepel a téves vagy hamis ada
tokról is. 

A következtetéseket és feltevéseket a követli:ező E és F fejezetek 
ismertetik. 

Az adatok összefiiggésükben val6 vizsgálnhínak szellemi munkáját kiilön
böző grafikai segédeszközökkel igen megkönnyíthetjiik. így oz adat'rendezéssel nyert. 
e\ültünk kiterített áttekintésben az összetartozó [Idatokat nyilakkal, vonalakkal, 
azonos jelzésekkel öszeköthetjiik, a kétségeseket megkérdőjelezhetjük, a következ
te tésre és II csupán feltevésekre jogosító rpszeket különbözö színekkel húzhat juk 
alá stb . 

.Júl beyáIt módszer [I következő, amelyet Lothar PhiIip !1jánl: Az összes 
ada tokat folyószámokkal látjuk el, a folyószúmokat bekarikázzuk. Ezután az 
egész tulálgatúsi, illesztgetési munkút a hekarikázott számokkal folytatj uk oly
képpen. hogy :Izoknt [Iz összefiigg6sek, nz ok és okozati viszony szerint csoporto
sítva, külön ívre felrajzoljuk és vonalakkal összekötjük. E művelet eredményekép
pen, az összctartozús folytán, a bekarikúzolt számokból csoportok alakulnak ki. 
amelyeket most n~Clr !l csoportok közölt mut!1tkozú összefiiggéseknek megfelelően 
vonal!1kkal kapcsol unk cgymúshoz. Ilyenképen a bekarikúzott, vonalakkal iissze
kötött számokból, szemlélteWen kialakulhat az egész tényúlladék képe. 

EJ Következtetés az adatokból. 

1. A következtetésről általában. 

A Csendőrségi Szolgálati Utasítás 410. pontja szerint a csendűrnek 
képesnek hB lennie arra, hogy az általa ismeretes körülményeknek vagy 
állapotoknak ismeretlen okára vagy okozatára, a tettes személyére stb-re 
nézve helyes és észszerü következLetést vonjon le, amely következtetés a 
további eljárás kiindulópont ját vagy támaszát képezheti. 

A következtetésnek fontos szerepe van a nyomozásban. Az adatok 
kiértékelése kÖxctlwztctési miíyelcte Útján történik. Az adatgyüjtés során 

1í~ 
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felkulaiott adatok javarésze uO'yanis. önmagában néma holt és ígY ,ESycl_ő_r_c __ _ 
mé nCE1 is hasznosítható anyag. Ertékessé csak bizonyos szeiJemi meg
mun álásu utan valnak, amikor is a gondolkozás életet lehel beléjük, 
vagyis, amikor a belőlük levont kövclkeztetésekkel megszólaltatjuk őket. 
Pl egy gyilkosság színhelyén a következő adatokat találjuk : fl lámpa a 
szoba padlóján hever, a falon véres kéznek néhány lenyomata. E néma 
adatokból gondolatmunkával a következőkre következtethetünk: a tettes 
dulakodás közben valÓSZÍnűleg leverte a lámpát az asztalról, később a 
sötétben tapogatódzott, hogy az ajtót megtalálja, tehát nem igen ismerhette 
ki magát a helYSZÍnen, továbbá testmagassága : '" cm Iehetett, mert a 
vérez kéz lenyomatai a falon ... cm magasságban vannak. 

A nyomozás azonban nemcsak az adatok megszólaltatása terén vesz i 
hasznát a következtetésnek, hanem az adatok felklllatúsakor és vizsgálata
kor is. A logikus gondolatmunka mondja meg a kutatás és vizsgálat közben 
azt, hogy hol lehelnek adatok, hol kell azokat keresni. Pl a betöréses lopás
nál a behatolás az ablakon át történt. A tettes nem repiilhetett, hanem az 
ndvaron át az ablakig mennie kellett. Ha ezt az utat megtette, akkor ott -
alkalmas talajt feltételezve - lábai nyomának kellett vissza maradnia. 
A tettes azután bemászott: kell tehát, hogya falon, az ablakdeszkán, félfákon, 
iivegen, kilincseken ujj- vagy más testrészének lenyomatai lcgyenek. Ezek 
talán első pillanatra nem is láthatók, de műszerekkel és technikai eljárások
kal előhívhatólL Az így felfedezett nyomok birtokába egyszerü következte
tések segítségével jutottunk. 

2. Az oksági viszony. 

Az élet az okok és okozalok láncolala, mert "semmi sem történik 
ok nélkül" . Minden oknaK hatasa, KoVelkezménye, okozata és minden oKO
zatna o a e I, hogy legyen. Ezf a förvényt a nyomozásnál akként hasznosn-

atJu, ogy egyI o a másikra következtetünk . Ehhez szükséges az:mban, 
hogy vagy az okot, vagy az okozatot észrevegyük. Ez a megfigyelés, a vizs
gálat dolga. Fizikai és lelki szemeinkkel (egyéb érzékszerveinkkel) minden 
lényállásnál , értesülésnél azokat a melIékköri.ilményeket is meg kell figyelni 
és agyunkban boncolgatni, amelyekre egyébként. ügyet sem szoktak vetni, 
mert ezek gyarapítják ~ következtetési lehetőségeket, sokszor pedig megle
petésszerüen éppen ezek képezik a megoldás kulcsát. 

Ha valami okozatot észrevettünk ajózan ész és a logikus gondolkodás 
dolg a elyes" ezt t~ t J~vonni. Munkánk legnagyobb része tehát abból 
áll. og~ örököseI] , újból és újhó azl llide.z:zűk, hogy: "mi itt a következ
mén hol az ok?" Ha az okot, vagy az okozatot megtaláltuk , akkor megálla-
p-ítottuk az o 'ozati ossze uggésf. -' 

Példa: 

Előttünk egy hulla. Mi ez a hulla ? Következmény, más szóval okozat. Vala· 
kin ek vagy val amin ek e l ő kellett id éznie, okoznia kellett , hogy ez az ember meghalt, 
tehát ennek a kóvetkezmén ynek, okoza tnak val a mi előzménye, vagyis oka van. A nyo
mozás feladat a : ezt az okot ldlmtatni, más szóval az ismert okozat ból következtetni 
az ismeretlen okra. A halál oka lehet pl természetes halál, baleset, öngyilkosság, gyillwsság. 
Ha a nyomoz:ís megtalálla a va lódi okol, megvan az okozati összefüggés. 

A nyomozás során néha okokra bukkanunk, amelyeknek azután oko
zatait keressük, vagyis köyetkezteti.ink a következményekre. 
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Példák: 

Egy betörésnél nagyobb kész(lénzüsszeghez jutott a tettes. Mire következtet
hetünk a bűncsel~kményből, mint elözményböl? Arra, l10gy a tettesllek sok pénze lévén, 
köItckczni fog. 

Ha egy gyilkoss:'g színhelyén azt látjuk, hogy az úldozat vére szétfrecesent, 
akkor véres ruh"jú embert keressünk. 

ll:lllyavidéken a munkások gyakran összedugják a fejliket, titkolódznak, tárgyal
nak, itt-olt elkeseredett kijelentések han,;zanak el. Ebből arra következtetünk, hogy 
sztrájk fog ldtörni. 

Az cse tek túlnyomó részében azonban okozatokat találunk és ezeknek 
okait kell kikutatnunk. (Visszatekintő gondolatmunka.) 

Példák: 

Meggyilkolt hulláját tal"ljlú, de nem ta1:1lunk semmit, ami a tettesre mutatna. 
Tehát elöször azl kérdezzük, hogyan folyt Ic az eset, milyen okok játszottak közre, 
hogy a meggyilkolt itt lelte halál"t? 

Valakit agyonlőttek, de a hulláról egyetlen értéktárgy sem hiányzik. Ebből 

arra következtetünk. hogy rablógyilkosság nem történt. 
Egy bankból elvitték a Wertheim-szekrényt és kint a határban fejszével fei

törték. Ilt azt fogjuk gondolni, hogyatettesek többen voltak és nem vollak hivatásos 
kasszafúrók. 

A hulla körmei alatt bc'lreafatok vannak, a hullán mag{lll sérti lések nincsenek. 
Ebből arra fogunk gondolni, hogy az áldozat védekczett, támadóját megkarmolla, tehát 
támadója valamcly te:strészén ]wrmolási nyomnak kell lennie. 

A kövctkeztetés feltétele, hogy helyesen tudjunk gondolkozni. Erre a "tu
dományok tudom(mya", a logika tanít meg. A logika a helyes gondolkozás tör
vényeivel foglalkozó (tehát kézzelfogható anyag nélkül dolgozó, elvont) tudomány. 

Vannak. akik azt tartják, hogy elegendő, ha a nyomozónak úgynevezett józan 
esze és gyakorlati tapasztalatai vannak. A természetes, úgynevezett józan ész minden
esetre nagy érték, de nem elég, mert a nyomozásnál olyan iskolázott gondolkodá~ra 
van szükség, amely tervszerűen, fegyelmezetten, bizonyos rendszer szerint és oly~ln 
szabáiyok alapján dolgozik, amelyeknek kikutatásán minden idők leghatalmasabb 
gondolkodói fáradoztak. Az úgynevezett józan ész túlsokat ítél érzés szerint, míg 
az iskolázott agy a logika csalhatatlan törvényei szerint és azok ellenőrzése mellett 
végzi munkáját, ami éppen ezért szabatosabb és megbízhatóbb. A természetes, tehát 
nem iskolázott ész, sohasem képes a saját gondolatmunkáját tárgyilagosan bírálni 
és abban a becsúszott hibákat észrevenni, ehhez második, harmadik vagy negye
dik bírálóra van szükség. A logika törvényei szerint gondolkozó ezzel szemben 
sajítt gondolatpalotájának ízekre bontásával, gondolatmunkáját állandó tárgyilagos 
íobjektiv) ellenőrzés alatt tartja és így ::i lnpp:mgó tévedéseket, hibákat kiküsző
bőlheti. A természetes ész és az iskolázott agy, nyers és csiszolt gyémánttal hason
lítható üsszc: mindkettő drágakő, de az utóbbi jóval tő bbet ér. 

A helyes (logikus) gondolkozás és következtetés a nyomozúsnál úgyszólván 
mindenn:1pi kenyér, törvényeivel a legtöbb nyomozó csendőr még sincs tisztában, 
mivel csak kevesen végeztek olyan iskol:H, ahol ezeket tanítják. A csendőrségi 
iskolákban is keveset fogJalkozlak vele és így nem csod:.'tIhaló, ha a nyomozások
nál a hibás és téves következtetpsek gyakoriak vagy pedig, hogya nyomozó csend
íír egyáll::olún nem használhatja ki a kövelkcztett~S nyujtotta előnyökct. Szükséges 
tchát, hogya szabatos agymunka szabályaival közelebbről megismerkedjiink. Ezzel 
egyébként elménket is csiszol juk. 
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4. Vázlatos bevezetés a loglkába, alapfogalmak. 
Az emberi gondolkozásnak I:élja az, hogya bennünket körülvevő tünemé

nyeket, jelenségeket megismerjük. De nem minden gondolkozás vezet 3. liinemé
nyek helyes megismeréséhez, vagyis az igazsághoz. Ugyanis minden helyes, igaz 
gondolat és ismeret, csak belső képe, lelkünkben keletkezett visszatükrözése 
a. külső valóságnak. És mert a külső világban határozott törvények uralkodnak 
(pl a föld forgása. a víz tőrekvése a legmélyebb pont felé, a főld vonzóereje stb.), 
szükséges, hogy a gondolkozásunk is - amely mint fent momlottuk, csak a külső 
valóság visszatükrözés e - bizonyos törvények szerint történjék. Más szóval: ao! 
igaz megismerésének határozott szabályai, törvényei vannak. E szabályokat, tör
vényeket a logika vagy gondolkozástan hmerteti. 

Gondolataink megvizsgálása céljából, gondolatainkat elemeire, alka!részeire 
kell bontani. Gondolataink: az érzéki (~szrevételekből származó képzelekből, a ké\>
zetekről alkotott fogalnwkból, a fogalmak összekapcsolás:'tból származó ítéletekböl 
~s az ítéletekből levont következtetésekből úllnnak. 

a l A képzetek. 

A külvilág jelenségeit, tiineményeit érzékszerveink sp.gítségével vesszük 
tudomásul. Pl a színt a szemünk, a szagot nz orrunk, ízt a nyelvünk, egy tárgy 
körvcnalait, felületének érdességét az újjainkkal való tapintás, a zörej t füHink köz
vetíti az agyunkba. A külvilágnak - érzékszerveink közvetítése útján - az agy
ban tükörképe túmad, amelyet érzetnek nevezünk. Pl szemünk előtt virág van, 
amelyet figyelemmel szemlélünk. A szem felfogja a virág képét és az idegek segít
ségével az agyha közvetíti, hol a kép, mint érzet, .Jő turlomásunkra. Ha \1IO,t a vi
l'úgtól elfordulunl" a viníg képe, annak ellenére, hogy m~lr nem látjuk, nines 
a szemünk előtt, megjelenik az agyban (tudatunkban). Agyunkban most a virág 
képzete van. A kiilvilágtól nyert benyomásainknak agyunkban visszamaradt képeit 
tehát képzeteknek nevezzük. 

hl A fogalom. 

A képzet, amint láttuk, nem müs. mint az érzéki észrevételek benniilik (lel
künkben, emlékiinkben, tudatunkban) megmaradt nyoma. Az agyban számtalan 
ilyen érzet keletkezik és él továhb mint képzet, amelyek töbhé-kevésbbé hasonla
tosak, vagy kiilönbözők. Ezeknek kifejezésfre szolgál a nyelv. Az ember tehát 
a képzeteknek külön neveket, megjelöl.>sekelt ad s ezek a megjelö!ések !Ilkotják 
i fogalmakat. A fogalmnk tehát szavak. ,Jelentőségük szerint a fogalmak (szavaId 
lehetnek tárgy-, tulajrlonság- és állapolfogalmalc Pl látok két embPft, Pétert és 
Pált (tárgy). Péter kövérebb mint Pál (tulajdonság). Péter áll, Pál sétál (állapot\. 
Vannak fogalmak, amelyelm~ gondolva, lelki szemeink előtt mindíg valamely kép 
jelenik meg, pl sza~:.ír, zsebóra, rózsa stb, ezek konkrét (tárgyi) fogalmak. Van
oak viszont olyan fegalmak, amelyeket kép nem kísér, pl jóság, bosszú stb. ezek 
~lvont (absztrakt) fogalmak. 

cl Az ítélet. 

A könnyehb megértés végett példákb61 indulunk ki. 
Tegyük fel, hogy egy égő gyertyát lútok. Ez érzéki észrevétel, szemlélet. 

tapasztalás. Ennek az észrevételnek vannak alkotó elemei: a gyertya és a láng. 
Látom ugyanis hogy más valami a gyertya és más a liingja. De hogyan jöttem 
reá arra, hogy ezek kiilönböző tünemények? Világos, hogy először összehnsonlí
tOm őket és azután különbséget fedezek fel köztük . Ennek alapján tehát két alko
tóelemet látok, tudniillik a gyertyát és azt, hogy ég. Ha most ennek az agyamban 
lejáts;:ódoU folyamatnak az eredményét, vagyis az észrevétel két alkatelemét 
szavakban, tehát fogalmakban is kifejezem. akkor ítélek: ez egy égő gyertya. 
Vagy pl megfogom a jeget és azt tapasztalom, hogy hideg. Ez is érzéki észrevétel. 
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l\l)t alkotó eleme van : 3 jég és a hidegség. Ha az észrevétel alkolóelemeit most sza
vakban, vngyis fogalmakban is kifejezem: ítélek. Ezáltal kifejezem a világ tüne
ményeinek valami összefüggését, vi~zonyát is, tehát az í/é/et a tünemények viszo
nyainak felismerése és fogalmakban (szavakban) val 6 k.ifejezése. 

Elvont fogalmak egymúshoz való viszonyának felismeréséből is f&.kadhat 
Hélet. Pl a szerelet erény; a hazugság bÜll stb. 

Az ítélet jósága, igazsága és értéke: II szemlélet, a megfigyelés jóságától, 
igazságától, továbbá a szavakba foglalás helyes módjútól függ . 

Helyes ítélet az, amely a valóságnak, a valóslíg viszonyainak teljesen meg-
feleJ. 

Az ítélelek legnagyúbb részhen észrevélelekből erednek, pl a jég hideg. 
Másik részüket a fogalmnk közt lev0 viszony adja. P . .J rózsa virág (ilt 

viszony van; a virág növényfaj, !lmelynck egyik osztúlyát rózsúlltlk nevezzük). 
Végül egy részét lanulús folytán sz ~!'ezzük: pi Hunyadi Júnos hadvezér 

volt. tgy jutunk szaktudúsnnkhoz is, midőn meglanuljuk pl a Btk. szakaszait, a 
kriminalisztik.a szalnílyait stb. 

Minden ilyen ítéletb2n legalább két összekapcsolt elem van. Az egyiket a 
nyelvtanban abnynnk, a milsikal állítm{lllynak nevezzük. Az ítélet neve a lélektan
ban gondo/at, a nyelvtanban mondat. Az "ítélet" a logil,úban hasZ\lúlatos elneve
zés. (Nem azonos a bírósági ítélellel, azzal semmiféle vonatkozásban sem áll.) 

d) Az ítéletek osztályozása. 

Minlhogy gondolat rendkívül sokféle van, rendkívül sokféle az ítélet is, 
1ehúl oszl:\lyozni kell azokat. 

Az llélet('ket az alany, az úllítmúny és a köztiik lc\'ő viszony szempontjá
ból osztúlyozhatjuk. 

Az alany és az úllítm:lIly közölli viszonyt négyféle szempontból, még pedig 
mennyiség, minűség, viszony és érvényesség szempontjából vizsgálhat juk: 

1. Mennyiség szemponljHhól az ítélet lehet: egyetemes, részleges és egyes. 
Riirmit úllítok ugyanis, azl vagy egyről, vagy töhbről , vagy mindenről állítom. PI: 

Egyetemes ítélet; minden magyar ember bú tor. 
Hészleges ítélet; némely bíincselekmény magúnindítványra üldözendő. 
Egyes itélet: Török János csendíjr jó nyomozó. 
Egyetemes ítrletnél mindig oda leheW a "minden", a részlegesnél a "né

mely" szócska. 
2. Minű.~ég szempontjából az itélet vagy "nW/ó", ,'agy .... tagadó". 

Pl "A kulya ugat" - állító, "A hold fénye nem melegít" - tngadó ítélet. 
3. ~liSZOlly szempon/jából az ítélet vagy föltétlen (kategorikus) vagy fö/

léte/es (hipoletikus) vagy széjje/választó (disjunctiv) . 
Ha az alany és az állítm{my kiizti viszony határozott, szembetiínő, semmi 

feltételtől nem fliggií, akkor az ítélet feltél/en. Pl: Két pont között az egyenes 
vonal a legrövidehb. (Ezt egyetlenegy esetben sem lehet megcáfolni.) 

Ha :iZ alany t csak bizonyos fel!ételek melleIt kapc~olliatom az állítmány
hoz, az íh~lct föl/éte/es. Pl: Ha :1 kutyát ingerlik, akkor az ugat. (Ezt már néha 
meg lehel cáfolni, mert van olyan kutya is. amelyik IIem ug:ll, ha ingerlik.) 

A széjje/választó ítélet az összes lehetőségeket sorolja fel, pl a test vagy 
szilárd, vagy cseppfolyós, vagy légnemü; a helyszín :,n talált kalap vagy atellesé, 
vagy valmlH,ly letlestársáé. (Mindegyik lehetséges.) 

4. Az ítélet érvényessége, megbíz]lO/óslÍgtÍllak, igazságának fokr} szempont-
júból lehel: 

megdönthetetlen (apodiktikus), pl Budapest Magyarország fővárosa. 
Ha nem tényt, hanem csak lehetőséget fejezünk ki, lIkkor úZ ítélet 
lehetséges (problematikus), pl lehet, hogy más bolygónak is vannak lakói 
lIa pedig annak, amit az itélet :1IIít, emberi meggyőződés szerint biztos-

nak, valónak kell lennie, akkor az itélet 
szükségképpeni (assertorikus). PI minden ember ujjnyoma kiiliinbÖzŐ. 
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5. A következtetés művelete. 

Hogy a gondolkozás legmagasabb rendíí tényezőjét, a következtetést 
és annak szabályait könnyebben megérthessiik, egyszeríí, a gondolkozás 
egész folyamatát felölelő példát bocsátunk előre. 

Valaki fl lakásán az ablaknál üi {os kinéz az udvarra , Látja a kutyáját II 

kapu felé rohanni, majd ugatást hall. Az illetI'> agyúban az érzékszervek - jelen 
esel ben a lát6- és ha1l6érzék (szem, fül) - közvetítésével megjelenik a kutya és 
az ugalás képe, érzete. 

A szemlélű agyában ezek az érzelek képzetek alakjúban mÍlr régebben 
élnek, hisz mÍlr régebben is számtalanszor l:ltott kuly{tl és hallott ugalnst; ezek 
az érzelek agyában elraktároz6dtak és ott m{lr fogalmakká kristátyosodtak ki. 
nevet kaptak: a "kulya" és "ugat". 

Az újabb érzelet az agy társilja az elraktározolt fogalmakkul és megálla
pítja, hogy amit "látott", az a "kutya". amit pedig "hallott", az "ugat'. 

Az agy tovább dolgozik. Felismeri a két fogalom közötti összefüggést. 
vagyis hogy az ugalás a kutya (ebben az esetben kutyája) h:mgja és ennek egy 
Héletben ad kifejezést, midőn azt mondja: 

" A kutyám ugat". 
A szobítban ii1ő ember már hálat fordított nz ablaknak. Agyában ez az 

itélet további emlékeket ébreszt, régebbi képzeteket, fogalmakat szed elő a rak
tárb61, amelyek összekapcsolásával újabb ítéletet nlkot: 

"A kutyám csak akkor ugat, ha idegen közeledik." 
A két ítéletet ezután a gondolkoz{ls összekup('solja és belőlük egy harmadik 

flplelet vezet le: 
A kutyÍlm csak akkor ugat, ha idegen közeledik. 
A kuly:uTI ugat, 
teMt idegen közeledik. 
A két ítélet segítségével az agy egy harmadik ítéletet - ig:JZsúgot -- vt!ze

lelt le. A harmadik ítélethez - igazsághoz - nem tapasztalás, érzékelés, hanem 
kizúrólag a gondolkozás legfontosabb tényezője, a következtetés segitségével 
jutott. Elfordult az ahlakt61, nem lálja az idegent. mpgis tud,ia. hogy közeledik_ 

a) A következtetés "elemei". 

A következtetés alapvető szabályai a következőkben foglalhatók össze_ 
A következtetés elemei az ítéletek. 
Következtetni annyit tesz, mint két - egymással viszonyban h:vű -

ítéletből egy harmadik ítéletet levezetni. 
A két első ítéletet - amelyből a harmadik ítéletet levezetjLik - előtét e

teknek, előzméniJeknek (praemissáknak) nevezzLik. 
A harmadik -lcvczctctt - ítélet ncve: zárólétcl, kijvetkezmény (c:>n

clusio). 
Következtetni csupán olyan ít é letckből (előzményekhől) lehet, ame

lyek egymással viszonyban állanak. Ezt a viszonyt a " közös fogalom" adja 
meg, amely mindkét eJőtétclben előfordul 

PNda: 
I. A réz (S) fém (M). 

II, Minden fém (M) olvasztható (P), 
III. Tehát a réz (S) olvasztható (P). 
(A példában záró,ielben szereplő betűk magyarázata: S = alany, 

M = közös fogalom, P = állítmány.) 
A példa első ítéletében egy bizonyos tárgyról állítottam, hogy " Cém"_ 

A következtetéshez még egy ítélet kell, mégpedig egy olyan, amely már nem
csak egy tárgyra (esetre) érvényes, hanem általános érvényességű szabályt. 
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törvényt igazságot tartalmaz. Igy jutoltunk a músodik ítélethez. A két ítélet 
rgymáshoz való viszonyát, összefliggését a "fém" adja meg, ez a közös foga
lom. A közös fogalom mindkét ítélefhcn előfordul, az első ítéletben, mint 
állítmány, a másodikban pedig, mint nlnn~J. Az első ítélctben egy bizonyos 
tárgyról, a rézről azt állítottam, hogy fém, a másodikban viszont már az 
összes fémeknek állítoltam egy közös tulaídonságát; hogy Qlvaszthatók. 

Hogy vezettem le most már a zárótéteIt ? 
Amit az összes fémek ről állíthatok, az igaz lesz egy fémre is. A réz első 

ítéletem szerint fém, tehát igaz lesz a rézre is. Ha ennek a megismert igaz
ságnak egy harmadik ítéletben (a zárótételben) kifejezést adunk, akkor kö
yetkeztettlink. 

Másik példa hivatásunk köréből: 
I. A helyszínen talált csapás (S) felváltva egy hosszú és egy rövid 

lépés nyomát mutatja (M). 
II. Felváltva egy hosszú és egy rövid lépés nyoma (M) sántító emberre 

vall (Pl. 
Ill. Tehát a helyszínen talált csapás (S) sántító emberfői ered (P). 

(Anuschat.) 
Ennél a példánál az cWtételek, előzmények (praemissák) közös ,10-

palma (M), amelyakét ítélet között viszonyt teremt: "felváltva egy hosszú 
és egy rövid lépés nyoma." 

Ha a két példa kapcsán az előtétclekct vizsgáljuk, rájövünk arra, hogy 
a két előtétel között lényeges különbség van. 

"A réz fém" és "a helyszínen talált csapás felváltva egy hosszú és egy 
rövid lépés nyomát mutatja" előtételek olyan ítéletek, amelyek csupán egy 
tárgyra (réz) vagy egy bizonyos esetre (azokra a lábnyomokra, amelyeket 
egy hizonyos helyszínen talállunk) vonatkoznak, vagyis úgynevezett egyes 
ítéletek. 

Ezzel szemben a "Minden fém olvasztható" és "Felváltva egy hos~zú 
és egy rövid lépés nyoma sántító emberre vall" m!Ír nem csupán egy bizo
nyos tárgyra (réz) vagy egy bizonyos esetre (egy bizonyos helyszínen talált 
lábnyol11okra), hanem általában az összes tárgyak ra (fémek), illetve az ösz
szes esetekre (valamennyi, bárhol, bármikor, bármely helyszínen található 
nyomokra, amelyeknek ilyen saj::ítosságllk van) vonatkoznak, tehát úgyneve
zett egyetemes ítéletek. Ennek a vizsgálatnak révén eljutottunk ahhoz a 
fontos szabályhoz, hogy két ítéletből következtetni csak akkor lehet, ha azo~{ 
egyike egyetemes, vagyis nem csupán egy esetre, egy tárgyra vonatkozó, 
hanem általános igazságot tartalmaz. 

b) A következtetés módjai. 

A ' köv~lkczlelés vagy egyetemes ér\'én~líí l1élelből indul ki s az egyesre 
vonatkozó ítéleIre jut, vagy pedig egyes Hplel a ldindulrlspontja s Igy jut egye
lemes lté:elre. Az előbb; kövelkeztc!(lst dedukli1J (levezelő) , az ulóbhH induktiv 
(fel· vagy dvezelő) következteh1snek nevezzük. 
Az indukció (felvezetés, rávezetés). 

Indukciós következIeIéseknél az egycsrül, :1 klilö~llisrííl, a részlegesröl az 
egészre. az úllalúnosra, az eddigi tapaszlalalokLól n jövöre kÖvelkezletünk. Számos 
megfigyelt esetbt)l Mtul:inosílunk, últa!únos érvl1nyü télelekre indik:ílunk (fel
yezetünk). Azt, nmit eddig sokszor tapnszlallllnk, megfigyeltiink, rúhúzzuk, mint 
törvényszerííségel, az egészre és így általrtnos, egyclemes szabályt alkctullk. Úgy 
okoskodunk, hogy az, amit igaznak ismerI ünk meg sZ{lmos esetben, az ignz lesz 
minden olyan esel ben is, amely azokkal egyező. 
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Pl: Ezer év óta megOgyelték, hogy millden ember ujjnyomatának képletei 
mások és wások. Tell:'! t: az emberek ujjnyomatni elütők, vagy: nincs két olyan 
ember, akinek ujjnyomntai egyenlők lennének. 

Az indukcióva I nyert tétel kizúrólagos alapja az emberi tapasztalás, ez 
azonban nem mindig tökéletes, mert al emberi tapasztalásnak határai "annak. 
Igy az indukció eredménye sem fellétlenüli megbízható, sőt, éppen az embEri 
tapasztalatok gyarlósága folytán, az indukció eredménye tőbbnyire nem tökélete
sen megbízható. Bár ezer év óta megfigyelik az ujjakat, a tétel mégis csak minde II 
valószíníiség, emberi meggyőződés szerint igaz, mert hol a biztosíLékunk arra, hogy 
az ezeregyedik évben nem találnak-e két azonos ujjnyomú embert s így e tételünk 
nem dől-e meg. Itt tehút csak empirikus (tapasztalással szerzett) valószínüség forog 
fenn s miután ezer év vizsgálatai e fiziologiai törvényt beigazollák, szentesíLeLték, 
vele, mint legmagasabb valószínűségű igazsággal foglalkozhatunk. 

A felvezetés (indukció) eredménye annál igazságosabb, minél szúmosab
bak és sokoldalúabbak a tapasztalatok, amelyekre alapít juk. Óvakodni kell a 
hiányos inrlukcióktól, ami úgy jön létre, ha csupán néhányesetből vezetünk fel, 
vagy ha esetleges kivételeket nem keresiink, ismert kivételeket pedig nem veszünk 
figyelembe. 

Az indukcióval nyert tételeket a nyomozúsnál derluklive (levezetve) hnszllúl
juk fel oly módon, hogy kővetkeztetéseinknél főtételként alkalmazzuk. 
A dedukció (következtetés, leszúrmaztatás). 

A dedukciós következtetéseknél últahncs tételekből levezetÜlIk (dedukú
lunk) egyes télelekre; egyetemes szabályokból az egyes esetekre. A dedukciónÍlI 
lehút az áItalúnosl'ói lesz:íllullk a különösre, al egészből az egyesre 8 a kettő 

viszonya alapján kutat juk nz igazságot. 
A dedukció tisztfm szellemi munka. Aki dedukúl, a dedukció segíLségével 

elért következtell'seit, konklúzióit felh~lIenül igaznak tekintheti, ha a következ
tetés alapjául szolgúJó elölételek igazak (apodiktikusak) voltak. A dedukció 
a matemntikus módszere, aki egy tantételböl a végtelenségig levezet s bizonyosra 
veheti, ho~y dedukciói helyesek. Az ilyen dedllkciós következtetéslIél ÍI.'hnt nem 
vlllószíniíségek forognak fenn, hanem logikus bizonyossúgok, mert feltevés az, 
hogy n föt,~tel és ultélel matematikailag helyes, igaz szabályból áll. 

Pl ha két nagyság egy hnrmadikknl egyenlő, akkor azok egymás között 
is egyenlők. Vagy: 

A ps H helyen talált ujjnyomok azonosak C helyen talált ujjnyomokknl. 
Tehát: az A ujjnyomok is azonosak II ujjnYOIIlokkal. 

Minden tudomúnyos {Igaznt a mal:(n módja szerint következtet: a matema
tika az általÍlnGsb61 a kiilönösre, a Ozika a különösrűl az {Iltalánosra stb. 

c) A főtétel és altétel képzése, a záró tétel. 

I. A főtétel. Az előtételek közül főtételnek nevezzük azt az ítéletet, 
mnely az egyetemes, általános érvényű szabályt, igazságot tartalmazza s 
amely közös fogalom révén a másik ítélettel viszonyha hozható. A főtétel tar
talmazza mindenkor a zárótétel álIítmlÍnyát. (.,P" II példák.) 

A főtételhez vagy deduktív vagy induktív módon jutunk. A főtétel 
anyagát 

egyetemes ítéletek, így általános érvényíí igazságok, szabályok, ítéle
tf'k, törvénvek, tapasztalatok, szakismeretek, gyakorlati ismeretek, tudomá
nyos me~ál1apítások képezik. Pl minden fém olvasztható, minden embeI ha
landó stb. Világosan látható, hogy e tételek mindegyike nem csupán egy 
bizonyos (konkrét) esetre érvényes, hanem általános érvényességű megálla
r;ítást tartalmaz. 

A kriminalisztikában nem dedukció folyl.:in nyerjük a tételeket, elveket, 
mint a matematikában, hanem indllkcióual. A főtétel a maga tárgyát 

a kriminológiának, alágazatainak és segédtudományainak, így első
sorban a kriminalisztikának alapelveiből, szabályaiból, téleleiből meríti. 
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Ezenfelül a kriminalisztikai következtetés főtételek gyanánt igénybe veszi 
majdnem minden 

emberi tudás és ismeret általános érvényességű igazságait is (orvos
tudomány, fizika, vegytan stb.) 

A kriminalisztikából vett tételek indukciós úton létrejött viszonylagos 
(relatív) igazságok, vagyis az emberi tapasztalatok, megfigyelések alapján 
nyert, emberileg elérhető maximáIb valószínüségek (asszertorikus ítéletek), 
tehát nem abszolút igazságok, ezért folytonos ellenőrzésre szorulnak. Pl 
sok esetben megfigyelték , hogy olyan lálmyomok, amelyek felváltva hosszú 
és rövid lépést mutatnak, sánta embertől származnak. Ez a főtételünk induk
ció útján jött létre, a különösről van felvezetve, alapja nem matematikai leve
zetés, hanem emberi tapasztalat. 

II. Az altétel. Altételnek nevezzük az előtételek közül azt az ítéletet , 
amely csak egy esetre vagy tárgyra vonatkozik. Pl a réz fém. Az altétel tar
tulmazza mindíg a zárótétel alanyát (S). A kriminalisztikai következtetésnél 
az altételek anyagát főleg 

a gyakorlati nyomozómunka eredményezi, tehát az adatgyüjtés során 
tett egyes megfigyelések és ténymegállapítások (helyszínelés, tanúkikérdezés, 
házkutatás stb. eredménye), egyszóval: oz adatok. Pi a helyszínen talált csa
pás felváltva egy hosszú és egy rövid lépés nyomát mutatja. Ezenkívül 

bármely következtetés zárótételét is meg tehet jük újabb következtetés 
altételéül. 

III. A zárótétel a fő- és altételbőllevezetett új ítéletet formulázza meg. 
Benne kifejezésre jut az előtételekben lappangó igazság. Pl a helyszínen 
talált csapá." sántító egyéntől cred, vagy: a réz olvasztható. 

Az előtéttlek sorrendje a következtetés szempontjából lényegtelen. 
Az élen akár a főtétel, akár az altétel állhat. Tudományos munkánál az álta
lános igazságot tartalmazó főtétel áll rendszerint az élen, míg a g:vakorlatb:m 
- így a kriminalisztikai következtetéseknél is - rendszerint az egyes ítéletet 
(konkrét megfigyelést, adatot) képező allételt helyezzük az élre, amint az 
ismertetett két példánál is történt. 

dl Az előtételek értékének mérlegelése és eIl('uőrzése. 

A következtetés természclesen csak akkor helyes, ha a felállítás fOl'llL,i 
helyességén kívül az előtételek (az ítéletek) tartalmilag is helyesek, igazak. 

A következtetés nehézségei és veszélyei nem annyira a következtetés 
levonásában rejlenek, mint inkább az előtételek felállításában. Ezért min
denekelőtt vizsgálni kell, hogy az a törvény, amely a főtételt képezi, a konkrét 
esetre illik-e, nem tulajdonítunk-e neki nagyobb érvényt, mint amennyi benne 
valóban rejlik. Gyakran a "magától értetődő" előtétel ekben rejtőzködnek 
goromba logikai hibák. 

Annak felismer ése, ho~y valamely előtétel igaz, vagy nem igaz-e, 
rendkívül nehéz lehet. A gyakorlati nyomozó szolgálatban éppenséggel nem 
könnyű rátalálni , hogyan kell az egyes előtételeket értékelnünk. A logikában 
járatos nyomozó - a főtétel tekintetében - egyrészt mindenkor szigorúan 
mérlegeli, hogy tap~sztalati tételeinél a megismerés határa meddig terjed, 
vagyis mekkora az ő tapasztalati tételének általános érvényessége, másrészt 
- altétel ként - csak megvizsgált, elbírált, tévedésmentes ítéleteket (adato
kat) állít be. 

A főtétel alkotásánál legnagyobb hiba a felületes általánosítás, néhány 
vagy csak egyetlen megfigyelt eset generalizálása, továbbá tapasztalati 
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tételeknél a kivételek szem dől tévesztése, valamint a véletlen szeszélyes játé
káról való megfeledkezés. 

Némileg segíthetünk magunkon, ha a logikában szokásos osztályozásl 
alkalmazzuk, vagyis, ha az ítéletek erejéhez igazodunk. Ennek megfelelően 
helyesség, megbízhatóság szempontjából a zárótétel értéke mindíg az előz
mények közül a kisebb értékű ítélethez igazodik, azt követi. Az ítéletek ma
gyarázatánál azokat érték szempontjából három osztályba soroltuk (meg
dönthetetlen = apodiktikus, lehetséges = problematikus és szükségképeni = 
asszertorikus). Ha tehát az előzmények "lehetséges" vagy "szükségképeni" 
ítéletekből állanak, vagy pedig azoknak csak egyike is ilyen, a zárótétel 
értéke is csupán "lehetséges" (problematikus), illetve "szükségképeni" (asz
szertorikus) lehet. Megdönthetetlen (apodiktikus) zárótételhez csak abban az 
esetben juthatunk, ha mind az altétel, mind a főtétel "megdönthetetlen" (apo
diktikus) értékű ítélet. 

6. A szillogizmusok és fajaik. 

A dedukció (levezető) következtetés formáit szíllogizmusnak nevez 
zük. (Az első szillogizmust Aristotoles görög bölcs állította fel és tője szár
mazik az elnevezés is). 

A szillogizmus tehát deduktív következtetési mód, vagyis álb.lános 
tételből, törvényből indul ki és a részletre, az egyesre következtet. 

Pélr/a: 

A nap körül keringő égitestek (M) bolygók (P) . 
Földünk (S) a nap körül keringő égitest (M). 
Tehát földünk (S) bolygó (P). 
(A z{ll' ójelbc helyezett betíík magyrázata: M = közös fogalom, P = átlítmány, 

S = alany). 

A szíllogiznlllsnak a következő kellékei vannak: 
1. A szillogizmusban három fogalom van (M, S, P,), mindegyik két

szer fordul elő. 

2. A középfogalom (közös fogalom, M) nem fordulhat elő a konklú
zióban. 

3. Az előzményeknek legalább egyike állító legyen, mert két tagadó 
{'lőzményből semmi sem következik. 

4. Az előzmény valamelyik ítéletének egyetemesnek kell lennie, mert 
két részlegesből nem lehet következtetni. 

tétel) 

A szillogizmusokat kétféle szempontból osztályozhat juk, úgymint: 
szerkezet szempontjából és a következtetés kiinduló pontjának (elö-

viszonya szempontjából. 
Ha a szerkezetet vesszük figyelembe, úgy 1. egyszerű és II. Öss::.eteli 

következtettshez jutunk. 
Ha abból a szempontból vizsgáljuk a következtetéseket, hogy azok 

milyen előtételből, milyen viszonyíl ítéletből indulnak ki , ügy: 
feltétl('n (lmtegórilms), 
feltételes (hipotetiklls) és 
széjjeluálasztó (disjunctív) 

következtetésekhez jutunk, 
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a) A feltétlen (kategorikus) kij vetkeztetés. 
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A felLétlen következtetés az a szillogizmus, amely három "felléllen" 
(kategorikus) ítéletből áll. Az ítéletek közül az első kettő az előzmény (prae
missa) , a harmadik a zárótétel, a következmény (conclusio) . 

Ennek a következLetésnek az a lényege, hogy ami áll a nemről, az 
áll a fajról is s ami nem áll a nemről, az nem áll a fajról sem. Mivel egy 
állítmány az egészre érvényes, ezért az egyesre is érvényes. A feltétlen szillo
gizmus tehát az egyenlőségi törvényen alapszik. A főtélele kaLegórikus ítéletet 
tartalmaz , amelynek alanya, mint közvetítő fogalom, a többi tételeket meg
határozza. 

Példúl;; 

1. Főtétel: Minden gyilkos (M) blintetenrlö (P) . 
Altétel: Bezzeg János (S) gyilkos (M). 
Zár6tétel: Tehát Bezzeg János (S) blintetendő (P). 

2. Vagy az altételt a következtetés élére helyezve: 
Altétel: Csik6s Péter (S) eredménytelen felbl1jt:íst követett e: (M). 
Főtétel: Az eredménytelen felbujtús elkövetése (M) a Btk. értelmében nem bün· 

tethető (P). 
Zárótétel: Tehát Csikos Péter (S) nem büntethető (P). 

Az alany t (S), állítmány t (P) és a közös fogalmat (M) jelző beWket felhasználva, 
a feltétlen következtetést képletben is ldfrjrzhctjük: 

Főtétel: M-P. Altétel az élen: S-Mo 
Altétel: S-Mo Főtétel: M-P. 
Z:lr6téteJ: S-P. Z,jr6tétel: S-P. 

Kf'rülendő hibák. Ha nem e szahúlyok szerint j[lrunk el, hamis zúrótéle1l1cz 
(conclusiohoz) jutunk. A szillogizmus egyik alapvető szabálya pl az, hogya "közös 
fogalom" sohasem fordulhat elű a záró/ételben. Kövessük el ezt a hibát és vizs
gáljuk az eredményt. Példa: 

A gyilkost (M) meg kell bünl('tni (P). 
Bezz('g Jánost (S) megbüntették (P). 
Tehút Bezzeg János íS) gyilkos (M). A hihlís kf:plet ilt: 

Főlétel: M-P. 
Altétel: S-P. 
Zúrót~lel: S-Mo 

A nyert zúrótélel nem ignzs~~g (Bezzeg JÚllost megbüntetheUék kih:lgús, lopüs, 
levéltilok megsértése stb. miaU), teh:H téves eredménihcz jutottunk. 

Helyt.elen az egyesre való következtetés miildcn ulyan esetben is, midőn 
nem egyetemes, h:lllem részleges ítéletet képező főtétclből indl1lunk ki. (L. az it{;· 
lelek osztályozását), pl: 

A bííllözűk nagyrésze javíthatatlan. 
Bezzeg János bűnöző. 
Tehál Bezzeg János javíthatatlan. 

Ez a következtetés is helytelen, mert Bezz('g János lmlozhalik a lJííllüzűk 
:Ilna részéhez, am('ly javítható. 



78 

h) A feltételes (hipotetikus) szillogizmus. 

A feltételes szillogizmlls olyan következtct2s, amely "feltételes" ítélet
ből indul ki. Maga a kiindulópontot képező feltételes ítélet két részből áll: 
a feltételből és a belőle vont következményből. A feltételes szillogizmus tehát 
valami függést, vagyok és okozati viszonyt tüntet fel, vagyis itt valamely 
feltétel ből a következményre, vagy okból okozatra következtetünk. 

1. Példa. 

Fötétel: Ha a telles az ablakon mászott be (feltétel), úgy az ablakdeszkút borftlÍ 
vastag porréteget meg kellett szakítania (következmény). 

Altétel: Ámde a porréteg nincs megszakltva (következmény tagadása). 
Zárótétel: Tehát a telles nem mászott be az ablakon. 

2. Példa. 

Fötétel: Ha Vermes J:ínos kezén egy bizonyos fogtól eredő harap:ísi nyom van 
(feltétel), akkor ö a tettes (következmény). 

Altétel: Vermes János kezén a kérdéses harapási nyom látható (a feltétel állítása). 
Zárótétel: Tehát Vermes János atelles. 

3. rélcla. 

Ha a talált nyom azonos Kovács lábával, akkor ő járt a helyszínen. 
A talált nyom azonos. 
Tehát Kovúcs járt a helyszinen. 

A feltételes szillogizmusnál tehúl a feHételes ítélelet képező főtétel kl:l 
alkatrészének (ok, feHétel - okozat, következmény) egyikével az aItételbclI fog
In Ikozunk. Ez négyféleképen történhetik. 

Betííkben kifejezve: 

lIa A B, akkor C is D, 
l. de A n, 

tehát C is D. 

ITa A n, akkor C is D, 
II. de C D, 

tehát A lehet B. 

lia A n, akkor C is D, 
lll. de A nem B, 

lehút C sem lehel D. 

IIa A B, akkor C is D 
IV. de C nem D, 

tehát A sem B. 

Minthogy azonban ugyanegy következmény 16bb ol,ból is szúrmazhatik, 
csak az okból az okozntra lehel hatúrozotlan következtetni, okozalbM az okra nem 
mindig; azért a II. és III. mód nem vezet mindig helyes eredményre. 

pada u II. mód szerint (következményről az előzményre) v3l6 hibás ered-
ményű következtetésre: 

Ha Vermes megszökött, nincs a foghúzban, 
Ámde Vermes nincs a fogházban . 
Tehát Vermes megs7.ökött. 

l{pple'hen: 
lIa A B, ukkor C is D. 
de C D, 
tehá t A is n. 
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A következtetés itt téves. (Vermesi szabadlitbrn helyezhették, kórházba vitet
hellék stb.) 

A feltl'feles következtetés szabályai a következök: 

1. A fűtételben következetesség, vagyis ok és okozati viszony legyen. Ha 
nincs meg IJenne a teljes következetesség, hibús az egész okoskodús. 

2. Ha az altétel úllít, a következmény is úllít (LI 2. péld:ítj, ha tagad, 
II következmény is tagad (LI 1. példát). 

3. Ha az nItétel n főlétel feltételével foglalkozik, akkor a zúrótétel a főté~el 
következményéröl szól (Ll 2. példút) , ha pedig a7 altétel a fötétel következményé
vel foglalkozik , akkor a zúrótétel a feltélelröl szól (L I 1. példát). 

c) A széjjel választó (disjunctív) szillogizmus. 

Aszéjjelválasztó (disjunctív) szillogizmus a " kizárt harmadik" tör
vényén alapszik. A szillogizmus főtétele "széjjel választó" (disjunctiv) ítéle
tet tartalmaz. Az altételben azután a széjjel választás í::lgjnit vagy állít juk 
\'agy tagadjuk. PI. 

1. Példa. 

A leányt vagy beledobták, vagy beleugroIt, vagy beleesett a vizbe . 
Ámde nem ugrott és nem cselt bele. 
Tehelt beledobták. 

2. Példa. 

A leányt vagy beledobták, vagy beleugrolt a vízbe. 
Ámde beleugrott. 
Tehát nem dobták bele. 

E kH p('ldúb6l m{lr lúthatjuk, hogy [, széjjelvúlas;:tó (disjuncliv) következ
tetés a nyomozásnúl igen gyakori következtetési mőd. Ennél ll. kiivelkeztetésnéI 
olyan főtételhöl indulunk ki, amely felsorolja az összes lehe!Öségeket. Az altétel
ben azutún 

vagy tagadunk néhúny lehetőséget és akkor a fennmarndót (fennmaradó
ka t) a zúrótételbpll állít juk (LI az első példú t). 

vagy pedig az altételhen állít juk egyes lehetős(;g fennforg:-ísát és azután :t 
fennmar3dót (fennmaradókat) a zárótételben tagadjuk (L! a második példát). 

Ennek a következtetési módnak gyakorlati haszna abban rejlik, hogy több 
)phelöség kirostúlásúval az összes lehe tőségekből egyre vagy néhiinyra rámutat. 
A fontos csak az, hogy fi főtétel az összes elképzelhető let!etűségeket val6ban fel
sorolja. 

lletííkkel a következőképpen fejezhető ki: 

Vagy: 

A lehet: II vagy C vagy D. 
Ámde A = ll. 
Tehát A sem C sem D. 

A lehet: B vagy C va?y D. 
Ámde A scm C sem D. 
Tehát A = 13. 

Ha a széjielválaszlás csak kettős (LI 2. példát), tehát pl A lehet B, vagy C, 
nkkor az ilyen következtetést alternativ (kettős lehelőségíí) következtetésnel .. 
nevezzük. 

A következmény (conclusio) minöség tekintetéhen éppen ellenkezője az 
allételnek, vagyis, mikor az altétel állít, a következmény tagad s megfordítvn. 
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II. Az összetett szUlogJzmusok. 

l. A következfet(>si sor. 

Minden következtetés zárótételét új l,ö ve lkeztetés elűtételéűl lehet 
megtenni. ennek eredményét újból és így tovább. Több szillogizmllsnak 
ilyen módon egy egésszé való ös<;zckapesol:ís3 által iisszetetl szillogízmllsl 
nyerünk. 

Minden bűn rút dolog. 
A hazug~ág hűn. 

Tehát: :l hazugság rúl. 

A hazugsá,!! rúl. 
A leHelés huzngs:íg. 

Tehát: atellés rúl 

Vagy: 

Minden okozatnak oka van. 
!l1inden eselekmény okozat. 

Példák : 

Tehúl: Minden cselekménynek oka V:ln 

Minden cselekménynek oka V:ln. 
l\linden büntett cselekmény. 
Tehát: Minden bűnteltnek ol,a van. 

Minden bünteltnek oka van. 
A gyilkoss:íg hiinlclt. 
Tehát: Minden gyilkosságnak oka van . 

Egy ilyen összetett következtelést a mindennapi nyelvben lermészetesen össze· 
vonva fej~zziik ki: 

Minden gYIlkosságnak oka van, mert az, mint hiintetendő cselekmény. hat{ls! 
képvisel, amelyet valamely oknak kell~ll hivállania. 

2. Rövidített szillogizmllsok. A lánekövetkezteti's. 

Ha a következetetési sort olyan módon rövidítjiik. hogya szillogiz. 
musok zárótételeit (kivéve az utolsót) elhagyva, az előtételeket (preamissá. 
kat) közvetlenül egymás után soroljuk és az egész sorból egyetlen ítéletet 
vonunk, amely kizárólag az első és az utolsó preamisshban f0glalt fogalma. 
kat kapcsolja össze, úgy a kövclkeztetés egyszerűbb módja keletkezik, 
'amelyet lánckövctkcztctésnck nevezünk. 

A lánckövetkeztetésnél fontos az a szabály, hogyaközépfogalmak 
folylol.Osságáhan (kontinuitásában) ne legyen mcgszakítás, aZflz két·két 
<'I!ymást kövclő tételnek egy közös fogalmának kcll lennie. 

Példa: 

A következtetés kiindulópontja egy a helyszfnen talált k3lap : 

A helyszfnen talált kalap karimájának bal elülső része elhajlást és elpiszl{oló • 
.uiÍst mutat. 

Az elhajlás és elpiszkolódás csak gyakuri megfogás eredménye lehet. 
Gyakori megfogása a kahlpnak a ie· és fclvétclllél fordul elö. 
A Je- és felvétel rendszerint jobb kézzel történik. 
A jobb "éz használata nem idézhet elő elhajl:'lst a karima bal részén. 
A karima bal részén lálható elhajlás tehát a bal kéz rendszeres használa

:tára mulat. 
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Bal kl'zét rendszeresen csak balkezes, félkezt'í , sérült vagy béna jt'bl>kezű ember 
használja. 

Tehát: A talált kalap tulajdonc'sa balkezes, stb. ember. 

A következtetési sor és a lánckövetkeztetések a nyomozásban rend
kívül gyakoriak. Egyetlen következtetés majdnem sohasem elég, csak több 
usszekapcsolásának látjuk hasznát. 

a) A lánckövetkezt~tés módjai. 

A híncköveikcztetésnek kél faja van: 
A) Az analílilms vagy elemző eljárás, amelynél minden előző ítélet allít

mánya a következő ítélet alClnyává válilc 

Példa: 

Kovács Jánös' (A) bal keze ujjain krétanyomok (B) vannak 
A kréLanYO!l11o'k (B) billiárd (C) játék tól származnak 
BiJliárdot (c) csak Kelelh'el (D) játszik . . . . . 
Tehát Kovács (A) Keletivel (D) játszott (billiárdozoll). 

A-B 
B-C 
C-D 
A-D. 

B) A fordított vClgy szinléiikus, összetevő lánckövetkeztetés, ameJynél mili
den ítélet Cllanya a következő ítélet állítmányává válik. 

A bűntettes bünt e tendő 

A tolvaj bűntelles 

Aki lop, az tolvaj 
Kiss János lop 

Példa: 

Tehát: Kiss János büntetendő 

D-E 
C--D 
B-C 
A-B 
A-E. 

Az összetett következtetésnél ismertetett egyik példa lánekővetkezte!ésbel1 

kifej ezve: 

Az elemző (al1alítikus) módszer szerint; 

A tettetés hazugság 
A hazugság bűn 

Minden bűn rút . 
A tettetés rút 

.\z összetett (szintétiklls) módszer szerint. 

Minden bűn rút 
A hazugság bűn 
A tettetés hazugság 
Tehát: A tettetés rút 

A-B 
B-C 
C-D 
A-D. 

C-D 
B-C 
A-B 
A--D. 

A lánckővetkeztetést lehet természetesen a föltételes 

tetésekkel is alkalmazni. 

(hipotetikus) következ-

Példa: 
a föllételes lánckövetkezt etésre az elemző módszer szerini : 

Ha Molnár nem jelent meg a tárgyal áso n, akkor megszökö!t. 
Ha Molnár megszökött. akkor bűnösnek érzi magát. 
Ha Mo lnár bűnösnek érzi magát, akkor ő követle el a lopást. 
Ha ö követte el a lopást, el kell őt fogni. 
Molnár nem jött a tárgyalásra. 
Tehát el kell őt fogni. 

Az össze tev ö (szintétikus) módszer szerint: 
Ha Molnár követle el a lopást, el kell őt fogni . 
Ha Molnúr bíínösnek érzi magát, akkor a lopást ő kövelte el. 

Ridogh--OlchYáry: Bjn"gyi nyomozás t.n. 6 
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Ha Molnár megszökölt, akkor bíínösnek érzi magát 
Ha Molnár nem jelent meg a tárgyaláson, akkor mr.gszÖkötl. 
Ámde Molnár nem jelent meg a tárgyaláson. 

Tehát el kell fogni. 

Ha A. akkor ll. 
Ha B, akkor C, 
Ha C, akkor D, 
lia D, akkor E, 

Képletekben: 

Ámue: A (vagy nem A) 
rehát akkor: E (vagy nem E) 

Ha D, akkor E. 
l la C, akkor D. 
Ha B, akkor C. 
Ha A, akkor B. 
Ámde: A (vagy nem A) 

Tehát akkor: E (vagy nem E). 

b} Hibák fel!mlahlsa felgöngyölít és által. 

A lánckövetkcztelésnél is fordulhalnak elő hibák. Az okok: téves, 
hamis ítéletek beáIlításfl, logikailag helytelen levezetés, a folytonosság (kon
tinuitás) megszakadás!l, stb, Felderítésükre legalkalmasabb a lánckövetkez
tetés szélbontúsa. Az egész láncot láncszemeire fel kell göngyölíteni, mi
közben "magától prtctődő" ítéletek felett sem szabad elsiklani, mert több
nyire ezekben rejlik a hiba. 

Példa a felgöngyülitésre: 
Meggyilkolt ember hulIája mellett lábllyomokat találtak, amelyek nem az 

elhnnyttól származnak. 
Nagyságuk és alakjuk gyanúsltott Kovács csizmáival egyezik. 
Tehát: Kovács a tr·lIes. 
Oldjuk fel ezt a következtetést (nem teljes) követl,ezlelési .<orra: 
A hnlla mellett taLílt néhány lábnyom 29 cm hosszú, elől 10 cm széles, a sarok 

méretei 6 X 7 cm. 
Az elhúnyt csizmáinak méretei kisebbf,k. 

Ilyen kis lábbelitől csúszás esetén sem keletkezhetnek olyan nagy nyomok. 
Tehát a nyomok más személytől származnak. 
Tehát ilyen a helyszínen megfordnIt. 
Az egyik nyomot az clhúnyt lábnyoma keresztezi, egy másik ~iszollt szét

taposta az elhúnyt egyik nyomát. 
Tehát mindkét személy egyidöben tartózkodott a helyszínen. 
Arra, hogy ugyanakkor a teltesen kívül más is járt volna a helyszínen, nincs 

támpon.t. 
Tehát: A szóbanforgó személy tettesként tekintetbe jöhet. 
Kovács hasonló nagyságú és alakú csizma tulajdonosa. 
Hasonló nagyságú és alakú második pár csizma nem volt megállapítható. 
Hogy egy messzi!'ől jött, pontosan ugyanolyan csizmújú idegen a helyszínen 

járt volna, tekintve az eset összes körülményeit, ellenkezik a tapasztalattal (tétel, amely 
lovábbi szétbontásra szoruL) 

Tehát a kérdéses nyomok Kovács csizmáitól származtak. 
MegáIIapílást nyert, hogya tett időpontjában más, mint Kovács, nem viselte 

a csizmákat (ez is további szétbontásra szorul). 
Tehát Kovács az egyedüli személy, aki akkor a helyszinen volt. 
Tehát Kovács a tettes. 

A fenti lánckövetkeztetés vizsgálatakor látjuk, hogy egyes tételek további 
feloldásra szorulnak, ha pedig az egyes tételek igazságát boncoljllk (szükségképeni, 
kétséges, megdönthetetlen-e?) fogalmat alkothatunk magunkn!1k, hogy mennyi hibá
nak jöhetünk a nyomára. A legtöbb tételünk amúgy is csak sziikségképeni (3sscrto
rikus), emberi meggyőződés szerint való, ha pedig nem vesszük ~szre, hogy két
séges (problematikus) ítéletek is megbújtak közöttiik, hamis alapra továbbrpltve, 
nem igaz eredményre jutunk. 
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Téves, hamis ítéletek beállítása által elkövetett hibás lánckövetkeztdésre és a 
hibáknak felgöngyölltés által történő felderítésére szolgáljon példaként IIZ alábbi köz
ismert latin nyelvű álokoskodás: 

Qui bene bibit, bene dormit, 
Qui bene dormit, non peccat, 
Qui non peccat, ibit ad regnum coelorum, 
Ergo: Qui bene bibit: ibi t ad regnllm coeloruul. 

\Iagyarul: 
Aki derekasan iszik, jól alszik, 
Aki jól alszik, nem vétkezik, 
Aki nem vétkezik üdvözül; 

Tehát: Aki derekasan iszik, üdvözül. 

E lánckövetkeztetés a folytonosság és logikai levezetés tekintetében (amilitikus 
djárás) hibátlan. Mégis igaztalan eredményre jutottunk. Hol a hiba? Múr az első itélet 
sem állja meg a helyét, mert a "derekas" ivásnak nem mindíg és főleg nem közvetlenül 
a jó alvás a következménye. A második ítéletet vizsgálva rájövünk, hogy az ebben a 
formúban egyenesen hamis. Csupán abban az esetben állhatná meg a helyét, ha a 
.. derekasan" italozó ember állandóan aludna. Mivel azonban ezt nem teszi, felébrerlése 
után bőséges alkalma van olyan cselekedetek elkövetésére, amelyek az üdvözülést Ht
ségessé teszik. 

7. Egyéb következtetési segédformák. 

Az eddig ismertetett kö.'etkeztetési formák on kívül a kriminalista 
még két kevésbbé megbízható következtetési formát kénytelen a gyakorlat
ban felhasználni, ezek a hasonlóságon (analógián) és a valószínűségen ala
puló következtetések. 

a) A hasonlóságon alapuló következtetések. 

Az indukciónál láttuk, hogy ez a következtetési mód a kűZönüsrő[ az 
általánosra következtet, vezet fel. Számtalan egyes eset megfigyeléséből 
levont következtetéssel az egészre érvényes szabályt, törvényt alkot. 

A hasonlóságon alapuló, azonosító (analóg) következtetés hasonló 
ugyan ehhez, de a kettő közt mégis különbség mutatkozik. 

Az analóg következtetés hasonló különösről hasonló különösre kö
vetkeztet. 

Az analóg következtetésnél igy okoskodunk: Ha két tárgy sok 
lényeges tulajdonságban, pl. a, b, c, d tekintetében megegyezik egymással: 
valószínű, hogy abban a tulajdonságban is megegyeznek, amely csak az 
egyikben van meg. 

Formája: 
M-P. 
S sokban megegyezik M-mel. 
Tehát S valószínűleg P. 
fgy pl: 
A földnek (M) lakói vannak (P). 
A Mars (S) sokban hasonlít a földhöz (M). 
így valószínű, hogyaMarsnak (S) szintén lakói vannak (Pi. 
Az analóg bizonyítás annál valószínűbb, minél több lényeges (elsőrendű) 

lulajdonságban egyezik meg egymással az összehasonlítás két tárgya. Ahol a 
hasonlóság az összes lényeges tulajdonságokra kiterjed s a különbség nagyon kicsi 
(különbség főleg csak másod- és harmadrendíi tulajdonságok tekintetében áll fenn), 
ott a következtetés nagyon megközelíti a biztos indukciót. 
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A. kriminalisztika körében pl a személyek személyleírás alapján való elfogása 
azonosításon, analóg következtetésen alapszik. Ha pl látjuk, hogy az illető kb. 40 
éves, magas, szőke, kékszemü, bal alsó karjára szív van tetovál va, jobb füle mögött 
lencsenagyságú anyajegy van stb. és mindezek az ismérvek a llyomozólevélben, 
körözvény ben stb. is fel vannak pontról pontra sorolva, akkor az illetőt az ismér
"ek egyezése alapján nyugodtan azonosíthatjuk a körözött személlyel és elfoghat
juk. Úgy okoskodunk, hogyha a leirt és az előttünk álló személyen ennyi közös 
különös személyleírási ismérv mutatkozik (tehát azonos, analóg), úgy az egész 
embernek is azonosnak, analógnak kell lennie. 

Hasonlóképen járunk el cselekményeknél, amidőn különböző időben és 
helyen elkövetett biíncselekmények elkövetési részleteinek, körülményeinek azonos 
pont jaiból egy tellesre - tehát a tárgyi tényálladék azonosságából, az alanyi tény
úlladékot is felölelő, egész tényálladék azonosságára - következtetünk. 

A nyomozásnak az analog következtetés nélkülözhetetlen segédesz
köze és azt nyugodtan használhatja is mindaddig, amíg az ilyen következ
tetés útján nyert eredmény értékét nem becsüli túl. Az analóg következ
tetés eredményét csak lehetőségnek kell tekinteni, ezért csupán feltevés 
alapjául szolgálhat. 

b) A valószínűségi következtetések. 

Valószíniíségről akkor beszélünk, ha valameiy eset bekövetkezése 
mellett több ok szól, mint ellene. A valószíniíséget bizonyos esetben ki is 
lehet számítani. Erre a mathematikai valószíniíségszámítás tanít. 

A mathematikai valószínűséget olyan tört mutatja, amelynek számlálója 
a kedvező esetek számát, nevezője pedig az összes lehető esetek (tehát a kedvező 
és kedvezőtlen esetek) számát tünteti fel. Ha a kedvező e~etek számát "m" betií
yel, a kedvezőtlen eselek számát "n" betűvel, a valószinüséget pedig "v" betiível 
jelöljük, akkor a fentiek képletbe foglalva: 

nl 
v=----,--

m+n 

Az iparban, kereskedelemben, pénzügyben és politikában a valószínüség
számítás gyakran képezi elhatározások kiinduló pontját. Ez a képlet az alapja 
a bizlositó intézetek üzleti kalkulációinak is, de ebből a képletből kiindulva, dol
gozik az emberek hiúságára, pénzszomjára, élvezetvágyára stb. építő csaló és szél
hámos is. 

A logikában a valószínűségi következtetés olyan okoskodás, amely töké
letlen indllkcióból, tehát csak megközelítő általánosításból indul ki. Ilyen pl a 
következő okoskodás: az úgynevezett fagyos napokon, úgymint: Szervác, Pong
rác és Bonifác napján (U) csaknem mindig visszatért a tél (P). Most (S) ezek a 
napok következnek (M), tehát most (S), valószínűleg visszatér a tél (P). 

A valószíniíségi következtetést a nyomozásllál nem nélkiilözhetjük, 
de eredményeinek kétséges (problematikus) értékéről nem szabad meg
feledkeznünk. Pl nagyobb arányú betörés történt. Eddigi tapasztalataink 
azt mutatják, hogy az ebül jött jószág ebül vész el. A tettes vagy teltesek 
ilyenkor jól élnek, költekeznek; kézenfekvő tehát a feltevés, hogya nyo
mozás tárgyát képező betörésnél is így lesz, ezért intézkedéseinket ennek 
megfelelően tesszük meg (figyelés, ki költekezik, mulat stb.). Ebben az 
esetben intézkedéseink alapjául valószínűségi következtetés eredménye 
szolgált. 

Nézzünk meg egy képletbe öntött valószínííségi következtetést: 
Gyujtogatást (M) gyakran biztosítási csalás szúnrlékából követnek el (P). 
Hevér János házát (S) feJgyujtották (M). 
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Tehát Hevér jános házát (S) vaZószíflllZey biztositási csalás szándéIdból gyuj-
10tták fel (P). 

Az eredmény csak lehetőség, mert felgyujthatták a házat bosszúb61 , de fel· 
gyujthatta azt egy beteg idegzetíí , pyromúniás ember is stb. 

Lótolvajok a lopott lovat r e nd~zerint a vásárra hajtják, hogy ott hamis Jar
latok segítségével értékesítsék. Ha tehát lólopás történt és a közelben állatvásárok 
vannak , valószínűnek mondhatjuk, hogy a lovat ebben az esetben is ilyen módon fogja 
a tettes értékesíteni, ezért a vásárokat figyelni fogjuk. 

A valószínü következtetés kriminalisztilmi értéke tehát abban rejlik, 
hogy az azonosítflshoz (analógiához) hasonlóan, csupán feltevések felállí
tására szolgáltat alapot és így megkönnyíti az adatgyüjtést. 

c) Az általánosí,tás (generalizáció). 

Az általánosítús (generalizáció) nem más, mint hiányos indukció. 
Vagyis, ha egy, vagy csupán igen kevés megfigyelésből, általános igaz
~ágot, szabályt állapítunk meg. Az eredmény itt rendszerint nemcsupán 
l<étséges, hanem egyenesen rossz, valótlan. 

Jellemző erre az utazó angol ősrégi példája, akit utazás közben egy városban 
vöröshajú, hebegő, udvariatlan pincér szolgált ki és aki naplójába azt írta, hogy "Z. 
lakosainak vörös hajuk van, hebegnok és gorombák". 

Hasonló általanosítás pl. az, hogy minden csavargó ellopja a keze ügyébe 
kerülő dolgokat. Vizsgáljuk, hogy ez az igazságtalan általánosítás a gyakorlatban hova 
vezet. Valahol betörnek az éj folyamán. Megindul a nyomozás. Az első adatok egyike, 
m~ely befut, az, hogy előző nap két kéregető csavargó járt a községben, akik a betö
rés színhelyének közelében megfordultak .. ,Minden csavargó tolvaj, ezek is tolvajok", 
tehát alapos a gyanú, hogy ők a tellesek. Már meg is indul a nyomozás, az ismeretlen 
csamrgók megjelennek a Nyomozati Értesítőben. Az egész országban folyik a hajsza. 
Az illető örs nyugodtan várja a csavargóit, hisz egész biztosan ők a tettesek. Megkerül· 
nek a csavargók, de baj van. Kétségtelenül alibit igazolnak. Szóval mégsem ők a tette
sek. Megtörténik a nyomozat visszavonása. Hát akkor kik a tolvajok? Lehet, hogy a 
l elles később, valami falusi pletyka folytán, a sértett harmadik szomszédjának mihaszna, 
mulatós, suhanc fiában kerül kézre. 

Az általánosítás tehát veszélyes út, amelyre ne tévedjiink. Jelen esetben egyéb 
feltevések mellett a csavargók tettess égé t csupán mérlegelni, kombinációba venni lelt 
volna szabad. 

8. A véletlen. 

A véletlen olyan tényező, amellyel a nyomozásnál számolni kell. 
A véletlen árthat a nyomozásnak, mert téves irányokba terelheti, de segít
het is, hisz számtalan olyan példát ismer a bünügytörténet, midőn bün
ügyek felderítése kizárólag a véletlennek volt köszönhető. Nem egy olyan 
eset fordult már elő, ahol a véletlen a tettest a nyomozó karjába haj
totta, kezére játszotta. Ha barátunk a véletlen, akkor nincs baj. Annál 
veszedelmesebb azonban, ha ellenünk esküszik. Igya véletlen bizonyos 
terhelő körülmények olyan összetalúlkozását idézheti elő, amely ártatlan 
ember ellen súlyos gyanú okokat szolgáltathat. A legnagyobb baj abban 
rejlik , hogya véletlen által előidézett következményeket a szándékos cse
lekvéssel előidézett következményektől - különösen első látszatra -
majdnem lehetetlen megkiiIönböztetni. Hogyan védekezzünk tehát a 
véletlen játél{a ellen, ha nem a mi oldalunkon van? 



Először is azzal, hogy mindíg felvetjük azt a kérdést, hogy ezt vagy 
azt az adatot vagy - adatok összetalálkozása, egymásra utalása esetén 
- az adatcsoportot, nem fl véletlen hozta-e létre? További eljárás unk fel
ndata alapos vizsgálattal, bírálattal , előélet, viszonyok, indítóok beható 
kutatásával stb. világosságot teremteni. 

Példák: 

1. Éjjel, a sötét utcán, lövés dördül el. Az éjjeliör nem látta az eseményt, mert 
mintegy 100 mélen'e onnan a keresztutcában állt, de hallotta a lövést. A lövés irá· 
nyába futva, ott találja Gajdos Istvánt állőtt fejjel, holtan. Mellette, föléje hajolva áll 
\'as Pál, akiről az egész község tudja, hogy szerelemféltés miatt halálos ellensége volt 
Gajdos Istvánnak, sőt borközi állapotban már többször fenyegetődzött is azzal, hogy 
"elteszi láb alól". Öngyilkosság a seb fekvése miaU kizárt. Ki mossa le a gyanút Vas 
Pálról, aki tagad és azzal v~dekezik, hogy ö is csak a lövés zajára futott oda és látott 
onnan egy sötét alakot elfutni? Alapos gyanúsított lesz belőle. Később azután a nyomo
zás során kiderülhet, hogy az elhaltnak más ellensége is volt, aki nem tud alibit igazolni, 
lőfegyvert szerzett be stb, 

2. Noszlop községben 1933. év telén egy zsúpfedeles lakóház tetejét ismeretlen 
tettes kibonlotta és apadlásról húsneműeket lopolt. A helyszíni szemle alkalmával 
a nyomozó járőr két egymásfölött megbontoU nyílást talált a zsúptetön. A tettes rövid 
nyomozás ulán egy Molnár Mihály nevű oltani lakos személyében kiderült. A lopást 
beismerte, de állítása szerint ő csak egy nyllást bontott a tetőn, a másikról (az 
alsó kisebbik nyflásról) nem akart tudni. Azt is tagadta, hogy az eltünt húsmennyiséget 
teljes egészében ő lopta volna el. Mivel Molnár Mihály bűnösségét aházkutatásnál 
talált tárgyi bizonyítékok kétségtelenül aláhimasztották, részbeni tagadása nem látszot! 
helytállónak és azt a benyomást keltette, hogy azzal cselekményét csupán enyhIteni 
akarja. Az örs feljelentette és a bíróság 6 havi fogházra félte. Közel egy év elmultával 
az örs bizalmasan arról értesült, hogy a lopást nem Molnár Mihály, hanem Tőkés 

István ottani lakos követte el. Az azoJlnal megindított nyomozás során Tőkés István 
II lopás elkövetését beismerte és az elkövetés módját a helyszínen be is mutatta. A beha
t<,lás helyéül az első nyomozás alkalmával meglartott helyszíni szemlén megállapftott 
alsó, kisebbik nyflást jelölte meg, amelyen nem mászott be, hanem csupán benyúlt a 
padlásra és úgy emelte ki onnan a húsneműeket. Tagadta, hogy az egész húsmeny
nyiséget ellopta volna és a felső, nagyobbik nyílásról sem akart tudni. Az a húsmeny
nyiség, amelynek el10pását Molnár és Tőkés külön·külön beismerték, együttvéve POll

tosan egyezett az elHint mennyiséggel. Molnnr tehát mégsem szenvedett ártatlanul. 
A két tolvaj ugyanis a különös véletlen folytán egy helyen, egy éjszaka, egy

másról mit sem tudva, egymástól teljesen függetlenül dolgozott. (LI Cs. L. 1934. évi, 
december 15-iki számában közölt tanulságos nyomozást). 

F) A feltevések. 

1. A feltevések felállitása és szerepe a nyomozásnáj. 

Az eddigi fejezetekben mondottak összefoglalásából megállapítható, hogy 
a kriminalisztikai következtetési műveletek nem nyugszanak olyan szilárd alapo
kon, mint pl a megdönthetetlen (apodiktikus) ítéletekkel, sarktételekkel (axio
mákkal) dolgozó mathematikus munkája. 

A következtetés eredménye az előzményekként felhasznált ítéletek értékétől. 
megbízhatóságától függ. 

Kriminalisztikai elvei nk , szabályaink - amelyeket következtetéseinknél 
tőté/eIként használunk fel -- emberi tapasztalás, megfígyelés alapján, indukciós 
úton jöttek létre, tehát nem megdönthetetlen (apodiktikus), hanem csupán szük-
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ségképpeni, emberi meggyőződés szerint való (assertorikus értékíí) ítéletek, sőt 
egyesek csak lehetséges, kétséges (problematikus) értékííek. 

A/tételeinket nyomoz{ts közl.J~n súntén tapasztalás útján nyerjük, amelyek 
ilyenképpen minden vizsgálat, bírMat ellenére szintén nem megdönthetetlen (apo · 
tliktikus) igazságok, hanem esupún sziikségképeni, emberi meggyőződés szerint 
való, igaz (assertorikus) ítéletek, sőt egyesek csak lehets(~ges (problematikus) 
(;rtékűek. A nyomozás téves megállapításai, téves vagy hiányos megfigyelés, félre
vezet~snek, megtévesztésnek való felülés, szakértő tévedése, a véletlen játéka stb. 
mind olyan tényezők, amelyek megbízhatatlan vagy igaztalan altételeket eredmé
nyezhetnek. 

Ha ehhez hozz{wdjuk a logikai levezetésnél becs úszó hibákat és tévedéseket 
is, azt kell mondanunk, hogy következtetéseinkkel a való ig,t7s{tgot, kedvező eset
llen is, csupán megközelíthetjük. 

E megálhlpítúsunk nem nagyon vigasztaló. Megálloltllnk, sőt fejlegetéseink
kel látszólag holtpontra jutottunk. Ez a valóságban is így van. Minden gyakorlati 
nyomozó ismeri azt a kellemetlen , kínzó érzést, midőn a nagy lendiiletlel meg
il;dll1t nyomozó munka fonala ~gyszerre elszakad. A nyomozús "holtpontra jutott" 
es úgy lálsL.ik, ,.Ilincs tovitbb". Pedig a gyorsa5úg a nyomozásnak egyik lpglénye
gescbh kelléke. El.Jben a helyzetben ismét a logika ad kezünkbe olyan eszközt, 
amely a k:'ttyúha rekedt szekeret újból megindítja, átsegít a zökkcnőn, a holt
ponton. 

Ez az eszköz a feltevés (hipotézis). 
A feltevés fogalmának Iényegét az alábbi egyszerű példa kapcsán 

könnyen meg lehet érteni: 
Ha a hétköznapi életben valaminek nem ismerjük a magyarázatát, 

akkor azon gondolkozunk, hogy mi lehet a magyarázat. Pl rokonunk táv
iratilag bejelentette, hogy ekkor és ekkor érkezik a vonattal. Kiniegyünk 
az állomásra. A kérdéses vonat befut, de a rokon nem érkezett meg. Ilyen
kor felvetjük magunkban azt a kérdést, hogy mi lehet a magyarázata a 
rokon elmaradásának, majd erre a kérdésre igyekszünk választ is találni. 
Gondolatban sorra vesszük az összes lehetőségeket, amelyek a rokon elma
radását előidézhették. Mint legkézenfekvőbb lehetőség, a vonat lekésése jut 
eszünkbe, de ugyanakkor arra is gondolunk, hogy talán elindult, de út 
közben lemaradt a vonatról, hirtelen támadt családi, üzleti vagy hivatali 
ügyei tartották vissza, sőt aggódva, az a gondolatunk is felmerül, hogy 
talán még otthon vagy útközben megbetegedett, baleset érte vagy meghalt. 
A lelkiismeretes találgató még azt az eshetőséget is mérlegeli, hogy a táv
iratot talán nem is a rokon küldte, hogy elvéteUe az órát vagy a napot, a 
postán fordult elő valami eIírási hiba, sőt azt is, hogy a rokon megérkezett. 
de az állomáson a nagy tolongásban elvétették egymást stb. 

Mi történt itt? Annyit tudunk, hogy a rokon nem érkezett meg, de 
arra nem volt magyarázatunk, hogy miért maradt el. Találgattunk. Elkép
zeltük az összes lehetséges magyarázatokat. Nem tudjuk, hogy melyik az 
igazi, van köztük valószÍniíbb és kevésbbé valószÍnií, de egy szempontból 
megegyeznek, abból ugyanis, hogy valamennyien elképzelhetők, tehát le
hetségesek. 

Ezeket a magyarázatul szolgálható l~hetőségeket másszóval feltevé
seknek nevezzük. Itt tehát feltevéseket állítottunk fel, hogy azokkal a ro
kon elmaradásának előttünk ismeretlen okát magyarázzuk. 

Azt a képességet, amely lehetővé teszi, hogya lehetőségek találgatá
sakor minél több, sőt lehetőleg az összes eiképzelhető lehetőségeket meg
találjuk, kombináló (találgató, eszmefüző) képességnek nevezzük. Magának 
a találgatási műveletnek kombináció a neve. Feltevéseinkhez tehát kombi
nációval jutunk. INem tudjuk, hogy mi, hogyan stb. történt, ezért találgat
juk, ho!!y mi, hogyan stb. történhetett.) 
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A feltevés (hipotézis) logikai meghatározás szerint olyan még be 
nem bizonyított állítás, tétel, ok, amelyet azért állítunk fel, hogy vele bizo
nyos tünemények sorát megmagyal'ázzuk.« Mindazokban az alább felsorolt 
esetekben, midőn a nyomozás szellemi munkája megakadt, nem jut tovább, 
vagy amikor kiindulópont hiányában meg sem indulhat, feltevésekhez fo
lyamodunk. Ilyenkor a feltevés némileg ahhoz a szerephez hasonlítható, 
mint amilyent a mathematikus munkájában az egyenletbe beállított X vagy 
N ismeretlen játszik. 

Milyen alkalmakkor fordulunk feltevésekhez? 

a) A legtöbb ítéletünk, a már ismertetett oko k miatt, kétes értékű. Kép
zeljük el, hogy következtetéseink során olyan zárótételhez jutottunk, amely 
további megállapításaink szempontjából nagy horderejű, de igazságában 
kételkednünk kell. Hogy ennek dacára továbbjussunk, a kriminalisztikai 
következtetés zárótételét tegyük meg feltevés alapjául. Tételezzük fel, hogy 
a szóbanforgó ítélet megállapított tény s dolgozzunk tovább ezzel a felte
véssel, mint valami bizonyossággal (apodiktikus, asszertorikus). Ezután 
hasonIítsuk és kössük össze többi adataink kal s használjuk fel további kö
yetkeztetések felállítására . 

Példa: 

Eddigi következtetéseink eredményeképen a következő széjjelválasztó (disz
junktiv) ítélethez jutollunk: 

"A telles az ajtó zárját vagy álkulccsal (Dietrich) vagy hamis kulccsal (után
zott kulccsal), vagy saját kulcsával nyitolIa ki. Azt, hogya három lehetőség közül 
melyik az igazi, nem tudjuk megállapítani. Nincs más hátra, mint mind a három lehe
tőséget fellevés tárgyává tenni. Ha pl ezután az utolsó eshetőség fellételezéséböl indu
iunk ki, akkor azt kutat juk, volt-e másodpéldánya a kulcsnak, milyen helyen tartollák 
a kulcsokat, kik férhellek hozzájuk, n.em veszett-e el a kulcsok közül, mi módon -
mikor kerülhetlek a zár valódi kulcsai illetéktelen kezekbe, kinek kezébe kerülhettek a 
kulcsok, viszont ezek révén a kulcs mely t01'ábbi személyek birtokába juthatott és azok 
közül melyik ellen szól egyik-másik terhelő adatunk. 

b) Sokszor mindjárt a nyomozás legelején meg sem indulhat a 
nyomozás, az adatgyüjtés másként, mint feltevésekből kiindulva. 

Példák: 

i. Zárt szobából elveszett valami értéktárgy. Ajtók, ablakok, falak stb. épek. 
Rejtély előttünk, hogy miképen veszhetett el a tárgy. A nyomozás holtpontra jutott, 
trhát fellevésekhez kell folyamodnunk. 

A feltevés ek, amelyekböl a nyomozás ebben az esetben kiindulhat: 
a) Lopás történt. 

I. A lopást házitolvaj (cseléd, alkalmazott, hozzátartozó, vendég) követte el. 
II. A lopást besurranó tolvaj követte el. 
b) Nem történt lopás. 

I. A tárgyat elvesztették, elhány ták, vagy "jól eltették" és jóhiszeműen tettek 
lopás miatt feljelentést. 

II. A lopás miatt tett feljelentés szándékosan valótlan (biztosítási csalási 
szándék, sikkasztás leplezése, vagy a tárgyat szándékosan pl. bosszúból eldug ták, hogy 
a gyanút valakire tereljék). 

2. V8€Y pl a viz ismeretlen hullát vet ki a partra. 
Feltevéseink, amelyekből a nyomozás kiindulhat: a) öngyilkoss:.íg, b) vízbe

fojtás , e) vÍzbefulIás (baleset, beleesés vagy fürdés közben, úszni nem turlás miatt), 
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d) holtan dobták be, e) a vízben h:tlt meg, de nem fulladásos, hanem természetes 

halál következtében (pl. szívszélhíídés fürdés közben). 
Ha e lehetőségek közül a további nyomozás kétségen kívül megállapította is, 

hogy pl 'öngyilkosság forog fenn, ez a megállapítás csak akkor lesz értékes, söt való
színíí, ha sikerül az indítóok felderítésével alátámasztani. Megint csak feltevésekhez 
kell folyamodnunk s gondolnunk kell az összes lehetőségekre, hogy tová:~b jussunk 
(szerelmi bánat, gyógyíLhalaLlan betegség, anyagi összeomlás, szégyen, ame:ikai párbaj, 
félelem stb.). Bármelyik feltevésen indulunk el, kezdetét veheti az adatok felkutatása, 
a feltevés tehát megmondja, hol kell az adatokat keresni. 

e) Az adatok vizsgálata és bírálata szintén feltevések segítségével 
történik. (Maga a kísérlet sem más, mint valamely feltevés megvalósítása.) 
Ha a vizsgálat vngy bírálat során kételyek merülnek fcl, ha valami nem 
vág, nyomban fel kell tennünk a kérdést: "ha nincs így, hogyan lehet más
kép, melyek a többi lehetőségek '1" Ezzel máris feltevéshez nyúlunk. 

Példa: 

A helyszínen véres kést találunk, amelynek nyel ébe "V. J." betűk vannak 
vésve. A gyanúsítottat Varga Jánosnak hívják. Ha kétely merül fel az iránt, hogya kés 
Varga Jánosé-e, pl Varga kétségtelen alibit igazol, akkor rögtön elmélkedni kell a 
létező lehetős.égeken . Feltevéseink a következők lehetnének: 

a) A "V. J." betíís kést a tettes félrevezetés céljából szerezte és szándékosan 
hagyta a helyszínen. 

b J A kés Varga Jánosé, de ő azt a lett előtt vagy után vesztette el a helyszínen. 
e) A kés Varga Jánosé, de nem ő a tettes, hanem a kését beteges vágyból csem

pészte oda. 
d) A kés Varga Jánosé, de haragosa oda csempészte a helyszínre, hogy a 

gyanút ráterelje. 
e) A "V. J" nem Varga Jánost jelent, a kést Virág József, Yancsura István, 

Vegel Jenő stb. nevű tettes felejtette a helyszínen, stb. stb. 

d) Nyomozásoknál, különősen kezdetben, igen fontos a gyorsascí(l. 
Sürgős intézkedések et kell tenni, mert miIlden elmulasztott órával tíz-száz
szorosan csökkennek a siker kilátásai. A zajló élet eltörli, elmossa a történ
teket és azok nyomait s így idő multával gyakran már nem lehet pótolni 
azt, amit kezdetben elmulasztoUunk. Az időnyerés módja: feltevésekkel 
elébevágni az eseményeknek. 

Példák: 

1. Alettesnek nyomaveszett. Több napi nyomozás után kiderül , hogy aulóbusz
szal X felé távozott. Tanúkat keresünk, a kalauzt kikérdez zük: Nem emlékeznek már, 
~őt a tanúkat, (utasokat) ennyi idő multán már nem is lehet megállapltani. A nyomozó 
csendőr ilyenkor azt gondolja: "Ha én akkor mindjárt tudtam volna, hogya tettes 
ezen az autóbuszon fog menekülni, gyerekjáték lelt volna a személyleírást stb. meg
szerezni, a tettest nyomon üldözni és elfogni". 

E példánál az üldözésnek már eredetileg a következő feltevésekből kellett volna 
kiindulnia: Autó, kerékpár, szekér, gyalog, vasút, autóbusz stb. 

2. Öngyilkosság látszik fennforogni. Ha a nyomozó csendőr bevárná a boncolás 
és a vegyi vizsgálat eredményét, és nem tételezné fel hííntény lehetöségét, vajjon hova 
jutna üldözési intézkedéseivel abban az esetben, ha a boncolás három nap múlva nem 
öngyilkosságot állapít meg? 

e) Bármilyen gondosan gyüjtöttük is az adatokat, a legtöbb esetben 
nz adatok nem elegendők, emiatt rt tárgyi vagy az alanyi tényálladék, a 
lJyoJc kérdés , rekonstrukciója nem sikerül egészhen, itt-ott hézagok mutat
koznak. _4 hézagokat feltevésekkel hidaljuk át. E feltevésekhez az L, II. és 



lll. táblázatban ismertetett támpontok nyujtják a legalkalmasabb alapot. 
E túblázatoka t tehát gyakorIatilng nemcsak az adatgyiijlés céljaira, hanem 
mind a következtetések, mind a feltevések felállítására kíválóan fel lehet 
használni) mert a lehetőségek kifürkészését hathatósan elősegítik. 

Példák: 

Ismerellen az elkövetés itlöpontja, az indiióok, a tettes személye, stb. 
(Ki?) Az elkövetés módjúból (modus furandibúI) kÖVetkeztetve, fcltevps: a tettes 

lakatos lehel. 
(Ki?) A zsákmány minö.st'gébö! következtetve, feltevés: a telles mügyiijtö. 

(Miért?) Egy tűzeset indítóokúllak keresése közben, gyujtogatást feltételezve. 
feltevések: bosszú, biztosítási csalás, pirománia stb. 

(Mi?) Véletlen vagy gondatlanságból eredö tűzeset reális okát keresve, feltevé
sek: napsugár, röptűz, rövidzárlat stb. 

(Mi történt?) Eröszakos halálesetnél a sértett kilétének, egyéniségének, viszo
nyainak, mult jának, magatartúsrtnak lisztázása által alapot nyerheliink több feltevésre: 
pl baleset érte, biíntény áldozata lelt, stb. 

2. Feltevések felállitására alkalmas tényezők összefoglalása. 

A feltevések felállítására alkalmas tényezők röviden a következők
ben foglalhatók össze: 

a) A következtetések során elért kétséges értékű zárótételek. 
b) A következtetések során zárótételként nyert széjjelválasztó (disz

junktív) ítéletek (pl a tettes vagy balkezes, vagy hiányzó, sérült, héna jobb
kezű ember). 

e) Az azonosítás (analogizúlás) útján nyert adatok. 
d) A valószínűségi következtetéssel nyert adatok. 
e) Egyéb lehetőségek, amelyekre az eset körülményei, az eddigi 

adatgyüjtés vagy egyes adatok mutatnak. (L! L, II. és nl. táblázatokat.} 
Továbbá mindazok a lehetőségek, amelyeket a kombináció (találgatás} 
művelele szolgáltat. 

f) Az ötlet (intuició) sugallta adatok. 
A felsoroltak, az t) pont alatt említett tényezőn kívül, nem szorulnak 

magyarázatra, mf'rt az eddigiek során, megfelelő helyen, már ismertetve 
lettek. 

Az ötlet (tudományos elnevezése intuició) olyan pillanatnyilag 
támadt megérzés, gondolat, amelynek valóságára egyelőre még a leg
csekélyebb helytálló okunk sincs. Olyan gondolat, amelyet valami ismeret
len, hatodik érzék sugallt. Melyik gyakorlati nyomozónak ne támadt volna 
már nyomozás közben az az egyelőre megmagyarázhatatlan, nem indokol
ható sugalma, hogy a tettes ez vagy az? Azt is tapasztalta már minden nyo
mozó, hogy néha a hefejezett házkutatás után valami ismeretlen erő vissza
vonzza, hogy ezen vagy azon a helyen nézzen még egyszer alaposan utána. 

Kérdés, hogy az ilyen belső hang, ötlet szavára szahad-e hallgatni? 
FeItétleniH igen, de nem szabad azt a megállapított valósággal, i~azságg.al 
összetéveszteni és magunkat az ilyen ötlet.sugalJta gondolatba belelovaIni. 
Az ötletet csak annyiban hasznosíthat juk, hogy feltevés tárgyá vá téve, 
hely tá lIóságáról vagy helyt nem állóságáról meggyőződést szerzünk. 
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3. A feltevésekkel való munka. 

Az előző fejtegetésekből látni lehel, hogya feltevések olyan kisegítő 
eszközök, amelyek a nyomozás egész tartama alatt folyton szerepelnek. 
Miként a tudós nem boldogul hipotézisek nélkül, mert majd minden emberi 
tudás feltevésekből kiindulva született meg (bizonyítja ezt a csillagászat 
egész történelme, a fény megmagyarázásának kísérletei, Darwin fejlődés
tanu, az orvos diagnózisa, a vegytan atomelmélete stb.), éppen olyan nél
külözhetetlen a feltevés a nvomozási munkánál is. Néha már a kezdet 
kezdetén feltevésekből kénysz~rülünk kiindulni, a további szellemi nyomo· 
zás egész folyamata pedig keresztül-kasul van szőve a feltevések sorozatá
val; a következtetések, a kombinációk lada toknak és következtetéseknek 
üsszefűzése, egymásrautalás - ellentét kutatása) eredményei mind alapot, 
anyagot szolgáltathatnak a feItevésekhez, hogy azokon tovább indulva, 
folyton újabb következtetési és kombinációs műveleteket folytassunk le. 
Bármely mozzanatnál akadnánk is meg, minden elképzelhető lehetőséget 
megragadunk feltevések, néha egész feltevés-sorozatok felállítására, 
amelyeket azután egymás mellett, de egymástól elkülönítve, kidolgozunk. 
Igazaknak tekintjük őket, még ha egyelőre egyik a másikat egyenesen ki 
is zárná, hiszen még nem tudhat juk, melyik az igazi. 

A feltevések (nem igazolt lehetőségek) tehát a nyomozás állandó 
kísérőjelenségét képezik. Egyről azonban sohasem szabad megfeledkezni, 
arról t. i., hogya feltevés csak feltevés, csak lehetőség és még nem feltét
lenül igazság. Ebbe a hibába gyakran esik a nyomozó csendőr. Mihelyt a 
továbbiak folyamán li feltevés beleillik a tényállásba, egyezik ("vág") az 
egyes adatokkal, megfeledkezve a feltevés feltételes jellegéről, azt hiszi, 
hogy az igazi megoldást találta meg és beszünteti a nyomozómunkát éppen 
akkor' és ott, amikor és ahol folytatnia kellene. Jellemző példák erre azok 
az eltűnési esetek, amikor minden jel arra mutat, hogy az' elti.intet bűnös 
kezek megölték, hulláját pedig eltüntették. Előfordult, hogy e feltevést egy 
vízből kifogott, feloszlásnak indult hulla is alátámasztotta, amelyben az 
eltüntet vélték felismerni, míg azután egy szép napon az eltiint .ió egész
ségben megkerült. 

A nyomozás szellemi munkáját keresztül-kasul átjáró feltevések, 
nagy számuk miatt, alkalmasak arra, hogy müveleteinkben káoszt, zűr
zavart teremtsenek. Ez ellen a rendszeresség véd meg bennünket. A rend
szerességet részben biztosítottuk már akkor, midőn adatanyagunkat ren
deztük (alanyi vagy tárgyi tényálladék egyes csoportjai, vagy a nyolc kér
dés stb. szerint), így feltevéseink felállításakor könnyű már a csoportokat 
és alcsoportokat, mint főszempontokat, szem előtt tartva, rendet tartani. 
Állítsunk fel, bár a legjelenték telen eb h llyomokról is, bármennvi feltevést, 
de rendeljük alá öket a főszempontok szerint képezett vezető feltevéseknek. 
Az alárendelt feltevéseket, amelyek munka közben adódnak (a tanúk, a 
sajtó, névtelen levelek, telefonbejelcntésck stb . . újabb és újabh lehetősé
geket dobnak felszínre), besoroljuk az egyes csoportokba. 

A feltevések tömege mellett - bár ez sok időt és munkaerőt fogyaszt 
- minden egyes lehetőséggel] mint feltevéssel, mégis egyformán kell fog
lalkozni] mert sohasem tudhat juk, l~ogy melyik jár a helyes úton. Sokszor 
a legelképzelhetetlenebb, legvalószínűtlenebbnek látszott feltevés bizonyult 
helyesnek. 

Vannak gyakorlati nyomozók, akik ezzel az elmélettel szemben pusztán a 
véleménylik szerint legval6színííbb feltevésre vetik magul;:at, bízna!;: ösztönükben, 
szimat jukban (orrukban) . Görcsösen ragaszkodnak a véleményük szerint helyes. 



egyedül lehetséges föltevésükhöz. Elfogultságukban s mert magukat csalhatatlan
nak tartják, mindrn adatot rúerőszakolnak, rákényszerítenek feltevés ükre, hogy 
azt alátámaszthassák, valószínűSÍtsék. Ellentmondó adatoktól elzárkóznak, mús 
lehetőségek uliin nem is kutatnak, ilyeneket nem is akarnak észrevenni, hanem 

. csak azt látják meg és csak azt veszik számításba, ami feItevésükbe beleillik, míg 
mindazokat a körülményeke t, amelyek más útra utalnak, mint kellemetleneket 
félretolják. Ezekre ráillik Locard következő mondása: "Sokszor vallottak már 
kudarcot az olyanok, akik nem akarták észrevenni azt a fényt, amely szemüket 
szinte vakítoUa, csupán azért. mert nem abból az irállyból jött, ahonnan - véle
ményük szerint - jönnie kellett volna." 

Az ilyen nyomozók néha eltalálják a helyes utat s ilyenkor a legrövidebb 
idő alatt fényes eredményt érnek el. Többnyire azonban a levegőre építő, kockázat 
elve alapján álló, az "elméletieskedést" elvető, csupán ötletét követő nyomozó 
"nem találja er', melléfog s akkor fényes eredmény helyett ktldarc az ilyen "tapasz
talt, öreg, gyakorlati róka" eredménye. Ezért az elméletnek van igaza: Széles ala
pokon kell eiindulni, minden jelentéktelen nyomot stb. lelkiisl11rretesen ki keH 
dolgozni. Ez az a módszer, amely - ha lassabban is, de megbízhatóbban - hozza 
meg az eredményt. 

Példa: 
Az alábbi, gyakorlatból vett esetből kitűnik, hogyanyomozásnak sokszor, 

pusztán a "ki" kérdés tekintetében is, milyE.'n nagyszámú főfellevéssel kell dolgoznia. 
A férjet meggyilkolták. (A házastársak külön éltek, válási szándék és "házassági 

sokszög" forgott fenn, végrendeleti hatúrozmányoknak is szerepük volt.) 
Gyanúsitottként több személy jöhetett tekintetbe. Feltevések: 

I. csoport: a feleség egy rokona, egy korhely fiatalember (anyagi érdekből). 

II. csoport: az asszony barátai, szeretői: 

1.( 2. férfi (az asszony felbujtására, hogy férjétől szabaduljon , . 
3. 

III. csoport: a férj állandó leány bar:í.tnőjének férfirokonsága: 

L} 2. férfi (bosszúból, a hfrbeho7.0tt leány csorbát szenvedett becsületéért). 

IV. csoport: a férj áliandó barátnőjének vőlegénye (szerelemféltés). 
V. csoport: három férfi, a férj üzletbarátai, akikkel dilTerenciái voltak. 

VI. csoport: a férj egy elboesójtott alkalmazottja (bosszú). 
VII. csoport: egy féltékeny férj (a sértett nagy szoknyavadász volt). 
VIII. csoport: egy utcai női kitartott ja (a sértettnek gyakran voltak alkalmi 

kalandjai utcai ismeretség folytán). 
IX. csoport: egy közeli lebuj rovott előéletű, züllött törzsvendége (a lebujban 

a sértett gyakran megfordult és ott költekezett). 

Ahhoz, hogy az összes feltevéseket egymástól függetlenül és egyidő
ben külön-külön ki lehessen dolgozni, természetesen jelentékeny munkaerő 
sziikséges. A nyomozás vezetője a legvalószínűbb feltevést maga dolgozza 
ki és emellett irányítja a meUékágakat, szemmel tartja az általános hely
zetet, átveszi a többi utakon folyó munka eredményeit és így biztosítja az 
összeműködést. Minden fel mer ü It új hajtásra, mellékágazatra más-más nyo
mozókat rendel ki. Sokszor előfordult, hogyafőfeltevés megdőlt, ugyan
akkor azonban egy jelentéktelen mellékhajtás lökést ad olt az esetnek és 
döntő eredményt hozott. 

A feltevések felállításának szabályai. 

A feltevések felállításakor a lehetőségek tekintetében szabály, hogy 
aj legjobb a legegyszerűbb, a legtermészetesebb feltevés , de azért szá

molnunk kell a kevésbbé kézenfekvő lehetős égekkel is . 



93 

Példa: 

G. F. decsi gőzmalomtulajdonos 1931 november 7-én észrevette, hogy az it'odá
jában elhelyezett lezárt Wertheimszekrényből nagyobb pénzösszeg hiányzik. A hely
színi szemle során a nyomozó járőr az udyaron, az épliletben és a berendezési tárgya
kon semmi nyomot, elváltozást nem talált. Az épület bt'járatát 2 m. magas, tüskés 
dróttal ellátott kapu zárta el. A Wertheimszekrény bonyolult szerkezet li volt, továbbá 
a lakás és iroda ajtajának zárjairól a szakértő megúllapitotta, hogy azokon semmi kar
colás vagy erőszak nyoma nincs. A két harapós házőrző eb nem ugatott. - A sértett 
előadta, hogy a Wertheimszekrény kulcsát ~efekvés előtt rendsze:'esen aL ágya melletti 
sz~ken levő nadrágjára, az irodakulcsot pedig a hálószobúban álló asztalra szokta 
helyezni. Erről a családtagokon kívül csak a szolgáló és egyes alkalmazottak tudtak. 
Elbocsátott alkalmazott csak egy volt, egy cselédleány, aki 3 hónap előtt Bátaszéken 
lakó szüleihez kőltözőtt. Számadási hiba lehetősége a pénzkezelésben nem foroghat fenn. 

E megállapítások alapján a legtermészetesebb fellevés az volt, hogy a lopást 
csak a házbeliek valamelyike követhette el oly módon, hogy éjjel vagy nappal is, egy 
óvatlan pillanatban , az ősszeget a pénzszekrényből kiemelte. A járőr azonban a leg
egyszerűbb, legtermészetesebb feltevés mellett nem hagyta figyelmen kívül a kevésbbr 
valószíníí feltevéseket, köztük azt a valószínűtlen feltevést sem, hogy az elbocsátott 
cseléd szolgálati hely&re visszautazik, éjjel a magas kapun átmászik, a szobába belo
pódzik, a kulcsokat ellopja, azokkal elköveti a lopást s utána vissza is viszi a kulcso
kat anélkül, hogy valaki felébred ne. Az elbocsátott cselédnél tartott házkutatás alkal
mával előkerült lopott pénzösszeg és az erre bekövetkezett beismerő vallomás mégis 
ennek a feltevésnek jogosultságát igazolták. (Cs. L. 1932. évf. 319. old.) 

b) A lehetőségek mérlegelésénél gondolnunk kell a véletlelll e is. 
Hányszor tűnik el rendkívüli módon pl egy gyűrű s ilyenkor valamelyik 
szegény emberre rossz sors vár, mert a kézenfekvő feltevés szerint "csak ő 
tehette". A véletlen különös játék ára szolgáljon jellemző például az alábbi 
eset. 

Példa: 

Mainz németországi városban egy szép napon egy Pelz nevű kereskedő egész 
vagyonát eivesztelte. Alig néhány fillér maradt a házában. Ugyanaznap éjszakáj'm 
beállított hozzá egy Bendix nevií uzsorás, hogy egy esedékes váltót bemutasson. 
A cselédleány hallotta izgalott szóváltásukat és azt is, hogy Pelz Ber.dixet súlyosan 
megfenyegette, majd látta, midőn Pelz Bendixet kitaszílotla az utcára. Nemsokára 
Pel z is eltávozott hazulról, azt mondva, hogya friss levegőn meg akarja nyugtatni 
idegeit. 

Éjféltájban Bendixet, az uzsorást, bezúzott koponyá val, holtan találták az 
utcán. Aranyórája, pénztárcája, amelyben arany tallérok voltak, továbbá a váltó hiá
nyoztak. A gyanú azonnal a kereskedőre (Pelzre) terelődött, akinél 20 darab arany 
tallért talállak. A kereskedő azzal védekezett, hogy a pénzt névlelenül küldte neki 
valaki. A kereskedő kalapácsa ellünt. (Az uzsorást megállapítás szerint kalapáccsal ver
trk agyon.) Néhány nappal a főtárgyalás előtt f!gy idegen mesterlegény a helybeii órás
nak aranyórát akart eladni. Az órás felismerte az órát, mert annakidej~n az uzsoriÍs 
az ór,it tőle vásárolta. A mpsterlegényt elfogták, aki előadta, hogy a kérdéses éjszak(\l1 
az utcán látta, midőn az uzsorás összeeseit. Odament hozzá és akkor látta, hogy az 
uzsorást egy a telőről leesett cserép ütötle agyon. A jó alkalmat kihasználva, elvelte 
a halottól óráját és pénztárcáját. A pénzt elköllötte, a váltót megsemmisftette. 

A mesterlegény előadása alapján újból helyszíni szemlét tartollak, mely alka· 
lommaI az egyik közeli pinceablakban meg találták a véres cserepet is. A különös 
esettel a lapok sokat foglalkoztak. Egy szép napon jelentkezett a csendőrségen egy 
gazdag kereskedő, ki előadla, hogy Pelznek, mint régi üzletbarátjának, annakidején ő 

ldildött névtelenül 20 arany tallért, hogy nagy bajában megsegítse. A pénzt azért küldle 
névtelenül. hogy ezzel Pelz érzékcnységét kímélje. (Anusehat.) 
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e) Bármilyen valószínűtlennek lássék is egy feltevés, gondoljunk arra, 
hogya tapasztalat szerint a bűnözés terén Ílgyszólván nincsenek lehetetlen
ségek. Minden lehetséges. 

Egy jólnevelt, csendes úrigyerek pénzért nagyanyját megölte. Az 
emberi érzés ellen szól, hogy a szülők gyermekeiket, gyermekeik szülőiket , 
testvérek egymást megöljék, mégis milyen sokszor fürdul elő (pl II 

tiszazugi mérgezések). Lehetetlenségnek látszik gyakran az úgynevezett 
"gyanún feliil" álló emberek (Redl ezredes kémkedése), abszolut "megbíz
ható" alkalmazottak tettességének feltételezése. A wieni rendőrigazgatóság 
hííniigyi múzeumában élesre hegyezett esernyőrudat őriznek, amellyel 
egy szerencsétlen ember a végbelén keresztül felszúrt egészen a szívéig. Ki 
gondolná, hogy legyen ember, aki az öngyilkosság ilyen szokatlan módját 
választaná? És kinek van fogalma arról, hogy mire képesek a hiszté
riás 'nők? 

A lehetőségek elképzelésénél mindig számolni kell a félrevezeléssel, 
koholással, beállítással is. A félrevezető ilyenkor olyan hamis állapotot 
teremt vagy állít be, amely magától értetődőnek látszik, tehát a nyomozó 
csendőr számára mint a legkézenfekvőbb lehetőség kínálkozik. E mögött 
a lepel l11ögöU húzódik meg azután a valódi cselekmény vagy elkövetési mód, 
amely gyakran a legszokatIanabb és legrendkívülibb. A félrevezető azzal 
számol, hogy ezekre a nyomozó csendőr nem is gondol, mert figyeImét a cél
zatosan előtérbe tólt lehetős,ég (félrevezetés) leköti. Éppen ezért minden 
olyan e.setnél, amelynél a koholás leghalványabb gyanúja is fennforoghat, 
a legvalószínűtlenebbnek látszó feltevéseket sem szabad elvetni. 

Példa: 

Egy alkalommal egy egyén hídon, a híd korhitján áthajolva, revolverrel ön· 
gyilkosságot követett el. Az öngyilkos követ kötött a revolverre, úgyhogy az, a halálos 
lövés után, kezéből kihulva, a vízbe esett és elmerült. Az eset - mivel fegyver nem volt 
a helyszínen - más által elkövetett szándékos cselekménynek látszott (a legkézen· 
fekvőbb lehetőség) . Ennek dacára killerült a valóság. Az őngyilkos szándékosan állította 
be ilyen rendkívüli módon elkö,-etett öngyilkosságát gyilkosságnak, hogy így -az élet
biztosítási díjat hátramaradó hozzátartozóinak juttassa. 

d) Meg kell bizonyosodni arról is, hogy valóban az összes lehetősége
ket felkutattuk-e. Ezért mindig kérdezni kell, hogy nincsenek-e még 
további, rejtett, eddig ismeretlen lehetőségek. Ez annál is inkább indokolt, 
mert az életben valamely oknak tőbb okozata is lehet és viszont: az okozat 
is gyakran több okra vezethető vissza. 

4. A feltevések ellenőrzésének módszerei: 

A feltevéseket l11induntal:m ellenőrizni kell hely táli óság uk tekinteté
ben még akkor is , ha mindenbe símán beleilleszthetők , ha minden gyönyö
rűen vág, egyezik. 

Az ellenőrzésnek több módja van: 
a) A központba állítás. Szüntelenül kutatni kell, hogy nem ellen

kezik-e, nem iitközik-e a feltevés valamely már igazságként megállapított 
ténnyel? Nincsenek-e ellentmondások j(lő, tér, indok, ismeretek, képességek, 
stb. stb. szempontjából? 

b) ÖsszeilJeszthető-e a feltevés a folyton felmerülő újabb jelenségek
kel, l11egmarad-e az összhang? 

e) Ha a feltevés helyes, bizonyos következményekkel kell járnia. 
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Egy gyilkossÍlg 23 órakor történt, 16-os vadászfegyverrel követték cl, 
<lZ áldozat I;ez(;ben mhafosz!:"iny maradt, hizonyos értéktárgyak is eltííntek. Felte
vés: a telles "X". lia a fellev{'siiuk helyes, akkor: 

X nem tud alibit igflzolni, 
16-os fegyverének kell lennie (saját vagy kölcsönkrrt stb.), ruhúján foly

lonossúgi hiánynak kell lennie, nÍlla lehetnek az értéktárgyak, vagy már túladott 
rajtuk. 

d) Mint gyakorlati ellenőrzési mód a kísérlet is a lkalmazást nyerhet 
minden olyan esetben, amidőn valamely fizikai lehetőség elbírálása a feladat. 

e) Ha fe ltevésünk igaz és végül egyedül lehetségesnek bizonyul, akkor 
.a többi fellevéseknek meg kell dőlniök. 

Ha összes feltevéseinket az ismertetett módokon ellenőrizzük, akkor 
egyes feltevések már kezdetben megdőlr:ek, a többieken azután elindul ha
tunk. Az egyik feltevés útján haladva rövidebb, a másikén hosszabb idő és 
l1lt;nka uián jövünk rá, hogy helytelen úton járunk, m:re ezt a feltevést is 
-elejtjük. Ez lesz egymásután valamennyinek a sorsa, míg végül csupán a 
helytállóak maradnak meg. 

A feltevések elejiéiiekor azonban óvakodjunk az elhamarkodástól. 
Nem szabad valamely feltevést pusztán azért eldobni, mert kevésbbé valószí
nűnek látszik mint a többi. A fe ltevést végleg elejteni különben is csak akkor 
szabad, ha helytállósága minden kétséget kizáróan megdőlt. 

GJ Megjegyzés 
az adatokkal járó műveletek időbeli sorrendjéhez. 

A nyomozásnak a II. fejezetben eddig vázolt egész folyamata és egyes 
mozzanatai - II gyakorlatban betartandó időrend szempontjából - nem 
nyujtanak, de nem is nyujthatnak kötelező sémát. Lehetséges, hogy egyes 
nyomozásoknál az egyes mozzanatoknak ugyanez lesz a sorrendje. Leg
többször a7.0nban a műveletek sorrendje a gyakorlatban összekeveredik, sőt 
egymásba is folynak és így nem választhatók el élesen egymástól. 19y pl lesz 
olyan eset, ahol a feltevésből indul ki az egész nyomozás, tehát már az adat
gyüjtési művelet is feltevésből fakad, vagyis feltevés teszi lehetővé, hogy 
egyáltalán adatokhoz jutunk. 

Más esetekben - különösen egyszerű tényálladékú vagy körülményű 
eseteknél - néhány adat és az azokból levont egyszerű következtetések töké
letesen megoldják a helyzetet és teljes kiderítést eredményeznek, úgyhogy 
az adatok rendezésére, feltevések felállítására és az azokkal való munkára 
egyáltalán nincs szükség és nem is kerül rájuk sor. 

Az előző fejezet az adatokkal járó munkát csupán rendszerbe foglalja 
és az egészet - könnyebb áttekinthetőség céljából - elméletileg tagolja 
.elhatárolt műveletekre, amelyeket azonban a gyakorlatban sokszor más idő. 
rendben , többnyire egymással egybefolyva, esetleg pedig csak részben haj
lunk végre. 



nr. FEJEZET. 

A TETTES NYOMOZÁSA. 

A) Gyanúsítható személy kikutatása. 

A nyomozás legnehezebb feladata rendszerint az alanyi tényálladék 
tisztázása, vagyis annak megállapítása, hogy a cselekményt ki követte el? 
Ez érthető, hisz elemi érdeke a lettesnek , hogy kiléte ne derüljön ki, mert a 
cselekményével járó következményeket (büntetés) csak így kerülheti el, de 
ezenkívül - bizonyos cselekményeknél (vagyon elleni biíncselekményeknél, 
ember élete ellen vagyoni okokból elkövetett cselekményeknél stb.) - lelté
nek gyümölcseit, előnyeit is csak akkor élvezheti, ha szabadon élhet. Ezek 
az érdekek a tettest a cselekmény előkészítése, végrehajtása, továbbá menc
külése, elrejlőzése, a zsákmány biztonságba helyezése, elrejlése terén a leg
nagyobb óvatosságra, ravaszságra és leleményességre serkentik (titokban, 
tanúk nélkül cselekszik, álarcot, álruhát használ, nyomok előidézését km'Lili, 
alibi ről gondoskodik, ámítással, koholással, helyszínbcállítással félreveze
tésre törekszik, zsákmányát feltünés nélkül szállítja, ravasz rejtekhelyeket 
eszel ki, távoleső helyeken apránként, esetleg alakjukban megváItozatatva, 
értékesíti stb.). 

A tettes kilétének megállapítása elé mindezek súlyos akadályokat gör
dítenek, megnehezítiK: az igazság 'ki erítését és erős próbára teszik a nyo
mozó csenaör Képességeit, tudását és ügyességét. 

-z, hogS -;,ki a tettes", csak jogerős bírói ítélet szögezheti le; a nyo
mozás feladata annak klfilrk"eszese, hogy a tetfesség nyomatékos gyafi.'üjil
va er le ve i á1líttassék a bír6ság elé. 

annaK kivételes esetek, amelyeknél a tettes kilétének megállapítása 
könnyű feladat. Ezek: 

l ettwérés 
II. Az önként jelentkezés (önvád). 

Ill. A jeljelentés Inévtelen feljelentés) pontos adatokkal. 

I. A tettenérés eseteiben követendő eljárás. 

A tettenérés fogalmát és eseteit a Szut. 313. pont és a Bp. 142. §. álla
pítja meg. Lényege az, hogy szemtanúk által a cselekmény és a cselek
mény elkövetője közötti okozati összefüggés közvetve vagy közvetlenÜl meg
állapítást nyer. A tettes személye tetlenéréskor tehát ismeretes, mert vala
mely személy a tellest vagy rajtaéri a biíncselekményen, vagy az elkövetés 
után nyomonüldözik, vagy elfogják, miközben azonban a folytonosság nem 
szűnik meg. 

Tetfenéréskor a tettes személye nem ismeretlen ugyan, de a nyomo
zás mégis további feladatok előtt áll, nevezetesen részletesen meg kell álla
pítani és rögzíteni: 

a) a tényállást (elkövetés ideje, módja stb.); 
b) a bünvádi felelősség mértékét (ok, felbujtás, részesség, beszámít-

hatóság) ; 



c) a tettenérés körülményeit; 
d) a tettenérő személyek megbízhatóságát ; 
e) a bizonyítékokat. 

n. Önvád esetén követendő eljárás. 

~nte jelentkezés esetén az önvádat nem szabad minden további 
nélkül elfogadni, hanem utánjárással meg kell győződni megbízhatóságá
ról. Ilyenkor két eshetőség~el kell számolnunk: 

a) Az önvád igaz, vagy 
b) az önvád koholt. 
Hogy e kettő közül melyik eset forog fenn, azt leginkább az önvád 

indítórugóinak tisztázása által lehet megállapítani. 
Az igaz önvád rugói lehetnek: igazságérzet, törvénytisztelet, lelkiis

meretfurdalás, kimerülés, idegösszeroppanás stb. 
A hamis önvád okait a tettes ravaszkodásában (pl súlyos bűncselek

mény elkövetése után valami enyhébb bűncselekményért jelenti fel magát, 
hogy ezáltal magáról a figyelmet elterelje), bűnpártolási szándékban, gyű
löletben, beteges hajlamokban, ideg- és elmebetegségekben találhat juk fel. 

(Az igaz és hamis önvád rugóit a II. Rész II. Fejezetének "A gyanú
sított lélektana" című alfejezete ismerteti részletesebben.) 

Ill. Feljelentés esetén követendő eljárás. 

Jielielenté§ ~etén a nyomozásnak legelőször is meggyőződést kell 
szereznie a feljelentés helytállóságáróI. 

Névtelen feljelentés esetén, a nyomozás teljes sikere érdekében, a 
névtelen feljelentés szerzőjét is meg kell állapítani, mert aki A-t mondott, 
ismernie kell a B, C, D stb-t is, szóval tudnia kell azt is, amit a névtelen 
feljelentésben elhallgatott, de amire a nyomozásnak mégis szüksége van. Ha 
a névtelen feljelentés hamis vádat tartalmaz, akkor viszont ennek megtorol
hatása teszi kívánatossá a feljelentő kilétének megállapítását. 

Mind a valónak bizonyult önvád, mind idegen egyén részéről történt 
feljelentés esetén a teljes tényálladék tisztázását célzó nyomozást teljes egé
szében le kell folytatni, mint minden egyéb esetnél. Az előny csupán abban 
jelentkezik, hogy az önvád, illetve feljelentés szolgáItatta útmutatások a 
tényálladék kidcrítését módfelett megkönnyítik. 

A fent ismertetett három kedvező eset azonban a gyakorlatban rit
kábban fordul elő. Legtöbbször csak a tett ismeretes, de nem tudjuk, hogy 
ki a tettes. Ilyenkor a tettest ki kell kutatni. 

IV. Ismeretlen tettes esetén követendő eljárás. 

Ismeretes, hogy a nyomozás folyamán rendszerint a bűncselekmény tárgyi 
t~nyálladéka (mit, miként, mivel, mikor, hol és miért követlek el?) bontakozik ki 
először. A felderített tárgyi tényálladék egyes pontjai, csoportjai utalnak azután 
a személyi tényálladékra, másszóval, maga a tett rámutathat arra, hogy ki lehet 
a tettes. Az ismeretlen tettesre utaló első támpontokat tehát a nyomozás a tárgyi 
tényálladékb61 fogja meríteni. Még ha a tettes semmi nyomot sem hagyott volna 
hátra egy nyom - az elkövetp.s módja - mindig visszamarad. 

Az eddigi nyomozás során azonban, a III. táblázatban felsorolt támpontok 
felhasználásával a tárgyi tényálladék tisztázásán túlmenő leg, az alanyi tényálladék 
felderítésének is megveteUük az alapjait. . 

Ridcgh-Olchváry: Bűnügyi nyomozástan. 7 
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Minden forrást kihasználva, annak a megállapítására törekedtünk, hogy kit 
lehetne az elkövetett bűncselekménnyel gyanúsítani. Munkánk eredményeképen 
egyet-mást már megtudtunk ismeretlen tettesünkről: így (adatainkból következ
tetve, illetve elképzelve) lelki szemeinkkel láttuk őt a helyszínen megjelenni, ott 
tevékenykedni, a nyomokból, az eredményből megállapíthattuk, hogy mit mű
velt (láttuk ölni, dulakodni, feltörni stb.), majd láttuk őt eltávozni, eltűnni. 
Tettesünk arcát fátyol takarta, alakját palást burkolta, működése közben azonban 
a fátyol, a palást egy-egy pillanatra fellebbent (feltörés módja, használt eszkö
zők fajtája, lábnyom alakja, nagysága, a cselekményelkövetéséhez szükséges tájé
kozottság, különleges indítóok stb.) és sejtetni engedte a tettes külsejét és bel
sejét. Szerencsés esetb:m fel is ismerjük a tettest valamely személyben, pl ismert 
személy kalapja maradt a helyszínen, vagy a lopást csak a lakásban tartózkodó 
egyén követhette el, vagy csak egy embernek állhatott érdekében a sértett halála, 
vagy akit a cselekmény elkövetése idejében a nelyszín körül láttak stb. (ilyenkor 
már egy vagy több gyanúsítható személyünk is van), de az is előfordul, hogy a 
fátyol mögött teljesen idegen arc van. Ebben az esetben a nyomozás tov4bbi fel
adata a fátyolt és a palástot teljesen lerántani. 

Az eddig gyüjtött adatok és az azokból levont helyes következtetések 
tehát többé-kevésbbé burkoltan utalhatnak : 

A) egy ismert személyre; 
B) valamely személycsoportra (pl a cselédség, vendégek, hozzátar

tozók), amelyen belül a tettest gyanít juk; 
Cl egy ismeretlen személyre, mint tettesr·e, illetőleg, niifI~ gyanúsí

toltra. (A tettes kilétére vonatkozólag minden támpont hiányzik, nem tudjuk 
sem a nevét, sem azt, hogy hol, kik közt keressük.) 

A) Ha az eddig gyüjtött adatok alapján egy határozott, ismert sze
mély gyanúsítható (pl Molnár János nevű szomszéd, Török Ferenc nevű 

alkalmazott stb.), akkor további adatgyüjtéssel a felmerült valószínűségnek 
(egyszerű gyanúnak) a nyomatékos gyanú fokára való emelésére kell töre
kedni. 

Az alanyi tényálladék tisztázására felhasználható támpontok (III. táb
lázat) alapos kidolgozásával számtalan olyan adat birtokába juthattunk, 
amelyek alapján a teltesről többé-kevésbbé pontos képet nyertünk. Most az a 
feladat, hogy ezt a képet pontról-pontra ősszehasonIítsuk a gyanusitottal, 
vagyis megállapítsuk, hogy a kép mindenben ráillik-e s így a gyanú helyi
álló-e. Másszóval, a gyanúsítható személy tettességét most már feltevés tár
gyává tesszük és a feltevést ellenőrizzük. 

Például megállapítotuk hogy: 
a tettesnek, a cselekményelkövetésekor, az elkövefes idejében, a helyszínen 

kellett lennie; 
a tettes a helyszínről elvitt egyaranyórát; 
a tettes a helyszínen hagyta a pipáját; 
mezítlábas lábnyomai a helyszínen biztositva vannak; 
a teHes ruhájának egy foszlánya a szöges drótkerítésen maradt; 

a tettes kezének, ruházatának piros tintával kell szennyez ve. lennie, mert 
a bemászásnál egy üveg piros tintát a sötétségben felborított s a kifolyt tintát széj
jelmázolta; 

a tettesnek annak az embernek kell lennie, akit X tanú a helyszínen lá-
tott stb. 

Feladatunk tehát további adatgyűjtéssel megállapítani: 
hogya gyanúsított az elkövetés idejében az elkövetés helyén jelen volt; 
hogy az aranyóra birtokában van vagy volt (eladhatta, elzálogosít-

hatta stb.); 
hogy a pipája eltün,t, a pipa az övé és hogy az az elkövetéskor is birtoká

ban volt; 



99 

hogy a helyszínen talált lábnyomok azonosak a gyanúsított lábnyomaival; 
hogy a drótkerítésen talált ruhafoszlány a gyanúsított ruhájából származik 

Ls ezt a ruhát a cselekmény elkövetése idejében más nem viselhette; 
hogy a gyanúsított ruháján és testén piros tintanyomok vannak vagy vol

tak (ha már huzamosabb idő telt el s a nyomokat eltávolította, valaki láthatta 
azokat annakidején, vagy tanúja lehetett a tisztálkodásnak stb.); 

hogya gyanúsított ugyanaz a személy (személyazonosság felismerése végetl 
való szembesítés), akit X tanú a helyszínen látott stb. 

Az adatgyüjtésnél egyenlő súlyt kell helyezni a gyanú mellett és az 
ellene szóló adatok gyüjtésére. Ez, valamint az összes adatok mindkét szem
pontból való elfogulatlan mérlegelése és kiértékelése kötelesség. Sok adatnak 
kettős jelentősége van, ezek kétértelműek. Egyaránt szólhatnak a gyanúsí
tott bűnöss'ége és ártatlansága mellett is. Az ilyen adatoknak csupán a bűnös
ség mellett szóló jelentőségét figyelembe venni lelkiismeretlenség és egyben 
oktalanság is, mert az egyoldalú megítélés nem alkalmas az igazság felderí
tésére és azt a veszélyt rejtegeti magában, hogy a nyomozás téves irányokba 
terelődik. 

Pl. Kereskedőt önbetöréssel gyanúsítunk. Gyanúnk sarkalatos pillére az :u 
adat, hogyaközismerten éber, harapós házőrző eb a cselekmény elkövetése idejé
ben nem ugatott. Ez az adat kettős jelentőségű; egyik jelentősége valóban amellett 
látszik szólni, hogy a kutya azért nem ugatott, mert a cselekményt olyas valaki 
követte el, akit a kutya ismert. Ez a gyanúba vett kereskedő ellen szól. Ugyanak
kor azonban eszünkbe kell jutni azoknak a fogásoknak is, amelyeket cigállyok 
és egyéb bivatásos bűnözők a harapós és éber ebek elhallgattatására alkalmazni 
szoktak (megvesztegetés odadobott konccal, a tolvaj ellenkező nemű ebet hoz ma
gával stb.). 

A további adatgyüjtésnek amely azt célozza, hogy az ~gyszerű gyanú 
az ala.Qos gyanú fokára emeltessék, eszközei a következők: 

1. Tanúk felkutatás és kikérdezése, akiknek vallomásából a felme-
"U gyanú tovább~ tisztázása várható. 

2. Fe' merés< végett való szembesít·és. 
3 IjpjyjUjgálat. 
4. Személymotozás. 
5. Testvizsgálat. 
6. A ruházat vizsgálata. 
7. az uat s. 
8. Bűnjelek azonosítása, számba vétele és őrizetbevételc. 
9. Nyomok biztosítása (testen, ruházaton, lakásban stb.). 

10. Kísérletek végrehajtása (pl elkövetési mód bemutatása, írás
próba stb.). 

11. Helyszíni nyomok (ujj-, láb-, fogo, eszköznyomok stb.) azonosí
tása a gyanusított személyével, eszközeivel stb. 

12 Szakértők igénybevétele (bűnjel-, nyom-azonosításnál, sérülések 
elbírálásánál stb.). 

1.3 Gyanúsított mult jának vis~ol!Yainak, a cselekmény előlt és azóta 
tanusított magatartásának felderítése főleg azoIiból a szempontokból, ame
lyeknek az adott bűncselekménnyel kapcsolatosan különös jelentqségük. vall 
(pl a különleges indítóok, vagy a cselekmény elköveléséhez szükséges tájé
kozottság stb.), a gyanúsítottnál fennforogh'at-e? Ezeknek a megállapítások
nak mérvére egyrészt az adott bűncselekmény természete, másrészt ·!l ·J!II. táb
lázatban (alanyi tényálladék) félsorolt támpontok szolgálhatnak útmutatásul. 

7· 
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14. A gyanúsított priuszának b:!5zerzése. 
15. Megfigyelés. Ennek célja a gyanúsított tndián kívül figyelem

mel kísérni (lesállás, "B" egyén, polgáriruhás nyomozó), hogy az önmaga 
ellen szolgáltasson adatokat. Igy pl a gyanúsított zsúkmányának rejtekhelyéL 
változtathatja, köItekezhelik, bűntársakkal érintkezést kereshet, szökési elő· 
készületeket tehet stb.). 

Példák: 

1. 1930. évben Tállyán, az Urikány- ZsiIvölgyi Kőszénbánya fl. T. irodájában. 
cigányok állal elkövetett kasszafúl ás nyomozása végén néhány orgazdát és bűnpár· 

tolót, mivel lagadásukkal szemben bizonyítéko t ellenük beszerezni nem lehetett, sza· 
badon kellett bocsátani. - Valószínűnek látszott azonban, hogy szabadonbocsátásuH 
után a lopásból kapott pénzt, esetleg az azon vásárolt ékszereket, a rejtekhelyek ről ma· 
gukhoz fogják venni. Ezért a nyomozó alosztály megfigyelésükre • polgáriruhás jár
őröket küldött ki. ami eredménnyel is járt. (Cs. L. 1932. évf. 288. old.) 

2. Kemenesszentpéter községben 1931. évben előfordult óralopásban folyó nyo> 
mozás szálai Sebesi Józsefhez vezettek. A nyomozó járőr kikérdezése végett megjelent 
lakásán, de ott megtud ta, hogya gyanúsított távol van. A járőr a bizalmi egyénekkeJ 
elébe ment és az országúton kikérdezte. Tagadott. A járőr a bizalmi egyénekkel 
valamilyen ürügy alatt feltartatla Sebest és ezalatt háza közelében észrevétlenül lesállás! 
foglalt el, számolva azzal, hogy Sebes első dolga lesz a ' lopott órát nagyobb biztonságba 
helyezni. Számításában nem is csalódott, mert Sebes első útja az istállóba vezetett, 
ahol a járőr, az órával a kezében, találta. (Cs. L. 1932. évf. júl. Ll. sz. Tanulságos. 
nyomozások.) 

(A megfigyelés munkáját a "Második Rész" VII. fejezete tartalmazza.) 
16. A gyanúsított kikérdezése. ("A cselekmény lefolyásának vagy rész

leteinek ismerete", vagyis a gyanusított olyan körülmények ismeretét árul
hatja el, amelyeli:ről csak a tettes tudhat.) A kikérdezés időpontjára és tech
nikájára vonatkozó tudnivalókat egyébként a "Második Rész" II. fejezeté
nek "A gyanusílott kikérdezésének technikája" CÍmű része tartalmazza. 

Az esetleges egyéb teendőket a 126. oldalon "Az elfogás utáni teen
dők" című fejezet tartalmazza, hol az itt felsorolt pontok ra vonatkozólag is 
bővebb magyarázat található. 

B) Ha a tár.g1iJéuJAllwJék wlamcly szcmélycsopol'lra (pl házi cseléd
ség, családtagok, vendégek, áruház, üzlet alkalmazottai, üzem munkásai, 
gazdaság cselédsége stb.) utal, amelyen belül a tettest gyanít juk, akkor a 
gyanúsítható személyek mindegyiké.nek tettességét külön-külön feltevés tár
gyá vá kell tenni. 

A gyanúba vett csoport minden egyes tagját prioráltat ni kell, mert 
mult juk ismerete a kiválasztást megkönnyíti. A priusz megállapítását még 
azoknál sem szabad mellőzni, akiknek "teljes megbízhatóságáért" a sértett 
"tűzbe teszi a kezét". Sok szolgálatadó nem is sejti, hogy alkalmazottja 
lopás stb. miatt évekkel ezelőtt már büntetve volt. 

A feltevések ellenőrzése által (az említett ötféle módon) az egyes fel
tevések egymás után meg fognak dőlni, mert a hely, idő, eszközök, képes
ségek, életviszonyok, életmód, indítóok, ismeretek stb. részletes vizsgálata 
a tekintetbe nem jöhetőket kirostálja s így a helyes feltevés helytállóságá
nak kimutatásához vezet. Ezzel a személlyel szemben azután a szükséghez 
mérten az előbbi A) pont alatt ismertetett eszkö;;:öket alkalmazzuk. 

C)..A.z.. adatok ~ tetteliuL áJta1ában, :wagÍli teJjcliep . 'c;Jlen c-
méI e ~talnak. mint tettesre. A tettes személyének ilyen esetben való meg-
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ilIlapílása a nyomozás legnehezebb felada la. A nyomozó sötét szobában ta· 
pogatózó emberhez hasonlítható, mert az adatok általánosak. Pl talftilInk 
ugyan helyszíni ujjnyomot, de ha az nem szerepel a nyilvántartásban, hasz
nát egyelőre nem vehetjük. Az esetleges lábnyom sem nyujt konkréteblJ 
.adatokat a tettes kilétére, az elkövetés módja többnyire szokúsos, nem rend
€llenes. Az indítóok olyan általános lehet, - pl a haszonlesés - hogy min
den második embernél elöfordulhat. Házkutatást, személymotozást, láb
llyomösszehasonlítást, alibi vizsgálatot stb.-t pedig nem lehet egy egész falu, 
az egész környék lakosságával szemben lefolytatni, de ha lehetne is, az 
sem vezetne mindig célra, mert a tettes jöhetett az ország bármely részéből, 
.sőt külföldről is. 

A tettes kilétének megállapítására azonban ilyen nehéz viszonyok 
között is minden lehetőt meg kell tenni. Mint minden hasonló nehéz helyzet
ben, feltevésekhez folyamodunk. A tettes kilétére nézve az alábbi általános 
két feltevés egyike feltétlenül helytálló lesz: 

a) a cselekményt vagy helybeli (falubeli, községbeli) , vagy 
b) más l1elyről jött és a helyszínen csak ideiglenesen megfordult 

egyén (egyének) követte (követték) el. 
a zve, mindenekelőtt a sértettre kell gondolni 

:s ha minden kétséget kizárólag megbizonyosodtunk arról, hogy koholt cse
lekmény nem forog fenn s így sértett személye tettesként vagy felbujtóként 
(pl kereskedő betörést "rendel" meg) figyelembe nem jöhet, akkor el kell 
gondolni, hogy a helybeliek közül kik jöhetnek tettesként számításba. Ekkor 
jelentkezik a személyismeret fontossága. Elővéve a nyilvántartásokat (figyelő
lapokat, jegyzőkönyvecskéket) , végigvonulunk a bűncselekmény elkövetésé
'Vel általáb3n gyanúsíthatók következő csoportjain: 

Kik? 

Rovott elöélelüek 
Szokásos bűntettesek 
<Gyanús egyének 
Föltételes szabadságra bocsájtottak 
Körözött egyének 
.Javítónevelés alatt álló fiatalkorúak 
Közártalmúak 
Cig:ínytelepek lakói 

Ezekkel szemben: 

alibiigazoltaiás a cselekmény idejére, 
házkutalns (zsákmány részei, életmód stb.) , 
szemé!ymotozás, 
helyszíni nyomok összehasonlítása, 
szcm.!JYI'Ízsgúlat (a cselekménynek a tet-

tesre gyakorolt hatá~áltak jelei), 
megfigyelés alá helyezés, puhatolás 

adatokat 

"Szolgáltathatnak, amelyeken a holtponton levő nyomozás elindulhat. 

Az alvilági elemek többnyire tájékozva vannak a "kollégák" vállalko
zásairól (legalább is észreveszik a költekezést, az értékesítésI. hogy "valami 
volt" stb.). Ezért fontos, hogy az ottani besúgók csődöt ne mondjanak. 

A Scotland Yard 500.000 bűncselekmény közül 8-10.000 k~derítpsét alvilági 
l; esúgóinak köszönheti, dacára annak, hogy ott az alvil~lg jól megszervezett hallgatag 
~s az árulást kegyetlenül megtorolja. 

Gondolni ,kell továbbá 

.w.degenbiil letelepedettekre, mert a tapasztalat szerint ilyen homá
lyos, idegenből jött elemek hajlamosak az idegenben való biínözésre, 
'Valamint 

z elítéltekre js, mert lehet, hogy megszöktek vagy feltételes szabad
_ágra bocsátcJtták őket és ez a körülmény még nem jutott az örs tudomására. 
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Arra a közmondásra építve, hogy "az alma nem esik messze II 

fájától", amidőn a rovott előéletűek, szokásos bűnteUesek és gyanús egyének 
sorában keressük a tettest, nemcsak azokra, hanem lIozzátartozóikra is gon
dolni kell és utóbbiakra is ki kell terjeszteni az alibiigazolást, mert lehet, 
hogy a cselekményt velük hajtatták végre. 

Példa: 

Kemenesszentpéter községben 1931. évben előfordult óraI op ás ügyben nyomozó 
J'H'or, miután az ismer etlen telles re minden támpont hiányzott, elővelle j egyzőkönyvecs. 

kéjét és sorra velle az abban nyilvántartott szokásos bűntetteseket stb. Igyekezett 
megállapítani, hogy azok a lopás elkövetése idején hol tartózkodt ak , Ezirányú megálla
pitásait az illetők családtagjaira is kiterjesztette. Sebes Gyula szokásos bűntettes saját 
személyére kifogástalan alibit igazolt, de József nevű fián ak a kérdéses időben való 
hollartózkodásáról sehogy sem tudott beszá molni. Ez alapon a j árőr a fiút vette alapo! 
gyanú alá s midőn az istállóban elrejtve volt óra előkerűlt, rá is bizonyult, hogy ő az 
óralopás tettese. (Cs. L. 1932. évf. júl. 15. száma. Tanulságos nyomozások.) 

Ugyancsak nem szabad megfeledkezni az elmebajosokról sem. -
Majdnem minden faluban vannak elmegyenge ,emberek (nők, férfiak), 
akik kiszámíthatatlan gondolkodásuk folytán mindenre képesek. 

Ezután fel kell keresni azokat a személyeket, akik foglalkozásuknál, 
életmódjuknál fogva a teUessel érintkezésbe juthattak vagy őt láthatták. 

Ilyenek: 

Jülmél kell 
~:I1'181[ Hidai ~ 

\ 

lebújok, találkahelyek tulajdonosai, személyzete, kéjnők , 
bérkocs.isok, fuvarosok, soffőrök, 
zálogházak, zsibárusok, 
korcsmák, vendéglők, szállodák (elszólás, dicsekvés, pletyka. 

költekezés) , 
asutas, hajós személyzet, 

autóbuszjáratok, 
éjjeliőrök, községi kézooítők stb. (részletes felsorolásukat 

II a b) pontnál.) 

Faluhelyen gyakori, hogy közvetlenül a bűncselekmény elkövetése 
után senki s'em tud vagy nem akar tudni semmit, de napok, esetleg hetek 
mulva 

megindul a szóbeszéd, pletyka. A falu szája sok adatot hozhat nap
fényre s a közvélemény gyakran helyesen jelöli meg a tettest. (Ilyen esetek
ben besúgók, polgáriruhás nyomozók szerezhetnek használható adatokat.) 

Dolgozzuk ki lelkiis,meretesen 
a III. sz. táblázat 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10. és 11. sz. pontjait. (Költe

kező életmód, adósság fizetése, tárgyak értékesítése, feltűnő érdeklődés mu
tatása a nyomozás iránt, elutazás, visszatérés a helyszínre, analógia stb. stb.} 

b) Ezzel egyidejűleg 
idegen, nem helybeli egrén. {egyének) tettességét is fel kell tételezni. 
Tapasztalat szerint faluhelyen a súlyosabb bűncselekményeket (mint 

nagyobb betöréseket és csalásokat, hamis pénz terjesztését, rablógyilkossá
gokat, halálos gázolásokat stb.), rendszerint idegen emberek követik el. 
Ezért meg kell állapítani, hogy a cselekmény elkövetése idejében, ezt meg
előzőleg és közvetlenül azután, milyen idegenek fordultak meg a helyszín 
környékén. 



Ilyen idegenekként elsősorban jönnek tekintetbe: 

Cigányok és télcigányok. 
Házalók, ügynökök. 
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Mutatványosok, vándoripart űzők. (Pl köszörüsök, kosár-
fonók, drótosok stb.) 

Csavargó, koldusok, ];:önyöradománygyüjtők. 
Munkát, alkalmazást keresők. 
Vándorok, ú. n. "világjárók", turisták. 
Alkalmi ürügy alatt megjelenő egyéb idegenek, pl ellopott 

lovát keresi, bort vásárol össze, malacokat keres meg
vételre, valaki után érdeklődik, eladó földet keres stb. 

Idegenben élő helybeliek, pl rokonlátogatásra, esküvőre, szü
retre, szabadságra stb-re haza,érkező egyének. 

Nyaraló idegenek. 

Kiindulva abból, hogy 
1. idegen személy nem poUyanhatott az égből, hanem csak gyalog 

vagy valamilyen közlekedési eszköz (vasút, hajó, autóbusz, saját vagy a cselek
mény után lopott kerékpár, saját, lopott vagy alkalmi autó, szekér, kocsi) 
igénybevéteJével érkezhetett és távozhatott, továbbá abból, hogy 

2. tapasztalat szerint az idegenből érkezett tettes r,endszerint bizonyos 
helyeken fordul meg és bizonyos személyeket keres fel, elsősorban e helye
ken és személyeknél kell idegenek után érdeklődni. 

Ezek a helyek és személyek a következők: 
Vasúti és hajóállomá$ok (állomásszemélyzet, hordárok, újság

dohány- és élelmiszerárúsok, kalauzok stb.). Miután azonban a tettes ek 
gyakran a szomszédos állomásokon szállnak le vagy fel, ezeken hasonló
képpen érdeklődni kell. A felsorolt egyének a helybeli lakosságot ismerik 
s így az idegen utas szemet szúr. Vasútállomásoknál a ruhatárnál is érdek
lődni kell, mert a tettes a zsákmányt megőrzésre oda is átadhatja. 

Autóbuszvállalatok bérkocsisok, soltőrök, tuvaTosok, akiket a tettes 
személyének és zsákmányak elszállítására igénybe vehetett. 

Or azdák zálogházak zsibárúsok, ószeresek, ékszerész ek, adás
vételle log a ozo egyene , a iKnek a tettes a zsákmányt eladhaUa. 

Ozemek- alkalmi munlwhelyek, ahol idegen munkásokat alkalmaz
nak, pl út- és vasúteplf s, csatornaepItés, kőfejtők, bányák, gyárak, fakiter
melő helyek, uradalmakban idénymunkák (aratás, répaszedés stb.). A mUD
káslajstromokat át kell tekinteni (újonnan felvett vagy hirtelen eltávozott 
munkások), a munkásokat megfigyeIéseikre vonatkozólag ki kell kérdezni. 

Trafikok, pék-, hentes- és ruhaüzletek. A tettes gyakran megfordul 
ilyen helyeken, mégpedi~ rendszerint a cselekmény után, mert ott veszi oa 
meg a régen nélkülözött cigarettát, kenyeret, szalonnát, vagy a bőröndöt ;g 
a zsákmány elszállítására, vagy más ruhát (a külső megváltoztatása) . :; 

Kocsmák (zenés.zek), ká.véházak, kitőzdék. szállodák, vendég/oga- ~ 
dók 00 oe'lJJok, m Qzi, l an helyek, ahová az ismeretlen idegennek joga .t 
van belépni és időzni. Ismerős hiányában az utcán kellene csavarognia 
(elkövetésre alkalmas idő bevárása stb.), amivel gyanút kelthet; kocsmá

--~ 
~ 

ban megoldódnak a nyelvek is. Faluhelyen a patkoló kovácsműhelyek ked
velt tereferélő helyek. 

LebÚjok. találkaheluek ké ·nő és 9lyan helyek, ahol a pénzes tet-
tes napokig is megbujhat. ~ 

Ma ánosok akik átvonuló idegeneknek szállást szoktak adni. 



---

.... -
-

--

-
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l parosszakefJJlletek ....... és ...... _ 
,KQ.gJ,tsJ i ejőJiárósá!lok, ahol a hajléktalanoknak szállást (herherg, 

bikaistálló ) szoktak !Utalm. 
Révészek_ komp..kezelőkl gátőrök, úikaparók, benzinkútkezelők. 

pálya- és sorompóőrök, csárdák és egy"'édüral1'ó- házak lakói, akik mellett 
az utazó idegen elhaladhatott. 

Községj...z:.elldőIJjk, éményse ről,.> éjJJJiőrök, ldzbesítők, postások, 
erdő-, mező- és vadőrök, akik foglalkozásuknál fogva sokat mozognak, sok 
helyen megfordulnak. 

Pá~ztor§..!!!1!!rek mezőkön dolgozó munkások. 
Kereskedők újság- és virágárusok, akik a járókelőket, forgalma t 

figyelemmel szokták kísérni. 
Saj.ó.L.c;jgjIJJ1Jelep de még inkább a szomszédos cigánytelefJek, mert 

a cigányok otthon kifogástalanul viselkednek és rendszerint csak idegenbe 
mennek lopni stb. Ezért a környékező cigány telepeken kutatni kell, hogy ki 
volt vagy van még mindig távol. 

Sértetjf.1...ls .lláznéJJi. t különös figyelemmel, szinte gyermekekhez 
hasonlóan kell kikérdezni, tehát fel kell sorolni előttük a fentebb ismerte
tett egyéneket. (Kártyavető vagy üstfoltozó cigány, házaló, ügynök, vagy 
rokonát kereső idegen stb., stb.). Erre szükség van, mert különben az ilyen 
egyének, akik a megszokott hétköznapi jelenségekhez tartoznak, a tanúnak 
nem jutnak eszébe, megfeledkezik, hogy ilyen idegen valóban járt nála, 
másrészt a tanú nem lát át a szitán, nem tudja, hogyamunkakeresés, tüz
biztosítás csak ürügy volt pl a helyszín kikémlelésére. 

A /J.Q11-alkalma~ en 'zabad megfeledkezni, mert azoknak 
évek mulva is eszébe juthat, amikor rossz napok Köszöntenek be, hogy a 
volt gazdánál milyen jó alkalom kínálkozik . 

Példa: 

A 93. oldalon közölt G. F. decsi gözmalomtulajdonos kárára történt rejtélyes 
pénzlopás esetében a tettes a régebben elbocsátott és más városba költözött cseléd volt, 
akinek, midőn férjhczmcnésc miatt pénzre szorult, régi gazdája jutott eszébe s oda éjjel 
visszatérve, meg is lopta. 

A lako sá .0 áz ól· házra járva vagy más alkalmas módon (dobszó, 
hirdetmény, sajtó útján) meg kell kérdezni, hogy nem láttak-e idegeneket. 
JeIIemző, hogya lakosság ilyenkor nem szokott emlékezni idegenekre, csak 
amikor a tetteseket odakísérik, akkor emlékezik egyszerre mindenki arra , 
hogy látta őket. 

Pélrla: 

A Sála községben 1\)29. évben elköveIett kasszafúrás cigány tetlesei elfogatásuk 
után teljes beismerésben voltak. Előadt{jk többek közölt, hogy a cselekmény elkövetése 
előtti napon, mint házalók, a községet bejárták, sőt a községhiiziinál a jegyzőné is 
vásárolt Híliik törülközőt. A nyomozás megindítása utáni időben a községben senki sem 
emlékezett a cigiinyokra, csak midőn abeismerésben levö cigányokat · több mint há'rom 
hónap mulva odakísél'lék, akkor emlékezet! mindenki, hogy ott látlák őket a betörés 
előtti napon. rcs. L. 1932. évf. 289. old, Tanulságos nyomoziisok.) 

TámQontokat nyujthqtnak továbbá 
a nyilvántartások, ha az elkövetési idő, hely és mód, valamint az 

ismeretlen tettes esetleges személyleírásának, visszahagyoU nyomainak, 
bűnjeleknek részletes közlésével hozzájuk fordulunk. A csendőrség nyomozó
osztályának nyilvántartása pl országos viszonylatban nyilvántart ja a 
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szokásos bűnözőket specialitásuk szerint és az örsök által beküldött adatok
nak, valamint saját nyilvántartási adatainak egybevetése alapján már nem 
egy ízben állapította meg az ismeretlen gyanúsított személyét. 

A Nyomozati Értesítő tanulmányozása is eredményre nyujt kilá
tást az analógia révén. Kutatva benne régebbi vagy újabb keletű, hasonló 
módon elkövetett bűncselekmények után, azok tettes~nek fejére olvasható 
kiderítetlen bűncselekmény ünk, továbbá a hasonló módon elkövetett bűn
cselekmények adatainak összefoglalása által kiegészíthetjük a mi tette
sünkre vonatkozó adatokat. 

Példa: 

1935 április 7-én Győrszentiván községben, május 4-én Mórichida községben, 
május tO-én pedig Kisbácsán ismeretlen tellesek különböző üzletek be betörtek és pénzt, 
valamint árut loptak_ A téti örs a mórichidai betörés tetleseit május 22-én kiderítetle és 
elfogta. A Nyé. átvizsgálásakor egyrészt a mórichidai, másrészt a györszentiváni és 
kisbácsai betörések közölt hasonlatosság látszolt fennforogni, amiböl azonos tettesre 
lehetett következtetni. A hasonlatosság alapjául szolgáló azonossági pontok a követke
zők voltak: A betörés mindhárom helyen üzlethelyiségbe történt; a betörők két helyen 
sárral kenték be az ajtó vagy ablak üvegtáblájtlt és azután azokat bezúzva, az üzlet
helyiségbe hatoltak; a községek egymáshoz való közelsége, amelyekben a belöréseket 
~Ikövetlék. Az ilyen irányban megindított nyomozás során a téti örs által elfogott betö
rőkre sikerült a másik kpt betörést is rábizonyítani. 

Bűnrészesek szerepének megállapítása, járulékos cselekmények nyomozása. 

Eddig a gyanúsítottról, mivel csupán elvek leszegezéséről volt szó, 
mindig mint egy személyről emlékeztünk meg. Ha valamely bűncselek
mény elkövetésében többen működtek közre (bűnrészesek) , úgy a leírt elvek 
természetesen ezek felkutatására is érvényesek. 

A bűnrészesek (felbujtó, tettes, tettestárs, bűnsegéd) mindegyikére 
vonatkozólag, a bűntetőjogi felelősség megállapíthatása érdekében, részle
tesen és pontosan meg kell állapítani, hogya cselekmény elkövetésében 
milyen részük volt, vagyis ki, milyen tevékenységgel járult hozzá a bűnös 
eredmény létrehozásához. Pl gyilkosságnál: ki volt az értelmi szerzője a 
gyilkosságnak, ki fojtotta meg az áldozatot, ki fogta le az áldozatot, ki 
kémlelte ki, hogy az áldozat egyedül van otthon, ki állt őrt a kapuban stb. 

Tisztázni kell továbbá, hogy a nyomozás tárgyát képező bűncselek
ményhez nem csatlakozik-e valamely járulékos bűncselekmény (orgazda
ság, bűnpártolás, tulajdon elleni kihágás). Ezeknek a cselekményeknek a 
nyomozása szintén az eddig vázolt elyek szerint történik. 

v. Az alibi. 

Ha a gyanúsított tagad, de bűnösségére alapos gyanú van, a bizo
Ilyítékok beszerzését annak megállapításával kell kezdeni, hogy a gyanú
sított a bűncselekmény elkövetése idején hol tartózkodott (alibi). 

Tapasztalat szerint az alibi bűnügyekben sokszor nagy szerepet ját
szik, de miután a teUesség kérdésében kétélű fegyver, a gyakorlatból leszűrt 
tapasztalatok alapján rá kell mutatni azokra a tényezőkre, amelyeket az alibi 
megbízhatóságának elbírálásakor szem előtt kell tartani. Erre nagy szűkség 
van, mert az alibiigazolás felületes kezelése, lebecsülése már sok helyes 
irányba indult nyomozást juttatott hamis vágányra, avagy zsákutcába. 

Gyakran tapasztalható, hogy az agyafúrt gonosztevő előre kitervelt 
"mentő bizonyítékokról" gondoskodik. Ezek között előkelő helyet foglal-
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nak el az "előkészített alibik" is. Ez a tény megköveteli, hogy az alibiiga· 
zolást szigorúan vegyük és ismerjük azokat a fortélyokat, mesterkedéseket, 
amelyekkel a ravasz bűnözők élni szoktak. A falhozállítás veszélyeivel 
szemben vértezve leszünk, ha az alibiigazolás lényeg ét szigorúan szem 
előtt tartjuk és ha ebből a lényegből egy hajszálnyit sem engedünk. 

Mi a lényege az alibiigazolásnak? Három főkérdés: 
1. Mikor történt a bűncselekmény és mennyi ideig tartott? 
2. Hol volt a gyanúsított a cselekmény elkövetése idején? 
3. Ki igazolja ezt és mivel? 

1. Az első kérdéssel itt közelebbről nem foglalkozunk, mert ezt a 
kérdést a II. fejezet "Támpontok a tárgyi tényálladék felderítését célzó 
adatgyüjtésre" CÍmű alfejezet 4. pontjában már ismertettük. Az elkövetési 
idő pontos megállapításának szükségességét és fontosságát minden alka
lommal hangoztatja a nyomozási módszertan, ez a helyszínelő munka egyik 
főfeladata s benne foglaltatik a bizonyos nyolc kérdésben is. A "mikor" 
kérdés pontos megállapításának fontossága ez alkalommal, az alibi 2. és 3. 
kérdésének boncolgatásakor is különösképpen szembe fog szökni, mert 
kitűnik, hogy az alibiigazolás, az elkövetési időnek lehető legpomosabb 
megállapítása, illetve ismerete nélkül, rendszerint lehetetlen. Ha a nyomo
zás elején az elkövetési idő pontos megállapítását elmulasztottuk, felületes
ségünk megposszúlja magát a nyomozás későbbi folyamán, esetleg hetek 
múlva, valahányszor egy-egy újabb gyanúsított alibivizsgálatának szüksé
gessége felmerült. 

2. Ha már pontosan ismerjük az elkövetés idejét, akkor sorra kerül 
annak a kérdésnek a tisztázása, hogy a gyanusított a cselekmény idejében 
hol volt. Ennél tartsuk szem előtt a következőket: 

A gyanusított által előadott időpontokat a legpontosabban kell ellen
őrizni. Pontosan meg kell állapítani, hogy: 

a) mettől-meddig tartózkodott másutt a gyanúsított, tehát pontosan 
meg kell állapítani az igazolni megkísérelt idő kezdetét és végét. A Csendőr
ségi Lapokban ismertetett tanulságos nyomozások között nagyon sok olyan 
esettel találkoztunk már, am1kor a tettes közvetlenül a cselekmény elköve
tése előtt vagy után gyorsan más helyen mutatkozott, valakit felkeresett. 
valakivel beszélt, vagy valakinek egyenesen találkát adott, szóval "mentő
alibijét" előkészítette. Ilyen esetekben néhány percen múlhat az alibi
igazolás. 

b) De ezenkívül fel kell deríteni, hogy a gyanúsított által előadott 
időkereten belül nincs-e megszakitás, ami csak akkor áll fenn, ha kétséget 
kizárólag- megállapítást nyer, hogya szóbanforgó időközben valóban nincs 
és nem is lehet igazolatlan hézag. Erről legcélszerűbben úgy Lehet meggyő
ződni, hogy az időtartarnot aprólékosan, mondhatni percekre boncolva, 
elLenőrizzük. Ennek meg is van a lehetősége, mert minden cselekvés, idő
töltés sok olyan részlefmozzanatból áll, amelyekről a gyanúsítottnak be 
kell tudni ' számolnia, ha valóban ott volt és ha az ott történteket való
ban átélte. 

Gyakran előforduló módja az alibi előkészítésének az, hogy a tettes 
születésnapot rendez, vendégséget tart, amelyre több személyt meghív. 
A mulatozás, poharazás folyamán, az emelkedett vagy vitatkozó hangulat 
közben azután mindig akadnak olyan helyzetek, mikor néhány percre 
eltűnhetik. 
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Példáj;: 

1. Egy ilyen esetben a telles italozás és kártyázás közben feltűnés nélkül kiment 
a félreeső helyre, onnan a kerteken keresztül eljutott a másik utcába lakó haragosának 
udvarába, őt az ablakon keresztül lelőtte, majd a társasághoz visszatérve, mintha mi 
sem törtéut volna, nyugodtan bemondta a kontrát. 

2. Egy másik hasonló esetben egy betörő, hogy alibit igazoIhassou, névnapi 
ünnepséget rendezett, amelyen barátait lerészegítette az ér t, hogy közben egy kitervezett 
betörést végrehajthasson. A betörés színhelyén visszahagyott ujjnyomai révén mégis 
leleplezték, mire beismerte a betörés! és az előkészített alibit is bevallotta. 

A gyanúsított sokszor módot talál arra is, hogyalibitanúk figyeI
mét felhívja az időre (pl hány óra van), de az is előfordul, hogy a gyanú
sított az óráját saját céljainak megfelelően beigazít ja. 

A kezdet, vég és a hézagok tekintetében egybe kell vetni az időbeli 
és a térbeli viszonyokat és a teljesítményelbírálásakor gondolni kell a 
modern közlekedési eszközökre olyankor is, amikor a gyanúsított személyi 
és anyagi viszonyai ilyenek igénybevételének valószínüsége ellen szólnak. 
Bár nem valószínü, hogy egy, ma reggel Budapeslen látott egyén már a 
délutáni órákban, mondjuk, Angolországban büncselekményt kövessen el, 
ez ma, a repülőgépek korszakában technikailag mégis lehetséges. Ilyen 
eset ugyan a gyakorlatban nálunk még nem fordult elő, de megtörténhetik 
az, hogy a gyanúsított a 20-30 kilométernyi utat nem az előadása szerinti 
4-5 órás gyalogmenetben tette meg, hanem pl útközben alkalmi gépkocsira 
felkéredzkedve, 20-30 perc alatt. Ha ezt szem előtt tartjuk, meg fogjuk 
érteni azokat a követelményeket, amelyek az időpontok (kezdet-, vég-, 
közbeeső megszakítások) megállapítása tekintetében fennállanak. 

3. Ki vagy mi igazolja a gyanúsított "máshol" létét? 
Igazolhatják tanúk és tárgyi bizonyítékok. Hogy e bizonyítékokat 

milyen óvatosan kell fogadni, azt sok olyan eset igazolja, amikor a nyomozó 
csendőr a tanúk jóhiszemü tévedéseÍnek és rosszhiszemü mesterkedéseinek 
esett áldozatul. 

Miután rendesen régebbi időről van szó, a tanúk legjobb meggyő
ződéssel 

tévedhetnek mind a napot, mind az órát illetőleg. Vasárnap vagy 
szerda több van egy hónapban s az órák sem járnak mindenütt egyformán. 
Ezenkívül a tanúvallomásoknál számos más - a vallomás lélektan ából 
közismert - hibaforrások is közrejátszhatnak. 

A jóhiszemü tanúk egy másik csoportja 
nincs felelőssége tudatában, megfontolatlanul tesz vallomást, "has

ból beszél". Igen gyakori, hogya szomszédok, a háziasszony, a szomszéd 
szoba lakói határozottan azt álIítják, hogy gyanúsított "egész éjjel" otthon 
volt, a kérdéses éjjelen szobáját nem hagyta el. Felmerül azonban ilyen
'kor az a kérdés, honnan tudja ezt a tanú olyan határozottan? Alvó ember 
tudvalevőleg nem észlelhet és nem állapíthat meg semmit. (Sok gyanútlan 
szülő az igazak álmát alussza abban a hiszemben, hogy féltett gyermeke 
a szomszédszobában ugyanezt teszi, pedig házon kívül csavarog, vagy 
fogadja az éjjeli látogatót.) Ha pedig a tanú mégis erősködik, hogy egész 
éjjel ébren volt, valóban nem aludt, akkor ezt az állítását még bizonyítania, 
de legalább is valószínüsítenie kell. (pl a tanú arra hivatkozik, hogy a 
gyanúsítottal egyhelyiségben tartózkodott és fejfájá~a miatt egész éjjel le 
sem húnyta a szemét.) Ellenkező esetben az ilyen, úgynevezett negatív 
tanúvallomások, csak azt igazolhatják, hogy a tanú a gyanúsítottat a kér
déses időben nem látta, vagy nem hallotta eltávozni hazulról. Miután a 
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gyanúsított nem volt szakadatlanul a tanú szeme előtt, az ilyen vallomás 
nem ér sokat és alibiigazolásul nem is fogadható el. 

PtiIda: 

A tanúk felelőtlen, meggondolatlan vallomását megvilágítja a köve tk ező meti· 
tört ént eset : 

Egy vasárnapon egy 16 és 14 éves leánytestvérpárt ismeretlen tellesek meggyil· 
koltak. Két feltevés adódott: 

1. Gyermektragédia (egymást lőtték agyon ). 
2. Egy távoli rokon a teltes, mégpedig a nagybácsi, akire a gyermekek örök · 

sége várt. A nagybácsi a reá irányult gyanút azzal igyek ezett elh f,rítani, hogy alibit 
igazolt, amennyiben a kérdéses időben a gyilkosság színhelye fölötti emeleti szobábalJ 
három asszonnyal kártyázott. Mindhárom asszony eskü alat! vallotta, hogya gyanúsítotl 
"egy pillanatig" sem volt távol. A gyanúsított néhány hét múlva m égis beismerő vallo· 
mást tett. Az egyik alabitanú mentegetődzése ez volt: "Ha megmondták volna nekem, hogy 
az egészet egy pere alall végre lehet hajtani, akkor nem esküdtem volna mcs arra, hogy 
N. nem hagyta el a szobát. Azt hittem, hogy egy ilyen gyilkosság legalább negyedóráig 
tart. Visszavonom a vallomásomat." A másik tanú: "N. egyszer kiment az e lőszobába. 

de cs·ak oda és rögtön vissza is jött." A harmadik tanú: "N. többször hangoztatta előt· 

tünk, hogy nem hagyta el a szobát, mindig csak velünk volt s amit N. mond, az igaz. 
mert becsületes embernek ismerem és nem engedhettem őt meghazudtolni." 

E jóhiszemű tanúk mellett vannak 
rosszhiszemű tanúk is: az érdekelt vagy megfizetett tanúk nagy 

csoportja. A mai züllött erkölcsi viszonyaink mellett e tanúk gyakoriak s 
résen kell lennünk, nehogy ezek hamis vallomása a nyomozást a helyes 
útról letérítse. Mindenesetre igyekeznünk kell nyitjára jutni az érdekeltség 
okának, amely a legtöbb esetben a megfizetettségben, a bünrészességben, 
rokoni, baráti érdekeltségben, "viszonyban" (nő) s hasonló körülménye!, 
ben rejlik. 

A tárgyi bizonyítékok az élő tanúknál megbízhatóbbak, de sokkal 
ritkábban fordulnak elő, mintsem hogy alibiigazolásoknál nagyobb szere
pet játszhatnának. Ezek is megtéveszthetik a nyomozást. 

Példák: 

1. Közismert a szakirodalomból a hirh cdt francia brigantinak, az elhalt Tra vail
nak egyik előkészített alibiisazolása. Monacoban páncélszekrény t robbantott, amely a ll, a· 
lommaI egy millió frank zsákmányra tet! szert. A helyszíni njjnyomok rábizonyítollák a 
cselekményt, mire elfogták. Tagadott azzal, hogy ezen a napon Egyiptomban volt. Alibijét 
útlevelével igazolla, amelyen valóban a kairói francia konzul hiteles pecsétje volt lát· 
ható. Csak később derült ki, hogya kérdéses napon hasonmását küldte ki útlevelévcl 
Egyiptomba. 

A tanulság kettős: a) A legvalódibb útlevél is értéktelen a személyazonoss:íg 
szempontjából, ha nines ujj lenyomattal ellátva. b) Tisztázott időponlo;'nál a helyszfni 
ujjnyom elvileg feleslegessé tesz minden alilJiigazolást. 

2. Egy másik esetben a gyilkos, tárgyi bizonyítékok segítségével, úgy gondosko
dott előre alibijéről, hogy közvetlenül az elkövetett gyilkosság után más helyen betö· 
rést követett el, amelynek színhelyén szándékosan személyére utaló papírukat hagyott 
hátra. Elfogatásakor a betörés! beismerte, a gyilkosságot azonban alibijére való hivatko
zással ta gadta. Csak évek múlva derült rá a gyilkosság is. 

A fent ismertetett eseteken kívül vannak további !7yanútkeltő köriil
mények is az alibiigazolások terén. tgy felette gyanús, ha a gyanúsított egy
általán nem tud a kérdéses időre alibit igazolni. ~em tud pedig azért, mert 
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aki a kérdéses időbpn a telt színhelyén volt, ha nem gondoskodik előre 
hamis alibiről, nehezen bizonyílhatja azt, hogy másutt volt. 

Gyanús továbbá az, ha a gyanúsított egy régebbi időpontra vonat
kozólag egy-kettőre alibitanúkkal szolgál, mert ez annak a látszatát kelti, 
hogyalibijéről jóelőre gondoskodott. A hétköznapi életben nem szoktunk 
emlékezni arra, hogy egy-két héttel ezelőtt, vagy még régebben, bi;'onyos 
órában hol voltunk, mit tettünk, naplót pedig csak kevés ember szokott 
vezetni. 

Gyanútkeltő az a taktika is, hogy a gyanúsított olyan dolgokra hivat
kozik, amelyek nem, vagy csak nehezen ellenőrízhetők. Pl i;;mert hivatko
zások : "Egész éjjel a lovakat legeltettem, a legelőn elaludtam, csak reggel 
ébredtem fel. ". (A lovak nem tudnak beszélni.) Vagy: "Bent jártam a vá
rosban" persze, nem találkozott ismerőssel és nem is vásárolt sehol stb. 

Gyakran hivatkozik a gyanúsított olyan eseményekre, pl vásárra, gyű
lésre, misére, lakodalomra stb., ahol nagyobbszámú ember szokott össze
jönni. Számol azzal, hogy a tömeg elnyeli s így nem lehet rábizonyítani, 
hogy nem volt ott. Ilyen esdekben azt kell tisztázni, vajjon a hivatkozott 
eseményről hogyan szerezhetett tudomást. Állandó vagy mindíg ugyanúgy 
megismétlődő terrnészetű-e az esemény, amit ilyképen a gyanusított már 
a tett elkcvetése előtt számításba vehetett (pl pénteki hetivásár). Szerezhe
tett-e arról más úton tudomást (pl hirdetmény, újság révén). Továbbá meg 
kell állapítani azt, hogy a hivatkozott esemény abban az időben valóban le
folyt-e, közbejött akadály miatt nem maradt-e véletlenül el, miről a gya
núsított esetleg már nem szerzett tudomást (pl lakodalom, népgyűlés, sport
mérkőzés, táncvigalom stb. elmaradása, programmváltozás színházban, mo
ziban stb.). 

Olyan esetekben, amidőn a tettes tanúkat ugyan nem tud megnevezni, 
de ennek dacára azt állítja, hogy valamely távolabbi vidéken volt, vagy
pedig valami alkalmi esemény színhelyén tartózkodott (pl színház), gyak
ran eredményre vezethet az a módszer, hogy a kérdéses vidék (hely), vagy 
az esemény lefolyásának olyan részleteit firtat juk, amelyeket a teUesnek -
ha valóban. ott volt - ismernie kell. 

Példa: 

Éder József, a peslhidegkúti korcsmárosné féllábú gyilkosa pl azt állította, hogy 
a cselekmény idején Szegeden és környékén járt kerékpáron. Arra a megjegyzésre:, hogy 
nehezére eshetett neki műlábával a szegedi hegyek közt felfelé hajlani a kerékpárját, 
azt felelte, hogy az bizony nehezére esett, azért ilyenkor inkább leszállt. Ebből a válasz· 
hól meg lehetett azonnal állapítani, hogy Éder soha életében sem járt Szegeden, mert 
ott a tiszai körtöllésen és a vakondtúr:íson kívül egyéb magaslat ninc$. 

Olyan embernek viszont, aki színházi, mozi vagy církuszelőadással 
takaródzik, az előadások tartaimát legalább nagy vonalakban ismernie kell. 
Ha a gyanúsított nem yolt ott és ilyen irányban elmulasztott tájékozódást is 
szerezni, könnyen megfogható. 

Szerencsés eset az, midőn az ilyen eseményeknél valami rendkivüli 
dolog történt, amiről a tettesnek tudnia kell, ha ott volt. Pl arra hivatkozik, 
hogy a templomban volt misén. Ha ezen a misén véletlenül történt valami; 
pl. valaki rosszul lett és kivezették, a ministráns elejtette a misekönyvet, 
slb. és emberünk ezekről nem tud annak dacára, hogy előadása szerint 
olyan helyen állt vagy ült, ahonnan ezeket láthatta, hall hatta, úgy alibi
igazolása már nem sikerült. 
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Hamis alibitanúk leleplezésére jó módszer a tanúk alibijének meg
vizsgálása olyan szempontból, hogy vajjon ő maga akkor és ott, amikor és 
ahol szerinte a tettes jelen volt, jelen lehetett-e. Ez az eljárás gyakran meg
lepő eredményt hoz és egyszeriben leránt ja a leplet a hamis alibitanúról. 

Példa: 

1923. évben Szabolcs megyében, Timár község határában, gyilkosság történt. 
Minden adat egy gyanúsított ellen szólt már, de ekkor jelentkezett egy tanú, aki a tet
lest olyan időpontban látta, hogy tettessége most már kizártnak volt tekinth e tő. Ez az 
újabb adat sehogy se illett bele az eddigi terhelő adatok közé, halomra döntött minden 
eddigi eredményt. Sor kerűlt a tanú alibijének vizsgálatára, amelynek során kétségtelen 
bizonyilht nyert, hogya tanú a kérdéses időpontban máshol tartózkodutt, tehát nyil: 
vánvalóan hamis adatokat állít. Később bevallotta, hogya tettes 5 hold földet ígért neki 
és ö oktatta pontosan ki arra is, hogy mit valljon. 

A hamis tanú leleplezésére vezethet az is, midőn a tanú görcsösen 
ragaszkodik egy időponthoz, de sarokba szorítva nem tndja kellően indo
kolni azt, hogy miért éppen a kérdéses időpontra emlékszik olyan határo
zottan. Ezáltal kiderülhet, hogya tanút kitanították. 

Példa: 

Egyalibitanú a bíróság előtt határozottan állította, hogyavádlottat pont 8 óra 
30 perckor látta vaJamely más helyen. A bíró, hogy meggyőződjék e vallomás megbíz
hatóságáról, megkérdezte, hogy nem lehetett-e 8 óra 40 perc, de a tanú újból határozot
tan megmaradt a 8 óra 30 perc mellett. A bírónak arra a kérdésére, hogy van-e órája s 
ha nincs órája, honnan tudja hát olyan biztosan, hogy pont 8 óra 30 perc volt, a tanú 
azt válaszolta, hogy érzése szerint annyi volt. Ez a válasz az előzmények után nyilván
valóvá tette, hogya tanú a 8 óra 30 perces időre be volt szajkolva. 

Ha a gyanúsított nem tud tökéletesen megnyugtató alibit igazolni, az 
egyéb terhelő adatokat fokozottabb gondossággal kell megvizsgálni és 
tisztázni. De ha az alibi igazolása minden kétséget kizáróan sikerült is, ez 
még nem jelenti minden esetben azt, hogya gyanúsított ártatlan, mert még 
mindig fennmaradhat annak a lehetősége, hogy mint felbujtó, bűnsegéd, 
bűnpártoló stb. részese a biíncselekménynek. 

Vannak olyan esetek, amikor a gyanúsított alibijét tisztázni kell 
akkor is, ha a gyanúsított maga alibiigazolást nem ajánlott fel. Számolni 
kell ugyanis a gyanúsított tapasztalatlanságával, különösen az igaztalanul 
gyanúsított zavarodottságával. 

Példa: 

Egy esetben két férfi jog.talanul birtokába jntott N. személyi okmányainak s 
tudta nélkül kijelentették lakását, más városban pedig új lakást jelentettek be a neve 
alatt. Ennek megtőrténte után két kerékpárüzletben kerékpárokat vásároltak hitelbe. 
Mindkét kereskedő a tárgyaláson a vételekről mit sem tudó N. személyében ismerte fel 
a kerékpárok vásárlóját és személyében jelőlték meg azt is, aki a szerződést aláírta. Az 
frásszakértő a kezdetleges névaláírást szintén azonosította, mire N .-t csalás miatt elftélték. 
Később az igazi két tettes kézrekerült. Az újrafelvételi eljárás folyamán most már N. 
alibit igazolt azzal, hogyakerékpárvásárlások időpontjában a 60 kilométerre fekvő 
eredeti lakóhelyén orvosnál volt és ez az állítása az orvos naplójával beigazolást is nyert. 
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BJ A megszökött tettes üldözése és kézrekerítése. 

I. Üldözési intézkedések. 

A nyomozásnak célja kettős: a bűncselekmény elkövetés i módjának 
és a tettes kilétének megállapítása. A tettes igazi kilétének felderítése és a 
tettességnek bizonyítása azonban rendszerint csak akkor lehetséges, ha a 
tettes kézrekerülve, rendelkezésünkre áll. így: 

az adatok egész orozata.,..cs ' e bizonyító erőt, ha ez·eket 
a tettes által szolgáltala rokkal kiegészítjük, pl -a helyszíni ujjnyom, 
lábnyom, a helyszínen l3.I:ad I:uhafoszlány~ véru-yom összehasonlítása és 
azonosítása a tettes ujjaival, ábával, ruhájá-val, vérével, továbbá a beismerő 
vallomás csak akkor lehetséges, ha a tettes a kezünkben van. De más szem
pontok is megkövetelik a szökésben levő tettes mielőbbi kézrekerítését, így 

a sértett érdekei, mert különben az ellopott, elsikkasztott, kicsalt, ki
zsarolt javak elvesznek; 

az igazságszolgáltatás célja is csak akkor valósul meg, ha a bűnözőt 
a bíróság elé állíthatjuk. 

A bűnöző minden ügyességét, ravaszságát latbaveti, hogy szökése 
által üldözői elől megmeneküljön. A nyomozás feladata viszont minden 
eszközt megr,agadni, hogy ezt a szándékát meghiúsítsa, a tettest elfogja. 

Az ül'dözésre nem lehet minden esetre érvényes, kaptafaszerű merev 
szabályokat alkotni, mert ahány eset, annyiféle. Ezért csak általános tám
pontokat, az üldözési technikának a gyakorlati tapasztalatokból merített 
szabáJyait és fogásait lehet ismertetni, amelyekből folyó intézkedéseknek 
mindenkor rugalmas an kell alkalmazkodniuk az adott esethez. 

Az üldözés sikerét főleg három tényező biztosítja: 
~ ...... ;&.,)o<:r.saság. 

a tervszerűség és 
az akllVl as (kezdeményező, mozgékony cselekvés). 
A gyorsaság az a fontos feltétele a sikeres üldözésnek, amely ellen a 

nyomozás legnfntln ét. Ha valamire, az üldözésre érvényes az a mondás: 
az idő pénz. Ma a száguldó kerék korszakában, nemcsak napokon, hanem 
órákon, sőt perceken is mulhat az üldözés sikere. Minden eltelt perccel növe
kednek a szökevény megmenekülésének esélyei, viszont ugyanolyan mér
tékben súlyosbodik az üldözés feladata, mert kiszélesedik, tágul nz elbújás, 
eltűnés, illetőleg a felkutatás tere. Egy-egy félóra időnyereség új útelágazá
sokhoz, új közlekedési eszközökhöz juttatja a szökevényt s így mind nehe
lebb feladatok elé állítja az üldözést, mert több erő bevetését, szélesebb
körű intézkedések meg tételét teszi szükségessé. (A szűk örskörlet helyett -
egy-két vármegye - még későbben az egész ország, a kontinens, sőt a 
széles világ.) 

1. Az első bejelentés és tartalma. 

Az üldözési intézkedések megtételét - a helyszínen való késői meg
jelenésen kívül - leginltább az szokta késleltetni, hogy a nyomozó csendőr 
véleménye szerint, az üldözés elrendelés éhez szükséges adatok, még nem 
állanak elég számban rendelkezésre. Ez azonban téves felfogás. Az elő-
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fordult bűncselekményről, a tényállásról rögtön értesíteni kell a nyomozó 
alosztály t, a szomszédos örsöket és rendőrhatóságokat. Nagyobb esetekben 
a csendőrségi hírközpontot is. (A "nyomozati bejelentések" és esemény
jelentések megtételét a Nyut. 9. mellékIete szabályozza). 

Arról a puszta tényről, hogy súlyos bűncselekmény t követtek el, 
tudomással kell bírnia széles körzetben, városon és falun egyaránt az összes 
közbiztonsági szerveknek, mert a tettes véres, szakadt ruhája, sérülései, 
gyanús viselkedése, nyilatkozatai, költekezése, a zsákmány cipelése, érté
kesítése a közbiztonsági közegek gyanúját felkelthetik. A portyázó járőrök 
egy ilyen értesítés vétele után már gondosabban igazoltatnak mindenkit, 
akit tegnap még különösebb érdeklődés nélkül tovább engedtek volna. 
Súlyosabb esetekben a sajtó által felvilágosított lakosság is belekapcsolódik 
a nyomozásba és éberebb érdeklődéssel figyeli környezetét, az élet folyását, 
mégpedig az előfordult bűncselekmény szemszögéből (A szabadságtéri bank
rablók esetében, az az ujságolvasó magánember, aki a rendőrség figyelm ét 
két sáros fiatalemberre felhív ta, az akkoriban előfordult bankrablási eset
nek ismerete nélkül nem fogott volna gyanút abból a puszta tényből, hogy 
sáros embereket látott). 

Elhibázott dolog volna tehát az üldözési intézkedések megtételével 
addig várni, amíg az adatgyüjtést befejeztük, vagy a tettes ről valamilyen 
személyleírást nyertünk. A tettes ezalatt messze menekülhet, a zsákmányon 
túladhat, külsejét megváltoztathatja, elrejtőzhetik, stb. 

Eme azonnal meg teendő bejt:lentés, összefüggő leírásban, rövid 
tömörséggel, tartalmazza mindazt, ami a cselekmény megítéléséhez szüksé
ges és ami az ismert vagy ismeretlen tettes személyére támpontokat nyújt. 
Terjedelme az esettől és a rendelkezésre álló adatoktól függ, Tartalmára 
nézve a II. és III. táblázat vezérszavai nyújtanak támpontot. Ezekre a pon
tokra vonatkozó összes megállapításokat jelenteni kell, amelyek már birto
kunkban vannak, szóval mindent, amit ebben az időpontban már tudunk. 

Ilyen fontosabb részletek pl: 
az elkövetés helye és ideje, 
a sértett neve, foglalkozása és lakhelye, 
az előkészület neme, alkalmak kikémlése, bizonyos helyzetek és 

alkalmak kihasználása (pl délelőtt az istentisztelet alatt, éjjel az égiháború 
alatt, délután olyan házban, amelynek háznépe egész napon át a mezőn 
dolgozott stb). 

a megtámadott javak mineműsége, bizonyos értékek előnyben része
sítése (pl a tettes csak készpénzre utazott, míg az egyéb értékeket nem 
bántotta) , 

az alkalmazott fogások és szemfényvesztések, 
a használt eszközök és alkalmazásuknak a módja. · Magával hozta-e 

azokat vagy pedig a helyszínről vette-e? Milyen testi és jellemtulajdonsá
:gokra, ismeretekre lehet következtetni? 

a cselekmény kiderítés ének megakadályozására esetleg tett intéz
kedések (pl nyomok letörlése, álarc vagy kesztyű használata stb), 

a zsákmányelvitelének módja , stb. stb. 

2. További adatok bejelentése. 

Az első bejelentés után természetesen az adatgyüjtés továhb folyik 
s ennek hozamához képest az iildözési intézkedések et ki kell egésZíteni: 
Fontosak a további adatok közül különösen a tettes személyére vonatkozó 
adatok 
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a) SzemélyleÍIást a sértett a bűncselekmény szemtanúitól, továbbít 
olyan személyektől nyerhetünk, akik a tettest érkezésekor, vagy szökése
kor látták. 

Majdnem bizonyos, hogya tettest valahol látták, de ezeket a sze
mélyeket nem ismerjük, viszont ők maguk sincsenek tudatában annak, 
hogy az az egyén, akit láttak, a tettes volt. Ezért nagy türelemmel e szemé
lyek kipuhatolásához kell fogni. Támpontokat ehhez annak elképzelése 
nyújt, hogya tettes érkezése és távozása alkalmával milyen útvonalakat 
és közlekedési eszközöket vehetett ígénybe (országutak, vasutak, ' autóbu
szok stb.) Ennek megfelelőn érdeklődni kell fuvarosoknál, vasúti alkalma
zoUaknál, éjjeli őrőknél, pásztoroknál, bizonyos órában munkába menő 
embereknél stb.) Különösen fontos azoknak a személyeknek kikérdezése, 
akik olyan pontokon tartózkodnak, amelyeket a tettesnek - bizonyos 
menekülési irányt feltételezve - érintenie kellett. Tájékozást nyújt erre az 
alábbi vázlat (1. sz. ábra.) 

A személyleírásnál a súlyt főleg a különleges ismérvekre kelJ vetni, 
testi hibák, fon'adások, dadogás, idegenszerű kiejtés, himbálódzó járás stb.) 

A személyleíráshoz a helysz ini szemle is szolgáltathat adatokat, pl 
a lábnyomok és lépések méretei (testméretek) , a visszamaradt hajszál 
színe, a lábnyom alakja (Iábbelifajta), a végrehajtás módja (mesterség, 
ügyesség) stb., stb. (L! III. sz. táblázatot). 

A személyleírásnál számolni kell azzal az eshetőséggel, hogy a 
tettes kiilsejét megváltoztathatta. A szokásos gonosztevő előre számol a 
menekülés nehézségeivel és már eleve úgy változtatja meg külsejét, hogy a 
cselekmény elkövetése után igazi megjelenésében menekülhessen és rendes 
életét folytathassa. Ezzel szemben a szenvedélytől vagy az alkalomtól el
ragadtatott tettes, többnyire a kezdő bűnöző is, csak a tett után változtatja 
meg a külsejét. 

b) A helyszínről elvitt értékek iárgyleírása hajszálpontos és találó 
legyen, úgyhogy a kérdéses tárgyra a leírása lapján valóban rá lehessen 
ismerni. Monogrammok, egyéb hevésések, gyári jelzések és számok, külön
leges elváltozások (törés, kicsorbulás, horpadás, javítás nyomai stb.), külö
nösen fontosak. Figyelmünk terjedjen ki arra is, hogya tettes miben vi
hette el az értékeket (az eltünt tárgyak közül melyik alkalmas a becsoma
golásra, pl táska, pokróc, lepedő, abrosz, zsák, csomagolópapír stb.), mert 
a menekülésnél ezeket lehet látni. 

Nagyobb értékeknél ajánlatos - ha lehetséges - a kérdéses tárgy
ról fén~Jképet vagy raJzot beszerezni. A Nyomozati Értesítő az ilyeneket 
sokszorosítva meIlékletként hozza, a Csendörségi Hírközpont pedig gondos
kodik rója, hogy azok a hírlapokban megjelenjenek. 

(A bíínjelIeírásra vonatkozó tudnivalókat a "Második rész" VIII. 
fejezete tartalmazza.) 

c) Annak megállapítása, hogya tettes milyen anyagi eszközökkel 
rendelkezhefett (akár sajátjávaJ , akár jogtalanul szerzettel), mindig fontos, 
mert ebből . 

a menekülés mód.iára (gyalog, autó), 
a távolságra (gyalog nem juthatott messze), valamint 
a várható életmódjára lehet következtetni (költekezés, kiöltözködés; 

ellenkező esetben szakmájabelieknél mnnkakeresés, munkavállalás vagy üj 
bűncselekmény elkövetése. 

A vámosgyörki postazsáktolvajok pl nagyobb összeget zsákmányoltak, így 
Gyöngyösről Budapestre autón jöttek. 

Ride.gh-Olchváry: Búnügyi nyomozástan. 8 
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Azt is meg kell állapítani, hogyatettesnek volt ·e érvényes útlevele 
s az mely országba szólt. (Sikkasztók rendszerint jóeleve gondoskodnak 
útlevélről. ) 

Példa: 

A közelmúlt években Budapesten az egyik nagy beraktározási vállalat tulajdo
Ilosa a rábízott tekintélyes értékek elsikkasztása HliÍn megszökőtl. Megá!lapították, hogy 
Délamerikába szóló útlevél birtokában volt és a további nyomozás azt is tisztázta, hogy 
melyik hajózási vállalatnál, melyik hajóra váltott jegyeI. A nyílt tengeren Délamerika 
felé igyekvő hajóra küldött rádiótávirat alapján a sikkasztót még a hajón elfogták és 
visszaszállították Európába, Génuába, ahonnan az időközben megindított kiadatási el
járás eredm6nyeképpen visszahozták Budapestre. 

d) Meg kell említeni a jelentésben, hogy volt-e a cselekmény vala
milyen fizikai hatással a tettesre. Ilyenek lehetnek: a tettes sérülése, ruhá
zatának elszakadása, bevéreződése, nehezen eltüntethető bepiszkolódása. 
Ezek fennforgása esetén egyrészt pl megsérült egyént fogunk keresni, más
részt kővetkeztetni lehet arra, hogya tettes kórházba véteti fel magát, 
()rvo'shoz megy, ruhát vásárol (külső meg változtatása) . 

Példa: 
A szabadságtéri bankrablás helyszínén eggyel kevesebb lövedéket találtak, mint 

ahány kilőtt hüvelyI. Ebből arra lehetett következtetni, hogya hiányzó lövedéket az 
egyik tettes testében elvitte, tehát, hogy az egyik tettes nek sérültnek kell lennie. igy is volt. 

e) Végül bejelentés tárgyává kell tenni minden olyan egyéb adatot, 
amely ismeretes és a menekülő tettes felismerését megkönnyítheti. Pl állat
vásárokon szokott megfordulni, társaságában egy nő van (személyleírás), 
rendszerint cipészeknél keres munkát stb.Idetartozik annak a járómünek 
pontos leírása is, amelyet használt. Szokásos bünözőnél, akinek kialakult 
módszere van (pl mindig bizonyos mesével követi el csalásait stb.), ezt a 
szokásos elkövetési módot is bejelentés tárgyává kell tenni, mert mene
külése közben, a régi módszer szerint újabb bűncselekményeket követhet 
el, ami árulójává válhatik. 

3. Feltevések, hogya szökevény hova tünhetett. 

Annak elgondolásakor, hogyamegszökött tettes hová tünhetetL, 
kétféle lehetőséggel számolh:l.iunk: 

aj A tettes abból indul ki, hogy őt távolabb fogják keresni, ezért 
egyelőre a helyszín közelében elrejtőzik, megbújik, hogy azután később, 
amikor a hullámok már lecsendes'edt-ek és az üldözés ellanyhul, tovább 
menekiiljön (pl Matuska és amadocsai csendőrgyilkos) . 

b J Vagy pedig azt látja előnyösebbnek, hogy minél előbb minél 
távolabbra jllsson, hogy tehát üldözőivel szemben tér- és időbeli előnyre 
tegyen szert. (Ll 2. sz. ábrát.) 

Az első esetben a helyszín környékét tüzetesen át kell kutatni. A 
felkutatás további eszközei a figyelés, les, puhatolás és a B-hálózat igény
bevétele. 

A második esetben intézkedéseinket az szabja meg, hogya tettes 
mennyi idő- és térelőnyre tett szert, továbbá, hogy menekülésének jrán~'át 
ismerjük-e. 

Olyankor, midőn nem tudjuk , hogya tettes a kettő közül melyik 
módszert választotta, intézkedéseinket mindkét irányba meg kell tennünk 

R* 
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4. Anyomonüldözés. 

Ha a menekülés iránya legalábbis valószínűsíthető és ha az idő
előny nem nagy, (közlehdési eszköz - elmult idő), akkor a nyomon
üldőzés sikerre vezethet. Ennek céljára kerékpár, ló, előfogat, gépkocsi, 
személy-, teher- és gyorsvonat, hajó vehető igénybe. (Szut 269, 270, 297, 
455 p.) A sikeres nyomonüldözés főfeltétele az eltelt rövid időn kívül, hogy 
gyorsabb szállítóeszközön haladjunk, mint a tettes. 

A szolgálati eb szimat jának nyomonüldözéskor jó hasznát vehetjük. 
A menekülés irányára támpontokat nyújthatnak: a helyszínen talált 

Va r08, !((}'Z5é9, a.holvala m.i. 

, 

oS5zekötleli,e vagy í!"rdeltelt. 

sege van..j"Lo.kóhel!/, ro.t:on. 
5zeNt,,: cinkos. 7nunkawllaZd •. 
lcedvu'ö érfe1tésffesi úzhe?o"Jegelc, 

ftl vásdr,?Z,'ac "t& akllllo'Zól .. g 

JÜ07lYos icúig larlozl<odotl. 

mt/n.yak elkO"veUsez,r;l.) 

2, sz, ábra. A menekülő tettes eltűnésének két lehetősége. 

lábnyomok, vérnyomok, a tettes által igénybevett esetleges szállítóeszközök 
és állatok nyomai, éjjel a tettes útjába eső házőrző ebek csaholása, (tanúk, 
akik ezt hallották), a zsákmány anyagának elszóródása, továbbá a tettes 
által útközben eldobott egyes tárgyak (pl véres rongy, eszköz, álarc stb.), 
vagy elvesztett tárgyak (pl vasúti jegy, feljegyzések, iratok stb.) feltalálási 
helyei, z.sákmányrészek elrejtési helyei, a tisztálkodás helyei stb. A tettes 
csapása (szántóföldön, dérlepte mezőn), a keréknyomok, vagy útközben 
elszórt szemes termény, liszt stb., alkalmas talaj mellett sokszor kilométere
ken keresztül vezethetik az üldözőket. 

Az üldöző járőr természetesen nem követi vakon a menekülő indu
lási irányát, hanem lltközben gyakran érdeklődik, puhatol. Számolnia 
kell azzal: hogy 

a menekülő tettes útközben az útvonalról letér. vagy 
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a lassúbb közlekedési eszközt lel cseréli gyorsabbal (vonatra száll, 
alkalmi autó felveszi stb.J, sőt azzal is kell számolni, hogy 

a tettes ellen vona tra szállva , visszatér kiindulási helye felé. 
A nyomonüldözést mindig ki kell egészlteni azzal, hogy a menekülő 

cle falat á/Wunk: az üldözés irányában és mentén fekvő órsök, rendőr· 
hatóságok, segédszervek ( gátőrök, sorompóőrüh:, vasutasok stb.) ' közre
működésre való megkeresésével. (LI 3. sz. ábrát.) 

Külföldi nyomozó lzatóságok üldözés közben közvetlenül meg
kereshetők a szökevény feltartóztatására vagyelfogására (Szut. 456. p.). 
H.a az üldözött tettes kü]földre szökött, a hírközpont útján az Internatio
nales Bureau-tól (Wien) körözésének az "Internationale OHentliche Sicher
heit" . CÍmiÍ nemzetközi lapban való felvétele kérhető, honnan minden 
állani a körözött egyént a saját nyilvántartásába felveszi. 

Nyomonüldözéskor nem szabad megfeledkezni búvóbelyü[ alkalmas 
belső és külső területrészek és épületek átkutatásáról, ilyenek: lebújok, 
gyanús egyének lakásai, cigány telepek, erdők, nádasok, temetők, szalma
kazIak, présházak, kőfejtők, kunyhók stb. 

Az átku tatás céljaira szükség eselén honvédparancsnokságok (Szut. 
297. h. p .), közrendészeti szervek, községi előljáróságok, erdő-, mezőőrök, 
tűzoltók, leventék, cserkészek támogatását igénybe lehet venni. 

Segéderők igénybevétele eselén csak akkor érünk célt, ha elindulás 
előtt alaposan kioktat ják őket. Nevezetesen ismertetni kell a személy
leírást, mert enélkül nem ismerik fel a keresett egyént, továbbá ki kell 
oktatni őket, hogy milyen búvóhelyek léteznek (fákra is ügyeljenek, nesz
telenül , észrevétlenül haladjanak), milyen magatartást kövessenek gyanús 
egyén feltalálásakor (bünjelek eldobása, szökési kísérlet vagy meg szökés 
esetén) , hogyan fogják el, a foglyot hogyan őrizzék, kit hová értesítsenek 
azonnal stb. 

5. Ismeretlen menekülési irány esetében. 

Ha a tettes menekülési iránya ismeretlen, akkor az egyirányban 
való üldözés helyett az üldözési intézkedések másik nemét kell alkalmazni. 
Ez lényegében abból áll, hogya menekülés kiindulópontja körül képzelt 
köralakban. a körvonal mentén és a körben fekvő közbiztonsági és egyéb 
szerveknek közreműködésre való felszólításával, lehetőleg szűkszemű 
hálót, hézagmentes gyűrűt vonunk , amelyen a szökevény nem tud keresz
tüJbújni. 

A vasútállomással rendelkező helységeket feltétlenül értesíteni kell, 
mert a bűnöző tudja, hogy legalább is félig nyert ügye van, mihelyt a leg
e lső vasúti lámpa felcsillan előtte. Különösen fontosak a vasúti fővonala
kon, és a közlekedési gócpontókon fekvő ilyen szervek, mert a fővonalak 
és gócpontok sürűbb és mindenfelé elágazó járatokat nyújtanak, ezenkívür 
ezeknek nagy forgalmában könnyebb megbújni s ezért erősebben vonzzák 
a szökevényt. 

Ezenkívül' fontos a nagyobb lakott helyek szerveinek értesítése is, 
mert a tettesek általában ilyenek felé törekszenek, ahol nagyobbbak az 
eltiinési és zsákmányértékesítési lehetőségek, s mert a tettesek nagyrésze 
k ülönben is városi eredetű, onnan ruccant ki vidékre. 

A kö; annál nagyobb legyen, minél több az elmenekülés és az üldö
zési intézkedés megtétele között eltelt idő, továbbá, minél gyorsabb közle-
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kedési lehetőségek állottak a menekülő rendelkezésére. Sémát a kör alakí
tására, szűkebb és szélesebbkörű intézkedések eseteiben a következő váz
latok nyújthatnak: (LI 4. és 5. sz. áhrákat.) 

Hogy a gyakorlatban a kettő közül melyiket alkalmazzuk, az a 
helyzet kezdetén (a bűncselekmény felfedezésének órájában) rendelkezé
sünkre álló adatoktól függ. Rendkívül fontos azonban a tervszerűség. 
Hiába vonunk hálót a helyszín köré, ha a hálóba hézagok csúsznak be, 
amelyen keresztül a tettes háborítatlanul kicsúszhat. 

JsmeTetlen meneHülési irál1l1 ese/én azonna! 
meoteendó :;ziike6!J hó'rii üldözesi inlézkedé8ek 

4. sz. ábra . 

:5émája.-

"Renclón.9oll/ltó,."ViklMll 
MlvuégllkH1I. alc« országo • 

• ",útir fflialJ "",. ... le ... O 
köz.Z iokuö6en. ._ 

Megkönnyíthetjük munkánkat azzal, hogy az üldözés re már a 
konkrét eset bekövetkezése előtt bizonyos előintézkedéseket teszünk úgy. 
hogy az adott esetben csupán a végrehajtás marad hátra. E célból előre 
mérlegeljük a menekülés lehetséges irányait és módjait, valamint meg
állapít juk az értesítendő szerveket, továbbá azt is, hogy azokat milyen 
híradó eszközzel (távbeszélő, távíró, írás, küldönc) fogjuk értesíteni. A hír
közvetítés céljára előre biztosíthatunk az ilyen szolgála tokra önkéntesen 
jelentkező kerékpár-, gépjárműtulajdonosokat. Az írásbeliekhez ürlapo
kat, megcímzett borítékokat előre szintén kész-enlétbe helyezhetünk stb. stb. 

6. Ismert tettes esetén teendő intézkedések. 
Módfelett megkönnyíti a tettes kézrekeritését, ha személye is

meretes. 
Ilyenkor' hozzátartozói, ismerősei révén 'fel kell deríteni mult ját, ösz

uekötietéseit, foglalkozását, mert ezeket ismerve, következtetni lehet a me
nekülés valószínű irányára és helyére. Ilyenek lehetnek azok a helyek, ahol 
a tettes előző élete folyamán hosszabb ideig tartózkodott, alkalmazásban 
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volt, katonáskodott, született, ahol rokonai, ismerősei vannak, ahol szeretője 
'volt stb. 

Erre vonatkozó értékes adatokra vezethet a megszökött tettes vissza
hagyott holmijának (elsősorban iratok, levelezés) alapos tanulmányozása. 
Majdnem mindig találni fogunk más helységekkel vonatkozásban álló uta
lásokat. 

Szerencsés esetben fényképéhez is hozzájuthatunk. Súlyosabb bűn
cselekmények teUeseinek beküldött fényképét a Nyomozati Értesítő sokszo-

5. sz. Abra. 

rosítva kiadja az összes örsöknek és rendőrségi szerveknek. Helybeli tettes 
fényképéhez a hozzátartozóktól, ismerősöktől, vagy a fényképésztől való 
elkérés vagy házkutatás útján juthatunk. Különösen a régi szeretőknél kell 
keresni, mert azok érzelmességből meg szokták őrizni a mult emlékeit. Ha 
ez nem sikerül, lehetséges, hogy a tettes valamilyen csoportképen szerepel. 
Ilyen lehet: a füzoltóegyesület, az iparoskör, leventeegyesület, olvasókör, 
család, kiránduló társaság, ·stb. tagjairól ünnepélyes vagy egyéb alkalmak
kor készült felvétel. 

A fénykép rendkívül megkönnyíti a tettes nyomonüldözését, útjának 
követését. Az egyszerűbb emberek között minden kérdezösködésnél, ma
gyarázkodásnál sokkal többet ér, ha a keresett személy fényképét mutatjuk 
fel. A fénykép felmutatása különösen olyan esetekben leggyorsabb és leg-
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biztosabb módja a felismertetésnek, amikor a keresett személyt több név 
alatt ismerik. 

Példa: 

1923. évben Piliscsaba környékén elkövetett rablúgyilkosság gyanúja, alettesről 
adott személyleírás alapján, Béres Mihály nevű rovottmultú csavargúra irányult. A nyo
mozó járőr kiilönélö feleségétől megszerezte a fényképét és ennek alapján azokon a 
vidékeken, ahol Béres megfordulni szokott, keresésére indult. Hosszas keresés után egy 
nagy fuvarosvállalat 300 alk:dmazottja közül az egyik kocsis a féllykép alapján felismerte 
a keresett egyént, de előadta, hogy azt nem Béresnek, hanem Nikolics Ivánnak hívják, 
akit a közeimnIt napokban az egyik füvároskörnyéki örs lopás miatt őrizetbe vett. Itt a 
járör megludta, hogy a fénykép mását, Nikolics Ivánt, az örs a pestvidéki kir. ügyész
ségnek adta át. A járőr éppen akkor érkezelt a kir. ügyészség kapuja elé, amikor a bőr
tönőr a keresett egyént szabadonbocsátotta. Elbocsátólevele .Nikolics Iván névre szólt. 
Nikolics hevesen tiltakozott az ellen, hogy más ember, Béres Mihály rablógyilkossága 
miatt zaklassák, midön azonban a járőr felmutatta ' fényképét, megtört. Kiderült, hogy 
már hosszú évek óta él kétlaki életet, újabb ismerősei Nikolics Iván néven ismerték, s 
Igy a fénykép alapj[m őt felismerő kocsis is. (Tanulságos Nyomozások , Cs. L. 1926. évr. 
16. old.) 

7. Egyéb kiegészítő intézkedések. 

Az üldözésben való közreműködést igénylő jelentések, megkeresé
sek szétbocsátásával még nincsenek kimerítve a tennivalók. Nem szabad 
ölbetett kézzel a jó szerencsét lesni, hanem ezután is szakadatlanul igye
kezni kell kezdeményező tevékenységgel eredményt elérni. 

Ilyen tennivalók: a hozzátartozók, ismerősök (szerető), cinkostársak 
megfigyelés alatt tartása, mert majdnem bizonyos, hogyaszökésben levő 
tettes előbb-utóbb anyagi (pénz, élelem, ruha stb.) vagy erkölcsi (hírek) 
támogatás miatt, vagy hogy hozzátartozóit megnyugtassa, hírt fog magáról 
adni, még pedig írásban (postán) vagy szóban (személyek). Ennek meg
felelően kell intézkedni a postánál, illetve a B egyénekkel szemben (szom
széd, házbeliek). 

További teendő a Nyomozati Értesítő és Bűnügyi Körözések Lapjának 
tanulmányozása (hasonló személyleírás ú tettesek, hasonló elkövetési mód, 
a bűnjelek máshol való felbukkanása). 

A szomszédos vásárokat, különösen állatIopások esetén, szintén 
figyelemmel kell kísérni, mert ez a tettes vagy az ellopott jószágok felisme
résére vezethet. (E cél érdekében a Nyomozati Értesítő időközönként közli 
a megtartandó vásárok helyét és idejét.) 

Meg lehet kísérelni azt is, - kű!őnösen városokban - hogy a bujkáló 
tettest a napilapok apróhirdetései révén léprecsaljuk. 

Példa: 

Egy nagyobbarányú szőnyeglopás tellesei nyomtalanul eltüntek. A nyomozás 
emberei apróhirdetést helyeztek el a napilapokban, amelyek szerint külföld re utazó 
egyén valódi szőnyegeket keres megvételre. A teltesek léprementek és a bűnjelek egy 
részével jelentkeztek is a megadott címen. Ezeket az idegen megvásárolta, de a tette
seket a detektívek nyomon követték és így elvezetlették magukat II többi bűnjel rejlek
helyéhez. 

Ha a nyomozás közben beszerzett adatok a tettes nek valamely ha
tározott helyen (pl X község vagy város) való tartózkodására alapos gyanút 
szolgáltatnak, a nyomozó örs ne érje be az illető hely közbiztonsági szer-



122 

véhez intézendő megkereséssel, hanem a tettes felkutatására és elfogására 
küldjön oda járőr t. A kérdéses ügyben nyomozó örs ismeri emberét és a 
bűnjeleket a legjobban, továbbá régi dolog, hogy mindenki elsősorban a 
saját ügyeit viseli szívén. A megkeresett szerv pillanatnyilag más irányban 
lehet szolgálatilag olyan mérvben elfoglalva, hogy az idegen ügyet esetleg 
nem képes a megkívánt alapossággal kezelni. 

8. Az üldözés eszközei. 

A csendőrségi utasítások (Szut. és N~·ut.) a bűntettesek üldözésére 
különféle közlekedési eszközök (kerékpár, ló, előfogat, személy-, teher-~ 
gyorsvonat vagy gépjárómű) és híradó eszközök (telefon, távíró, rádió és 
sajtó) igénybevételét és kihasználását is megengedik. 

Ezeknek a közlekedési és híradó eszközöknek igénybevétele tekin
tetében szem előtt kell tartani a kiadásokat, amelyeknek arányban kell 
állaniok a cselekmény súlyával. Tíz pengő értékű tyúklopás nem jogosíthat 
fel arra, hogy költséges üldözési intézkedésekkel nagyobb kiadásokat okoz
zunk. Súlyosabb esetekben azonban az eszközöknek messzemcuő igénybe
vétele is indokolt. 

Példa: 

Kiskőrös község határában levő csordakútban 1930. év nyarán ismeretlen férfi
hullát találtak, a)l1elynek fején különféle sérülések voltak. Ebből, valamint a kiforgatott 
lsebek után ítélve, rablógyilkoss:íg történhetett. Midőn hosszabb nyomozás után az 
áldozat és a tettes személye ismeretessé vált, megindult az országot barangoló tettes 
üldőzése. A szegedi nyomozó alosztály a budapesti nyomozó alosztály t, hét rendőrkapi

tállyságot és számos csendőrörsöt vont be a nyomozá~ba . A budapesti nyomozó al
oszh\ly az ország összes közbiztonsági hatóságait ellátta a tettes sokszorosftott fény· 
képével , a nyomozóosztály több sajtóközlemény t adott ki. Ötheti hajsza után a fülőp

szállási örs arról szerzett tudomási, hogya rabló gyílkos Fülöpszállás felé közeledik. 
A nyomozás veietöje erre táviratilag felhívta aDuua·Tisza közütt, tovHbbá a Budapest
szolnoki vasútvonal és a jugoszláv határ mentén fekvő összes örsöket, hogy a szöke
vénynek a fenti négyszőgből való kimcnekülését akadályozzák meg. Ugyanakkor a 
szegedi nyomozó alosztály összes nyomozóit kivezényelte. A mindinkább szükiilő kör-
ben, Kisizsák község egyik házában megbújt tettest egy <[ főből álló járiir elfogta. A tet· 
tes elfogásának előestéjén 79 táviratot kÜldöttek szét a Duna-Tisza közébe, menekülési 
útjának elzárása céljából. (Cs. L. 1931. évf. 783. old . Tanulságos nyomozások.) 

Az üldözés eszközei közül a rádió és a sajtó szerepe külön, a fejezet 
\'égén, kerül ismertetésrc. 

Súlyos bűncselekmények tetteseinek üldözésénél, mint rendkívüli 
eszköz, alkalmazást nyerhet a teltes fényképének falrngaszokon való köz
szemlére tétele, mozgófényképszínházak előadásain való kivetítése. (Ezeket 
az intézkedéseket a csendőrségnél, szükség esetén, a nyomozó osztályparancs
nokság teszi meg.) 

Gyakran célravezető jutalomdíj kitű!.ése is, mert tapasztalat szerint 
serkentőleg hat ll. lakosságra. A jutalomdíjat rendszerint a sértett szokta 
fela jánlani. 
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II. Az üldözésben való közreműködésre felszólított 
örs teendői. 

Az üldözésben közreműködő örsnek igyekeznie kell a szökevényt 
kézrekeríteni, vagy legalább is megakadályozni, hogy az a területén észre
vétlenül keresztülsurranhasson vagy ott elrejtőzhessék. Az is eredmény, ha 
a kézrekerítés nem sikerült ugyan, de sikerül a szökevénynek nyomára 
bukkanni, vagyis, ha megállapítást nyer, hogy a szökevény az örskörletben 
hol, mikor mozgott, milyen irányba menekült tovább, hogy személyleírásá
ban és egyéb adataiban milyen változások állottak elő (pl bajuszát lenyiratta, 
fekete szemkötőt visel, kinek adja ki magát, a cselekmény elkövetés énél 
kapott sérülése már begyógyult, nem sántít, új ruh::!darabot szerzett magá
nak, bőröndöt vásárolt és abban hordja magával a bűnjeleket, pénze nincs 
- mert a cselekményből származó hasznot már elprédálta, valakivel társult 
és azzal menekült tovább, járóműre tett szert stb.). 

Ha sikerült a szökevény nyomába bukkani, akkor az újonnan be
szerzett adatokra kell alapítani a további üldözési intézkedéseket. Ezeknek 
megtétele most már az illető közremüködő szervet (örsöt) terheli. Megálla
pításainak eredményeiről azt a szervet is haladéktalanul értesíteni tartozik, 
amely az üldözést eredetileg kezdeményezte. Ha olyan egyénről van szó, 
akinek a nyomozata a Nyomozati Értesítőben is megjelent, úgy a Hír
központnak is jelentést kell tenni. 

Az üldözési intézkedést vevő örs köteles azonnal és cselekvőleg közre
működni. Mit tegyen? Annyi járőre nincs, hogy az örskörIet minden búvó
helyét felkutassa és az összes közlekedési vonalakat szorosan lezárja, ezért 
a figyelésre egyrészt mások segítségét kell igénybe vennie, másrészt intéz
kedéseinél elsősorban azokra a vonalak ra és pontokra kell súlyt vetnie, 
amelyeken a menekülő valószínűleg megfordulhat. Tennivalóit befolyásolja 
a vett üldözési intézkedés tartalma is. Igy pl, hogy milyen közlekedési esz
közt használ a menekülő tettes, van-e az örskerületben valami érdekeltsége 
(rokon, cinkos, stb.), van-e pénze, tehát lehet-e számítani a költekezésével, 
meg van-e sérülve, milyen biínjeleket vitt magával, mi a foglalkozása stb,) 

Arra vonatkozólag, hogy a menekülő tettes lakott helyeken hol for
dulhat meg, a 6. sz. ábra nyujt támpontokat. 

Nem abban áll tehát az üldözési intézkedést kapott örs főfeladata, 
hogy az esetleg rendelkezésére álló néhány csendőrrel, n1Índen segítség nél
kül, maga fogja el a gyanúsítottat, hanem, hogy a lehető legrövidebb időn 
belől mindenkit értesítsen az egész örskörletében, akinek a segítségére 
számíthat. Arra kell teMt tőrekednie, hogy széles alapon, tevékenyen meg
szervezze a hatásos kérekerítési rendszabályait, felrázza az egész lakosságot 
is és így a rendelkezésre álló néhány járőrén felül a "kopók egész tömegét 
uszítsa az üldözött vad" nyomába. 

Fontosabb kézrekerítési rendszabályok: 

A különböző menekülési vonalakon, a lakott helyen való mozgásnál 
tekintetbe jöhető személyek figyeléssel és adaLszolgáltatással támogathat ják 
az üldözésben közreműködő örsöt. Mindezekeet fel kell keresniök a jár
őröknek (értesíteni távbeszélőn, küldönccel) és őket a figyelésben való 
közreműködésre, eredményesetén az örs azonnali éttesítésére kell felhívni, 
felkérni. 
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A járőrök nézzék át a községházán abejelentéseket, szállodákb:m a 
vendégkönyveket, vasútügyeleti járőrök figyeljék az utasokat. Ha a vasút
ügyeleti járőr kétagú, az egyik csendőr vonatérkezéskor az állomás épülettel 
ellentétes oldalon figyeljen, mert gyakori, hogy a szerelvények között meg
hújt szökevény ott száll fel a legelső kifutó vonatra, vagy pedig valamely 
érkező vonatról ott száll le. A szökevény nem vált mindig jegyet, mert 
óvatosságból kerüli a pénztárt. Helyette útközben vált jegyet, vagy pedig 
jegy nélkül utazik és a vonatnak a legközelebbi állomásra való hefutásakor, 
mielőtt a kalauz leszállíthatná és átadhatná a potyautast, a lassító vonatról 
leugrik. 

Előfordul az is, hogya vonatok, folyamatban lévő pályamunkák 
miatt, egyes helyeken teljesen meglassítják sebességüket. Ezek a helyek 
kedvező alkalmat nyujtanak a vonatról való egyszerií lelépésre. A pálya
munkásokat ennek figyelésére fel kell hívni. 

A tehervonatokra szintén gondolni kell, mert, különösen éjjeli idő
ben, a szökevény fellopózhat rájuk, hogy a tehervonattal néhány állomást 
haladva, később személyvonattal folytassa útját. 

Ha a tettes vonaton (hajón) menekül, a járőr a vasúti (hajó) sze
mélyzet közbenjöUével kutassa át a vonatot (hajót). Ha ez a vonat (hajó) 
rövid tartózkodása miatt nem lehetséges, a járőr utazzék a következő állo
másig és a kutatást a mozgó vonaton (hajón) teljesítse. 

A B. hálózatot mozgósítani kell, hogy minden idegen felbukkanásáról 
azonnal értesítsék az örsöt. 

Az őrjáratokban portyázó járőr ök igazoltassák az utakon gyalog, ke
rékpáron, autobuszon stb. mozgó idegeneket, tanyákon, gazdaságokban 
érdeklődjenek az újonnan beállt mezőgazdasági cselédek és munkások iránt, 
ipartelepek, bányák stb. munkáslajstl'omuit nézzék át és a biíncselekmény 
elkövetési ideje óta felvett munkásokat vegyék alaposan szemügyre. 

Az útkereszteződéseken vagy egyéb pontokon figyelő szolgálatra ki
rendelt járőrök olyan helyeken foglaljanak el rejlett lesállást, ahonnan 
lehetőleg nagyobb távolságra terjedő jó áttekintésük van, de ahonnan őket 
nem látják. Az ilyen rejtett lesállások sikerre vezethetnek, míg az utak 
portyázása, legalább is nappali időben, teljesen céltalan. Az üldözőitől re
megő üldözött egyén ugyanis igen éber figyelemmel kiséri a környezetet, 
a kakastolIas-járőrt már nagy távolságból észreveszi s ilyenkor megbújik 
vagy kitér. A szökevény mozgásra van kényszerítve, felesleges tehát, hogy 
a járőrök mozogjanak, e helyett hagyják leshelyeiken a szökevényt kar
jaikba szaladni. 

Faluhelyen, tanyákon igen gyakori a munka fejében való ellátás-, 
szállásnyujtás. Az ilyen vendégekről sem szabad megfeledkezni. Vannak 
olyanok, akik átvonuló idegeneknek szobát szoktak bérbeadni. A községi 
bikaistálló is sok helyen valóságos átvonulási szállás. 

Azt is megteheti az örsparancsnok, hogy örskörlete községeiben a 
szükséges adatokat kidoboltatja. 

Figyelembe kell venni azokat li személyeket is, akik a községbe valók 
ugyan, de már régebben vagy állandóan távol vannak, a bűncselekmény 
elkövetése óta azonban hazajöttek. Tapasztalat ugyanis, hogy a menekiilő 
gonosztevő, ha más helyen követ el biíncselekményt, sokszor otthonában, 
falujában keres menedéket. 

Romok, barlangok, épülőfélben álló házak, lakatlan épületek, kazlak, 
kunyhók kedvelt rejtekhelyek, ezért ezeket is ellenőrizni kell. 
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A cigányok menekülő gonosztevőknek mindig készségesen nyujtanak 
menedéket, ezért a cigány telepek alapos átkutatása szintén a legelső tenni
valók közé tartozik. 

Ha a menekülő lrUes a rendelkezésre álló adatok szerint, bár meg 
nem állapítható ponton, dc valamely tereprészen tartózkodik (pl bizonyos 
erdőben vagy szőlőhegyen stb.), átkutaiáshoz (razzia) kell folyamodni. 

Az üldözésben közremiíködő örs helyzetét a már előzőleg jól meg
alapozott hírszolgálat módfelett megkönnyíti. A "B" hálózat kiépítésével és 
egyéb - a csendőrséget meggyőződésből támogató - egyének beszervezé
sével és kioktatásával az örsparancsnoknak arra kell törekednie, hogy min
den gyanús idegen felbukkanását azonnal az örs tudomására hozzák. 

III. Az elfogás utáni teendők. 

1. Személymotozás. Célja: 
a) Biztonsági intézkedés. Minden olyan tárgy, anyag, eszköz keresése, 

amely támadás, öngyilkosság, szökés végrehajtására vagy a külvilággal való 
érintkezésre, illetve ezek elősegítésére alkalmas. Pl fegyverek , fegyverül 
használható tárgyak, borotva, nadrágszíj, nadrágtartó, zsineg, gyógyszerek, 
pénz, papír, írószerek stb. Ezeket azonnal őrizetbe kell venni. 

b) Bűnjelek és gyanús tárgyak feltalálása. 
2. Testvizsgálat. Célja: A testen lehető nyomok felkutatása (pl az el

követett bűncselekmény hatásának nyomai, mint: sérülések, bevérződés, 
beszennyeződés, szag stb.). 

3. A ruházat vizsgálata. Célja: mint a 2. pontnál. 
4. Házkutatás megtartása. Mindazokat a bűnjelek, nyomok, adatok 

és személyek feltalálását ígérő helyeket, amelyek az elfogáskor válnak is
meretessé, át kell kutatni. Ilyenek: Az a helyiség, jár6mű (hajó, vasúti kocsi, 
gépkocsi stb.), szabadtéri rész, ahol az elfogás történt, vagy ahol az elfogott 
közvetlenül az elfogás előtt tartózkodott (mert a gyanúsított megpillanthatta 
a járőrt és az utolsó pillanatban elrejthetett, eldobhatott vagy megsemmisít
hetett bünjeleket) és azok a helyiségek, ahol a gyanúsított szökése alatt 
tartózkodott (lakás, búvóhely, munkahely) . 

5. Bűnielek azonosítása, őri::,etbevétele. (Ll Második rész VIII. fej.) 
6. A bűnjelek számbavétele; vagyis ellenőrizni kell a nyomozás eddigi 

megállapításai alapján, hogy megvannak-e mindazok a bűnjelek, amelyeknek 
a gyanúsítottnál kell lenniök. Ha nincsenek meg teljes számban (értékesí
tés, elrejtés, eldobás stb.), meg kell állapítani, hogyahiányzók hová lettele 
(Orgazdák, bünpártolók, rejtekhelyek megállapítása.) Értékesítés esetén a 
hiányzó bünjel helyett megtalálhatjuk azokat az inbóságokat, amelyeket a 
gyanúsított a bűnjel fejében ellenérték ként szerzett, vagy a bűnjelért kapott 
pénzen vásárolt. Ezeknek a bizonyítás szempontjából ugyan csupán köz
vetett szerep jut, de fontosak a sértett kártalanítása érdekében. Elzálogosí
tott bűnjel et a zálogjegy helyettesítheti. A tettes a bűnjelekből származó 
haszonból adósságot, adót fizethetett, kölcsönt adhatott stb., tehát biínjelnek 
kell tekinteni minden olyan iratot is (nyugta, elismervény, feladó-vevény 
stb.), amely ilyesmire enged következtetni. 

7. Gyanús tárgyak őrizetbevétele. Gyakori eset az, hogya gyanúsított
nál a szóbanforgó biínjeleken felül olyan tárgyakat találunk, amelyek jog
szerií szerzése és birtoklása ellen alapos kétség meriil fel, va~y pedig ame
lyek valamely egyéb biíncselekménnyel összefüggésben állónak látszanak. 

A gyanúra a legkülönbözőbb okok szolgáltathatnak alapot, így: 
gyanúsnak kell tekinteni elsősorban minden olyan tárgyat 



121 

amely bűncselekmények elkövetésére alkalmas (pl tolvajkulcs, belörő
szerszám, robbanó anyagok, fegyverek stb,); 

amely szemmelláthatólag valamely hűncselekménnyel kapcsolatos 
(hamis pénz, hamis igazolvány stb,); 

amelyet az elfogott rejtegetett (pl kabátgalIérba bevarrt pénz), va~y 
amelyet elfogása pillanatában eldobni, megsemmisíteni igyekezett 

Továbbá gyanút kelthet 
a tárgy és birtokosa személye között fennálló ellentét, pl értékes 

éks'zerdarab, fínom ruha, fehérnemű, nagyobb pénzösszeg napszámosnál, 
csavargónál, cigánynál stb. , vagy pl MAV-jelzésű tárgyak olyan egyénnél, 
aki azokhoz jogos úton nem juthatott vagy női ruházati, fehérnemü
darabok, piperecikkek férfin él, a tárgyakon látható monogrammok és az 
elfogott neve között mutatkozó eltérések stb., tárgyak, amelyek kezeléséhez 
az illető nem ért, ' pl hegedü olyan egyénnél , aki nem tud hegediilni stb.; 

ruházati, fehérneműcikkek, amelyek különböző méretűek vagy nem 
illenek a gyanúsítottra, pl találunk nála 3 inget, amelyek közül egyik 39-es, 
a másik 40-es, a harmadik 42-es stb ., vagy olyan kalapot, cipőt, amely 
nem illik a fejére, illetve a lábára; 

néha az egynemű tárgyak mennyisége kelt gyanút, pl 100 levél 
cigarettapapír (trafik-tolvaj , csempész), nagyobb összeg csupa apró CÍmlctű 
\'áltópénzben, (lehet, hogy koldulta, de lehet, hogy persely-tolvajjal állunk 
.szemben), máskor viszont a tárgyak tarka össze-visszaságából gondolhatunk 
arra, hogy azokat az elfogott nem jogosan szerezte, pl találunk nála boros
poharat, rádió-fejhallgatót, kerékpár-pumpát, hőmérőt, puderes-dobozt stb.; 

igazolványok, amelyek adatai nincsenek összhangban tulajdonosuk 
külsejével, adataival stb. 

A gyanússág megállapítása szempontjából különös súlyt kell vetni 
minden iratra, feljegyzésre, rajzra, fényképre, nyomtatványra. 

A gyanús tárgyak holszerzését igazoltatni kell. 
Az elfogottnál talált gyanús tárgyakkal való további eljárást a 17. 

pont tartalmazza. 
8. Nyomok biztosítása. (Pl körmök levágása, ha alattuk a cselek

ménnyel összefüggő elszennyeződés, pl vér, lehet; hajpróba vétele stb. ). 
9. A helyszíni nyomok (láb-, ujj-, kéz-, festék-, fog- , eszköz- stb. 

nyomok) azonosítása az elfogott gyanúsított személyével, illetve eszközeivel. 
(Bővebbet erre a Második rész Nyomtan fejezete tartalmaz.) 

10. A tettes által a helyszínen hagyott és ott a nyomozáskor feltalált 
tárgyak hollétének firtatása. (Hova lett a zsebkése, kalapja, pipája ?) 

11. Bizonyítani kell, hogy a helyszínen hagyott tárgyak a cselekmény 
elkövetésekor valóban a gyanúsított birtokában vagy bírlatában voltak-e, 
mert különben később azzal állhat elő, hogy elvesztette s más (szerinte az 
igazi tettes) megtalálta őket, vagy pedig azzal, hogy a tárgyakat valamelyik 
haragosa ellopta tőle és a helyszínre . csempészte. 

12. Alibivizsgálat. 
13. Kísérletek végrehajtása. (Pl íráspróbavétel, az ' elkövetési mód 

bemutatása stb.) 
14. Szakértők igénybevétele (pl. sérülések elbírálásánál, nyomok , 

bűnjel ek azonosításánál) . 
15. Az elfogott gyanúsított kilétének kétségtelen megállapítása. Ennek 

eszközei: a személyazonosság megállapítása végett való szembesítés, a kilét 
megállapítása az elfogott bírtokában talált hiteles és valódiság szempont
jából aggálytalan igazolványok alapján, végül személyi adatainak vagy uj} 
nyomatainak alapján való prioráltatással (csendőrségi összekötőtiszt utján) 
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Cigányokat, valamint minden olyan elfogottat, akinek személyazonos
ságához alapos kétség férhet, mindig ujjnyomatai alapján kell priorálni. 

16. Bűnrészesek megállapítása. (Felbujfó, tettestárs, bűnsegéd.) 
Ebből a szempontból mindazokat a személyeket is ellenőrzés alá kell 

vonni, akik az elfogáskor az elfogott társaságban voltak. 
17. Az elfogott gyanúsított bűnlajstromának összeállítása. 
a) Az elfogottat részletesen ki kell kérdezni arra vonatkozólag, hogy 

a cselekmény elkövetése óta hol tartózkodott, mikor, hol fordult meg, miből 
tartotta fenn magát. Az alapos kikérdezésen és abemondottak ellenőrzésén 
felül errevonatkozólag értékes támpontokat nyujthatnak az elfogottnál 
talált feljegyzések, levelezés, menet jegyek, munkakönyv, cselédkönyv, látta
mozott engedélyek, útlevelek (határállépési beejegyzések) , igazolványok (kö
nyöradománygyüjtő-, mutatvány-, házalási engedély stb.). Poggyászd:lr.tbo
kon a szállítóvállalatok (vasút, hajó) irányítási cimkéi, továbbá aszállodák 
cimkéi is támpontokat nyujthatnak arra, hogy az elfogott merre járt. Fon
tosabb eseteknél (súlyosabb bűncselekmények), amikor a menekülő .tettes 
a cselekmény elkövetése és elfogása között értékes bűnjeleken adott túl vagy 
fontos egyéb bizonyítékokat semmisített meg szökése alatt, abemondottak 
lenyomozással való ellenőrzése is szükségessé válhat. 

b) Meg kell állapítani, hogy az elfogottnak nincsen-e egyéb érvény
ben álló körözése, nyomozata? Ebből a célból priorálni kell: 

a Nyomozókulcsban (Pótlékban) , 
a Nyomozati Értesítő mellékleteként megjelenő Névmutatóban, to

vábbá az említett segédletek lezárása óta megjelent Nyomozati Értesítő és 
Bkl. példányokban (Visszavonások és újabb keletű körözések, illetve nyo
mozatok) ; 

továbbá: 
át kell nézni a tigyelölapokat, végül súlyosabb bűncselekmények el

fogott teUeseit: 
prioráltatni kell a központi nyilválltartásokban is (csendőrségi össze

kötőtiszt útján). 
c) Meg kell állapítani, hogy az elfogott nem gyanúsítható-e az el

fogás okául szolgáló bűncselekményen felül egyéb bűncselekmények e/
követésével is. Ebből a célból át kell nézni: 

a kiderítetlen esetek jegyzékét; 
a Nyomozati Értesítő "Kiderítetlen bűncselekmények" fejezetét, 

továbbá, amennyiben gyanús tárgyak vannak birtokában a Nyomozati 
Értesítő "Keresett bűnjelek" fejezetének "Tárgymutató" rovatát is; 

örsök és hatóságok kiderítetlen bűncselekmények nyomozását kérő 
megkereséseit. 

A gyanúra az elkövetési hely, idő , mód, alkalom, személyleírás stb. 
tekintetében ffiutatkozó hasonlóságok (analógiák), az elfo!\,ottnál talált 
gyanús eredetű tárgyak nyujthatnak támpontokat. 

Ha ilyen módon gyanú merül fel arra, hogy az elfogott valamely 
máshol, de ismert helyen elkövetelt, eddig még kiderítetlen biíncselkmény 
valószínű tettes e, akkor erről a területileg illetékes közbiztonsági szervet 
(örsöt, rendőrkapitányságot vagy kirendeltséget) azonnal értesíteni kell. 

Ha csupán általános gyanú meriU fel arra vonatkozólag, hogy az el
fogott, akár az elfogás okául szolgáló cselekmény óta, akár azelőtt ismeretlen 
helyeken egyéb bűncselekményeket követett el, akkor ezt a csendőrségi hír
központnak - a Nyomozati Értesítőben való közzététel végett - be kell 
jelenteni. 
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Az ilyen bejelentésnek tartal.naznia kell: 
az elfogott gyanúsított pontos személyi adatait és személyleírását (személy

leirási íirla p pontos kitöltése); 
a gyanúsított fényképét (ha rendelkezt'sre áll): 
a büncselekmény elkövetési idejét, helyét, elkövetési módját (részletesen!) , 

a tettes tríikkjeit, fogásait, szokásait stb.; 
a birtokában talált gyanús tárgyak pontos és találó leírását (ha szükséges

nek látszik, a tárgy fényképét, vagy rajzát is csatolni kell); 
a gyanúsított mikor, hol és merre járt, hol tartózkodott, mivel foglalkozott, 

amióta állandó tartózkodási helyét elhagyta, amióta letartóztatási helyéről legutol
jára szabadult, katonaszökevénynél, amióta csapattestét elhagyta stb. 

18. A gyanúsított kikérdezése. (LI) Második Rész, II. fejezet: "A gya
núsított kikérdezésének technikája.") . 

19. Végül; ha az elfogott köröz ve volt (Nyé., Bk1.), intézkedni kell a 
körözés visszavonása iránt. (Jelentés a hírközpontnak vagy, a Bkl.-tan meg
jelent nyomozólevelek, személyleírás körözések esetében, a nyol11ozólevelet 
kibocsájtó bíróságnak stb.) 

IV. A rádió a közbiztonság! szolgálatban. 

Valamikor régen a Nagyalföldön, Dunántúlon a bűntettes kézre ke
ritése azon múlott, hogy a betyárnak vagy a pandúrnak voIt-e gyorsabb 
lova. Amióta országszerte kiépüIt a távíró- és telefonhálózat s országrésze
ket. lehet nagyobb büncselekmények eset én rövid idő alatt értesíteni, a leg
gyorsabb lovakon járó betyárok is kipusztultak. Helyüket azonban elfog
lalták a nemzetközi zsebmetszők, csalók, sikkasztók, kasszafúrók,. pénzha
misítók, leánykereskedők és bódítóméreg-üzérek szervezett bandái, továbbá 
a sokszor kü ]földi központból irányított államellenes szervezetek titkos cso
portjai. Vállalkozásaik szolgálatába állít ják a modern technika minden 
eszközét, villámgyorsan szöknek vonaton, gépkocsikon, sőt. repülőgépen 
néhány óra alatt nagy távolságokat repülhetnek keresztül, titkos rádió adó
állomásaik útján pedig országokon keresztül biztosítják a gyors össze
köttetést. 

A bűnözés mai fejlett fokában a nyomozás szolgálatába beállított 
rádió is hatalmas és nélkülözhetetlen eszközt ad a bűnüldözés kezébe, 
amely villámgyors hírközvetítésével a legnagyobb sebességű közlekedési 
eszközök nyujtotta előnyöket is ellensúlyozza, sőt messze túlszárnyalja. 
Az európai és amerikai államok rendőrhatóságai megszervezték a nemzet
közi közbiztonsági rádiószolgálatot, s ma az a helyzet, hogy északról délre, 
keletről nyugatra, tengertől tengerig másodpercenként 30il,OOO km sebes
srggeI iramodnak a rádióhullámok a megszökött tettesek után. Nincs,enek 
országhatárok, nyelvkülönbségek, diplomáciai huzavonák, hanem csak 
rövid , nemz·etközi, rendőri rádiótáviratok. ' 

1. A nemzetközi rádió szervezet. 

A nemzetközi rendőri rádió hírszolgálatban csaknem minden európai 
állam résztvesz. 

A nemzetközi közbiztonsági (rendőri) rádiószolgálat adóállomása 
Berlinben van, ' amely az egyes államok vezető rádióállomásaival tart fenn 
összeköttetést. Az egyes államok vezetC állomásai egy'mással is összekött~· 
trsben állanak. Például: 

Ridegh-Olchváry: Bünügyi nyomozástan. 
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a) Szegeden elkövetett bűncselekmény tettes e külföldre menekült. 
A körözést Szegedről rádiótáviratban bejelentik Budapestre, ahonnan a bel
ügyminisztérium központi rádióállomása, amely nemzetközi viszonylatban 
Magyarország vezetőállomása, továbbítja a táviratot Berlinbe. A berlini 
állomás a körözést "mindenkihez" címzéssel adja le. Ezt az adást az álla
mok vezetőállo.másai kötelesek felvenni és továbbít ják a saját országukban 
levő közbiztonsági (rendőri) rádióállomásokhoz és rendészeti szervekhez. 

b) Abbah az esetben, ha a Szegeden elkövetett bűncselekmény tette
séről tudott dolog, hogy Párisban tartózkodik, vagy hogy Onnan valamelyik 
francia kikötőben hajóra szállva pl Détamerikába igyekiszik, akkor az el
fogatásra vonatkozó megkeresést rádión Budapestről . köwetlenül a francia 
vezetőállomásnak, Párisba, adják le. ' Már előfordult, hogy a Budapestről 
.szökött bűntettest ilyképen sikerült akkor elfogatni egy hajón, amikor 
már a délamerikai partok közelébe érkezett. 

A nemzetközi közbiztonsági rádiószolgáhitot nemzetközi egyezmé
nyek szabályozzák a következőképen: 

Wien székhellyel, az állandó nemzetközi bűnügyi rendőrségi 
bizottság (Internationale kriminalpolizeiIiche Kommission) kebelében, műkö
dik a nemzetk,özi rádió szakalbizottság. Ez az albizottság állandóan figyeli 
a nemzetközi r,ádiószolgálat menetét, gyüjti a fejleszMsre és tökéletesítésre 
vonatkozó adatokat és javaslatokat. A bűnügyi bizottság évenként más-más 
állam fővárosában gyűlést, konferenciát tart s ezzel egyidejüleg ülésezik a 
nemzetközi rádió szakalbizottság is. Ezen az ülésen határozzák el a nem
zetközi rádiószolgálatban r,észtvevő államok kiküldöUei a rádióforgalmi 
szabályok módosítását stb. A jegyzőkönyvbe foglalt határozatokat jóvá
hagyás vég,ett megküldik valamennyi résztvevő állam kormányának. 

~ . A ma~yarországi közbiztonsáKi rádJóintézmények. 

A közigazgatási, valamint rendészeti hatóságok és szervek rádióhír
szolgálatának ellátására a belügyminisztérium k,özbiztonsági rádió hálózata 
hivatott. Ez a rádióhálózat a belügyminiszter rendelkezései szerint egység,e
sen működik , de szervezeti és anyagi tekintetben, továbbá az egyes rádió
állomások birtoklása és kiszolgálása szempontjából két ágra oszlik: még
pedig csendőrségi és rendőrségi rádióhálózatra. 

A belügyminisztérium közbiztonsági rádióhálózatának 600 wattos 
központi állomása Budapesten van. Ez az állomás egyben központja a rádió
hálózat rendőrségi ágának is. Ez a központi állomás a rendőrség kezelésé
ben van, de állandó összeköUetésül egy-egy csendőr rádiótávirász is teljesít 
ott szolgálatot. -

. A közbiztonsági rádió hálózat csendőrségi részének központja a 
csendőrség nyomozóosztályánál működő közlekedési és híradó alosztály. 

a) Adó- és vevő.állomások. 

A központi állomálson kívül Budapesten, a rendőrfőparancsnokSlág
nál egy stabil és egy személygépkocsiba szereIt mozgó adóállomás van, 
amely gyűlések, zavargások, felvonulások stb. színhelyéről, közveUen ész
leletek alapján, pillanatonként adhatja le helyzet jelentéseit. Budapesten to
vábbá még egy adóállomás van, a csendőrség nyomozóosztályparancsnok
ságánáI. 
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Vidéken adó-vevőállomások jelenleg Székesfehérváron, Szombat
helyen, Pécsett, Szegeden, Debrecenben és Miskolcon vannak. A pécsi és 
miskolci adók csendőrségi távbeszélő és tá víróüzemű állomások, a többi 
pedig csak távíróiizemű rendőrségi állomás. 

hl VevőáIlomások. 
Vevőállomással fel van szerelve a budapesti rendőrfőkapitányság 

valámennyi rendőrőrszobája, továbbá valamennyi vidéki rendörkapitányság 
és kirendeltség. 

A csendőrségnek vidéken 20 vevőállomása van. Terv, hogy 1936 
őszétől kezdve fokozatosan valamennyi csendőrosztály és szárnyparancs
nokság, továbbá legalább a fontosabb örsparancsnokságok is rádióvevö
áIJomással felszereltessenek . 

. cl A Nromozati Értesítő heka,gcsolása a rá~i~szolgálat kiegészítésére. 

A csendőrség nyomozóosztályának vevőáIJomása a központi állomás 
leadta valamennyi közbiztonsági vonatkozású hírt felveszi. Ezek közül 
mindazokat, amelyek a csendőrőrsöket szolgálatuk szempontjából érdeklik 
vagy érdekel hetik , felveszik a Nyomozati Értesítőbe. Ilyen eljárással 
a rádión leadott közbiztonsági vonatkozású híranyagot - bár általában 
a leadás után 24 óra mulva - valamennyi rádióállomással fel nem szerelt 
örsparancsnokság is megkapja. 

rádió felhasználása a közhiztonsá 

A közbiztonsági rádiószolgálat a rádió villámgyors hírközvetítésével 
támogatja a nyomozást. A rádió , az üldözés eredményességét elősegítő köz
reműködésen kívül (személy- és bűnjelleírást magábafoglaló elfogató
parancs, nyomozólevél, körözés, nyomozat rádión való leadása), a nyomo
zásnak egyébként is felbecsülhetetlen szolgálatot tehet, így pl személyeknek 
rádión való priorálása, előéletére, viszonyaira adatok beszerzése, eltűntek fel
kutatása, elveszett tárgyak keresése, ismeretlen hullák kilétének megállapí
tása stb. terén. Modern közbiztonsági rádióintézmények, így pl a berlini 
központi, valamint több németországi vidéki állomá$, képtáviratozásra is 
berendezkedik. Az ilyen állomások rádióközvetítéssel a gyanúsítottak, bűn
jelek vagy ujjlenyomatok fényképeit is ki tudják egymás között cserélni. 

A közbiztonsági oélokat szolgáló rádióintézményeken kívül a szó
rakoztató rádió is igen értékes segédeszközévé vált a nyomozásnak. A csend
őrségnél a csendőrségi hírközpont gondoskodik a nyomozás érdekében kívá
natos adatoknak a szórakoztató rádióban való leadásáról. A szórakoztató 
rádió által közölt nyomozati híranyag, a napisajtóhoz hasonlóan, a közön
ség érdeklődésének felébresztésével s így a nyomozásba való bekapcsolásá~ 
val (figyelés, adatszolgáltatás) szolgálja a nyomozás érdekeit. 

A rádiót a bűnözők is felhasználják, ezért a bűnüldözés során az enge
délyezetlen és titkos rádióállomások felderítésére különös gondot kell 
fordítani. 

EngedélyezetIennek nevezzük azt a rádióállomást, amel:vre a posta 
engedélyt nem adott ki ugyan, de tulajdonosa - vagy annak hozzájáruIá-

9'" 
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sával más - csupán kísérletezésekre és nem egyéb bűnös célokra használja. 
E cselekménve csakis a 9557-1927. K. M. számú rádiórendeletbe ütköző 

- " kihágást képez. 
Titkos l'ádiúadóállomás az, amelyet tulajdonosa, vagy kezelője bűnös, 

leginkább államellenes célok szolgálatába állít. Tehát titkos állomás lehet 
egyaránt engedélyezett, vagy engedélyezetlen állomás is. 

A titkos adóállomások rövidhullámon, tehát csaknem kivétel nélkül 
200 méteres hullámhosszúságon alul dolgoznak: Ezeknek a felfedezése két
ségteJ.enül nehéz feladat, épen ezért működésükkel számolni kell. A fel kuta
tásukat célzó adatgyüjtés során az alábbiakra kell iőként figyelemmel 
lenni: 

A rádióadóállomás antennáját rendszerint jobban építik meg, mint a 
vevőállomásokét és legtöbbször az antennarendszer is a megszokoUól 
különbözik, szembeötlő. A titkos adóállomás tulajdonosa fúr, farag, for
raszt, drótból kis tekeJcseket készít, rádióalkatrészeket vásárol, van rövid
hullámú vevőkészüléke, a villanyhálózatból aránytalanul sokat fogyaszt, 
villanyáramot szolgáltató gépe vagy telepei vannak, házának vagy lakásá
nak bizonyos részét ismerősei elől is elzárva tartja, távíróbillentyűvel vagy 
mikrofonnal rendelkezik. 

A titkos rádióállomás felálIítási helyéhez vagy kezelőjéhez a le
adandó híranyagokat egy vagy több személy rendszeresen odaviszi, esetleg 
levélben odaküldik, viszont a titkos álIomás felvette híreket is mindig 
el kell valahová juttatni. Mindez olyan jelenségekkel jár, amelyek meg
tigyelése a titkos állomás felfedezéséhez támpontul szolgálhat, kivéve azt az 
esetet, amikor a rádióálIomás kezelője személyesen szerzi meg bűnös úton 
azok!lt az adatokat, amelyeket azután megbízójának rádión továbbít. 

Titkos adóállomás távírój-eleit, a közelében levő bármilyen, hullám
hosszúságra beállított vevőkészülékkel, kopogásszerüen lehet hallani. 

Titkos adóállomás létezésének gyanúja esetén a nyomozóosztáIy
parancsnokságnak kell jelentést tenni, nehogy a kellő spkértelem nélkül 
megindított nyomozás a bűnözőben gyanút keltsen és a bűnjeleket meg
semmisíthesse. 

Titkos rádióadóállomások lehetnek pincében, k,éményben, haszná
laton kfvüli kályhában, fav~ízas 6rában, virágálványban, ruhás-szekrény 
belsejében a hátsó deszká ra szerelve, bőröndbe beépítve stb., stb Egy 
10 X 10 X 20 cm nagyságú dobozban már el lehet helyezni olyan adóállo
mást, amellyel bizonyos napszakokban 50 km-nyire is lehet távírójeleket adni. 

1. A sa,itó és a nyomozás ütki)zo érdekei. - ~-" 

A sajt, a nyol110zásnak igen értékes szolgálatokat tehet, támogatását 
nem nélkülőzhetjük. 

A sajtó azonban kétélű fegyver: amennyire használhat, ~pp olyan 
sokat árthat is. Ezt az a körülmény okozza, hogya sajtó érdekei sok tekin
tetben eltérnek a nyomozás érdekeitől. 

A napisajtó - bármilyen komoly, magasabb eszmék sL , lgálatában 
álljon is - végeredményben mégis csak üzleti vállalkozás, amely előfizetői, 
pélányonkénti vásárlói és hirdetői szolgáltatás ából tartja fenti magát. 
A lapok tehát üzleti érdekből Kénytelenek a közönség zömének, a tömegnek 
ízléséh~z, igényeihez igazodni. A modern ember meglehetősen nagyigényű 
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lapjával szemben. Mindenre kíváncsi és nlindenről részletes beszámolót 
akar lapjai hasáb jain látni. A lapok rovatai közül napjainkban az olvasók 
zöme a politikai-, a rendőri-, a fiIrn- és a sportrovat iránt tanúsítja a Jeg
behatóbb érdeklődést és ezeken a tereken nagyon sZÍvesen veszi a különö
sebb, feltünést keltő, érdekes részleteket tartalmazó, úgynevezett "szenzá -
ciós" tudósításokat. Mi sem természetesebb, hogy alapok az említett okok
ból lehetőleg arra törekednek, hogy olvasóiknak ilyen csemegévd szolgál
janak. Náluk a nyomozás érdeke másodrendű tényező, úgyhogy azt a leg
jobb indulat mellett is csupán olyan mérvben részesítik figyelemben, ami 
az elsőrendű érdek szem előtt tartását nem akadályozza. 

A nyomozásnak nincs·en szüksége szenzációs tudósításokra. A nyomo
zás érdeke csupán az, hogy azok az adatok kerüljenek a napisajtóba, amelyek 
segítségével újabb, még nem ismert olyan támpontokhoz juthat, amelyek 
a nyomozás céljának megvalósítását - vagyis az elkövetett cselekmény 
és tettes kilétének megállapítását és utóbbi kézrekerítését - elősegítik. így 
pl a menekülő tettes, vagy a talált holttest személyleírása vagy fényképe, 
bűnjelek leírása, bűnjelek, kézírás stb. fényképe, a tényálladék száraz, 
rövid ismertetése azzal, hogy aki kérdéses helyen és időben megfordult és 
valami rendkívülit észlelt, jelentkezzék a rendőrségen vagy csendőrségen 
stb. Ha mindezek a lap hasábjain valahol eldugva, szűkszavú, száraz fogal
mazásban, érdekes részletek felsorolása nélkül jelennének meg, kérdés, hogy 
ezt az unalmas, száraz, tehát érdeklődést nem keltő olvasmányt a lap olvasói 
egyáltalán figyelemre méltatnák-e és elolvasnák-e? Már pedig a nyomozás 
érdekei nem csupán azt követelik meg, hogy a kívánatos adatok alapba 
belekerüljenek, hanem azt is, hogy a tudósítás a nagyközönség érdeklődését 
kiváltsa és így a nyomozásba való bekapcsolódását biztosítsa. Ebből követ
kezik, hogyanapisajtónak, a nyomozás érdekei megkívánta adatokon 
bizonyos mértékig túlmenőleg, egyéb, részletekre vonatkozó "érdekes" ada
tokat is rendelkezésére kell bocsátani, amelyek felhasználásával a hírlap
Író érdekes és színes tudósítást képes összeállítani. 

A helyes mértéket megtalálni, vagyis a sajtótájékoztatásban csupán 
annyit és olyant nyujtani, ami kielégíti a nyomoz!ís sziiliséglett'it, de egy
ben a sajtó mérsékelt igényeit is, továbbá nem vesz.élyezteti sem a nyomo
zás érdekeit, sem egyéb érdekeket (személyek meghurcolása, bűnözők ki
oktatása, jó ízlés, erkölcs veszélyeztetése stb.) igen nehéz, jó ítélőképességet, 
szaktudást és sok tapintatot megkövetelő feladat. Erre merev, pontokba fog
lalt szabályokat nem lehet nyujtani, mert a feladat, az esetek sokféleségé
hez mérten, min:1ig változó. 

Merev elz:lrkózás és meggondolatlan, túltengő közlékenység azonban 
egyaránt veszélyeztetik a nyomozás érdekeit. 

A hel ves középút megválasztásához legkönnyebben úgy teremthe
tünk magunknak alapot, ha mérlegeljük és egybevet jük a sajtótól várható 
előnyöket és az igénybevételével járó hátrányok at. 

2. A sajtótól várh~tó eli)n~ök. 

a) A sajtó általános elterjedettségénél és gyors hírszolgálatánál fogva 
igen alkalmas arra, hogy a lakosságnak a nyomozásban való közreműködé
sét közvetítse. Ennek szüksége különösen olyankor merül fel, amikor a nyo
mozás rá van utalva a közönség adatszolg::iltatására. Személy- és tárgy
leírások közl'Nétele által a közönség a bujkáló tettest felismerheti, vagy 
pedig adatokat szolgáltathat tárggak eredetére, származására (pl ismeretlen 
hullánál, talált tárgyaknál) . 



i'éldák: 

1. Édert, a peslilidcgkuli rablógyilkost Budapesten, a vecsési postarablás egyik tet
tesét Vácott a nap:Jnpokban megjelent leírások alapján ismerte fel a közönség. 

2. A Schrciber-féle kol ;'eres gyilkosság esetében azt kellett megállapítani, hogy hol 
vette a telles a hama bőriil1!löt, nl1lclyh~n a női hullnt Szolnokon megtalálták, ki látott 
ilyen bőröndöt szállilani ? 

3. Az alagi hitvesgyilkos áldozatának feldarabolt és részletekben különböző helye
ken elrejtett hullarészeit, a nagyközönség érdeklődésének sajtó útján való felkeltése nél
kül, vagy egyáltalán nem, vagy csak igen hosszú idő multán sikerült volna összeszedni. 

Holtpontra jutott nyomozásoknál a közönség gyakran szolgáltat érté
kes adatokat, pl bejelent gyanús jelenségeket, személyeket, amely támpon
tokon azután a nyomozás elindulhat. (Jellemző erre az 1935. évi budapesti 
szabadságtéri bankrablás nyomozása.) 

A zsákmány felsorolása és leírá~a szintén már sokszor juttatta kézre 
az ismeretlen tettest. 

A lapok olvasótáborából olyan önként jelentkező fontos tanúkhoz 
juthatunk, akiket egyébként nem sikerült volna felkutatnunk. 

Egy-egy nagyobb bűncselekményelőfordulásakor a többnyire név
felen levélírók levél halmaza árasztja el a nyomozó hatóságokat. E beje~en
tett adattömeg ellenőrzése rengeteg munkaerőt köt le és sok időt vesz 
igénybe, mégsem meJlőzhető, mert sohasem lehet tudni, hogy a nyomozás 
hol bukkan értékes adat nyomára. 

A Scotland Y:lrdhoz naponta 120.000 levelet intéz a közönség, mert minden 
angol hivnlva érzi magát arra, hogya hatóságo t jótanáccsal, feddésekkel vagy sze
rencsekívánságaival ellússa. Pusztán e levelek felbontás a 15 hivatalnokot foglal
kozInt. A levelek közijtt naponta (i0.000 a névtelen. 

Bár a levelek e!intézése rengeteg munkát okoz, a ScoUand Yard mégis szí
vesen veszi a közöns~g Iflmc.gahísát. Egy vasúti gyilkosság esetében a rendőrség 
felhíviist intézett a lakossúghoz, hogy közöljék észrevételeiket. Tíz napon keresztül 
naponl~ 350.000 levelet h070lt a posta. 

Gyakoriak az olyan esetek is, amidőn eltűntek, ismeretlen holttestek 
kilétének ti~ztázását, elveszett tárgyak tuJajdonosainak megállapítását főleg 
fl sa jtó á Itnl mozgósított köz/inség közreműködése tette lehetővé. 

Példa' 

Egy elkövetett rahlógyilkosság eset éhen a nyomozás egyetlen Í<ímpontja 
fOgy cédula volt, amelyet a meggyilkolt asszony hagyatékában találtak. A cédulán két 
sor irás állt. A sajtó a nyomozó hatóság kérésére, közzétette a lefényképezett irást. Egy 
ügyvédnél alkalmazott iruoknak az irás ismerősnek tűnt fel. Rövid keresés ntán meg
találta :lZ iratt:írban a hasonló irású iigydarabot s ezzel a tettes személye meg volt 
állapftva. 

b) Sorozatosan előforduló bűncselekmények nyugtalanságot, vak
rémületszerű jelenségeket válthatnak ki a lakosság körében. Pl Matuc;ka 
rövid időközökhrn elkövetett vasúti merényletei már-már alkalmasak 
voltak arra, hogya lakosságot a vasúton való utazástól elriasszák. 

A lakosság nyugalmának helyreállításához a sajtóban közzétett figyel
meztetések és felvilágosítások nagymértékben hozzájárulhatnak. 

e) A sajtó a megelőzés terén is értékes szolgálatokat tehet. Folyama
tosan elkövetett bűncselekményeknél, mint pl hamis;:>énz terjesztése, csalók, 
szélhámosok garázdálkodása stb., midőn előrelátható, hogy a szabadlábon 
levő tettes az emberek egész sorát fogja jól kidolgozott módszerével, trükk
jeivel megkárosítani, a közönség joggal megkövetelheti, hogy erre a 
/Jeszélyre, az ilyen bűnözők, valamint módszereik, trükkjeík idejekorán való 
közzétételével figyelmeztessék. Ez a legcél<;zerűbben a napisajtó és szóra
koztató rádió útj6n történhetik. Pl hamis 50 pengősök vanm' k forgalom-
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ban: azokat miröl lehet felismerni. Vagy pl magukat detektíveknek 
kiadó csalók végigjárják az üzleteket azzal, hogy pénzhamisítás ügyében 
nyomoznak, a készpénzkészleteket megvizsgálják, majd azzal az ürüggyel. 
hogy közötte hamispénz van, bünjelként lefoglalják és magukkal viszik. 

A közönségnek ilyen ügyekben való figyelmeztetése nem csupán a 
közönséget óvja meg további károsodástól, hanem azáltal, hogy további 
bűncselekménye4, elkövetését megakadályoz hat ja, mint üldözési intézkedés 
is jelentős, mert az újabb bűncselekmény elkövetés ét megkísérlő tettest 
trükkjéről felismerhetik s így kézrekerülhet. 

d) Jóvátehetetlen károk szoktak a nyomozásra származni abból, 
hogy a bűncselekmények sértett jei, kíváncsiskodók, műkedvelő Sherlock 
Holmesek megváltoztatják a helyszíni állapotot, pl a sértett számbaveszi 
a kárát, rendbehozza felforgatott üzletét, lakását, miközben mindent össze
fogdos, a nyomokat megsemmisíti stb. Máskor a közönség könnyehnűsége, 
tapasztalatlansága egyenesen elősegíti a bűnözők munkáját (pl földszinti 
ablak éjszakára való nyitvatartás a, értékes tárgyak gondatlan megőrzése, 
hiszékenység idegenekkel szemben stb.). A sajtó révén a közönség fokoza
tosan ránevelhető az óvatosságra, kioktatható a védekezési módokra, vala
mint a bűncselekmények helyszínén követendő helyes magatartásra stb. 

e) Végül, a napilapok híranyagának figyelésével, azt bizonyos mér
tékben a nyomozás céljaira ki lehet aknázni. A lapok hírszolgálata villám
gyors. Gyakran előfordul, hogy valamely bűncselekményről, fegyenc meg
szökés éről először az újságokban olvasunk. A lapok ilyen szempontból való 
figyelése (amit a csendőrségnél a hírközpont és a nyomozó alosztályok tel
jesítenek) sokszor használható adatokat eredményez. Pl üldözőtt teUeshez 
hasonló egyén felbukkanása, tárgyak feltalálása stb. 

Értékes adatokhoz juthatunk a hírlap o k apróhirdetéseinek tanulmá
nyozása révén is, mert a bünöző világ -gyakran használja fel az apróhirde
téseket áldozatok szedés ére. Sok apróhirdetés mögött különböző bűncselek
m ények húzódnak meg, így csalások, házasság.szédelgések, kerítések, óvadék
sikkasztások stb. Célszerű ezért az apróhirdetések rovatát szemmeltartani. 

Példa: 
Ausztriában, 1935 november havában, a rendőrs'égnek feltűnt, hogy sok 

apróhirdetésben gyakran szerepel a nyolcas szám. MegállapÍt\Í,st nyert, hogy az ilyen 
hirdetések a horogkeresztes propaganda céljait szolgálták. A nyolcas szám a nemzeti 
szociálisták jelmolldatát jelentette, amely H-val kezdődik. Ez a b~tü pedig az ABC 
nyolcadik betüje. 

Ha újsághírekre nem is lehet intézkedéseket alapítani, azokat, mint 
flgyelmeztetőket, tudomásul v·ess,zük és utánajárunk a dolgoknak, érdeklő
dünk utánuk. 
. ~. A sajtóval járó hátránygli;. 

a) Közfeltűnést kéItő, sú"Iyos bűncselekmények széles mederben való 
részletes tárgyalása, hátborzongató részletek közlése a l'akosságot nyugta
lanságba ejti. Ilyenkor valóságos beteges félelem vehet erőt ' a lakosságon. 

Példa: 
Düsseldorfban, Kürten Péter kéjgyilkos rémnapjaiban, a lakosságon formális féleImi 

őrület vett erőt. Ha valamely nő néhány órára elmaradt hazulról, hozzátartozói már 
Kürtennek újabb áldozatát látták benne. 

Ilyen jelenségek fellépése ellenkezik a közbiztonsági szervek rendel
tetésével, amelyek főfeladata a rend és a nyugalom fenntartása, de ellen
kezik a napisajtó hivatásával is, amelynek a közbiztonsági szervek e téren 
való támogatását és nem a lakosság rémiiletbe ejtését kell céljául kitűznie. 
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b) A sajtó egy része (szerencsére elenyésző csekély része, az úgy
nevezett revolverújságok) valótlan hírek, túlzások terjesztésével a lakosság 
szenzációéhségét ébrentartja és nagyrallöveszti. Eseménydús időkben köny
nyű nagy szenzációkkal szolgálni, de ha ezek elmultak, akkor jönnek a 
csinált szenzációk, hangzatos, ökölnyi címekkel, amelyeket ki kell tölteni 
tartalommal. A hangzatos cím után rendszerint semmitmondó, kínosan 
húzott-nyujtott tartalom következik. Igy lesz a szürke, hétköznapi öngyil
kosságból "szenzációs dráma", a kisebb hivatali meg tévedésből országos "pa
nama" stb. Visszatetsző bűncselekmények olyan részleteinek szellőztetése 
Írásban és képben, amelyek az erkölcsnek és jóízlésnek ellentmondanak, 
sokakra csemegeként hat és fejleszti az alantas ösztönöket. 

Az elkövetett bűncselekményekről írt ilyen, semmivel sem indokol
ható, tudósítások terjesztése ezenkívül eszmét is ad. rosszra (:sábítlwt és 
utánzásra ösztönözhet. Pl bűncselekmények elkövetése amerikai példára, 
"gangster"-módra, vagy csalások elkövetése újfajta módon, pénzhamisítás 
tökéletesebb technikai eljárással stb. Matuska a kontaktusos gyujtás esz
méjét szintén újságból merítette. 

Bizonyos módon elkövetett öngyilkossági járványok is lábra
kaphatnak ilyen újsághírek nyomán, pl időközönként az emeletről való 
leugrás, máskor ismét a vÍzbeugrás vagy a vonat elé vetés, vagy pedig a 
feldobott dróttal levezetett magasfeszültségű áram érintésével elkövetett 
öngyilkosság jön divatba. 

Kü!önösen az ifjúság az, amelyet az ilyfajta hírszolgálat nagyban 
veszélyeztet A mai ifjúság önállóságra nevelődik, már korán nyúl az újsá
gokhoz. A rendőri hírek és a törvénykezés rovatai kedvenc olvasmányai 
közé tartoznak . Az érdekfeszítő, izgató tudósítások izgatják az ifjúság kép
zeletét, utánzásra ösztönzik , különösen, ha valamely biíncselekmény tette
sét rendkívül ravasz, ügyes és bátor emberként állít ják oda. Éretlen fejek 
1>űnözési hajlamát igen fejlesztik az olyan újsághírek, amelyekben a tette
seket a romantika fényével övezik. Sok fiatalkorú kerül ilyen módon a vád
lottak padjára (~ílarcos fiatalkorú postarablók, gyermekek tolvaj szövet
sége stb.). 

c) Ártalmára van a nyomozásnak az előfordult biincselekmények 
kiderítési módjának, a tettes elfogása körülményének részletes ismertetése 
is, mert kitanít ja a bűnöző világot egyrészt arra, hogya nyomozás milyen 
eszközöket és módszereket alkalmaz, másrészt rámutat a bűnözők által 
elkövetett hibákra, így, hogy mi okozta a tettes vesztét, miért nem sikerült 
a cselekmény, a menekülés stb. A biinöző világ tehát okulhat mások kárán 
s megtanulja, hogy mit hogyan kell vagy nem szabad csinálni. Hányszor 
mutat rá pl a sajtó arra, hogy a betörő vesztét a visszahagyott ujjnyom, 
vagy a zs5kmány értékesítése okoztn. Ebből megtanulja a betörő, hogy az 
ujjnyomokat a helyszínen le kell törülni, vagy pedig kesztyiiben kell do~
gozni, a zsákmány értékesítésével pedig igen sietni, vagy pedig sokáig 
várni kell. A sajtó révén a biinöző világ sokkal szélesebb rétegei tanulhat
nak, mint a bírósági tárgyalások állandó látogatói. 

d) A sajtó révén a folyamatban levő nyol1lozásokra vonatkozólag 
olyan részletek kerülhctnek a tettes és a cinkosok tudomására, amelyek 
a nyomozás érdekeit sértik, sőt sikerét meghiúsítják. Különösen sok kárt 
okoznak a nyomozásnak az olyan közlemények: 

1. amclvekből a tettes a hatósági megállapításokról, a nyomozás állá
sáról, irányáról, feltevésciről és eredményéről értesül, 

2. amelyek a tettest az ellene folyamatba tett hatósági intézkedések
ről tfijékoztatják. Minden tettes gondosan elolvassa az újságokat, hogy mit 
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írnak cselekményéről és "Ő róla". Sok bűntettes t csupán azért nem lehetett 
elfogni, sok cinkostársat csupán azért nem lehetett leleplezni, mert korán 
nyilvánosságra jutott újságközlemények óvatosságra és ellenrendszabályok 
megtételére serkentették. 

3. Kétélü, bár rendszerint elkerülhetetlen e~zköz az elmenekült tet
tes személyleírásának, ruházatának, a hűnjelek leírá,ának a sajtóban való 
ismertetése is. Igaz, hogy ezek a tettes kézrekerítését elvileg megköny
nyítik, de az is megtörténik, hogy apuska visszafelé sül el: a tetíP.-S 
külsejét megváltoz1atja, a leírt bűnjeleket átalakítva értékesiti, vagy pedig 
azok értékesítésétől egyelőre egyáltalában eláll. Ezért ezt az eszközt kétélű 
voltánál fogva csak akkor alkalmazzuk, ha a nyomozásnál a nagyközönség 
igénybevétele nélkül nem szám íthatunk eredményre. 

A szolgálati titoktartást nagyon megnehezítik azok a hírlapírók, akik 
fl saját szakállukra formális "különnyomozásokat" folytatnak le. Hivatalo
san kikérdezett tanúkat újból kikérdeznek, szenzációs tanúkat kutatnak ki, 
új nyomokat fedeznek fel, miáltal a titkok nyilvánosságra kerülnek. 

e) A sajtónak erősen szuggesztív ereje van a tömegre, a közvéleményt 
irányítja s így a tanúkat is befolyásolja. Ezáltal meghiúsul az [l cél, ame
lyet a Bp. azzal akar elérni, hogy a tanúknak egyenként és később kikérde
zrndő tanúk távollétében való kikérdezését rendeli el. 

f) Gyakran előfordul az is, hogy ártatlanok nevei is meyhurcoltat
nak, anélkül, hogy azt magasabb érdekek kívánnák. Pl tanúk vagy hozzá
tartozók neveinek, viszonyainak kitálalása valamely súlyos, visszataszító 
büncselekménnyel kapcsolatosan, vagy ellenkezőleg: jclentéldcIen büniigy
gyel kapcsolatban való szükségtelen meghurcoJás. 

4. A sajtóval való érintkezés. 

Az eddigi fejtegetésekből kitünik, hogya sajtóval egybekötött hátrá
nyok dacára, a sajtó igénybevételét a nyomozás, bizonyos esetekben pedig 
a közönség érdekei is megkövetelik, tehát a sajtó elől elzárkózni nem lehet. 

Nyomozási ügyekben teendő közléseknek az legyen a fokmérője, hogy 
a közlemény ne tartalmazzon semmi olyant, ami a nyomozásra hátrányt 
jelent, vagy pedig, ha ez elkerülhetetlen, a sajtó igénybevételével nyerhető 
előnyök a közlésscI járó hátrányokat súlyban felülmúlják. 

A sajtótájékoztatás terén a tájékoztató szervatartalmon kívül sokszor 
ellentétbe keriil a sajtó érdekeivel a közlések időpont ja tekintetében is. Egy 
és ugyanazon adat közlése pl ma halomra döntheti az egész nyomozást, 
míg pl holnap már semmi bajt sem okozhat. Ezzel szemben a sajtó mindig 
a legfrissebbre, a legújabbra pályázik. Ezt az érdekellentétet kiküszöbölni 
n em lehet. A tájékoztató szerv csakis a nyomozás érdekeit tarthatja szem 
előtt és nem közölhet olyan adatokat, amelyek a szándéknlt közlés idő
pontjában a nyomozás menetét a legcsekélyebb mértékben is hátrányosan 
befolyásolhatnák. 

Mindezekból az következik, hogya sajtótájékoztató szolgálattal külön 
szervet kell megbízni, amf'ly a közlések anyagának és időpont jának lelki
ismeretes és helyes megválasztás:'iról gondoskodik és a sajtó képviselőivel 
állandóan fenntartott személyes érintkezés során kialakuló együttműködés
sei igyekszik a mutatkozó érdekellentéteket a lehetőséghez képest enyhíteni 
vagy kiküszöbölni. 

A csendőrségnél a csendőrségi hírközpont, a csendőrségi összekötő
tiszt és a nyomozóalosztályok azok a szervek, amelyek a sajtó tájékoztatására 
- szigorúan megszabott keretek között - fel vannak jogosítva. 


