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ELŐSZÓ. 

A m. kir. csendőrség zsebkönyvének a lefolyt 
18 év alatt megjelent eddigi számaiban oly érté
kes szellemi kincset gyíljtöttünk össze, mely a 
testület minden egyes tagja előtt megbecsülhet
len értéket képvisel; e 18 év alatt annyira meg
szoktuk a zsebkönyvet, hogy az nélkülözhetlen 
segédeszközünk, kedves olvasmányunk s szám
talan ügyben legmegbizhatóbb útmutató nk, ta
nácsadónkká vált, miért is annak hasznát a mint 
a multban élveztük, élvezni fogjuk a jövőben is. 

Sajnos azonban, testületünknek csak nagyon 
kevés tagja rendelkezik zsebkönyvünk eddig 
megjelent évfolyamainak összes példányai felett. 
S a kik ezeknek birtokában is vannak, azoknak 
is a könyvecskékben szétszórva levő értékes 
anyagnak kikutatásál'a sokszor sem idejük, sem 
alkalmuk. 

Épen ez indította a m. kir. csendőrség zseb-



könyvét szerkesztő bizottságot arra, hogya zseb
könyv eddigi 18 évfolyamában megjelent álta
lános ér'dekű szakközleményeket két kötetbe 
gyűjtve újból közreadja. 

A gyűjteményes kiadás ezen első kötetét közre
adva, reméljük, hogy üdvös szolgálatot teszünk 
ama testületnek, melynek tagjai vagyunk és hogy 
minő előny háramlik majd eme műből a csendőr
legénységre, azt - azon fényes eredmény után, 
a melyet a m. kir. csendőrség zsebkönyve révén 
sikerült elérnünk - még ékes szavakkal is ecse
telnünk, azt hiszszük, teljesen fölösleges. 

De nemcsak szellemi téren, hanem anyagi 
tekintetben is hivatva van eme vállalat a csendőr
legénység érdekét szolgálni. Ugyanis eme mű 
tiszta jövedelmével egy, rokkant csendőt'ök segé
lyezésére szolgáló alap létesítés éhez kivánunk 
hozzájárulni, a mennyiben ez idő szerint csakis 
a Török Ferencz-féle jutalmazási és segélyezési 
alap áll rendelkezésünkre, a melyből a lefolyt 
évben alapszabályszerűleg sajnos csak nyolcz 
egyén részesülhetett összesen 480 korona segély
ben, holott töméntelen és évről-évre növekvő 

azoknak száma, a kik szánalmas helyzetükre 
való tekintettel segélyezendők lettek volna. 
E magasztos és humanus eszmét azonhan csak 

akkor szolgálhatj uk teljes anyagi sikerrel, önzet
len czélunkat csak akkor valósíthatjuk meg a 
maga teljes egészében, ha a testület minden 
tagja, miként az ezen első kötet megrendelése 
alkalmával is nyilvánult, a kérdésben forgó kiad
ványunkat a második kötet közrebocsátása alkal
mával is a kellő anyagi támogatásban fogja 

részesíteni. 

A szerkesztő-bizottság nevében: 

Panajott Sándor ezredes, 
a szerkesztő bizottság elnöke. 



A HÁZALÁSRÓL SZÓLÓ RENDSZABÁ
LYOKBÓL. 

(1852. september 4-én kelt nyilt parancs.) 

Házalá.si engedély. 

A házaló-kereskedést csak az gyakorolhatja, a 
kinek erre nézve hatósági engedélye van. 

A házalási engedély csak azon személyre ér· 
vényes, kinek nevére az okmány kiálIíttatott. 
Ezen okmányt másnak átengedni vagy az azzal 
járó engedményt másra kiterjeszteni nem sza
bad. 

A házaló köteleztetik: minden helységben, a 
hová házalás czéljából megérkezik, a közigazga
tási hatóságnál (sz olga birói hivatalnál, községi 
elöljáróságnál, rendezett tanácsú vagy szab. kir. 
városokban a rendörkapitányi hivatalnál) - há
zalási okmányának láttamoztatása végett - je
lentkezni. 

A házalási engedély csak azon ország terüle
tére érvényes, melyre az kiállittatott. 

Ha a házaló a monarchia másik államába lép, 
II közigazgatási hatóságok az egyes községekben 
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való házalást ideiglenesen engedélyezhetik ugyan, 
az állandó házalásra azonban mindenkor az azon 
országban érvényes házalási engedély kieszköz-

lése szükséges. 

Házalás útján elárusftható árúk. 

Azon árúczikkeknek, melyekkel házaló keres
kedés üzetik, amonarchiából származottaknak 
kell lenniök, a mi abevásárlási jegyzékkel vagy 
számlával igazolandó. Tilos házaini a következő 
czikkekkel: 

a) fűszerárúk- és desztillált olaj okkal ; 
b) italul szolgáló mindennemű folyadékkal; 
e) czukorral, czukorművekkel, csokoládéval, 

mézeskalácscsal, mindennemű csemegével ; 
d) kenőcsökkel, tapaszokkal és átalában em

berek vagy állatok számára való bármiféle gyógy

szerrel; 
e) mindennemű méreggel ; 
f) higany- és dárdanynyal ; 
g) higany-, dárdany- és ólomkészítménynyel ; 
h) durranó készítményekkel; 
D ásványsavanyokkal; 
le) drágakövekkel, aranyo, ezüst ékszerekkel és 

bárminemű fémből készűlt váltópénzzel ; 
l) egyházi ékszerek- vagy díszítményekkel ; 
m) katonai egyenruhadarabokkal és fegyve

rekkel; 
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n) sorsjegyekkel, igérvényekkel és lottóczédu

lákkal; 
o) az állami egyedárusághoz tartozó czikkek-

kel. 

Kivételes kedvezmények. 

Némely vidék lakosai azon kedvezményben ré
szesíttetnek, hogy nekik a vidékükön gyártott 
vagy termelt czikkekkel, illetőleg az azon vidé
ken űzött iparral a monarchia egész területén 
való házalás megengedtetik. 

Ily kedvezményben részesülnek például: 
1. az alsó-ausztriai vaidhofeni járás lakosai az 

ott készített czérnák- és szalagokra; 
2. Karlstein és környékének lakosai az általuk 

készített faórákra; 
3. Csehország hegyvidéki lakosok az ott kéSZÍ

tett csipkék és hímzett árúkra ; 
4. Tyrol-Pusterthal lakosai az ott szövött sző

nyegekre; 
5. Magyarországon a tót drótosok és ablako

sok, az árvamegyei vászonkereskedők, a szent
györgyi, szent-miklósi és szt.-péteri len- és gya
potárú (pamutárú) kereskedők. 

6. a krajnai gottseberek, czitrom, narancs, da
tolya, czukorkák, füge, mogyoró, mandola, szardi
nia, aszuszőlő stb. effélével való házalásra nézve. 

A házaló köteles házalási engedélyét minden
kor, a midőn házal~st~ űz, magával hordani; 

'~~'bAqQ~ 
!., '9-:"- tt~~?~· ~. 
~ '{2 ' t-< , 
~ •. ~ 

hr ... ~~ 
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ezen okmányba az illetékes batóság részéről 
minden alkalommal nemcsak a láttamozás, ba
nem az azon községben engedélyezett időtartam 

is bevezetendő. 

A házalási rendszabályok megsértése. 

A bázalásról szóló rendszabályok átbágását 
képezi : 

a) ha a házaló kereskedés engedély nélkül, 
lej árt és már nem érvényes engedély mellett, 
vagy más nevére kiállított engedélylyel, avagy 
csak a monarchia másik felére érvényes engedély 
mellett üzetik; 

b) a tiltott árúkkal való házalás, melynek ese
tében a birságon felül még az árúczikkek is el
koboztatnak ; 

c) saját házalási okmányának más részére való 
átengedése; 

d) a közigazgatási hatóságnál való jelentke
zés, illetőleg a házalási engedélynek elömutatása 
és láttamoztatása nélkül űzött házalás, bárha az 
illetönek érvényben álló ilyen engedélye van is ; 

e) a bélyeg-illeték alá tartozó és ez alól kivont 
czikkekkel űzött házalás. 

Ezen áthágás ok pénzbirsággal büntettetnek. 
Ha a háza.ló a reá szabott birságot kifizetni 

nem volna képes, azon esetekben, midőn árúi el 
nem koboztatnak, ebből annyi lesz elárverezve, 
a mennyi a birság fedezésére szükséges, ha a.zoP-
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b . z áI'úk is elkoboztatnak, akkor fizetéskép-
ana " alkl 

telen sé g esetén a megfelelő elzaras a ma-

zandó. 

A csendőrség kötelessége. 

A csendőrség figyelemmel kisérni tartozik, vaj-

jon a házalók : , . 
1. el vannak-e látva érvényes hazalásl enge-

délylyel ; 
2. nem kereskednek-e tiltott, illetőleg a háza-

lásból kizárt árúczikkekkel; 
3. a házaláson rajtaért egyén láttamoztatta-e 

engedélyét a hatóságnál és vajjon az azon hely
ségben való házalásra nyert időt nem lépte-e 
túl? 

A házalás i rendszabályok ellen vétő házaló a 
közigazgatási hatósághoz (esetleg a községi elől

járósághoz) elővezetendő és árúczikkével együtt 
átadandó. 

(A tót drótosok és ablakosok ebbeli foglalko
zása. úti igazolványán lévén kitüntetve, ezeknél 
a házalási okmány tól eltekinthető). 



IRÁNYElVEK A TŰZESETEK KIDERÍ
TÉSÉHEZ. 

Azon rendkívül érzékeny és nagy kár mél
tánylása következtében, melyet a tűzesetek rit
kábban az emberi élet, de oly gyakran és nagy 
mérvben a vagyon megsemmisítése körül okoz
nak, s mely tűzesetek néha j árványszerüleg dü
höngve, a közjólétet aláásó országos csapásként 
jelentkeznek : a magyar bűntető törvénykönyv a 
szándékos gyújtogatást bűntettnek, a gondatlan
s ágból okozott gyúj togatást pedig vétségnek m~nő
sítve, szigorú fenyítéssel súj tja azt, ki ily szeren
csétlenségnek akarattal vagy gondatlanságból 
előidézőj e. Ebből kifolyólag kötelessége tehát a 
csendőrségnek minden tűzesetben kinyomozni, 
hogy forog-e fenn tiltott cselekmény s ki ellen 
irányúl a jogos vád. 

Hogy mily nagy nehézséggel jár a tűzesetek 
kiderítése, azt a szolgálat tapasztalatai is bizo
nyítják. Ennek oka egyrészről éppen a tüzeknél 
fenforogható sokféle keletkezési ok s ennek kö-
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vetkeztében a nyomozásnál nélkülözött kiindu
lási alap; másrészről azonban a j ár őrök részéről 
a legtöbb esetben tanusított tájékozatlanság és 
áttekintés hiánya. Ezen hiányt lehetőleg pótolni 
czélja e soroknak, a gyakorlati szolgálat tapasz
talataira alapultan világosságot hozni a szolgá
lat eme nehéz és fontos ágazatába s tisztázva az 
eshetőségeket, megállapítani nagyjában azon irá
nyokat és feltevéseket, a melyek ily esetek ki
derítés e körül lét jogosultsággal, mert valószrnű
séggel bírnak, - bár a gyakorlati szolgálatban 
fordúlhatnak elő eset ek, midőn az adott helyzet
ben a j árőr tapasztalni kénytelen, hogy az élet 
az ő számlálhatlan és változatos esélyeivel ismét 
egy oly újabb bonyodalmat dobott elébe, mely
lyel szemben minden előrelátás gyarló nak bizo
nyul s melyre előre ki sem gondolt, mert nem 
is gondolhatott és ezzel szemben kénytelen min
den útmutatás hiányában csupán saját lelemé
nyességébe vetni bizaimát és reményét. 

Épen ezen okból az alábbi fejtegetések csu
pán a rendes viszonyokra vonatkozvák, tehát 
azon tűzeseteIne, melyek a falvakban és pusztá
kon leggyakrabban szoktaIr előfordúlni, s mel
lőzve ezúttal a tűzeseteknél való segédkezés mi
kénti foganatosításának tárgyalását, csakis azon 
bünügyi mozzanatok kiemelésére szorítkoznak 
melyek a tűzesetek körül mutatkoznak. ' 

A hazánkban fenforgó sajátlagos viszonyok 
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között kiváló figyelmet érdemelnek a szolgálati 
tapasztalaton alapuló következő észlele~ek: , 

A járőr helyesen cselekszik, ha ad~g, ~llg a 
t" oltás tart s már eleitől fogva valamI kezzel-
uz l k "lt fogható irány a nyomozásra e ő nem eru s 
elő nem adódott, ha - mondjuk - a segédkezés 
alkalmával néha a tűzoltásnál rendesen közvet
lenül közr~ nem működő s mérsékelt távolság
ban a tűzhelyet környékező nép, túlnyomólag 
nők és gyermekek között is megfordul. s fel~űn~s 
nélkül megfigyeli szavaikat. Bár elemte Itt IS 
csupa találgatást hall, mégis előbb:utó~b a~.ez~r
szemű közönség között, ha egyaltalan tortent 
valahol és valaki által a tűz kiütésére vonat~ 
kozó megfigyelés, ez emlegetés tárgyává válik s 
ha nem is mindig igaz, s ha nem is volt a nép 
gyanúja mindig azonnal beigazolható, m~gis 

nagyon sok esetben a legvalószinűbb nyomon Já~. 
A járőr a tűznél, a mennyire lehetséges, a kI

ütés helyénél keres oly nyomokat s bűnjeleket, 
melyek a nyomozásra fontosak és döntők le~z
nek. Ha ilyen nem létezik - mint a hogy rIt
kán is marad, mivel a gerjesztett tűzben ez is 
megsemmisiil - akkor a kiütés mikor, hol ke
letkezte iránt szerez magána.k bizonyságot s azon 
károst , hol a tűz kiütött s hozzátartozóit kérdezi 
ki először, azután a közvetlen szomszédokat s 
azokat, kik a tűz első kifejlődésének közvetlen 
tanúi valának. Ha mindezektől határozott érte-
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sitést nem nyer, úgy a szabályszerű, alapos, 
messze kinyúló nyomozást kell megindítania, 
mely bár, ha az első alkalommal sikertelen is 
maradna, mégis időközökben, úgyis mint kiderí
tetlen közbiztonsági zavarra, a járőrök figyelme 
ismét ennek kinyomozása felé irányúljon annál 
is inkább, mert bűneset vagy vétkesség esetén a 
bűn vagy vétség keletkezésének titka a legkülön
bözőbb úton-módon kiszivárog s bizonyos idő 
multával mind több egyén bírván róla tudomás
sal, alkalomadtán jóbiszeműleg is, mint már le
járt közönyös dolog, avagy mint bizalmas köz
lemény a j árőr tudomására jut s ily módon a 
nyomozás újra felvétele a rég óhajtott eredményt 
érheti el. 

Ismételten hangsúlyoztatik tehát, hogy a nép 
sejtelme nem megvetendő útmutatás a nyomo
zás irányának megválasztásánál, különösen ha 
annak megérésére egy-két napi idő engedtetett 
s a nyomozás ekkor azután eI'élylyel indíttatik 
meg. Mert, mint mondva volt, a legritkább ese
tek közé tartozik az, hogy a tűznek gonosz szán
dékból ki által történt szítása l'ögtön, még az 
égés alatt, de még közvetlen utána is kidel'ül. 
Ily elvetemedett gonoszsággal végrehajtott tűz
esetek a legjobb esetben is csak bizonyos idő le
járta után gyermek, asszony és ital vagy boszú 
útján derülnek ki. 

Másrészről a?;onban nincsen ezzel az mond va, 
Fontos tudnitJalók. f. 2 
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hogy a nép gyanúja bírálat nélkül elfogadható; 
a járőr általú.ban csakis a saját meggyőződése 
alapján jár el s mielőtt valamely fontos elhatá
rozást foganatositana, jól latolja meg a körül
ményeket s csupán a lét jogosultsággal ' biró fel
tevések avagy más meglévő közvetlen vagy .köz
vetett bizonyítékok alapján intézkedj ék. 

Ezek előrebocsátása után áttérve a részletekbe, 
fel állíthat j uk azon elvet, hogy minden tűz csak 
a következő négy okok egyikéből keletkezhet: 

1. elemi csapás; -
2. gondatlanság vagy vigyázatlanság; 
3. haszonleső számításból és 
4. boszúból eredt gyújtogatásból. 
Ad 1. Hogy valamely tűzesetnek az oka elemi 

csapás-e? - azt a járőr minden fáradság nélkül 
megtudhatja, mert az elemi csapás rendes körül
mények között csakis mint villám szerepel. Ziva
tarok alkalmával általánosan szemlélhető volt a 
becsapás, s így ha az épület vagy tárgy nyom
ban kigyúl, mindenki előtt világos lehet, hogy 
itt a tűz oka a villám volt s így a kárért kit 
sem lehet terhelni. 

Ad 2. Nehezebb már azon tüzek kiderítése, 
melyek vigyázatlanság vagy gondatlanság követ~ 
kezményei. Az okozott kár miatti lelkifurdalá-
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sok, a büntetéstöl, az emberek haragjától való 
félelem, az ennek folytán való hallgatás s a 
hozzátartozóknak hasonló indokokból való néma
sága, figyelésre nem alkalmas idő- és helyviszo
nyok stb. stb. mind megannyi ok, hogy bár ki
ütött és pusztított a tűz: mégis azt, hogy ki az 
okozója, a legritkább esetben lehet kideríteni. 

Hozzávetőleg mégis a következő okok egyike 
szerepelhet a gondatlanságból vagy vigyázatlan
ságból keletkezett tüzek kiütésénél : 

aj A gyermekek a tűzesetek hatalmas száza
lékának okozói. A mezőre munkába távozott 
szülők a gyermekeket otthon felügyelet nélkül 
hagyják, ezek pedig a kezök ügyébe akadt -
mert nem számukra hozzáférhetlen helyre el
tett - gyufával játszva, az ösztönből kedvelt 
tüzet rakják, tekintet nélkül, mert nem képesek 
felfogni, hogy arra alkalmas helyen-e? Oly vidé
ken, hol a sertéseket pörkölik, a gyermekek ren
desen azt utánzandók, szalmával tüzet csinálnak 
és pedig az elrejtettebb helyeken, például a 
csűrben, hol egyszersmind a hozzávaló szalma 
is meg van. Itt azután a tűz a felhalmozott szal
mában elharapódzik s mivel az e felett megijedt 
gyermekek széjjel szaladnak s akiállandó bün
tetéstől félve elrejtőzve hallgatnak, a még azon
~al tán elfojtható tűz széjjelterjedve, nyomornak 
es pusztulásnak lesz szülője. 

b J Falvainkban kevés takarék-tűzhelyet talál-

2* 
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hatunk, hanem majdnem kizárólag. a nyitott 
tűzhely van alkalmazásban. - Az Itt hagyott 
parázsok ugyancsak alkalmasak arra, hogy
különösen télen - a gyermekek vele játszásból 
tűzkarikákat hányva, gondatlanságból elhány ják 
B így a falusi, többnyire szalmafedélű házak, ta
karmány vagy tengeri-szár boglyák stb. gyakran 
ettől fognak tüzet. 

c) Nyáron, midőn a termés a mezőről bebor
datik s a. felszaporodott munkát nappal nem 
győzvén, a lerakodást éjjel is gyertya, lámpás 
vagy más világító eszköz mellett folytatják, a 
szekéren a felrakáskor, a behozatalkor és lera
kas nál a dohányzó egyének gondatlansága vagy 
vígyázatlansága a magukkal hordott gyúszerek 
gondos megőrzésénél, végül némely vidéken dívó 
azon szokás, bogy a kalap zsinórja vagy szalagja 
mellé bedugdosva bordják a gyufát, - okozza: 
miszerint a gyúszer kibull, a dörzsölés követ
keztében meggyúl a betakarított termésben, míg 
végre órák, gyakran napok mulva azután kitör 
a láng. Innen van az, bogy takarításkor j árvány
szerűleg lép fel a tűz s úgy kiterjedésére, mint 
az okozott kárra nézve a legsújtóbb csapást méri 
alakosságra. 

d) A nyomtatási, cséplési stb. csűrmunkáknál 
a pipálás sok helyt betiltva nincs, vagy ha igen, 
akkor is eldugva megteszik ezt a dolgosok s épen 
az a baj, hogy rajtakapástól félve, a tüzes pipát 
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nem dugják testök mellé az ing mögé vagy zsebbe, 
hanem gyorsan bárhová, sokszor oly belyre, hol 
a takarmány vagy szalma tüzet foghat tőle, ép 
úgy, mint a gondatlanul eldobott gyufavégtől is. 

e) Daczára" bogy a kémény tisztogatás belügy
miniszteri rendelettel tűzrendészeti szempont
ból meg lett hagyva s annak havonként legalább 
egyszeri, sőt a belyi körülmények, szokások s a 
lakosok foglalkozásáboz képest esetleg többszöri 
foganatosíttatására mindenki kötelezve van, mégis 
a mi viszonyaink között ezen rendeletnek pontos 
betartása nem mindenütt mutatható fel s mi tel·· 
mészetesebb, mint hogy a nyilt tűzhelyről az 
alacsony - már régebben nem tisztíttatott s így 
vastag korommal bevont - kéménybe felcsapódó 
láng és hő ezt könnyen meggyujtja. Sok a ké
ménytüz, s ez elbarapódzva, különösen a vályo· 
golt fakéményeknél a legtöbb belyen a tetőt s 
vele együtt a bázat is megfogja s elbamvasztja. 
Hasonló okból a konybai sütés-főzés alkalmával 
túlhajtott tüzelés, nem ritkán a zsír kigyuladása 
is oka sok tüzbajnak, valamint különösen a ke
nyér-sütésnél követett azon gondatlanság, bogy 
a hamut egyszerüen a szemét- vagy trágyadombra 
szórják, bolott abban mindig feltünően sok ideig 
tarthatja magát a parázs, sőt a Jégtől elzárva 
napokig elpislog, míg azután, ba véletlenül egy 
erősebb szél felkapja s nádra, szalmára vagy rő' 
zsére, avagy általában gyúlékony an;ragra viszi: 



kész a tűz, mi annál végzetesebb, mivel a ke
nyér-sütés rendesen éjjel vagy kora hajnalban 
történik s így a lakosok vagy még alusznak, vagy 
a gazdaközönség az istállóban gondozza marháit 
s a tűz rendesen csak már kiütése után, midőn 
nagyon elmérgesedett, vétetik észre. 

f) Ugyancsak a padláson, az istállóban való 
pipázásnál, avagy a világítás körül elkövetett 
vigyázatlanságnak is sok tüz lesz okozat ja. 

Összegezve tehát a mondottakat, állíthatjuk, 
hogy a vigyázatlanságból vagy gondatlanságból 
keletkezett tűz okozói a gyermekek, a világító 
szerek felületes kezelése, a pipatűzre való nem 
ügyelés, kéménygyúlás, túlhajtott tüzelés és ki
szórt hamu. 

Ezek alapján tehát a járőr , ha sem a számí
tásból, sem pedig a boszúból eredő gyújtás gya
núja nem forog feDn: a legközelebb eső fentebbi 
észleletek azon módján indul, mely a viszonyok
nak, helynek, időnek és évszaknak legjobban 
megfelel s melyre útmutatást magának még a 
tűzoltás idej e alatt, avagy közvetlenül utána már 
szerzett. 

Ne feledje továbbá a járőr, hogy a szomszé
dok vagy véletlenül arra járt egyének akarat
lanul is tanúi lehettek oly jelenségeknek, mik 
később a vizsgálat eredményes folytatására döntő 
sulyúak. 

Természetes, hogy ha az adott irányok egyike 

nem válna be, a nyomozást kiterjeszti a másik 
feltevésre s így fáradságot nem kimélve, kitar
tással végre mégis czélt fog érni. 

Ad 3. Ha a gyanú hasonleső számításból ere
dett tüzet sejtet: a járőrnek fölötte óvatosan, 
ügyesen, de erélylyel és kitartással kell a nyo
mozást ez irányban felvenni. 

Két eshetőség áll előtte: az egyik, hogy vagy 
maga a károsúlt követte el a gyújtogatást, a má
sik, hogy ezzel egy más egyént bízott meg. Mind
két esetben a károsúlt személye a központ, a 
mely körül forogjon a nyomozás; az ő szemé
lyére tekintettel kell minden mozzanatot meg
bírálni. Az olyan esetek, midőn a tettes e cse
lekmény elkövetésénél megfigyeltetett : a legrit
kábbak közé tartozik, - sőt ellenkezőleg el kell 
készülve lenni arra, hogy a járőr előtt egy nagy 
furfanggal és előrelátással véghezvitt, gyakran 
más ügyletek háta mögé rejtett ténykedés áll, 
melyekkel szemben az eredményt csakis a lele
ményesség és kitartás adják meg. 

E pont alatt ki kell emelni azon tapasztalati 
tényt, hogya tüzbiztosítások behozatala óta a 
tűzesetek száma mód felett megszaporodott, je
Iéül annak, hogy itt nem csupán a véletlen az 
o~ozó, hanem a nyerészkedési szándék is nagy 
tenyező. Ha értéken jóval felül biztosított tár
gyak gyúlnak ki: gyanus dolog s nagyon alapos 
nyomozást érdemel. Oly esetekben tehát, midőn 



az öngyújtás gyanúja forog fenn, a járőr a tűz
eset után meggyőződést szerez magának a bizto-' 
sítás egész állásáról, mihez az illető biztosítási 
ügynökségek már saját érdekükben is készsége
sen segédkezet nyújtanak, s ha a fennebbi érte- \ 
lemben gyanús dolgot észlel, akkor ez irányban 
a következő módon folytatja a puhatolást. 

Kinyomozza, hogy a károsult anyagi viszonyai 
milyenek, hol vannak és mennyi adósságai, hol 
volt a tűz kiütése előtt, hol a kiütésnél, mily ke
délyváltozás volt rajt.a észlelhető, nem -e volt 
feltűnő nyugodt, avagy ellenkezőleg túlságosan 
megindult, mi tettetés is lehet, mit tett a -men. 
tés érdekében, általában pedig mily magavise. 
letet tanusitott a tűz alatt? A tűz előtt nem szer
zett-e be valahol gyújtó anyagot, kanóczot, lő
port vagy égő folyadékot, a melyek segélyével 
esetleg a gyújtás eszközöltethetett ? Mit tett, hol 
járt a tűz után? A tüzet megelőzőleg nem helye
zett vagy küldött· e el tárgyakat idegenekhez s 
így tehát előre tudni látszott a bekövetkezendő
ket. A káros háznépe mit tud mondani az eset
hez, mily magatartást tanusítottak a tűznél, a 
mentés körül, különösen ha nős az illető mint 
viselte magát neje, kivel valószinűleg elŐre kö
zöltetett a bekövetkezendő eset? A tűz után minő 
volt a káros magatartása a biztosítási összeg 
folyóvá tétele körül? 

Az is előfordul , hogy a káros a tűz kiütése előtt 
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napokkal el is utazik, de felhasználva a viszo
nyokkal való teljes ismeretségét, alkalmas idő
ben, más által észre nem véve, visszalopódzik, 
a felgyújtást eszközli s ismét eltűnik, hogy bizo
nyos idő mtí.ltán hazajöve, a súlyos veszteség 
felett tettetve nagy meglepetést és fájdalma,t 
színleljen. ny esetben az állítólag távolvoltnak 
minden tartózkodási idejét hitelt érdemlőleg, ha 
kell folytatva és kiterjesztve a pubatolást a leg
távolabbi helyekig is, ki kell mutatnia. A hivat
kozott tanúk hitelességének kétségen felül kell 
állania s ha gyanú forog fenn, hogy az illető 
hamis tanúkat szerzett vagy szerezni szándéko
zik, akkor a letartóztatás által kell megakadá
lyozni az összebeszélést. 

Ugyanezen eljárás követendő a káros hozzá
tartozóival, valamint cselédeivel szemben is, kü
lönösen azon esetben, ha - mint gyakran elő
fordul - jutalom fejében egy ily bizalmas egyéne 
által eszközölteti a fel gyuj tást. 

Természetes, hogy ha a nyomozás eredményt 
nem is mutathatna fel rögtön, a megfigyelés fel
tűnés nélkül folytatandó s a tapasztalt magavise
let, életmód mindmegannyi adatként haszná
landó fel a rejtély felderítésére. 

A gyermekek felette alkalmasak minden bűn
ügyben a bemondásokra, a mennyiben előttük 

azon önámítással, hogy hisz a gyerek úgy sem 
tudja mit jelent ez vagy ama cselekmény va,gy 
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szó, nem óvakodnak - a közős egyetlen szoba 
természeténél fogva is - előttük, szemők láttára 
vagy fülök hallatára elkövetni vagy megbeszélni 
a bűncselekményeket ; s épen azon okból azután 
hogy a gyermek ezek horderejét be nem láthatja, 
ha valaki kérdezi, kivel rokonszenvez, vagy ki 
rokonszenvét ha pillanatra is meg tudta nyerni: 
ennek a látottakat és hallottakat őszintén el
meséli. 

Sohasem feledje azonban a járőr, hogy senki 
sem tartozik hozzátartozóira terhelőleg vallani s 
így a gyermekeket hozzátartozóik előtt akár csak 
erős rábeszéléssel is ez irányban faggatni nem 
czélirányos sőt tiltott, szabályellenes eljárás. 

Ad 4. A boszúból való felgyújtás - sajnos -
hazánk egyes vidékein rendszeresen űzetik. Az 
élet az ő ezer esélyeivel eszközli, hogya legkü
lönbözőbb indokokból keletkezett boszúját ki
elégítendő, felgyújtja egyik ember a másik em
bertársának vagyonát, elkövetve így egyikét a 
legsúlyosabb bűnöknek . 

F el lehet tenni a. legtöbb esetben, hogya káro
sult a majdnem kivétel nélkül előfordult előz
ményekből nagyjában sejtheti a tűz okát s kö
rülbelől a tettest is. Egy, a megelőző összetüzés
nél vagy később elejtett szó, fenyegetés, állandó 
ellenségeskedés, a vidéken szokásosan követni 
szokott ezen bosszúmód mindmegannyi eszköz a 
kiderítéshez. Ily esetben az előzmények alapos 

!7 

ösmerete szükséges a járőrnek, nehogy a szen
vedett kár felett nem rendes kedélyállapotban 
lévő egyén vak indulata után menve, az esetleg 
ártatlanul gyanúsítottat zaklatva, az erre fordí
tott időben adjon előnyt az igazi tettesnek a bizo
nyítékok elenyésztetésére. Kikérdezendő tehát az 
előzményekre a káros, hogy hogyan keletkezett 
a harag közte és a gyanúsított között, milyen 
viszonyban voltak ezelőtt egymással, mire álla
pítja gyanúját, szólott-e a gyanúsított valamikor 
bűnös tervéről, elárult-e erre vonatkozólag más 
előtt is és hol valami szándékot; fenyegetődzött-e 
és kik előtt. A tanúk szintén kikérdezendők s 
lehetőleg élethűen való előadásra kérendők fel. 
Ha a gyanúsított a tűzzel egy időben valahová 
huzamosabb időre avagy napokra is elutazott 
vagy híradás nélkül távozott, joggal gyanús, 
éppen úgy, mint ha - midőn az egész község a 
tűzhöz siet s ott van, - ő tettetve a tüzet észre 
sem vette volna, vagy nem tudva érdeklődni ily 
szerencsétlenség iránt, nyugodtan tovább foly
tatja dolgát avagy tovább tétlenkedik. Ha állító
lag távol volt a tűz idejében, kikérdezendő, hogy 
hol volt a tűz alkalmával, hol a tűz előtt stb. stb. 
éppen úgy, mint a 3. pont alatt a károsult, ki 
öngyújtogatással van gyanúsítva. Hozzátartozói 
szintén kikérdezendők, valamint a szomszédok 
is az általuk esetleg észlelt gyanús körülmé
nyekre. 



Az is megtörténhetik azonban, hogy a gyanú
sított nem személyesen, banem erre felbérelt 
egyén által követtette el a gyújtogatást. Tudva
lévő, bogy léteznek ily közártalmúak, kik nebány 
frtnyi jutalomért ezen bűnre üzletszerüleg vál
lalkoznak s összeköttetéseiknél fogva távolabb 
tájékról is felkerestetnek ily vállalatra való meg
nyerés végett. Bár nem éretett még tetten, s tán 
nem is bűnbödött még basonló bűnökért, mégis 
általánosan rebesgeti a nép ily tulajdonságukat 
~ ritkán ártatlanul. Kikutatandó tebát, bogy vaj
Jon ezen egyén - ki rendesen az iszákosságnak 
már áldozata s ezen szenvedélyét kielégítendő, 
az erre szükséges pénz megszerzésének módjá
ban épen nem válogatós - nem-e költekezett a 
szokottnál jobban ; kinek volt adósa s nem-e tör
leszte~t adósságot ; mivel pedig az ital a nyelvet 
feloldj a, nem-e árúlt el valamit önkéntelenűl is 
a későbbi, vagy már elmúlt tűzre vonatkozólag 
egyes elejtett szavak, s az ily iszákosoknál ittas 
állapotban nem ritkán szokásos saját magukkal 
valo hangos beszéigétés által. Ha a gyanúsított 
ez~n . egyénnel a tüzet megelőzőleg érintkezett -
IDI kmyomozandó - s ezt különben nem szokta 
tenni, akkor ezen egyénnek a találkozás óta foly
tat?tt ~le~~ódja kipuhatolandó, bogy boI töltötte 
azota Idejet stb. stb. éppen úgy járandó el, mint 
az fennebb a gyanúsított bosBzúállónál előada
hott. A hirtelen és erélylyel megejtett ház- éi> 
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BzemélymotozáB nem ritkán a gyújtogatásnál 
használt vagy ezért jutalomképen nyert bűnjel
vények megkerítését is eredményezheti s taná
csos is, mihelyt ily egyének ellen alapos gyanú 
merült fel, azt a bűnjelvényeknek a megsemmi-
sítéstöl vagyelrejtéstől való megmentése végett 

foganatosítani. 
Ki nem derített tűzesetek után, ha gyanúsítva 

lettek, de reájuk bizonyítani mit sem lehetett, 
az ily egyének is felügyelendők, mivel előbb
utóbb általuk valami bűnjel, midőn már min
dent elfeledettnek bisznek, előkerülhet, avagy el-

szólhat j ák magukat. 
Hangsulyoztatik, hogy felette óvatosan járjon 

el a j árőr a gyanúsítottak megbírálásánál s ne 
feledje, hogy ő mint pártatlan, a felek felett álló 
törvény embere, bivatva van higgadt megfonto
lással latolgatni a körűlményeket s a szabályok 
értelmében amúgy is elővigyázatra lévén intve, 
minden feladás mérlegelésénél, a jelen esetben 
sokszorosan forog fenn az ok az izgatott emberek
nek gyakran pillanatnyi ötletében támadt gyanú
ját óvatosan fogadni és minden esetre először 
pubatolni s csak valószínűség esetén járni el 
tovább a szabályok értelmében nyomozólag. 

A nép, de kivétel nélkül a káros gyakran vá
dol az első felindulásban ártatlanokat, vagy nem 
lebetetlen az sem, hogy véletlen esélyek felette 
összejátszana.k a vád valószinűségére , de ily ve-
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szélyes órákban épen a csendőrség kötelessége 
úgy ezek, mint az ügy érdekében a valódi tény
állás kiderítése végett higgadt, tárgyilagos és 
nyugodt, mindamellett határozott magatartást 
tanusítani s megóvni úgy magát, mint másokat 
az elhirtelenkedéstől. 

A csavargók által különösen a puszták és ta
nyák kerestetnek föl előszeretettel. Neki legrosz
szabb esetben a szalma és takarmány-kazlak is 
jó meleg éjjeli szállást nyújtanak, hol észrevét
lenül meghúzhatja magá~. Vigyázatlanságból, 
gyufának elejtése által, vagy mivel a nappal tör
tént kéregetésnél e helyen durván elutasíttattak, 
tehát boszúból, de gyakran indokolatlan paj
kosságból is felgyújtják a kóborlók akazalokat 
s az éj homályában eltűnnek s mivel senki által 
sem vétetett ottlétük észre, pihenő helyük pedig 
elpusztult, nyomuk vész és nem is gyanakod
nak rájuk. Épen ezen okból oly tűzeseteknél, 
melyeknek ily módon való keletkezése valószinű, 

a környéken található csavargó kkal szemben kí
méletlen szigorral kell eljárni s a tűz kiütése 
idejében hol történt tartózkodásuk hitelt érdem
lőleg való bebizonyítására szorítandók akkor, ha 
ők a tüzet szenvedett pusztá'Q. vagy tanyán, avagy 
annak közelében megfordultak. Ép úgy megállí
tandók, ha éjjel a tüz irányából vagy az égő köz· 
ségből jönni láttatnak és reájuk is kiváló mérv· 
ben is kiterjesztendő a nyomozási elj árás. 
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E pont alatt tartjuk megemlítendönek a gyúj
togatók egy nem épen ritka faj át, kiknél a gyúj
togatás iránti hajlam tulajdonképen betegség, s 
kik ezen végzetteljes betegségüknek maguk is ál
dozatai s még másokat is, de beszámíthatóság 
nélkül, szerencsétlenekké tesznek: ezek a tűz

kórosok. 
A tűzkórban szenvedők valódi átkai azon köz-

ségnek, hol léteznek s ha időközönként ezen 
kór őket meglepi. Tény, hogy vannak oly sze
rencsétlen egyének, kiket a tűzláng szemlélésé
nél bizonyos kéj él"Zet fog el s nekik a lángnak 
nézése érthetetlen gyönyört nyújt. Még nem tud
juk e különös betegségnek okát találni, de tény, 
hogy az ily szenvedélynek rabjai, ha öket e kór 
meglepi, minden alkalmat felhasználnak nagy 
tűz élesztésére s ezen bűnös cselekményöknek 
kivitele körül a legkörmönfontabb ravaszsággal 
járnak el. Ha tehát a járőr tudja - mint a hogy 
ilyegyéneknek az őrskörletben létezéséről az 
örsnek értesülve kellene lennie - hogy a tűz

eset helyén ily tűzkóros egyén létezik, első sor
ban is ennek a tűz előtti hollétéről s minden 
idejének hol töltés éről szerez magának bizo
nyosságot s folytatja a nyomozást a tűz ki
ü:éseig. Szükség esetén a gyújtószerek után meg
eJte~~ő szigorú motozások adhatják meg a ki
denteshez a kulcsot. Ugyanis az ily betegek előtt 
rendesen dugdossák hozzátartozóik a gyúszereket, 
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s ha azután az ily beteg mégis valahogy ilyest sze
rezhet, azt féltett kincs gyanánt rejtegeti az ál
tala e czélra kiszemelt, rendesen félreeső helyen. 
Ugyanez értelemben, ha egy és ugyanazon köz
ségben, pusztán, tanyán vagy vidéken is, feltünő 
gyakori a tűzeset s a lakosok nem állanak egy
mással oly ellenségeskedésben, mely a boszúból 
való gyújtogatás t igazolhatná: majdnem biztosra 
vehető, hogy ily tűzkóros szerencsétlen keze 
működik közre. Ily kóros tünetekre az örsnek 
folyton figyelni kell s ha a járőrök szolgálatban 
létük alatt olyféle megjegyzéseket hallanak, hogy 
valaki - többnyire a serdülő korban lévő gyer
mekek közül - tűzzel mennyire 8zeret játszani 
vagyok nélkül felesleges tüzet rakni stb., je
gyezzék fel az előjegyzési könyv számára, mert 
a fennebbiek értelmében később még nagy hasz
nát láthatják a nyomozásoknál. Bár az ily bete
gek gyújtogatásai nem esnek a beszámíthatóság 
alá, mégis hozzátartozóit - kik rendesen tájé
kozva vannak erről - méltán sújthat ja a köte
les felügyelet elmulasztása miatt a vád, s ez 
alapon, ha a tűz okozójának egy ily tüzkóros 
bizonyult be, a nyomozásnak a hozzátartozók 
miként alkalmazott s végrehajtott felügyeletére 
kell átmenni, - de bebizonyított mulasztás ese
tén is a csendőrség működése ily esetben csak 
a feljelentésre terjedjen. 

* 

Hogy mi a járőr teendője akiderített tűzeseti 
bűntények és vétségeknél a tettesekkel és eset
leg megkerült bünj el vény ekkel, az eljárási sza
bályainkkal s a törvénynyel szemben nem szo
rul magyarázatra. 

Fontos tudnivalók. 1. 
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A JÓ FEGYVERHASZNÁLATNAK A 
KÖZBIZTONSÁGI ÁLLAPOTOKRA VALÓ 

ÜDVÖS HATÁSÁRÓL. 

Csanádmegyének Aradmegyével határos keleti 
szélén fekvő Kevermes községe már régóta hir
hedté lett egyes közártalmú lakosai által, kik a 
mellett, hogy a közbiztonságot a községben foly
ton veszélyeztették, összeköttetéseiknél fogva 
Arad- és Békéamegyéktöl Temes-, Torontál s a 
Bácskán át egészen le Ujvidékig üzték vakmerő 
tolvajlás, betörés és rablásaikat. 

A fenjelzett hírhedt községben és vidékén csak 
egy pár évvel ezelött is még nyáron az elcsépelt 
és csépeletlen gabonának, lovaknak, öszszel 
szarvasmarhák, télen pedig sertések és egyéb 
háziállatok lopás a, rablások, dohánycsempészet, 
a közel Eleken pedig gyilkossági esetek és uton
állás ok napirenden voltak. 
~zen rémes állapotok a békés lakosságot any

nyIra megfélemlitették, hogy már vagyont is alig 
mertek szerezni, azt hozván fel panaszképen, 
hogy «úgy is a közártalmuak teszik arra kezö
keh, söt a közbirtokosság is már a felsőbb ható
ságoknál kért sürgős segítséget, mivel különben 

kénytelenek lennének birtokaikat elhagyni s a 
rémes vidékről más helyre elköltözni. 

Kevermes községében a közártalmuak vakme
rősége annyira ment, hogy félelemszülte hatal
muk érzetében nyilvános helyeken a legtisztes
ségesebb polgárokat is sértegették, vendéglők- és 
korcsmákban éjjel-nappal dőzsölt ek, éjjel fák
lyásmeneteket rendeztek s a lakosságot felgyuj -
tással fenyegették. 

Ily válságos viszonyok közt lett Dóczy Sándor 
őrmester 1886-ban a kevermesi örsre, mint örs
parancsnok helyezve, ki ottani működése kezde
tén azonnal észrevette, hogy jól szervezLtt rabló
bandával van dolga, melynek összeköttetései a 
szomszéd megyékre ~essze kiterjednek. 

A mintegy 11 tagból álló banda vezére Fodor 
Illyés kevermesi születési;' 36 éves, erőteljes, 

bátor, gyors észjárású és elhatározásra kész fér
fiu volt, ki társaival együtt betörés és rablások 
gyanuja miatt a nagyváradi kir. törvényszéknél 
közel egy évet töltött vizsgálati fogságban, az 
1886. évben Sarkadon történt pénztárrablásnál 
pedig legerősebben volt gyanusítva s a Medgyesről 
a kevermesi határra hurczolt s ott Fodor Illyés 
telke szomszédságában feltört Wertbeim-pénztár 
feltörés e is valószinüleg az ő vezetése alatt esz
közöltetett. 

Dóczy őrmester ezekből kifolyólag a nyomo
zásokat erélyesen megindítva, mindenekelőtt az 

3* 
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alárendelt legénységet a nyomozás ok és ellen
őrzések tüzetes foganatbavétele iránt kellően uta
sította és beoktatta. Következetes szigorusággal 
kel'esztül vitt intézkedései azonban a közártal
muakat egyelőre nemcsak, hogy észre nem térí
tették, de elbizakodottságukban a hatósági intéz
kedéseket mibe sem véve, azokat minden áron 
kijátszani igyekeztek s a csendőrséggel szemben 
fenyegető magatartás sal viselkedtek. 

Dy körülmények között történt, hogy 1887. évi 
október hó 8-án Dóczy Sándor őrmester önön
magát Porga János és Soós György lovascsend
őrökkel egy kurtisi lopás ügyében nyomozó jár
örszolgálatba vezényel ve, Kevermes községbe 
visszatérve, Fodor lllyésnél és társainál ház
kutatást eszközöini szándékozott. Miután két más 
közártalmú házánál megjelentek, már az éjjeli 
órákban Fodor Illyés háza előtt lovaikról le
szállva, Dóczy őrmester a kaput kinyittatván, 
Porga csendőrrel a ház folyosójára lépett, hol az 
ébren volt gazda őket daczosan fogadván, az e 
közben megjelent béresét az állítólag kertjében 
legelő tehén megtekintésére utasította, mi az őr
mester előtt gyanusnak tünvén fel, az induló béres 
után sietett. Ekkor Fodol' Illyés, bizván erej ében és 
ü~yességében, a nyitott konyhaajtóba támasztott, 
mmtegy hét kiló nehéz sulykot hirtelen felkapta 
és ezen szavakkal (Ihát már éjjel-nappal faggat
ják a portámat, nincs-e nyugtom maguktól?» a 

37 

sulyokkal Porga csendőr fejére egy oly hatalmas 
csapást mért, hogy ha véletlenül a csapás a 
folyosó gerendájába nem ütközik, Porgát agyon
sujtotta volna, így azonban meggyöngítve, csak 
kalapját törte össze s midőn Fodor második 
csapást intézni készült, Porga látva a támadás 
veszélyességét, fegyverét válláról hirtelen le
kapta s egyéb védelmi eszköz hiányában a táma
dót még elég korán hasán keresztül lőtte. 

Fodornak a sulyok kezéből kiesett, hatalmas 
erejénél fogva azonban még képes volt a szo
bába bevánszorogni, hol lefektették, de pár óra 
mulva a halálos lövés folytán elhalt. 

Ezen fegyverhasználathoz, mely a foganatosí
tott birói vizsgálat alapján 1887. évi október hó 
20-án kelt bizottsági határoz&ttal a csendőrségi 
szervezeti utasítás 11. §. 1. pontja értelmében 
jogosnak mondatott ki, hozzájárult még Domon
kos János közártalmú egyén meglövetése s ennek 
következtében súlyos megsebesülése 1887. évi 
november hó 22-én, midőn ugyancsak a kever
mesi örsnek egyik járőre éjjeli portyázás közben 
őt lopáson érve, miután a megállásra czélz6 fel
szólításra meg nem állt, egyik csendőr által ol
dalba lövetett. 

Az előadott két eset, de különösen a rabló
banda fejének elpusztulása Kevermes községé
ben és vidékén a békésebb állapotokat mintegy 
varázsütésre állította helyre. A jórava16 elemek 
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hálával tekintettek a csendörségre, melynek sike
rült a gonosztevők garázdálkodásainak véget 
vetni. Kevermes községe, valamint a szomszéd 
községek jegyzőkönyvileg szavaztak elismerést a 
kevermesi csendőrségnek s köztük különösen 
Dóczy Sándor örmesternek, mint kinek tapin
tatos és erélyes eljárása által sikerült a közren
det helyreállítani, míg másrészről a fennírt 
két fegyverhasználat a banda tagjait teljesen 
megfélemlítette és rémületb e ejtette. Vezérük el
h~nyta, utá~ jónak látták a községet és környé
ket elhagym, a kik pedig még ott maradtak azok 
is rég! életmódjukkal felhagyni kényteleníttettek. 

.Azota Kevermes községében a közbiztonsági 
állapotok teljesen jóra fordultak és semmi neve
zetesebb zavar elő nem fordult és ime a tanul
ság belőle: hogy a szabályok ismerete mellett 
kitartással párosult ügybuzgalommal ' k·· ~ . 't . d es a oz 
JO mm en körülmények közt szem előtt tartó 
férfias. tevékenységgel még a legnehezebb hely
zetet IS megváltoztatni és jól alkalmazott fegy
:er~asználat által nagyszabású eredményeket el
erD! lehet. 

, Azon~an ua fegyvernek jó és helyes alkalma
zasa masfelol - ezt ismételni soha sem fölösle
ges ~ csak ott lehetséges, hol a hivatás kép
zettseggel, az erély eszélylyel és a bátorság tapin
tatos modorral együtt járnak. 

,-----------------------------------

t 
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EGY ORGYILKOSSÁGI KISÉRLET. 

Hogy az utasításokban és szabályzatokban elő
írt elővigyázati rendszabályok mellőzése mily 
súlyos és gyakran életveszélyes következmények
kel jár, azt a következő, az 1884. évben leját
szódott - már természeténél fogva is - rend
kívül ritka és különös eset, meggyőzöleg fogja 

igazolni. 
Greku Mihailla mehádiai illetőségű egyén 

(Krassó-Szörénymegye) egy ugyanoda való höl
gyet, egy nyugalmazott tisztviselő leányát birt 
nőül; de miután azzal méltatlanul bánt s külön
ben durva, rakonczátlan és gonosztettekre haj
lammal biró egyén volt, sőt ilyeneket el is kö
vetett: a tisztes család az itt leírt eset előtt már 
régebben eltávolította öt a háztól, miért ö neje 
ellen bosszút esküdött. Elkövetett gonosztettei kö
vetkezményeitől azonban jogosan tartván, jónak 
látta Romániába, PrunyÍsor községbe átszökni, 
hol egy földbirtokoshoz gazdatiszti minőségben 
csempészte be magát. 

Teendöi lelkiismeretes végzése helyett azon-



ban folyton nej e meggyilkoláslÍra forralt tel'
veket. 

Az alkalom erre nemsokára kinálkozott. Ugyanis 
Kokoreszku Péter petniki illetőségű gyalog hon
véd az 1884. év tavaszán zász1óaljától Orsová
ról megszökvén, csakhamar néhány véres gonosz
tettet követett el a vidéken s midőn belátta, hogy 
most már rettegett hirnévre és a nép előtt tekin
télyre tett szert, rabló bandát alakított s Orsova, 
Teregova és Plavisevicza környékén garázdál
kodni kezdett. 

A m. kir. csendőrség azonban üldözőbe vette 
s daczára, hogya vidék lakossága - szokás sze
rint - rendíthetlen pártfogásába vette a rablót, 
ez mégis tanácsosnak tartotta Romániába mene
külni, hol folytatta garázdálkodásait. 

A vad és kegyetlen Kokoreszkuhoz hasonló 
jellemű Gréku Mihailla csakhamar megismerke
dett méltó társával s felkérte azt és még két 
rablógyilkos társát 16 arany igérete mellett, hogy 
a hazájá~an, MebáJiában lakó nejét az ő közre
működése mellett gyilkolják meg. 

Az egyezség megtörténvén, Gréku Mihailla a 
rablógyilkosok élére állt, azokat álutakon Magyru'
ország határán átvezette s 1884 szeptember hó 
1~: vagy l~ .án a mebádiai hegyekbe érve, ott egy
elore elbujtak ; a Mehádián lévő lakást kikémlel
ték s elhatározták, hogy szemptember 19-rő1 20-ra 
menő éjjel hajtják végre az orgyilkosságot. 
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A kémszemlén járt Czepenyák Gligor, szintén 
petniki illetőségű rablótól véletlenül megtudta 
ezt egy petniki vén román asszony s miután a 
kiszemelt áldozat ő vele már sok jót tett, érte
sítette azt a gyilkosok szándékáról; de a szeren
csétlen nő és családja, a helyett, hogy a ható
sághoz vagy a csendőrséghez folyamodtak volna 
védelemért, tehetetlen sirás között tÖl'delték Ke
zeiket s csupán arra szorítkoztak, hogy a ház 
tájékát jobban őrizték. 

A rettegett 19-ikének éjjele elérkezett; az áldo
zatul kiszemelt szegény nő és családja kétség
beesésükben le nem mertek feküdni s szörnyű 
félelemmel telve mentek a végzetes éjnek, de a 
rablógyilkosok ezen éjjel nem mutatkoztak. 

Csak a később elfogott Czepenyák GligortóJ, 
sőt később a csendőrség által elfogott, de a biró
ságoktól mindannyiszor megszökött Kokol'eszku
tól magától tudódott ki, hogy egy csendőr járőr 
19-én éjjel véletlenségből többször az orgyilko
sok tanyája körül fordult meg, azért nem me
részkedtek barlangjukat elhagyni és a hegyekből 
leszállani. 

Ujabb kémszemlék után azonban visszavon
hatlanul elhatározták, hogy az ol'gyilkosságot 
22-én éjjel hajtják végre. 

A petniki vén asszony azonban ezt is elárulta 
a szerencsétlen nőnek. 

Ez és családja újból elmulasztották a csend-
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őrség segélyét kikérni s izgatottság, rettegés és 

jajveszéklés között várták ~e az ~~~. . 
A fiatal nő nem mert háloszobaJaban maradm, 

hanem szülei szobájában virrasztott. Onnan este 
11 óra tájban az udvarra kitekintve, úgy rém· 
lett előtte , hogy egy sötét alak legörnyedve, 
gyorsan lopódzik a kerítés mellett s eltünik. 

E látománytól felijedve, kétségbeesetten sza
ladt át a szobákon, hogy az utczára nyiló abla
kon segítségért kiáltson, midőn a hirtelen ki
szakított ablakon kihajolva, egy csendőrjárőrt 

pillantott meg a ház előtt elhaladni. 
Megszólította a járőrt s csaknem magánkívül 

panaszolta el, hogy miként törnek életére s az 
imént mit látott. 

A Junker Lénárd és Goldschmiedt Bálint igen 
fiatal csendőr ökből állott járőr átkutatta azonnal 
az udvart és a ház környékét, de minthogy sem
mit sem találtak, gondolván, hogy talán az el
riasztott gyilkosok később visszatérnek, behuzód
tak a nőnek az utcza felől eső sötét hálószobá
jába, úgy vélekedvén - s ezt helyesen is tet
ték - hogy a gyilkosok a szokott éjjeli helyén 
fogják az áldozatot keresni. 

A járőr azon okoskodásbó} kiindulva, hogya 
világosság elárulná őket, gyertyáját nem gyuj
totta meg, a háló szobát nem kutatta át, hanem 
lesbe helyezkedett és pedig az egyik csendőr az 
ágynak az utcza felőli végénél, a másik közel 

hozzá, a zongorának utcza felőli része előtt. 

Fegyvereiket lábaik közzé állították s várták a 
gyilkosokat. 

Éjfél után 3 órakor a járőr olyasfélét hallott, 
mintha valami mozogna a szőnyeggel bevont 
padozaton, mire a most már bajt sejteni kezdő 
Goldschmiedt csendőr felkiáltott, hogy «ki az ?II 

erre ugyan nem kapott feleletet, de érezte, hogy 
nem bajtársa, hanem valami idegen által meg
taszíttatott. Most Junker csendőr, talán ugyan
azon lökés által a másik oldalról felriasztva, 
Goldschmiedtre kiáltott, hogy «gyujtson gyer
tyát )). Mielőtt azonban ez sikerülhetett volna, 
a lazán behuzott ablaktáblák villámsebességgel 
szétcsapódtak, miközben Junker csendőr czomb
ján alulról és lábfején bámulatos gyorsasággal 
két szúrást kapott s mielőtt a j árőr csak fegyve
rét is felemelhette volna, a gyilkosok az épen 
kitárt ablakon kiugorva, az éj homályában nyom
talanul eltüntek. 

Mint a másnap elfogott Czepenyák Gligor elő
adta, a szobában Gréku Mihailla maga és még 
Kokoreszku volt elrejtőzve az ágy és a zongora 
alatt, ő pedig egy másikkal az udvaron elbujva 
állott lesben. Előadta Czepenyák azt is, miszerint 
elhatároztatott, hogya gyilkosság után rögtön 
visszaszöknek Romániába s a többiek még azon 
éjjel át is szöktek a határon. 

Az előadottakból kitünik, hogy mily felülete-
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seD kutatta át a járőr az udvart j mily bűnös 
hanyagsággal hajtotta végre ebbeli teendőjét. 
Czepenyák GligOl'nak későbbi vallomások által 
is megerősített állításából tudjuk, hogy ö egy 
másik rablógyilkos táJ:sával ottan rejtőzött el. 

A hálószobának alapos át nem kutatása pedig 
már nemcsak egyszerű felületesség volt, hanem 
büntetendő mulasztás. 

Hallatlan, hogy egy járőr két vad rablógyil
kossal legyen egy szobában egész éjen át csak 
azon okból, mert azok ott már elrejtőztek s a járőr 
talán inkább kényelemből, mint tudatlanságból 
még gyertyáját sem gyujtja meg az orgyilkosság 
szinhelyéül kiszemelt szobában, hogy legalább 
egy kissé szétnézzen. 

Hiszen a nő bemondásából már alaposan gya
níthatták, hogy a gyilkosok a telken vannak 
valahol, tehát fokozott elővigyázattal kellett volna 
élniök. 

A két fiatal csendőr, kik az 1883. évi XXV. 
törvényczikk alapján hivatalból vezényeltettek a 
csendőrséghez s épen nem igyekeztek magukat 
itten kiképezni s a szolgálattal nem sokat törőd
tek, csaknem életével fizetett vastag hibáiért s 
nem az orgyilkosokon múlt, hogy ők nem estek 
áldozatul a nő helyett, míg az orgyilkosok a 
maguk által készített kelepczéből elmenekültek. 

Junker Lénárd a kapott súlyos sebekből ki
gyógyult, de szolgálatképtelen lett, keserii tapasz-
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talatait tehát már nem érvényesíthette a csend
őrségnél. 

Kokoreszku Péter Romániában és itt elköve
tett számos véres büntette s többszöri elfogatása 
s újbóli megszökése után, az 1888. évben ujolag 
elfogatott, de újra megszököttj Czepenyák Gligor 
ellenben, kit az eset után való elfogatásakor a 
biróság bizonyítékok hiánya miatt szabadon bo
csátott s ő ezt több rendbeli rablógyilkossággal 
hálálta meg, későbbi a csendőrség kezébe került. 



EGY SIKERŰLT LES-ÁLLÁS. 

A csendőrségi szolgálati utasítás 47. §-a a 
portyázó csendőrnek kötelességévé teszi, hogy 
bizonyos körülmények között, gyanus és elő tte 
még bizonytalannak látszó dolgokra vonatkozó 
alapos táj ékozás megszerzése czélj ából, a tény 
helyszinéhez közel figyelő állást (lesállást) fog
laljon. 

Mindenki, a ki a csendőrség hivatásszerű, nagy
fontosságú és nehéz szolgálati teendői körül csak 
némi tájékozottsággal is bir, készséggel el fogja 
ismerni a lesállásnak a közbiztonsági szolgálatra 
nézve nagy horderejű befolyását és senki sem 
fogja kétségbe vonni, hogy a közbiztonsági szol
gálatnak fényes tények és eredmények által szám
talanszor beigazolt ezen igen helyes módszere, 
szolgálatunknak egyik alapkövét képezi, mind 
a mellett annak egy alkalmi fegyverhasználati 
ténynyel úgyszólván kézzelfogható megvilágítása, 
vagyis egy lesállásból minden tekintetben jól ke
resztül vitt sikeres fegyverhasználati és letartóz
tatási eset leírása csak buzdító hatással lehet 

arra, hogy ft, szolgálatnak ezen módszere is ápol
tassék és kellő kép méltányoltassék. 

Az 1887. évi szeptember hó lS-án virradóra a 
makói örskörletben Szirbik József tanyai lakos 
kárára ismeretlen tettesek 5 darab 80 frt értékű 
sertést loptak el, mely tett kinyomozására kive
zényelt járőr hosszabb nyomozás után eredmény 
nélkül vonult be. Fehér Ignácz őrmester örs
parancsnok Rózsa István csendőrrel a nyomo
zás folytatása czéljából szeptember 17 -én szol
gálatba indulva, éjjel 11 órakor a hódmező

vásárhelyi határhoz értek, a hol az őrmester egy 
dülő útnál, mint erre alkalmas helyen «les-állást)) 
tartani elhatározta, mely czélból lovaikról le
szálltak és miután azokat megfelelően elhelyezve 
kikötötték, helyüket elfoglalták. 

Mintegy 15 perczig lehettek figyelő állásuk
ban, midőn távoli zaj keltette fel figyelmüket s 
midőn az őrmester meggyőződött, hogy a zajt 
egy feléjök közeledő kocsi okozza, azonnal meg
tette a kellő intézkedést; nevezetesen Rózsa 
István csendőrt az út tulsó oldalán helyezte el 
és utasította, hogy szükség esetén fegyverzete 
azonnal használható kész állapotban legyen és 
ha a körülmények követelik a gyeplőszár meg
ragadására is legyen elkészülve. Ily elővigyázat
tal és a szükséges éberséggel s kellőleg elrejtőzve 
várta a járőr a kocsi közeledését. 
Midőn a kocsi rendes ügetési ütemben a les-



állást elérte, Fehér Ignácz őrmester rejtekéből 
hirtelen előlépett, a kocsi mellé ugrott és a tör
vény nevében «állj! II szavakkal a megállásra 
szólította fel a kocsin ülőket. A kocsis első meg
lepetésében a lovakat visszarántotta ugyan, de 
a következő pillanatban már sűrű ostorcsapások
kal akarta azokat a tovább futásra kényszeríteni, 
mely körülmény a járőrben gyanut keltvén, Rózsa 
István csendőr utasításához képest a gyeplő szá
rakat habozás nélkül megragadta és a különben 
kiváló jó lova.kat erős kézzel s ügyességgel meg
állásra kényszerítette. 

Fehér Ignácz őrmester, hogy az éj sötétjében 
a kocsin ülőket szemügyre vehesse, elővigyázat
tal bár, közvetlen a kocsi mellé lépett s azonnal 
felismerte Papp Ferencz hódmezővásárhelyi ille
tőségű, l'ovott előéletű, igen veszélyes gonosz
tevőt, ki már az őrmester által is több Ízben 
elfogatott. Ezen vakmerő gazembel' az őrmestert, 
mihelyt ez a kocsi mellé jutott, hihetetlen vak
merőséggel és villámgyorsasággal torkon ragadta 
oly szándékkal, hogy a másik kezében lévő késé
vel leszúrja. Az őrmester megtartván lélekjelen
létét, ép oly rendkívül gyorsasággal és miután 
más mód lehetetlen volt, lőfegyverét bal kézzel 
eleresztve s jobb kézzel magasra. emelve, a tusá
nak vassal borított végével támadójának fej ére 
oly ütést mért, hogy a merénylő összerogyott. 
Ugyanazon pilla.natban Rózsa István csendőr, ki 
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kezét a gyeplőszáron csusztatva közeledett a ko
csihoz, észrevette, hogy a lovakat hajtó egyén az 
ülés mellől lőfegyvert ragadott fel s azzal a 
dulakodó őrmestert vette czélba s minthogy hir
telen közbe nem léphetett, egy kiáltással figyel
meztette az őrmestert az ujabbi veszélyre s azon 
pillanatban a másik gonosztevő az őrmester egy 
kardvágásától fején találva bukott le a kocsiról. 
A következő perczben azonban a kocsiderékban 
elrejtőzve levő és eddig észre nem vett harmadik 
egyén is felemelkedett, kezében forg6pisztolylyal, 
ez is azonban ép úgy, mint társai, megelőztetvén, 
Rózsa István csendőrnek egy jól irányzott kard
vágása következtében fegyverét elejtve, össze
rogyott. Mindez hihetetlen gyorsasággal folyt le, 
úgyszólván pillanat műve volt. 

Miután a zaj és dulakodás következtében meg
szilajodott lovak isJcrángjai leoldattak, a harcz
képtelenné vált gonosztevők, névszel'Ínt idősb 
Dudás János, ifjú Dudás János és a már emlí
tett Papp Ferencz, mindannyian hódmezővásár
helyi lakosok, l'ovott előéletű, vakmerő és több
ször büntetett veszélyes gonosztevők megbilin
cseltettek. Beösm81·ték, hogy lovat, birkát és ten
gel'it szándékoztak lopni s kocsijuk és személyük 
megmotozása alkalmával 1 kétcsövű hátultöltő 
vadászfegyver 16 tölténynyel, 1 hatlövetű forgó
pisztoly, 2 kés, 1 betörövas, 3 kötőfék, több zsák 
és egy ponyva találtatott náluk. 

POl1 t os ttLdnit 'alók. f . 4 



A letartóztatottak, kik egyébként sebesülésük
ből felgyógyultak, abiróságnak átadattak. 

Most pedig ha összehasonlít juk a «lesállás II 
keresztül vitelét, az elért eredményt a szolgálati 
utasítás 47. §-ával, akkor azon meggyőződésre 
jutunk, miszerint a járőr már eleve minden fő
és mellékkörülményt jól és higgadtan megfon
tolt, teljesen tisztában volt teendőivel, minden 
eshetőségre elkészülve látott feladatának keresz
tül viteléhez és a teljes tájékozottság és előkészü
lettel párosult észszerű és a mellett erélyes, bá
tor támadás a követelt és várt sikert valóban 
biztosította. 

A többször említett 47. §. szerint a figyelő 

állásban levő csendőrnek, ha oly tény merült 
fel, melynél a késedelem veszélyt hozhatna, rög
tön fel kell lépnie, hogy így azon kár vagy hát
rány, mely valakit fenyeget, közbelépése által 
megakadályoztassék vagy legalább enyhíttessék. 

A jelen esetben a járőr a fentebbi követelmé
nyeknek is minden tekintetben megfelelt, mert 
csak pillanatnyi habozása, késlekedése azt ered
ményezi, hogy a jó lovakkal biró gonosztevők 
elmenekülnek és akkor tervüket végrehajtva, 
azon kár, mely ez által mást fenyegetett, meg
akadályozva nem lett volna, míg ha fellépése 
kevésbbé erélyes és bár csak némi határozatlan
ság vagy bátortalansággal jár el, ez esetben bizo
nyára életével lakol. A járőr tehát felismerte és 
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helyesen felhasználta azon pillanatot, melyben 
sikexrel léphetett fel. 

A csendőrség ilyetén működése a közbizton
sági viszonyokra nézve rendkivül előnyös be
folyással, kiváló erkölcsi hatással jár, mivel a 
közártalmuak a járőr hirtelen és váratlan meg
jelenése által meglepetve, az erélyes, bátor és 
sikeres fellépés által megfélemlítve, gaztetteik 
kiviteléb e n rettegésben tartatnak. 

4* 



EGY POSTA-FBDEZET MEGGYILKOL-
TATÁSA. 

1888 február hó 2-án 3 rabló kétlovas szánon 
érkezett meg a negyedik vármegyéből az udvar
he1ymegyei Korond és Parajd vidékére. A három 
közül a vezető egy elzüllött volt csendőr, név
leg Emrich Márton volt, ki azelőtt 20 évvel 
udvarhelymegyei örsökön szolgálván, a helyi 
viszonyokkal ismerős voU és társait azél"t hozta 
ily messze vidékre, hogy a parajdi m. kir. só· 
bánya jövedelmét csendőrfedezet mellett Székely
Udvarlielyre szállító postát a fedezet meggyilko
lása után kirabolják. Két hétig kellett e tájékon 
lappanganiok, míg végre február 15-énButykalml"e 
csendőr érkezett meg postafedezetképen Parajdra 
a korondi örsről. Ez volt a jel az ólálkodó l'ablók
nak arra nézve, hogy a reggel 5 óra után elindult 
egyes fogatú postaszánkát - melyen egy ládán 
ülve, a csendőrnek és kocsisnak alig volt helye -
bizonyos távolságból kövessék és Korond közsé
gében, míg az ottani postánál a fel- és leadás 
megtörtént, a postaszánkát el is kerülj ék. A posta-
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szánka is csakhamar követte az ismeretleneket 
és egy meredek hegy aljában őket utól is érte. 

A támadás helyét már jó előre akként válasz
tották meg a rablók az elérendő hegytetőn, hogy 
innen mindenfelé láthassanak és meg ne lepet
tessenek. A hegy aljában a két rabló leszállván, 
bő bundájukban gyalog mentek tovább. Az utánok 
hajtott postaszánról is leszállott a kocsis és gya
log ment, míg a csendőr ülve maradf., a két rabló 
pedig a postaszán mellett jobbról és balról haladva 
a csendőrrel és a tizenhét éves fiatal postakocsis
sal beszélgetésbe bocsátkozott, míg a hegytetőhöz 
közel a szánkák megállottak. E perczben hátulról, 
de egész közelből lövés dördült el forgópisztolyból 
s a hátán talált csendőr alig szólhatott a kocsis
hoz, már is feje hátsó részére egy halálos fejsze
fok-ütést is kapott, minek folytán a számól le
bukott, de úgylátszik némileg mégis eszméleté
nél lehetett, mert lővésre készítette fegyverét, 
melynek feljött adogatójából hullott ki egy töl
tény, sőt az elgörbült szurony és pucskacső, vala
mint balkez ére kapott számos sebei al~ra mutat
nak, hogy szívósan küzdött fegyveréért a szeren
csétlen csendőr, de összeroskadva a további fej
szefok csapások alatt és saját szuronyával több
szörösen átdöfetvén, azonnal kimult. Megjegyzést 
érdemel, hogy a forgópisztoly lövedék e nem ha
tolt be a testbe. 

A sértetlenül életben maradt kocsis - á11ítlÍs~ 
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szerint - az első zavart felhasználva, 300 lépés
nyire elszaladott s innen nézte, míg a rablók a 
postaládát kirabolták, a postalovat hasba szur
ták és a szánnal együtt az árokba döntötték, 
azután sebesen elhajtottak. 

A rablók eltávozása után a kocsis egy vélet
lenül odaérkezett székely fiut hagyott a meggyil
kolt csendőr mellett, maga pedig a megsebzett 
postalóval Korondra behajtott és az örsön jelen
tést tett, de ezen idővesztés miatt és mert hely
ben távirda nincs, a rablók a rögtön megkezdett 
üldözés daczára is nyomtalanul eltüntek. 

Ezen eset többi részlete is - nevezetesen, 
hogy kinek és miként sikerült 5 nap mulva a 
rablók nyomába vezető, egyedül helyesnek bizo
nyult adatot szerezni, s őket mily ügyességel és 
küzdelemmel tartóztatta le - érdekes és tanul· 
ságos ugyan, de jelen alkalommal ettől eltekintve, 
az eddigiekből akarjuk röviden levonni a követ
keztetést és tanulságot. 

Kétkégkívüli dolog, hogy Butyka Imre csendőr 
nem volt szolgálata fontosságának tudatában sőt 
tisztán láthatni az elbizakodottságot és az id~ge
nek iránt való gyanutlan bizalmaskodást. Ha e 
cs~nd,ő~ szolgálatából kifolyó kötelmeit pontosan 
telJesül, akiror nem is türt volna meg maga mel
lett senkit, még legmegbízhatóbb emberét sem 
nem hogy egy idegent!? ' 

S mily egész máskép üt ki a élolog különösen 

az eláru16, de különben ártalmatlannak bizonyult 
forgópisztoly lövésre, ha közvetlen közelről fej
szével az egyik rabló a csendőrt le nem sujt
hatja? Hiszen csak pillanatnyi idő kellett volna, 
hogyaszánról leugorva, szembe állhasson a 
rablókkal s a győzelem az övé lesz, de így gon
datlanságát és hiszékenységét életével fizette meg, 
annyira drágán, hogy érdemesnek mutatkozik e 
véráldozaton okulni és a szabályok szerinti he
lyes eljárást ez irányban is, kiméletlen követke
zetességgel mindenkivel szemben s mindenkor 
érvényesíteni. 


