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Eloszo

A Magyar kiralyi Csenddrség! felallitisat 1881-ben az orszaggytilés altal megszavazott,
¢s L. Ferenc Jozsef csaszar és kiraly altal februdr 14-én szentesitett két torvénnyel allitottak fel.
65 ¢évi mikodés utan a semmiféle kozjogi legitimitassal nem rendelkezd, dalnoki Miklés Béla
tabornok altal vezetett ideiglenes kormany 1945. mdjus 10-én egy egyszerli miniszteri
(1.690/1945. M.E. sz.) rendelettel oszlatta fel. A feloszlatasnak kizarolag politikai oka volt: ,, 4
M. Kir. Csendorség a mult népellenes kormanyait feltétlen engedelmességgel kiszolgalta |[...] a
magyar parasztsag és a magyar munkassag ellen megszamlalhatatlan erdszakot kovetett el,
ezért a magyar nép itéletének végrehajtasaképpen az ldeiglenes Nemzeti Kormany megallapitja
a csenddrségnek, mint testiiletnek a felelGsségét’ és intézményét megsziinteti, szervezetét
feloszlatja.””* (Kiemelés — V. G.)

A csenddrség feloszlatdsa kapcsan érdemes felhivni a figyelmet néhany tényre. A
Horthy-rendszer intézményei koziil egyes egyediil csak a csenddrség esetében allapitottak
meg a testiileti feleldsséget — mintegy kollektive blindssé téve ezaltal a tagjait. A rendvédelmi
testiilet feloszlatasat legerdteljesebben, legerdszakosabban a kommunistak kovetelték,* de a
Magyar Nemzeti Filiggetlenségi Frontot (vagyis a kormanykoaliciot) alkotd polgari partok, a
Polgari Demokrata Part/PDP, és a Fiiggetlen Kisgazdapart/FKGP is tamogattdk ezt. (A
kormanyban az MKP-tag Molnar Erik népjoléti miniszter, és a kriptokommunista™
beliigyminiszter, Erdei Ferenc a marcius 28-i minisztertanacsi iilésen azon az alldsponton
voltak, hogy , festiileti felelosséget kell kimondani.” Velik ellentétben Vords Janos,
Valentiny Agoston és Vésary Istvan, valamint Faragho Gabor (aki egy évvel kordbban még a
csenddrség feliigyeldje volt), ugy veéltek, hogy , aki biintetlen tudott maradni egy ilyen
mindnydjuk dltal gyiilolt szervezetben, az feltétlen megérdemli, hogy minden téren megtartsa
jogait”. (Kiemelés — V. G.) Az aprilis 18-1 minisztertanacsi iilésen Miklds Béla a csenddrség
feloszlatasaval kapcsolatban megjegyezte, hogy ,,az ugyan gyiiloltté tette a nevét, mégsem
tartja lehetének, hogy azokat testiiletileg egyiittesen vonjdk felelésségre. )

! Torténetével kapcsolatban egyebek mellett ldsd Rektor Béla: 4 Magyar Kirdlyi Csenddrség oknyomozo
tortenete. Cleveland (Ohio), 1980.; Csapd Csaba: A Magyar Kiralyi Csendorség torténete (1881—1914). Pécs, 1999.;
Kaiser Ferenc: A Magyar kiralyi Csendorség a két vilaghaboru kézott. Pécs, 2002.; Paradi Jozsef: A Magyar Kiralyi
Csendorség. Az elsé magyar polgari, kozpontositott kozbiztonsagi ortestiilet (1881—1945). Budapest, 2012.; Paradi
Jozsef (szerk.): Magyar csenddrség-torténeti tanulmanyok. Budapest, 2015.

2 Eredetileg a rendelettervezetben , kollektiv feleldsség” szerepelt, ezt valtoztattak — Miklos Béla, Vords Janos,
Faragho Gébor Valentiny Agoston és Vasary Istvan javaslatira — testiileti” felelésségre az aprilis 23-i
minisztertanacsi {ilésen. Lasd Ddlnoki Miklos Béla kormanyanak (ideiglenes nemzeti kormany) minisztertandcsi
Jegyzokonyvei, 1944. december 23. — 1945. november 15. A kotet. (Szerk., bev., jegyzetek: Sziics Laszld.) Budapest,
1997.359. 0.

3 Magyar Kézlony, 1945. 26. sz. 3. o.

4 A kakastoll is eltiinik a magyar falvak életébdl. Az utolsé minisztertandcson elfogadtdk végre Erdei
Ferenc beliigyminiszter javaslatat és rendeleti uton feloszlattak a csendorséget. A rendelet helyesen értékeli a
csendorseg multbeli szerepét, amikor megallapitia, hogy ennek a testiiletnek tagjai feltétlen engedelmesseggel
szolgaltak ki a mult népellenes kormanyait és kiméletlen, kézépkori eszkozokkel és metodusokkal tortek a magyar
demokratikus mozgalmak megsemmisitésére. A magyar munkdssag és parasztsag ellen megszamlalhatatlan
eroszakossagot kovetett el a csendorség. [...] A kakastoll volt a magyar feudalizmus hirdetdje, hordozdja, a
csendorok voltak a hitbéri rend ontudatos hivei, a magyar nép gonosz aruldi, a népellenes politika gerinctelen
szolgai.” Léasd Délmagyarorszag, 1945. aprilis 27. (,,Kakastoll.” Vezércikk.) A Délmagyarorszag hivatalosan a
MNFF lapja volt, valdjadban kezdettdl fogva az MKP iranyitotta.

5 Erdei Ferenc (1910-1971) formalisan a Nemzeti Parasztpart tagja volt, emellett azonban az MKP titkos
tagjaként mindenkor Rékosiék utasitasainak hii végrehajtoja. Hasonld politikus volt példaul a formalisan kisgazda
Ortutay Gyula is.

¢ Déalnoki Miklos Béla kormanyénak. .., 1997., 304., 332. o.



Erdemes kitérni arra is, mivel magyarazhato az, hogy nem csak a kommunistak (akik
érthetd okokbol 1944 eldtt a rendvédelmi és allambiztonsagi szervek célkeresztjében alltak)
kovetelték a csenddrség folszamolasat, hanem a polgari oldalt képviseld partok is.
Feltételezésem szerint ennek egyik magyarazata abban keresendd, hogy mig a renddrség
onallo intézkedésre jogosult hatosag volt, addig a csenddrség nem rendelkezett 6nallo intézkedési
jogkorrel, hanem végrehajto szerv volt, €s a csendoroket a helyi foszolgabir6tol a varmegyei
alispanig (legfelsdbb szinten természetesen a belligyminiszterig) utasithattak, emiatt példaul
rajuk harult egy-egy nem engedélyezett (vagy utdlag betiltott) valasztasi gyiilés, egyéb
Osszejovetel feloszlatasa. Ilyen intézkedések minden, az 1944 el6tti kormanyparttol jobbra
vagy balra 4116 politikai partot stjtottak, de az utébbiak 1944—45-ben hatalomra keriilvén, ezt
nem felejtették el. Arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a tarsadalom egy részében a
csendorséggel szemben kialakult ellenérzések egyik mozgatorugoja az lehetett, hogy a
vilaghabor alatt a csenddroknek kellett biztositani a hadviseld orszag belsé rendjét, és
betartatniuk egyes, a haborii miatt meghozott, népszeriitlen intézkedéseket. Végiil, de nem
utolsosorban, a kommunista propaganda egyfeldl a zsidok deportdlasdban vald részvételt
jelolte meg a testiilet megsziintetésének okaként (Ambator a majus 10-i rendeletben egy szoval
sem emlitették ezt), holott a szervezet személyi allomanyanak csak kisebb hanyada — Kovacs
Zoltan Andras becslése szerint mintegy tiz szdzaléka’ — vett részt abban. Mésfeldl a ,,nyilas-
éra kiszolgalasa” mertilt fel vadként — csakhogy ilyen alapon ezt az allamigazgatasi apparatus
nagy részén is szdmon lehetett volna ezt kérni.

Miel6tt a volt csend6rokkel szembeni retorziokrol szot ejtenék, meg kell emliteni, hogy
az elsd években még olykor eléfordult, hogy az 1944/45 forduldjan megszervezett
,demokratikus rendérség” vidéken atvett volt csenddroket. Nyilvan sziikség volt a
szaktudasukra, hiszen a frissen toborzott renddri személyzet ugyan (az MKP szemsz6gébdl)
politikailag megbizhatoé volt, de a legelemibb szakmai tudassal sem rendelkezett. A volt
csenddroket azonban nem sokdaig tlrte meg sorai kozott a kommunistdk altal
feliigyelt/iranyitott rendvédelmi testiilet, az esetek dontd tobbségében 1946—1947-ben
eltavolitottdk dket onnan.

Ratérve a volt csendOrségi személyzet 1945 utdni sorséara, veliik szemben szamos
retorziot ,,foganatositottak”. A legtobb csenddrt az igazoldsi eljarés, illetve az sujtotta, hogy
az 1945. majus 10-i rendelettel felallitott ,,A volt csendérségi személyek® igazoldsara alakult
kiilonleges igazoldbizottsag” ,,nem igazolt”-nak nyilvanitotta dket. (Errél bévebben lasd a
megfeleld fejezetben.) Igen sok csenddrt biintettek azzal, hogy rendOrhatosagi Orizet ald
helyezték Oket, vagyis internaltdk. A Beliigyminisztérium 148.484/945.B.M.IV.12. szdmu
(nyilvénossagra nem hozott) rendelete alapjan interndltdk az Gsszes nyugati hadifogsagbol
visszatért csendort. Ezek pontos szdmat egyeldre nem lehet megallapitani. Azoknak a dontd
tobbségét, akik megszabadultak az amerikai, brit vagy francia hadifogsagtol, és magyar foldre
Iéptek, vagy mar kozvetleniil a hatarszélen (Rajkdn, Szentgotthardon vagy mashol), vagy a
Hazatelepitési Kormanybiztossdg koméaromi kirendeltségén hallgattak ki. Ezt kdvetden
renddrbiztonsagi &érizetbe helyezték dket.” Az interndlds tarthatott par honapig, de akar egy
évnél hosszabb ideig is. Ha az internalast belligyminisztériumi véghatarozattal megsziintették,

7Kovacs Zoltan Andras: Csendérsors Magyarorszagon 1945 utan. In Katonai perek a kommunista
diktatura idészakaban, 1945—1958. (Szerk.: Fekete Judit — Okvath Imre). Budapest, 2001. 104. o.

8 A megfogalmazas azt jelenti, hogy nem csak csenddrtisztekre, tiszthelyettesekre és kozlegényekre,
hanem gazdaszati alkalmazottakra, irodai személyzetre (pl. ,,anyagszaki” tisztviseldre) is vonatkozott az eldiras.

% Egy 1945. december 4-i nyilvantartisban 139 volt csenddr neve van felsorolva, 4m egyéb forrasokbol
tudhaté, hogy joval tobb volt a ,,nyugatosok” szama. Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (a tovabbiakban
ABTL), 3.1.9. V-52513, 1-7. o. Megjegyezziik, hogy sokan nem mertek hazatémi. Egy 1950-es, az amerikai
hatosagoknak Osszeallitott memorandum szerint 1945 marciusaban mintegy 50 tiszt és 1000 ,legénységi allomanyu
csenddr” tartozkodott Németorszagban. (http://csendor.com/site/memorandum-m.pdf) Letdltve 2018. szeptember 10-
én.



http://csendor.com/site/memorandum-m.pdf

az illetd automatikusan renddrhatdsagi feliigyelet (ref.) ala keriilt. Ez akar tobb évig is
eltarthatott.

Nem csak a ,,nyugatos” csenddrokre vart internalds és/vagy ref., hanem azokra is, akiket
népbirosag elé allitottak, am ott folmentették dket. A megvadolt csend6rok nagyobb része
azonban nem uUszta meg folmentéssel, hanem kiilonb6z6 vadakkal bortonbiintetésre itélték
csendOr tartozik (Balassa Balint fohadnagytol Zoldi Marton szazadosig), haromnegyediiket a
délvidéki razzia miatt vontak feleldsségre. Koziiliik hetet halalra itéltek és kivégeztek. Kovacs
Zoltan Andrés folveti azt a logikus kérdést, miszerint a legsulyosabb biintetések
meghozataldban nem jatszott-e szerepet ezeknél a volt csenddrtiszteknél az a tény, hogy
mindnyéjan részt vettek kommunistaellenes nyomozasokban? A torzstisztek egy részén kiviil
szamos tiszthelyettes és kozlegény is népbirosag elé keriilt. Az 1950. aprilis 1. (akkor sziint
meg az utols6 két, még mikddd népbirdsag, a budapesti és a szegedi) elott elitéltek pontos
szamat egyelére nem lehet tudni. Annyi bizonyos csak, hogy az AVH egyik korabeli
nyilvantartdsa szerint 1951-ig dsszesen 2473 csenddr ellen hoztak valamilyen elmarasztald
itéletet.!” Ebben a szamban azonban bizonyosan benne van azok is, akiket mar az 1945 uténi
tevékenységiik — ,,népidemokracia ellenes szervezkedésben” vald részvétel, ,,izgatds” stb. —
miatt itéltek el, de 1950 utdn mar nem a népbirdsdgok, hanem a megyei birésagok itélkeztek
folottiik. (Terjedelmi okokbol sajnos ki kellett hagynom olyan csenddrdk eseteit, akik a
Rékosi-korszakban valamelyik szervezkedésben részt vettek.)

Meg kell még emliteni azoknak a csendéroknek az esetét is, akik szovjet hadifogsagba
keriiltek. (Egy becslés szerint ezeknek a szama mintegy haromezerre tehetd.) Egy résziik mar
1947-ben haza térhetett, de nagyobb hanyaduk csak 1950-ben. Hazatérésiik utdn valamelyik
szliirdtaborban mindenkit részletesen kihallgattak. Ezek utdn a szerencsésebbeket par honapi
interndlds utdn haza engedték, egy résziiket pedig a kazincbarcikai interndlo- és
kényszermunkataborba hurcoltak. (Lasd a megfeleld fejezetet.) Végiil pedig szamos csendort
a szovjet katonai birdsdgok — kiilonb6zé mondvacsinalt okokra hivatkozva — 25 évre itéltek,
Ok csak Sztalin haldla utan kertilhettek vissza Magyarorszagra.

A ,,demokraciaellenes hadsereg” — ahogyan egy korabeli dokumentumban fogalmaztak
— tagjai nem maradhattak ,feliigyelet” nélkiil. Mar az AVH-n kiilon részleg foglalkozott a
nyilvantartasukkal, az I/2-c alosztaly. 1956. november 4. utan a BM II. féosztaly 5. (,,belsd
reakci6™) alosztalya vette at a csendérségi iigyeket, melynek élén Hollés Ervin'! alezredes
allt. Kovacs Andras Zoltan kimutatisa szerint 1950-ben 15.828 csenddr tartozkodott
Magyarorszagon koziiliik 10.331-et tartottak nyilvan, kiilonbozé kategoridkba sorolva.'? Azt
is kénytelen vagyok megemliteni, hogy Ugy a rakosista allamvédelem, mint a kadari
allambiztonsag igyekezett minél tobb volt csenddrt beszervezni bizalmi vagy halozati
személynek. Sajnos az ebbéli igyekezetiik olykor sikerrel jart.!> , Pressziéval csendérokbdl
nagyon jé B.[izalmi] embereket lehet csindlni...” — irtdk egy AVH-s feljegyzésben.'* Ez arra

19 Kovéacs, 2001. 119. o.

11 Hollos (Holzschlag) Ervin (1923-2008) eredetileg szlicssegéd, 1945 utan ,,partmunkas”, funkcionarius. A
vilaghaboru alatt az illegalis KMP tagja, Sagvari Endre és Csermanek (Kadar) Janos kdzeli munkatarsa. Az *50-es
években tobb tanfolyamot, partiskolat végzett, majd az ELTE torténelem szakan szerzett diplomat. (Korabban csak
hat elemije volt!). 1956. november 4. utan keriilt a Beliigyminisztériumba, részt vett a Nagy Imre €s tarsai-per
elokészitésében. 1957. juniusatol a BM II/5. (,belsd reakcio”) alosztaly helyettes vezetdje lett, 1958-t61 6
foglalkozott a volt csend6rok azon részével, akik kommunistaellenes nyomozéasokban és/vagy az 0ijvidéki razzidban
vettek részt. 1962-ben 6t is elbocsatottak a beliigybdl, ettdl kezdve ,,torténész”-ként valt ismertté.

12 Kovéacs, 2001. 126-127. o.

13 P¢ldaul a dél-alfoldi Fehér Garda nevii ,,népidemokracia ellenes” szervezkedés egyik tagja, Kirdly
Mihaly, aki a ,.bizalmi személy” volt, az elsék kozott informélta az AVH-t a szervezkedés meglétérdl. ABTL,
3.1.5. 0-9001. 69. o.

14 Koviécs, 2001. 125. o.



utal, hogy ha néha sikeriilt is beszervezni egyes csendéroket, ezt az esetek tobbségében
zsarolassal, fenyegetéssel tudtak elérni.

A csend6rok egy része ugyan passziv maradt az 1956-os forradalom napjaiban, de
tobben (konkrét szamok egyelére nem allnak a kutatds rendelkezésére) a helyi nemzetdrség
tagjaként vagy annak vezetdjeként aktiv szerepet vallaltak az eseményekben. (Vidéken a
nemzetorok kozé szivesen hivtak be fegyverforgatashoz érté csenddroket, sok helyen még
parancsnoknak is megvalasztottadk dket.) A megtorlads idején Oket internaltak, és/vagy birdsag
elé allitottak.

A forradalom leverését kovetd megtorlasok idején, 1958-ban ujra eldvették a ,,csendor
kartyat”. A mar emlitett Hollos Ervin vezetésével ekkor széleskorii nyomozas tortént. Két
iranyban folyt az anyaggyiijtés. Az allambiztonsdgot egyfeldl az 1944 el6tti
kommunistaellenes nyomozasban részt vett volt csenddrdk, csendérnyomozok (valamint
rendorok, detektivek), masfeldl pedig az 1942-es bacskai razzidban részt vettek személye
érdekelte. Kovacs Zoltan Andras kutatasai szerint 1959. majus 30-ig 495 volt csendort,
detektivet ¢és elharitotisztet gyanusitottak meg, végiil 129 személyt vettek Orizetbe, akik koziil
71 volt 1944 eldtt csenddr. 22 volt csendért végeztek ki.'> (Terjedelmi okokbol szintén ki
kellett hagynom olyan csenddrok eseteit, akiket az 1959-es megtorlas soran itéltek el.)

Kovécs Zoltan Andras megdllapitdsaval egyet lehet érteni: ,,4 Magyar Kirdlyi
Csendorség felszamolasa koriili retorziokat |[...] a kisemberek [a tiszthelyettesek, és a
legénység — V. G. megj.] érezték meg leginkabb.”'® Ha azt latjuk, hogy olyan volt
csendoroket, akik az ,ellenforradalom” eseményeiben nem vettek részt, nem ,,izgattak” a
»szovetkezetesités” vagy a ,munkds-paraszt” hatalom ellen, nyilvanos helyen nem
politizéltak, egyébként pedig mar idds, beteges emberek voltak, de ennek ellenére mégis
figyeltették Oket, arra kell gondolnunk, hogy Kadar Janos elhiresiilt kijelentése, miszerint ,,aki
nincs elleniink, az veliink van”, a volt csendérokre nem vonatkozott.!”

Végiil meg kell jegyezni, hogy a volt Magyar Kirdlyi Csenddrség megitélésével
kapcsolatban még napjainkban is taldlhat az olvasd széls6séges véleményeket. Sokan még a
testlilet megsziintetése utdn tobb mint fél évszdzaddal is, a bukott kommunista rendszer
allaspontjat hangoztatjak. ,, Altaldban megdllapithatd, hogy a csenddrséget a szigor, a fegyelem,
néhany kivételtol eltekintve a szazszdzalékos parancsvégrehajtas, a vak engedelmesség, a
brutalitasra valo hajlam jellemezte Magyarorszag német megszallasat megelozoen és azt
kovetéen egyardnt.” — éllitja Molnar Judit szegedi egyetemi tanar az egyik tanulményaban.'®
Kiemelés — V. G.) Egy 2010-es publicisztikaban pedig ez olvashatd: ,, Nem a torvénynek
szereztek érvényt, hanem az olésnek. [...] 1944-ben a csenddrség dllami terrorszervezetté
valt.”"* Ugy gondolom, hogy az ilyen szélsdséges vélemények egyfeldl nem felelnek meg a
sine ira et studio elvének, masfeldl pedig tovabb taplaljak az 1945 6ta hangoztatott, hamis
vadakat. Nem vonom kétségbe, hogy a Magyar Kirdlyi Csenddrség alloméanyanak tagjai
kozott 1s elofordulhattak dnmagukbol kivetkdzott, a tizparancsolatot megtagadd, antthumanus
személyek, de ez nem volt jellemzé magara, a testiiletre. Bizok benne, hogy az itt bemutatott
¢letsorsok segitenek majd az arnyaltabb vélemény kialakulasdban.

51. m. 133-136. o.

161, m. 140. o.

17 Csupén egy példat emlitek: Harsanyi Imre csendérnyomozé Ormestert, mint ,,nyugatost” 1946-ban
leinternaltak, majd népbirosagi eljaras indult ellene, de biincselekmény hianya miatt szabadlabra helyezték. Az
1956-0s forradalom idején passzivan viselkedett. Az allambiztonsagi szervek tobb alkalommal megallapitottak,
hogy nem folytat ,.ellenséges tevékenységet”, politikailag passziv. Ennek ellenére csak 1987-ben zartdk le az
akkor mar 76 éves, betegeskedd volt csendér dossziéjat. (ABTL, 3.1.9. V-4978.)

18 Molnar Judit: Csend6rok a népbirdsag eldtt. In: 4 holokauszt Magyarorszdgon eurépai perspektiviban.
Budapest, 2005.. 655. o.

19 Zadori Zsolt: ,,A csendérok villanyarammal vallattak”. In HV'G, 2010. marcius 2.
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A kotetben olvashato élettdrténetek reményeim szerint bemutatjdk azt az olvasonak,
hogy milyen vaéltozatos sors vart az 1945 el6tt csenddri szolgélatot teljesitd személyekre.
Talalkozhatunk olyanokkal, akiket — nézetem szerint koncepcids eljards soran — sulyos
biintetésre itélt a népbirdsdg. Vannak olyan volt csenddrok, akik a népbirdsagi eljarast
megusztak, ,,csak” éppen nem igazoltak oket, emiatt masodrendli allampolgarokként €lték le
az ¢letiiket. (Tobb ezer személyrdl, illetve csaladrol van szd.) Néhany esettel bemutatom
azoknak a sorsat, akik nyugati vagy szovjet hadifogsagbdl tértek haza. Lehet taladlkozni
néhény ,.ellenforradalmar” volt csenddr esetével is, végiil pedig olyanokkal, akik megusztak
az 1945 utani népbirdsagi szamonkérést, nem vettek részt az 1956-os eseményekben, am
ennek ellenére — csupan a multjuk alapjan — idds korukig, esetleg halalukig az allambiztonsag
célkeresztjében alltak, figyeltették oket.

Meg kell azt is jegyeznem, hogy amikor a jobb attekinthetdség érdekében kategoridkba
sorolva mutatom be egyes volt csenddrok sorsat, tisztaban vagyok vele, hogy vannak vitathato
besorolasok. Példaul voltak olyan ,,nyugatosok™, akik 1956-ban az ,.ellenforradalom oldalara
alltak”, vagy az illetd szovjet hadifogsagbodl tért haza, de a deportildsban jatszott szerepe
miatt vontak feleldsségre.

A kotet egyik legterjedelmesebb fejezete azoké, akiket azért allitottak népbirdsag elé,
mert ,,népellenes” cselekedetet kovettek el (példaul baloldali személyeket lildoztek) vagy
részt vettek a Csongrad, Csanad vagy Békés varmegyei zsido lakossag deportalasaban. Periik
a szegedi és/vagy a gyulai népbirdsag eldtt folyt. (A gyulai népbirdsagot 1948-ban
megsziintették, az addig lezaratlan tigyek atkeriiltek Szegedre.) A kdtetben foldolgoztam az
Osszes, jelenleg a gyulai és a szegedi megyei levéltarakban taldlhat6, csenddrdk ellen
folytatott népbirosagi iligyet. (Azokkal nem foglalkoztam, akiket méar az 1945 utani
cselekedetiik miatt vadoltak meg.) A ,legkényesebbnek™ azok az esetek szamitanak, amelyek
zsidok deportdlasaval, a helyi gettobol torténd elszallitasdval fliggnek 0Ossze. Ezzel
kapcsolatban azonban 6l szeretném hivni a figyelmet egy moddszertani problémara. Végig
olvasva a jelenleg hozzaférhetd, a vidéki zsidosag deportalasaval, illetve az abban részt vevo
csendorseég tevékenységeével foglalkozd tanulmanyokat, egy dolog feltiinik. A szerzék a
forraskritikat melldzik, és a volt deportalt, vagy munkaszolgéalatbdl hazatért tantik vallomasait
minden kritika nélkiil elfogadjdk. Ha valaki figyelmesen elolvassa Prokay Janos volt csendér
alhadnagy ¢és dr. R6donyi Tibor volt csenddr szdzadas perét, megérti, mire gondolok akkor,
amikor a forraskritika hidnyat emlegetem.?

El kell ismernem, hogy az éltalam bemutatott rovidebb-hosszabb élettorténetek nem
teljesek. Nem is lehetnek, mert sok esetben olyan sziikds forrassal rendelkezek, hogy csak a
legfontosabb esemény (internalas elrendelése, népbirdsagi itélet stb.) ismerhetdé meg, az illetd
késébbi sorsarol semmit nem lehet tudni. Ennek ellenére ugy gondolom, hogy ezeken az
élettorténeteken keresztiil az utdkor mégis csak megismerheti, hogy milyen sors vart azokra a
csenddrokre, akik valgjaban nem kovettek el haborts, emberiségellenes biindket — csupan
egyetlen ,biniik” volt: 1945 eldtt a Magyar Kiralyi Csenddrségnél ,hiven, becsiilettel,
vitéziil” szolgaltak a hazajukat.

kksk

Végezetiil szeretnék kdszonetet mondani dr. Paradi Jozsef nyugallomanya rendor
ezredesnek, fOiskolai tandrnak, a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti
Tudoméanyos Térsasdg elnokének, és Prof. Dr. habil. Szakdly Sandornak, a Veritas

20 Egyebek mellett lasd Balogh Istvan: Békés békétlenség. A Békés megyei zsidok torténete. Totkomlds —
Budapest, 2007. ¢s Czége Petra: ,,Utasitottak” — a deportalas elkovetSinek védekezési strategiai a népbirosagi perek
alapjan. In A holokauszt Békés megyei torténetébol. (Szerk.: Erdész Adam — Kovacs Tamas). Gyula, 2014. 117-132. o.



Torténetkutatd Intézet féigazgatdjanak, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem professzoranak,
akik a kutatasaim soran, majd a kotet lektoraiként elkészitésekor hasznos észrevételeikkel,
tanacsaikkal segitettek a munkdmban. Szintén kodszonettel tartozunk az amerikai székhelyt
Magyar Kiralyi Csenddr Bajtarsi K6zosség kdzponti vezetdjének és kedves feleségének, dr. v.
Kordssy Zoltannak és dr. Korossy Soltész Katalinnak, hogy kezdettdl fogva tdmogattak a
torekvéseimet, ¢és hasznos észrevételeikre mindig szamithattam.

Ugyancsak koszonetet kell mondanom Farkas Csaba szegedi valamint Sdfar Gyula
gyulai torténész-félevéltarosoknak és munkatarsaiknak, ezen kiviil az Allambiztonsagi
Szolgélatok Torténeti Levéltara kutatdszolgalata munkatarsainak, és referensemnek, Orbdn-
Schwarzkopf Balazs torténész-levéltarosnak, hogy mindenkor készségesen alltak a
rendelkezésemre. Megkoszondm munkahelyem, az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti
Emlékpark vezetdségének is, hogy kezdettdl fogva tdmogattak a kutatasomat.

Végiil, de nem utolsoésorban kdszondm csalddomnak, hogy tiirelemmel viselték a tobb
évi budapesti vagy vidéki levéltari kutatomunkaval jaro tavolléteimet, €s azt, hogy sokszor a
szabadidémben is a leend6 konyvemen dolgoztam.



I. Internalo- és kényszermunkataborok foglyai

1. ,,Nyugatosok”

»A régi rendszernek a hive”

Bacsi Péter ormester

Bacsi Péter 1919-ben sziiletett Hajdiboszorményben, foldmiives csaladban. A Gyori
Rendérfokapitanysag Politikai Osztalyan 1945. szeptember 12-én folvett vallomasa szerint
harom kozépiskolat végzett, majd 1940. december 1-vel Szolnokon Iépett a csenddrség
kotelékébe. A tiszavarkonyi 6rson lett jarértars, majd elvégezte a nagyvaradi hét hénapos
csenddriskolat, utdna visszakeriilt az 6rsre. 1944. februar 10-én Tiszavarkonybol athelyezték
Dévavanyara, a lovas csendérok mellett volt gyalogos csendoér. ,, A zsidok dsszeszedesében
[junius 16-18] részt nem vettem, mert akkor temették édesapamat, egy hét szabadsagot
kaptam.” — 4ll a valloméasaban.?! 1944. oktober 7-én elhagytak Dévavanyat, eldszor Godollore
iranyitottak az Ors legénységét, majd onnan Balassagyarmatra. Onnan Dunaszerdahelyre
vezényelték Oket, ott teljesitett szolgalatot 1945. marcius végéig, amikor az 6rs kitelepiilt
Németorszagba. 1945. majus 4-én esett Salzburg kornyékén, Wagingnal amerikai fogsagba.
Onnan 1946. februar 15-én tért haza.

Aznap, vagyis 1946. februar 15-én a Gydri Renddrf6kapitanysag Politikai Osztalyan az
1743/1945. sz. véghatarozattal elrendelte az internalasat. A  véghatarozatban a
Beliigyminisztérium 148.484/945.B.M.IV.12. sz. rendeletére hivatkoztak, mely szerint ,,a
teljesitett szolgalatnak mindségeére valo tekintet nélkiil a nyugatrol hazatéro csendorok
interndlandok. Kivételt képeznek azok, akiket az 1690/1945. M.E. rendelet alapjan »A volt
csendorségi  személyek igazoldasdra alakult kiilonleges igazolo bizottsag« igazolt.”
334.30.Bp./1946.1V/4. sz. véghatdrozataval megsziintette a renddrhatdsdgi Orizetet, ¢és
elrendelte a Boszorményi tartdzkodasi hellyel a renddrhatdsagi feliigyeletet.??

1946. julius 16-an a Hazahozatali Kormanybiztossdg Hegyeshalmi Kirendeltségének
vezetdje, Forizs Sandor szdzados azt kozolte a Hajduboszorményi RenddrfOkapitanysag
Politikai Osztalyéaval, hogy Bacsi Péter volt csenddr Ormesternek a ,,politikai és altaldnos
magatartasa ezideig kifogastalan.” (Szeptember 11-én a szazados azt is igazolta, hogy ,,az
orszag felépité munkajabol tevékenyen kivette a részét. Minden tekintetben meg voltam vele
elégedve. ) Végiil felhivta a politikai osztalyt, hogy , nevezett eléélete és politikai
magatartasa utan hatosaga teriiletén a nyomozast folytassa le és azzal eredményéhez képest
véleménye szerint jdarjon el.”?* Augusztus 2-4n Garami Zoltan f8hadnagy, a
hajdiboszorményi politikai osztaly vezetdje 245/1945. Pol. sz. alatt valaszolt a megkeresésre.
Ko6zolte, hogy lefolytatta a nyomozast az iigyben ¢és megallapitotta, hogy ameddig a
telepiilésen tartozkodott, ,, népellenes biincselekményt nem kovetett el, ellene politikai téren
kifogas nem meriilt fel. "%

2l ABTL, Bacsi Péter vizsgalati dossziéja, 3.1.9. V-5249, 8. o. (A dossziét 62 oldalszammal 1968.
szeptember 6-an zarta le Budapesten Vasas Janos 6rnagy.)

22 ABTL, 3.1.9. V-5249, 11. o. (Itt és a tovabbiakban is betiihiv kozlést alkalmazok.)

2 ABTL, 3.1.9. V-5249, 7. o.

2 ABTL, 3.1.9. V-5249, 5. 0.

25 ABTL, 3.1.9. V-5249, 6. 0.

10



Valosziniileg ennek tudatidban 1947. marcius 21-én Bécsi Péter egy nyilatkozatot
kildott el a kiilonleges igazolobizottsagnak. Ebben felsorolta, hogy hol szolgalt, leszogezte,
hogy a zsidok deportdldsdban nem vett részt, valamint azt is kozolte, hogy amerikai
hadifogsagbol jott haza. Az egyik kérdésre az alabbi valaszt irta: ,, A hadbalépést a német
imperializmus érdekében folyo, hiabavalo sok szenvedeést és jelento daldozatnak tekintettem.
[...] Errol azonban — mint csendor — nem nyilatkozhattam.” Végiil azt, hogy igazolasa esetén
.a demokratikus rendérség kitelékébe valo felvételemet ohajtom kérni.”?® (Késébb a
beadvéanyahoz csatolt tobb dokumentumot, egyebek mellett a tiszavarkonyi nemzeti bizottsag
1947. januar 16-i igazolasat, amelyben egyebek mellett leszogezték: a volt csenddr
., semmiféle népellenes vagy erdszakos cselekményt nem kévetett el ”, s6t, amikor 1943-44-ben
a helyi KMP/Békepart ,, szervezkedést és propaganda tevékenységet fejtett ki”, neki ugyan
volt err6l tudomésa, de senkit sem jelentett fel, gyakorlatilag ,falazott” a helyi
kommunistaknak. Ezért egyhangi hatdrozattal javasoltdk az igazolasat.?”)

Julius 10-én kézzel irott levelet kiildott az Allamrendérség Hajdu varmegyei keriileti
szemléldjének, melyben kérte a renddrhatdsagi feliigyelet megsziintetését. Arra hivatkozott,
hogy 1946. februar 15-t61 szeptember 12-ig Hegyeshalmon volt internalva, a tébor
vezetdjének megkeresésére pedig a hajdiboszorményi politikai osztdly megallapitotta, hogy
»hépellenes bilincselekményt” nem kovetett el, és jelentkezési kotelezettségének 1946.
szeptember 19. ota pontosan eleget tett. Végiil hivatkozott arra, hogy a csaladjat
mezdgazdasagi munkabol tartja el, és a betakaritasi idényben a jelentkezési kotelezettség
akadalyozza a munkéba 4llasat.?® A fonnmaradt allambiztonsagi iratokbol nem vilagos, hogy
beadvanyanak mi lett a kovetkezménye. Annyi bizonyos, hogy 1947 nyaran még mindig
rendérhatdsagi feliigyelet alatt allt.

Szeptember 27-én a debreceni renddrfékapitanysag allambiztonsagi osztalyan Mészaros
Laszl6 alhadnagy azt jelentette, hogy Bécsi pontosan eleget tesz a renddrhatosagi feliigyelet
kovetelményeinek, és feleségének a tiz holdnyi f6ldjén gazdalkodik. ,, A régi rendszernek a
hive. Barati kore nyugatrol késon hazaszivargott jobboldali beallitottsagu egyénekbol tevidik
ossze. Jobboldali partok vezetdivel tart femn kapcsolatot. A demokraciaba nem kivan
beleilleszkedni.

Valoszinlileg Mészaros alhadnagy mindsitése miatt oktober 27-én tovabbi hat honappal
meghosszabbitottdk a renddrhatdsagi feliigyeletet. Az indokolas szerint a feliilvizsgalati
eljaras eredménye szerint , nevezett mem tanusitott olyan magatartast, amely szerint a
szabadsagkorlatozé intézkedés megsziintetése indokolt lenne.”°

A renddrhatosagi feliigyelet egészen 1948 tavaszaig fonnallt. Marcius 18-an dr. Molnar
Gy6zé alezredes folkérte a Beliigyminisztérium Allamvédelmi Osztaly debreceni
kirendeltségének a vezetdjét, hogy tegye meg javaslatit a renddrhatdsagi felligyelet
feliilvizsgalataval kapcsolatban. Erre &prilis 11-én Egri Andréas hadnagy irt egy jelentést rola,
mely szerint a ref. eldirasait rendben betartja, nyilvanos helyeket, gylléseket nem latogat,
csalddi kornyezetén kiviil massal nem érintkezik, bardti kore nincs, de , igyekszik a
foldmunkas és baloldali emberek tarsasagat keresni. Politikailag senki elott nem nyilatkozik.
Latszélagosan igyekszik a demokrdcidba beleilleszkedni. ' Ezek utan 1948. aprilis 16-an a
debreceni renddrfOkapitanysag korzeti szemléldje, Molndr alezredes a véghatarozataval
, kifogastalan magatartdsdra tekintettel "megsziintette a rendérhatosagi feliigyeletet.>

26 ABTL, 3.1.9. V-5249, 56-58. 0.
27 ABTL, 3.1.9. V-5249, 23-25. o.
28 ABTL, 3.1.9. V-5249, 15-16. o.
2 ABTL, 3.1.9. V-5249, 32. o.
30 ABTL, 3.1.9. V-5249, 34. o.
31 ABTL, 3.1.9. V-5249, 46. o.
32 ABTL, 3.1.9. V-5249, 50. o.
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A fonnmaradt allambiztonsagi irataibol nem lehet megtudni, hogy a volt ,nyugatos”
csendor Ormesternek mi lett a sorsa. Valoszintileg az 1956-o0s eseményekben nem vett részt.
Az utols6 irat vele kapcsolatban 1964. szeptember 7-én keletkezett. Aznap a Hajdu-
Biharmegyei Rendoérfokapitanysag IIII/III. alosztdlyan Gaal Lajos szazados ugy hatarozott,
hogy lezarja a figyelddossziéjat, és meghagyja alapnyilvantartasban.

» 0 megbélyegzett ember”

Fehér Ferenc ormester

Fehér Ferenc 1914-ben sziiletett Gyuldn, kisparaszti csaladban. Négy elemit végzett,
majd napszamosként dolgozott. A katonai szolgalatat 1937-t61 1939-ig a gyulai 20. honvéd
zaszloaljnal (egy madsik adat szerunt a hatdrvaddszoknal) toltotte, konnyli és kisradio
tavbeszéld-beosztasban. 1939. junius 1-vel 1épett csenddri szolgalatba, elébb Maroshévizen,
majd Tolnan volt probacsenddér. (Maroshéviz elétt is kellett valahol szolgélnia, ugyanis a
telepiilés csak 1940 0szétdl keriilt vissza a Székelyfolddel egyiitt Magyarorszaghoz.) 1943-
ban lett hiradds, ezért utdna nem teljesitett kiilszolgalatot. 1944-ben Galantan szolgalt
hirad6sként, onnan parancsra 1945. marcius végén eltavoztak Szlovakian keresztiil
Ausztridba, ahol amerikai fogsagba estek. Mintegy két hét mulva az amerikaiak atadtak ket a
szovjeteknek. A szovjet hadifogsagbol 1945. szeptember 1-én szabadult, majd a szegedi
elosztotaborban tartottak fogva a renddérség foglyaként, de nyolc nappal kés6bb, a kihallgatasa
utdn szabadon bocsatottak, és haza mehetett Gyulara.’* Még az internalasa el6tt be adta & is a
kérvényét ,,A volt csenddrségi személyek igazolasara alakult kiilonleges igazoldbizottsag-hoz,
de a dossziéiban nincs nyoma annak, hogy egyaltalan valaszt kapott volna, de joggal
feltételezhetjiik, hogy az 6 kérelmét is elutasitottak.

Bar szovjet hadifogsagbol szabadult, ennek ellenére 1946. februar végén mégis
internaltadk, ugyanis 6 is ,,nyugatosnak” szamitott, mert kis ideig amerikai fogsagban volt.
Marcius 19-én beadvanyt intézett a belligyminiszterhez az internaldsa miatt. ,, Mivel
csaladfenntarto, reank kovetkezo nyari idore szabadlabra helyezését kérve vagyunk” — alairta
ald a kérvényt Fehér és rajta kiviil még 6t gyulai személy.>

Az internalotaborbol 1946 oktoberében engedték szabadon, 4m december 31-én Farkas
Sandor r. szdzados a gyulai FOkapitanysag Politikai Rendészeti Osztalyan a 723/1945. sz.
véghatarozataval renddrhatosagi feliigyelet ala helyezte ,,az iigyének kivizsgaldsdig”3® A
dossziéiban talalhato iratokbdl nem dertil ki, hogy mikor oldottak fel a ref.-et.

1956 eldtt egy ideig foldmiivesként dolgozott, majd 1954-t81 egy évig a varosi
tandcsndl, 1955-t61 a Gyulai Cementipari Vallalatnal volt segédmunkas. Itt érte Ot a
forradalom. A munkahelyén — csendér multja ellenére — titkos szavazéassal bevalasztottak a
munkdstanacsba, majd oktober 30-an a harom tagu végrehajtobizottsagba is. Egy, a

33 Az Allambiztonsagi kéziszotér szerint az alapnyilvantartas: ,,orszdgos méretekben kimutatia az dllam
elleni és mas politikai biincselekményekert elitélt, ilyenért eljards alatt allt-allo személyeket. Valaszt ad arra, hogy
milyen az ellendrzés alatt allo személy 1945 elotti és 1956-os kompromittaltsaga, volt-e ezért letartoztatva. Az
ebben elhelyezett terheld, kompromittdlo adatok priusz targyat képezik.”

3 ABTL, Fehér Ferenc operativ dossziéja, 3.1.5. 0-14979/138, 35. o. (A dossziét 58 oldalszammal 1972.
julius 18-4n zarta le Békéscsaban Kozma Mihdly r. rmester.)

35 ABTL, Fehér Ferenc vizsgalati dossziéja, 3.1.9. V-53576, 4. o. (A dossziét 6 oldalszammal Kiss
Sandorné av. irnok zarta le Békéscsaban 1951. szeptember 14-én.)

36 ABTL, Fehér Ferenc vizsgalati dossziéja, 3.1.9. V-53175, 4. o. (A dossziét 9 oldalszammal Sudhoff
Istvan alezredes zarta le Budapesten 1971. junius 11-én.)
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Cementipari Vallalat egyik dolgozoja 1960. jinius 9-én azt nyilatkozta rola, hogy ,, Munkdahoz
és munkatarsaihoz valo viszonya jo volt, nem tapasztaltuk azt, hogy ellenséges tevékenységet
fejtett volna ki, a munkdhoz valo hozzaalldsa jo volt. 1955.-ben sztahanovista oklevelet és
jelvényt kapott, 1956.-ban_szakma kivalo dolgozo jelvényt kapott. Az események alatt a
vallalaton beliil is voltak sztrajkok, ebben nevezett is résztvett, ugyancsak résztvett a
felvonulasokban és tiintetésekben is, munkatarsaival egyiitt. Amikor a kormany megalakult,
rendezodtek a viszonyok, nevezett is felvette a munkat és mint elézoleg dolgozott. Az
ellenforradalmi tanacs megalakuldsa alkalmaval a tandacsba ot is jelolték, azonban kevés
szavazat hidnydban vezetd funkciét nem toltott be. >’ Allitolag néhany napig nemzetér is volt,
de erre hatarozott adat nincs.

Valamikor 1957 februarjaban két-harom napig kozbiztonsdgi Orizetben tartottak, de
eljaras nem indult ellene. 1960. julius 7-én Békéscsaban a RendorfOkapitanysag Politikai
Osztalyan Hubik Ferenc hadnagy hatarozatot hozott figyeld dosszié megnyitasarol. Miutan
felsorolta az 6sszes korabbi munkahelyét (volt olyan, ahol csupan egy-két honapot toltott),
megjegyezte: ,,az ellenforradalmi események ota magatartisaval kapcsolatban komolyabb
kifogds nem meriilt fel, eléggé zdrkézott magatartdst tanusit.”*® Az az érdekes, hogy hidba
nyitottdk meg ra az ,,F”’-dossziét, mert haromnegyed évvel késobb is csak egy — operativ
értékkel nem bird — tigyndkjelentés fekiidt el a dossziéjaban.

1961. oktober 27-én Ujhazi Mihdly fotorzsormester Békéscsaban jelentést irt rola.
Aznap ellendrizte a ,,veszélyes kategoriaba kiemelt személyt”. A gyulai varosi tanéacs épitd
részlegénél segédmunkas. A korabbi munkahelyén, a Cementipari Vallalatnal megtanulta a
betonmunkdt, most is ilyen téren dolgozik. A brigddvezetdje szerint , igen szorgalmas, jo
munkat végez”. Amikor a tobbiek munka kdzben politizalnak, 6 ,, azt hangsulyozza, hogy neki
ilyesmivel nem lehet foglalkozni, 6 megbélyegzett ember.” Rendes csalddi életet ¢él, nem jar
sehova sem.* 1962. jinius 28-4n a Békésmegyei Renddrfékapitanysag Politikai Nyomoz6
Osztalyan Benkd Gyula fotdrzsérmester javasolta a kiilon nyilvantartasbol valo torlését,
,,mivel nevezett tarsadalmiveszélyessége nem dll fenn, politikaval nem foglalkozik”. Az
ellendrzését egy ,,Haldsz” fedénevii ligyndkon és tarsadalmi kapcsolaton oldottdk meg.
,, Politikai megnyilvanulasai nincsennek, politikai vitakba nem kapcsolodik bele”, a
munkdjaval meg vannak elégedve, ,, bardti kapcsolatot nem tart senkivel, szorakozni nem jar
sehovd, szabad idejét otthon, a csaladi kérnyezetben tolti el.”*® (A javaslatot engedélyezte
Gyurkd Pal 6rnagy, osztalyvezetd.)

A kés6bbi szorvanyos jelenésekben is hasonld megallapitasokat olvashatunk. Eppen
ezért 1964. november 2-an Sass Gabor szdzados, a Békésmegyei Renddrfékapitanysag I11/111
Alosztalyan jelentést irt rola: ,, Kompromitaltsaga nem mindenben felel meg a valosagnak. Az
irattari dossziéban lévo dokumentumokbol kitiinik, hogy haborus és népellenes
biincselekményt nem kovetett el. 1939-t6! a felszabaduldsig volt csendor, rendfokozata 6rm.
volt. Nyugaton volt fogsagban, 1945-ben, mint dltalaban a volt csendoroket, ot is internaltak,
majd ref. ala helyezték, hogy meddig, az nem tinik ki. Felszabadulds ota biintetve nem volt.
Az ellenforradalom alatt a Gyulai Cement ipari Vallalatnal bevalasztottak a Munkas
Tandacsba, ezen tul tevolegesen semmilyen ellenséges cselekményt nem koévetett el, tigyében
eljaras nem indult. Jelenleg a fenti munkahelyén mint segédmunkas dolgozik. [...] sem
munkdja, sem magatartasa nem kifogdsolhato, politikai kérdésekben véleményt nem nyilvanit,
passziv magatartasu.”*' Javasolta az alapnyilvantartasban valé meghagyasat, amit
jovahagyott Gyurko Pal 6rnagy.

37 ABTL, Fehér Ferenc operativ dossziéja, 3.1.5. 0-14979/138, 39. o. (A kiemelés eredeti.)
38 ABTL, Fehér Ferenc operativ dossziéja, 3.1.5. 0-14979/138, 31. o.

39 ABTL, Fehér Ferenc operativ dossziéja, 3.1.5. 0-14979/138, 47. o.

40 ABTL, Fehér Ferenc operativ dossziéja, 3.1.5. 0-14979/138, 51. o.

41 ABTL, 3.1.9. V-53175, 5. o.
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w»hem bizonyitotta be, hogy a demokrdcidaba beilleszkedett volna”

Nagy Andras 6rmester

Nagy Andras 1915-ben sziiletett a Békés varmegyei Dobozon, par holdas foldmiives,
sokgyermekes csalddban, 0 is csak hat elemit végzett, mint a csendérok nagy tobbsége. Amint egy
1957-es, részletes onéletrajzabol* kideriil, az egyik batyja 1919-ben voroskatona volt, 1945-ben
pedig belépett az MKP-ba. O az elemi iskolai tanulmanyait befejezve a sziileinek segitett a
gazdalkodasban, majd napszamos volt a dobozi uradalomban. 1937. oktdber 5-én vonult be
katonai szolgalatra a gyulai 5. vadasz zaszl6aljhoz, végiil az 1939 elején 1étrehozott budapesti 3.
gépkocsizd zaszloaljhoz helyezték. 1939 tavaszan jelentkezett a csenddrség 1. kertileti (budapesti)
parancsnoksagan, 6sszel fol is vették. 1957-ben azzal indokolta ezt a 1épését, hogy az édesapja
1934-es haldla miatt a kis gazdasaguk ,.(felborult”. Masrészt attdl tartott, hogy a héborus
koriilmények miatt nem fogjak leszerelni, végiil pedig a havi 80 pengés fizetés csabitotta
(odahaza a napszambér egy pengd volt). Eldszor probacsenddrként a jaszfényszarui Orsre
helyezték. 1941-ben elvégezte a salgétarjani jarortars iskolat. Egy kis idore Szabadkara
vezényelték az Ors legénységét, de mivel a Bansdg nem tért vissza, csak a Bacska,
visszavezényelték Oket Jaszfényszarura. 1943-ban a versegi Orsre helyezték, 1944 januarjaban
léptették eld Ormesterré, ettdl kezdve jarérvezetd lett. 1944 Oszén Budapestre vezényelték a
bajtarsaival egyiitt, onnan Karacsony tdjan Kodszegre keriiltek. 1945. marcius 27-én folsobb
parancsra, zart kotelékben Ausztridba vonultak. Majus 9-én Klagenfurt térségében estek brit
fogsagba. Amikor a kdryez0 parasztok kértek a britektdl magyar hadifoglyokat mezdgazdasagi
munkara, ¢ is jelentkezett, mert a hadifogolytdborban, mint irta, j6, de kevés volt a koszt.
Trandorfba keriilt egy gazddhoz. Amikor meghallottak, hogy az amerikaiak kezdik hazaengedni a
magyar foglyokat, két tarsaval elhatarozta, hogy megszokik. A szomszéd kdzségben 1évé Gorgey
Kélman csenddr szazadossal is kozolték a terviiket, de 6 figyelmeztette 6ket, hogy ha hazajonnek,
ismét tdborba fognak keriilni. Ez nem riasztotta vissza dket attol, hogy mégis elinduljanak.

Hosszas bolyongas utan 1945. szeptember 13-4n lépték 4t az osztrdk—magyar hatart,
Szentgotthardndl. ,, Amikor elértiik Szentgotthdrd kozséget, mindharman egyenruhaban voltunk, a
civilek és katonak kérdezték, hogy csendorok voltunk, és mégis haza meriink jonni. Mi erre azt
valaszoltunk, hogy biincselekményt nem kovettiink el, torténjen barmi, hazajottiink, a sorsat senki
sem keriilheti el.” — olvashatdé az 1957-es Onéletirisban.** Onként jelentkeztek a hadifogoly
szlir6tdborban. A katondkat masnap haza engedték, de a csenddroket, pénziigySroket, hivatasos
tiszteket, és a ,hunyadistakat’™** a szombathelyi katonai parancsnoksagra kisérték, onnan a
komaromi szlir6, majd a Buda-déli internalotdborba kertilt, ahonnan véghatarozattal helyezték a
csepeli interndlotaborba.

1945. november 21-én, majd 23-4n mar gyanusitottként hallgattak ki, végiil 29-én a csepeli
rendorkapitanysag javaslatot tett az interndlasara, ,,mert feltételezheto, hogy része volt a

4 ABTL, Nagy Andras operativ dossziéja, 3.1.5. 0-14979/125a, 17-18. o. (A dossziét 27 oldalszammal
1972. julius 17-én zarta le Békéscsaban Kozma Mihdly r. drmester.)

“ ABTL, 3.1.5. 0-14979/125a, 17. 0.

4 Az 1944 8szén felallitott Waffen-SS 25. (1. magyar) ,,Hunyadi” fegyveres-granatoshadosztaly tagjait
nevezték igy 1945 utan.
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népellenes rendeletek végrehajtasaba, mert feleskiidott Szalasira, és mert 1945. marc. 27-én az
orosz csapatok el6l Németorszagba menekiilt "+

December 23-an az internalt volt csenddr Ormester kitoltotte ,,A volt csenddrségi
személyek igazolasara alakult kiilonleges igazolobizottsag™ szdmara azt a formanyomtatvanyt,
amely az igazoldsahoz volt sziikséges. Mellékelte az ,,Onéletleiras™-at és az utolsd szolgalati
helye, Verseg nemzeti bizottsaganak valamint a kozségi eloljarosagnak az igazolasat. Elobbiben
egyebek mellett az olvashato, hogy Nagy Andrassal szemben semmiféle ,, népellenes vagy fasiszta
magatartdas miatt kifogas nem emelheté”, mig a masikban azt irtdk, hogy nevezett ,,szolgdlati
ideje alatt a nép érdekeit sérté vagy veszélyeztetd felsobb rendelkezéseket ugy hajtotta végre, hogy
abbol kar vagy hatrany senkire sem haramlott”, a faluban bujkalé katonaszokevényeket sem adta
ki, ,,a hdaboriis kormadny intézkedéseit szabotdlta és a magyar nép érdekeit téle telhetéen védte. ™
(Ezt a nyilatkozatot aléirtak az SZDP, FKGP ¢és az MKP helyi vezetdi is.) Az igazoladsdhoz
sziikséges papirokhoz mellékelt még egy kézzel irott beadvanyt, amelyben kérte a bizottsagtol a
soron kiviili igazolasat. Arra hivatkozott, hogy teljesen vagyontalan és keresetképtelen, az 6zvegy
édesanyjat pedig neki kellene eltartania. Végiil szinte felkidltott: , Itt az ellatas a leheto
legrosszabb és legmostohdbb!™

Mivel a kiilonleges igazolobizottsag nem reagalt a kérelmére, Nagy 1946. februar 9-én
ismét kérte tigyének a soron kiviili elintézését. Majus 14-én a Budapesti Fékapitanysdg Foghaz-
¢és Tolonciigyi Osztalyan Réthi Karoly alezredes véghatarozataval meghosszabbitotta az internalas
fenntartasat. Valamikor ezt kdvetden 6nként jelentkezett tatabanyai banyamunkara. Talan ennek
koszonhetden szeptember 6-4n megsziintették az internaldsat, és egyben elrendelték a
rendOrhatosagi feliigyelet ald helyezését. Végre hazakertiilhetett a sziil6falujaba.

Dobozon 1947. februar 11-én ujabb beadvanyt irt a kiilonleges igazolobizottsagnak,
amelyben értetlenségét nyilvanitotta ki, hogy miért nem lehetett tobb mint egy éve hatarozatot
hozni az ligyében, pedig minden sziikséges iratot benyujtott. ,, Amiota hazakeriiltem, teljesen
kereset nélkiil vagyok, ami kevés ingosagaim volt, a haboru kovetkeztében elpusztult. Fenti
koriilményeknél fogva anyagi helyzetem nem engedi meg, hogy a volt szolgalati helyeimre
személyesen elutazzak a sziikséges igazolvanyok beszerzése végett.” — irta. Kérte, hogy az addig
elkiildétt papirok alapjan igazoljak le.* Ez még sem kovetkezett be: méjus 16-an a bizottsag
Na/255/1945. sz. alatt ,,nem igazolt”-nak jelentette ki.

Meég ezt megeldzden, 1947. aprilis 9-én Dobozon dr. Juhész Istvan szdzados és Dalmadi
Sandor szakaszvezetd jelentést irtak rola a renddrhatosagi feliigyelet (ref.) feliilvizsgalata
targyaban. A lefolytatott nyomozas eredményeként megallapitottdk, hogy vagyontalan
napszamos, de a jelentkezési kotelezettségének nem tett eleget az Orson, mert nem szerepel a
nyilvantartasban. Utoljara Felsdgallan volt drizetben, onnan jott haza Dobozra 1946 jaliusaban.
,Amiota idehaza van, a demokracidba beleilleszkedett. Demokracia ellenes cselekményt nem
kovetett el. Rendéri feliigyeletének megsziintetését javasoljuk.”* A hétoldalra valaki ragépelte,
hogy Vandor Imre fOhadnagy, osztalyvezetd javasolta a ref. aloli folmentését. Ennek ellenére
aprilis 24-én Koppany Ferenc Ornagy, korzeti szemlélé azzal hosszabbitotta meg a rendérhatosagi
feliigyelet hataridejét, hogy ,, Nem latok megnyugtato bizonyitékot arra, hogy nevezett, mint volt
csendor, aki nyugatra tavozott, a csendorségnél nyert demokracia ellenes nevelés hatasat eddig
levetkezte volna és a demokrdcia épité munkdjaba tudatosan bekapcsolédni igyekezne. "
Oktober 4-én két helyi renddr Gjabb jelentést irt rola, melyben azt irtdk, hogy ,,A4 jelentkezési

45 ABTL, Nagy Andrés vizsgalati dossziéja, 3.1.9. V-16340, 14. o. (A dossziét 27 oldalszammal 1968.
majus 9-én zarta le Budapesten Vasas Janos r. rnagy.)

4 ABTL, 3.1.5. 0-14979/125a, 5-6. o.

47 ABTL, 3.1.5. 0-14979/125a, 3. 0.

4 ABTL, 3.1.5. 0-14979/125a, 10. o.

4 ABTL, 3.1.5. 0-14979/125a, 9. o.

50 ABTL, 3.1.9. V-16340. 4. o.
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kotelezettségének pontosan eleget tett. A rendszabdlyokat betartotta, nyilvanos helyeket nem
latogat”, a demokraciaba pedig bele illeszkedett, ezért javasoltdk a ref. megsziintetését.’! Harom
nappal késébb Maté Lajos rendér nyomoz6 hadnagy Gyulan azt jelentette, hogy kiszallasa
alkalmaval Dobozon nyomozast végezve megallapitotta, hogy Nagy Andrds hasz holdon
gazdalkodik, csalados ember. ,, Bardti kore becsiiletes f- munkdasokbol tevodik ossze. Nevezet
politikai szempontbol nem karos, illetve agalyos. A ref. szabadlyait betartja. > Ezek a tények nem
zavartdk Koppanyt, mert november 19-én ismét meghosszabbitotta a ref.-et, ugyanis szerinte
,nevezett ezideig tanusitott magatartasaval nem bizonyitotta be, hogy a demokrdciaba
beilleszkedett volna.”> Végiil csak megenyhiilhetett, mert december 16-4n véghatarozataval
megsziintette a rendOrhatdsagi feliigyeletet.

Ezt kovetéen a még 1946 novemberében megndsiilt Nagy Andrds tovabbra is
foldmiiveléssel igyekezett eltartani a csaladjat. Az igazolasi kérelmének elutasitasaba nem tudott
beletorddni, mert még 1948-ban is elkiildott egy ujabb kérvényt, amire valdsziniileg véalaszt sem
kapott. A fentmaradt forrasokbol ugy tlnik, hogy az elkdvetkezd években ,,meghuizta magat”,
1956-ban azonban 6 is az ,.ellenforradalom oldalara allt”.

1959. oktober 30-4n a dobozi renddr 6rson Pépai Jozsef drmester jelentést irt a ,, politikailag
megbizhatatlan személyrol”. Ebbol egyebek mellett az deriil ki, hogy , Az 1956-0s ellen
forradalom ideje alatt az ellen forradalmarokkal egyiitt nyiltan tevékenykedett. Mint nemzetor
teljesitett szolgalatot. Az ellen forradalom utan eljaras indult ellene, azonban a birosag bizonyiték
hianya miatt itéletet nem hozott az iigyben. Nevezett bardti korét megallapitani nem tudtam, mivel
az ellen forradalom dta elzdrkézott, ugyan vigy, mint az ellen forradalom elétt. Igy feltehetd, hogy
kapcsolatot burkoltan tart egyes személyekkel és varnak ismét egy nekik alkalmas pillanatra, hogy
ismét nyiltan tudjon tevékenykedni.>* Nagyjabol ebben az iddben, tehat 1959 végén késziilt egy
masik (dadtummal el nem latott) jelentés is, amelyben R. Balogh Janos, a békéscsabai politikai
nyomoz6 osztaly operativ tisztje azt irta, hogy ,igen csendes, nem hangoskodo, eleggé
visszavonult életett él6 személy, politikai kérdésekkel nem foglalkozik, foldje megmiivelésének él,
igen jo gazda hirében dll, az adot és egyéb dllamhoz valo kotelezettségeinek eleget tesz idoben. A
felszabadulas ota és jelenleg sem fejt ki ellenséges tevekenységet, jelenleg egyénileg gazdalkodik 8
kh. foldjén.” A kisparasztokkal ,, nem szimpatizal ”, a baratai a kdzépparasztokbol allnak.>”

Az allambiztonsagi iratokbol nem deriil ki, hogy mikor vették operativ nyilvantartasba,
annyi bizonyos, hogy 1959-t61 késziiltek vele kapcsolatban jelentések. Ezekbdl az dertil ki, hogy 6
is kénytelen volt belépni a helyi mezdgazdasagi termeldszdvetkezetbe (téeszbe), ahol nagyon meg
voltak elégedve a munkéjaval. Egy 1961. oktober 5-én jelentés alapjan azonban gy tlinik, hogy
az allambiztonsag egyik operativ tisztje be szerette volna szervezni, azonban ez nem sikertilt neki.
Baranyai Antal szdzados, a Békésmegyei Renddrfokapitanysag alosztalyvezetje ugyanis azt
jelentette rola, hogy ,,az utobbi idében ugy nyilatkozott, hogy az ¢ elve nem egyezik azzal, hogy
baratai ellenséges tevékenységerol tajékoztassa az illetékes szerveket.” Ezek utan javasolta, hogy
,M” (mozgositas) esetén vegyék drizetbe.*®

1962-ben egy ,,Andrési” fedénevii ligynokat allitottak ra, de semmiféle terheld informéaciot
nem tudott rola adni. Emiatt 1963. janudr 31-én Szula Istvan 6rnagy a rola szolo jelentésében azt
irta, hogy ,.a fentieket figyelembe véve nem tartom a tarsadalomra veszélyesnek, igy javaslom a
fentiek alapjan ,,M” nyilvantartasbol térélni.”" Béar, mint ebbdl is kideriil, a volt csendér
Ormester mar semmiféle veszélyt nem jelentett a ,,szocialista tarsadalomra”, az allambiztonsag

51 ABTL, 3.1.9. V-16340. 10. o.

52 ABTL, 3.1.9. V-16340. 5. o.

53 ABTL, 3.1.5. 0-14979/125a, 11. o.
54 ABTL, 3.1.5. 0-14979/125a, 20. o.
55 ABTL, 3.1.5. 0-14979/125a, 21. o.
56 ABTL, 3.1.5. 0-14979/125a, 23. o.
57 ABTL, 3.1.5. 0-14979/125a, 25. o.
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malmai lassan 6rdltek: csak  1965. junius 29-én  dontdttek ugy a Békésmegyei
Rendorfokapitanysag I1I/111-as osztalyan, hogy alapnyilvantartasba helyezik.
Egy 1978. aprilis 20-i lakcimtudakold-lapon azt irtdk, hogy 1974. junius 5-én elhunyt.
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2. Volt szovjet hadifoglyok

wpolitikai szempontbdl nem megbizhato...”

Balogh Mihaly fétorzsérmester, 6rsparancsnok

Balogh Mihaly 1905-ben sziiletett a hajdasagi Foldesen, 10 holdas foldmiives
csaladban. Tiz testvére volt, hat vérszerinti és négy mostoha. O is hat elemit végzett, mint a
csendorok nagy tobbsége, majd a sziilei foldjén dolgozott, illetve cseléd volt. 1925. aprilis 1-
tdl szolgalt a csenddrségen. 1926. aprilis 1-ig probacsendor volt, illetve a ceglédi jarérvezetdi
iskolan tanult. 1926. aprilis 1-t6l 1927. december 15-ig Tiszaszo6ll6son, 1927. december 15-t61
1930. december 15-ig a recski Orson jarOrtars, szakaszvezetd volt, utdna 1932. aprilis 1-tdl
szeptember 1-ig a makoi jarérvezetdi iskola hallgatoja. 1934. majus 15-ig a gyongyosi 6rson
szolgalt, mint jarértdrs Ormester. 1934. majus 15-t61 1936. majus 15-ig Pétervasaran
jarérvezetd. 1935. majus 15-t81 1940. szeptember 1-ig Kémldén az érsparancsnok-helyettes®
feladatanak ellatasaval biztak meg, mar torzsOrmesteri rangban. 1940. szeptember 1-t61 1941.
majus 1-ig a szombathelyi Orsparancsnokképzd iskola hallgatoja volt, ennek elvégzése utan
oktober 25-ig a paradi 6rs parancsnoka, mar fotorzsérmesteri rangban. 1941. oktdber 25-t6l
1944. december 16-ig a GOmor megyei Rimaszécsen volt szintén Orsparancsnok.
Visszavonulas kdzben Rimapalfalvan esett szovjet hadifogsagba 1944. december 16-4n.>’

O is 1950 végén szabadult a hadifogsagbol. December 3-an Budapesten egy 34 pontos
kérdoivet kellett kitdltenie, melyben részletesen ismertette a csenddrségen beliili palyafutasat.
A kérddiv alatt ceruzdval Hegedilis Gyula hadnagy megjegyezte: ,, Alatomos hazudos
nemmegbizhato egyéniség. 20 évig volt cso. Feltételezhetd, hogy népellenes cselekedeteket
végzett. Javaslat: internalds.”® Aznap Hegediis kézzel iratott vele egy péar soros
nyilatkozatot: ,, 1925-ben jelentkeztem onként a cso.-hez. A proba idé letelte utan szkv.
rendfokozatot kaptam. Ett6l az idotol szamitva kiilonbozo orsokon teljesitettem szolgdlatot
1944. dec. 16.-ig. Fogsdagba Rimapalfalva kosségbe estem, ahol a szolgalati helyem is volt.
Harcolo alakulatnal nem voltam. Fogsagom ideje alatt kiilonbozo helyeken dolgoztam, mint
sm.”®! A kihallgatdsa utan el8bb a kecskeméti internal6-munkatéborba keriilt, majd onnan a
kazincbarcikai kényszermunka-tdborba, ahol kdmiivesként dolgozott (akércsak a szovjet
hadifogséaga idején).

1951. jinius 12-én Budapesten Hullai Lajos allamvédelmi szazados jelentést irt rdla.
Ebben az olvashatd, hogy a Szovjetuniobol hazatért Balogh ,, politikai szempontbol nem
megbizhato, ezért interndlasa dllamvédelmi szempontbdl sziikséges. "% Kazincbarcikan 1951.
augusztus 15-én irattak vele egy ,,0néletiras”-t. Ebben ismételten 6sszefoglalta a csenddrségen
beliili palyafutasat, végiil azt irta, hogy a sziileirdl semmit sem tud, rokonai kiilf6ldon
nincsenek.%

1952. augusztus 23-an Kazincbarcikdn Sziics Béla av. hadnagy jellemzést irt rola:
szerinte a felesége 180 holdas ,.kulak”. (Ez természetesen képtelenség, hiszen a 100 hold
folotti birtokokat — néhany kivételtdl eltekintve — 1945-ben kisajatitottak.) ,, 4 SzU-ban rossz

8 A csenddrségi zsebkonyvek szerint Komlén 1938-ban Gocze Jozsef, 1939-ben Javitas Karoly, 1940-ben
pedig Csakvari Lajos tiszthelyettesek voltak az érsparancsnokok.

59 ABTL, Balogh Mihaly vizsgalati dossziéja, 3.1.9. V-20103/1. 4-7. o. és 19. o. (A dossziét 29
oldalszammal 1968. junius 12-én zarta le Pajor Oszkarné r. hadnagy.)

0 ABTL, 3.1.9. V-20103/1. 7. o.

6l ABTL, 3.1.9. V-20103/1. 14. .

62 ABTL, 3.1.9. V-20103/1. 15. o.

6 ABTL, 3.1.9. V-20103/1. 21-24. o.
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munkds volt, antifa [sic!] ellenes tevékenységet fejtett ki. Taborbani magatartisa lazito,
elégedetlen, destrualo, kozepes munkdas, szazaléka 110 %. »64

1952. szeptember 2-4n Kazincbarcikan Szabo 2. Sandor av. alhadnagy hallgatta ki. A
folvett jegyzokonyv szerint azt allitotta, hogy azért jelentkezett a csenddrséghez, mert nem
szeretett a mezdgazdasagban dolgozni (,,szégyennek lattam a csaladra nézve, hogy cseléd
legyek” — mondta“). ., Elismerem azt, hogy azokon az orsokon, ahol szolgaltam és annak
hataskoreben tartozo falukban, voltak beszervezett besugoim, melyeket foleg kocsmarosok,
kisbirck, borbélyok, éjjeli 6rokbdl alkalmaztam...”® Azt is elismerte, hogy ,, 1944. apr.-ban,
amikor megkaptam az utasitast a zsidok osszeszedésére, utana a feledi foszolgabirosagra
mentem, ahol Bdriné [?] és Feledi és a[z) Ajndcské kiozség csé. Orsparancsnokaval® a
foszolgabiro jelenlétében meghataroztuk a legalkalmasabb helyet, ahol eltudjuk helyezni a
kornyék[belli zsidokat, s erre a Rimaszécsi kozséget talaltuk legjobbnak, mivel itt lakott a
legtobb zsidé csalad,®® valamint a kozéppontba esett a kozség.” Azt is elmondta, hogy a
gettozas idején egy hétig ott tartdozkodott egy miskolci csendérnyomozoé, aki ,,tobb zsidot
durvan béantalmazott és megverte azokat.”® Végiil elismerte, hogy 1945. oktober 15. utan
Banréven foleskiidott Szélasira.

1952. szeptember 25-én Toth Laszld é&v. szazados a kényszermunkatdborban
kérnyezettanulmémyt70 készitett rola: ,,Két testvére van, az egyik most ndsiilt, katona volt,
munkaszolgdlaton teljesitett szolgdlatot. Igy, mint katona, 4 honapig fogsdgban volt, el6ttem
ismeretlen okok miatt.” Jelenleg a banhalmi allami gazdasagban dolgozik, a masik testvére
egy ,.kozéppparaszt” felesége.”! Par nappal késébb, 30-an Szabo 2. Sandor 4v. alhadnagy
Ujabb jelentést irt réla, melynek végén azt kozolte, hogy a ,, Szovjetunioban kiilombozo
lagerokban dolgozott épitkezéseknél mint segédmunkds a hazaszallitasig, 1950. decemberéig.
A feliilvizsgalat utdn a kecskeméti majd a kazincbarcikai taborba lett interndlva. Jelenleg az
épitkezesnél mint kémiives dolgozik.” A csaladja Kunhegyesen lakik, a feleségét ,kulak”-
listara tették, egyik testvére munkaszolgalatos volt. ,, Rendszeriinkkel szemben ellenséges
magatartast tanvisitanak.”’’> A fentiek miatt javasolta, hogy a KOMI-nél”? tartsék vissza az
¢épitkezés befejezéséig.

1953. jalius 7-én 1034/VIL.26. sz. hatarozattal Lovasi Janos biintetésvégrehajtasi
szazados megsziintette az interndlasat. Augusztus 12-én aldirattak vele egy nyilatkozatot,
miszerint semmirdl sem beszélhet, amit a taborban latott, mert akkor ,,allamtitkot” sért meg.

Az ,ellenforradalmi eseményekben” nyilvdnvaloan nem vett részt, kiilonben ennek
nyoma lenne a dossziéjaban. A csenddr multja miatt azonban 1961. januar 31-én Zana
Sandorné renddr hadnagy és Orozsi Istvanné szazados, csoportvezetd hatarozatot hoztak arrol,
hogy meghagyjak az operativ nyilvantartasban. 1964. december 21-én a Hajda-Bihar Megyei
Rendorfokapitanysag III/I11. alosztalyan Kovacs Janos féhadnagy és Bezzeg Laszl6 szazados
ugy hataroztak, hogy tovéabbra is nyilvantartasban kell hagyni. Végiil azonban 1965. januar

¢ ABTL, 3.1.9. V-20103/1. 14. o.

65 ABTL, 3.1.9. V-20103/1. 19. o.

% Op. cit.

7 Ajnacskdé Orsparancsnoka Dardzs Dezs6 fotorzsérmester, a feledié pedig Kalméanczhelyi Séandor
fotorzsdrmester voltak.

68 Rimaszécsen az 1941-es népszamlélas idején 126 izraelita lakos élt. Lasd Kepecs Jozsef — Klinger
Andras (szerk., bev.): 4 zsido népesség szama telepiilésenként, 1840—1941. Budapest, 1993. 148. o.

% ABTL, 3.1.9. V-20103/1. 20. o.

7 Az Allambiztonsagi kéziszotar szerint: ,,titkos nyomozati (operativ) eszkoz, amelynek célirdnyos
alkalmazasa, felhaszndalasa segiti, meggyorsitia a biincselekmények megelozését, felderitését, az iigyek
realizaldsat.”

7' ABTL, 3.1.9. V-20103/1. 26. o.

2 ABTL, 3.1.9. V-20103/1. 16. o.

3 A KOMI a Kozérdekii Munkak Igazgatdsaga roviditése, ez szervezte és iranyitotta az orszag teriiletén
1év6 kényszermunkataborokat.
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25-én a BM III/2. (operativ nyilvantartd) osztalyon Acs Ferenc alezredes, alosztilyvezetd
torolte a dossziéjat — ezzel véget ért az allambiztonsagi megfigyeltetése. Tovabbi sorsarol a
forrasok hidnyaban semmit sem lehet tudni.

»a szovjet hadbirosag 25 év kényszermunkadra itélte”

Banfoldi Gyorgy, csendérnyomozo drmester

Banfoldi (eredeti nevén Novak) Gyorgy 1908. oktober 18-an sziiletett Tiszaflireden,
,»kOzépparaszti csaladbol” szarmazott, hat elemit végzett. Utdna a sziilei foldjén dolgozott,
emellett napszdmos volt. 1929. szeptember 1-én vonult be katonai szolgalatra, majd 1934.
augusztus 1-én jelentkezett a csendérséghez. El0bb a korosladanyi Orsre osztottak be, majd
1935-ben a makoéi probacsenddr iskoldaban tanult, 1936-ban pedig elvégezte az egy éves
kiskunhalasi lovascsenddr iskolat. Utdna — mar szakaszvezetoként — visszavezényelték
Piispokladanyba. Ezt kovetden beiskolaztak a nyiregyhazi jarérvezetd iskolaba, majd ismét az
el6zd szolgalati helyére, ott szolgalt tovabb. 1939-ben ujabb lovasiskolat végzett, ezittal
Budapesten.”* Ezt kdvetden Nyiregyhdzara helyezték, onnan pedig 1941-ben a debreceni
nyomoz6 alosztalyhoz, rovid megszakitassal 1945-ig teljesitett ott szolgalatot. ,, Birtokunkban
lévo adat szerint nevezett betoréses lopdsok vonalan volt beosztva.” — olvashatd egy 1959.
november 12-i kdrnyezettanulmanyban.”” A rovid megszakitas azt jelenti, hogy 1942-ben
kivezényelték a frontra. Ott az egyik forrds szerint Jany Gusztav altdbornagy lakasan
Orszolgalatos volt, azonban mdas forrasok azt allitjdk, hogy a kémelharitdo és hirszerzd
osztalyhoz osztottak be. A ,,Potyi” fedénevii informator azt kozolt 1959-ben a tartotisztjével,
hogy megtudta Banfolditdl: ,,a keleti fronton kémelharito osztalyhoz iigyessége és hiisége
miatt osztottak be. Elmondotta pl., hogy egy alkalommal szovjet tisztnek atéltézve datment a
fronton, kinyomozta, hogy a magyar front teriiletére mikor fog atjonni a szovjet kém, akit el is
fogtak, amiért magas kitiintetést kapott.”’® A keleti fronton végzett eredményes szolgalataért
Horthy Miklés 6t is a Magyar Bronz Erdemérem a hadiszalagon kitiintetéssel jutalmazta, ezen
kiviil megkapta még a Magyar Bronz Vitézségi Ermet, a Tiizkereszt I1. fokozatat és a Német
Sasrend III. fokozatat a kardokkal.”’

1945-ben szovjet hadifogsagbol tért haza a felesége falujaba, Tiszadrvényesre. 1945—
46-ban a helyi ,,demokratikus renddrségen” teljesitett szolgélatot. 1946-ban Budapestrdl
harom nyomozé jelent meg a hdzénal azzal, hogy letartdztatjak, mert 1944 nyaran a
torokszentmiklosi  gettoban |, zsidoszdrmazasu  személyekkel — goromban  bant  és
aranytargyaikat elszedte toliik”. Folszolitottdk, hogy adja eld azokat az aranytargyakat,
amelyeket a deportalt zsidoktol — allitolag — elvett 6, ezt meg is tette. Amikor azonban
megengedték, hogy atoltézzon, magara zarta a szobaajtot és az ablakon at megszokott. Csak
harom hénap mulva fogta el egy budapesti rokonanal a szovjet katonai ,,szervek”.”®

1947. julius 17-én a szovjet katonai torvényszék Sopronkohidan 25 év kényszermunkaéra
itélte. Az indoklas szerint 1942 kozepén Alekszejevkaban haldlra kinzott egy Tamara nevil

74 Palyafutasat az 1959-ben keletkezett nyomozati iratokbol probaltam meg rekonstrualni.

75 ABTL, Banfoldi Gyorgy operativ dossziéja, 3.1.5. O-11186, 54. o. (A dossziét 79 oldalszammal 1960.
szeptember 28-an zarta le Szolnokon Kovacs Janos r. féhadnagy.)

76 ABTL, 3.1.5. O-11186, 56. o.

"7 Csendébrségi Lapok, 1943. oktdber 15. 632. 0. és november 1., 653. o.

8 ABTL, 3.1.5. 0-11186, 41. és 63. o.
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szovjet ejtdernyds szazados ndt, leldtt egy (masik forrds szerint két) 4polondt, valamint 53
szovjet allampolgart. Biintetésébdl dsszesen 9 évet, 4 honapot és 25 napot toltott le.”

Amikor a szovjet GULAG-on raboskodott, tavollétében, 1949. majus 21-én
Torokszentmikldson tobb tanut hallgattak ki vele kapcsolatban. Klein Gusztavné azt vallotta,
hogy amikor 1944 juniusdban a helyi gettoba keriilt, megjelent két csendérnyomozo: ,,az
alacsony, zomok” Pekar Gyorgy, és a nala magasabb Banfoldi. A tanu szerint egy zsido
asszonyt, €s a lednyat megverték, mivel nem adték elé az €kszereiket. Pekér a tanu anydsat
annyira megverte, hogy Bécsben siirgdsen meg kellett operalni. Pekar egyébként a szolnoki
gettoban is megkinzott embereket.?® Szecsei Miklos szintén Banfoldi és Pekar gettobeli
brutalitasarol vallott. Fodor Andras szabdsegéd, aki 1943 janudrjatol szolgalt csenddrként
Torokszentmikloson, azt vallotta, hogy amikor az un. ,uri gettd” egyik kapujaban volt
Orszolgalaton, Pekar és Banfoldi gumibotozta a zsidokat. (Ez nyilvanval6 hazugsag, hiszen a
csendéroknek nem volt gumibotjuk.) Azt is allitotta, hogy neki harom zsidé mar a szolnoki
gettoban panaszolta el, hogy megverték Oket, a verés nyomai még latszottak rajtuk. Fekete
Miklds az un. kiilsd gettd parancsnoka volt Torokszentmikloson, amikor — vallomasa szerint —
1944. jinius 17-én megjelent ott Banfoldi és Pekar vagy 20 csenddrrel, majd egy lista alapjan
12 embert kivalasztottak, és gumibottal megvertek. Mdasnap, 18-an azutan bevitték Oket a
szolnoki gettdba, ahol tovabb kinoztdk Oket. Hallott arrdl, hogy az egyik nyomozd agyonlott
egy személyt. Mdasnap, 22-én ujabb tanukat hallgattak ki. Silbermenné Schwartz Margitot
Nagykoriibdl vitték a szolnoki gettoba. Vallomésa szerint ott Banfoldi és Pekar a nagynénjét
és a leanyat sulyosan bantalmazta, eldbbit korbaccsal®!, & késdbb meg is halt. A le4nyat,
Schwartz Ibolyat , korbdccsal, gumibottal és fadarabokkal verték”* hogy elarulja az
értékeinek rejtekhelyét. Gerd Istvan arrdl vallott, hogy a torokszentmikldsi gettoban Hangodi
Janos csenddr alhadnagy jelenlétében miként kinoztak a zsidokat, hogy az eldugott értékeiket
eldadjak. Allitolag latta, amikor Pekar az elkobzott aranytargyak egy részét zsebre vagta.
Scheiner Erndné azt vallotta, hogy 1944. majus 17-én keriilt be a helyi gettoba, ahol junius
17-én jelent meg a két nyomozo, 6t Banfoldi ,,nadpalcaval”, Pekar pedig gumibottal {itlegelte,
hogy vallja be, hova dugta az értékeit.** Alapjaban hasonld vallomast tett még masik harom
tanu is. (A mar hivatkozott 1959-es kornyezettanulmény 6sszeallitdja, Fodor Miklos szdzados
azt irta, hogy a torokszentmiklosi tettei miatt mintegy hlisz tanut hallgattak ki.)

Banfalvi Gyorgyot 1955. november 18-an adtdk at a magyar hatosagoknak, de még ezt
megel6zéen Moszkvaban is kihallgattak. Hazaérkezése utan Jaszberénybe internaltdk, majd
Budapesten ismét kivizsgaltak az iigyét. A forradalom kitorése eldtt, oktdber 18-an engedte
szabadon az ligyészség.®* Hazament Tiszadrvényesre a csalddjahoz, és elébb foldmiiveléssel
foglalkozott, majd a helyi szivattyutelep gépkezeldje lett.

Amikor azonban 1958-ban a kadari dllambiztonsag ,,felujitotta a csenddr iigyet”,®> 6 is
»képbe keriilt”. Ennek els6 jele egy 1958. junius 28-an atirat, melyben Csillag Pal renddr
Ornagy, a BM II/I1. osztalyrdl arrol értesitette a szolnoki politikai nyomozé osztaly vezetdjét,
M. Szabo Istvan 6rnagyot, hogy Banfoldi szovjet hadbirosagi itéletét lefordittattak.

7 ABTL, 3.1.5. 0-11186, 49/22. o.

8 ABTL, 3.1.5. 0-11186, 11-12. o.

81 Ebben az esetben egyfajta ,,vandormotivumrél” van sz6. A volt deportaltak koziil tébben allitottak,
hogy a csendérok vagy renddrok , korbaccsal”, ,,ostorral”, , kutyakorbaccsal” stb. fenyegették vagy iitotték dket.
Lasd Bodi Ferenc, Prokay Janos, vagy Roézsavolgyi Gyorgy ligyénél. Lasd még Verbovszki Sandor: Kassa
darnyékaban: a Csatary-iigy a dokumentumok tiikrében. Budapest, 2014.

$2 ABTL, 3.1.5. O-11186, 13. o.

$3 ABTL, 3.1.5. O-11186, 24-25. o.

$ ABTL, Banfoldi Gyorgy vizsgalati dossziéja, 3.1.9. V-157622, 7. o. (A dossziét 11 oldalszammal 1970.
junius 30-an zarta le Budapesten Csukran Magdolna.)

85 Lasd Kovacs, 2001. 133-137. o.
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Fél évvel késébb, 1959. januar 26-4n, a BM Szolnok megyei Renddrfékapitanysag
Politikai Nyomozo6 Osztaly V. (a ,,belsé reakcid elharitasaval” foglalkozd) alosztalyan Fodor
Mikloés szdzados az atadott szovjet okményokra hivatkozva, jelentést irt Banfoldirdl. A
jelentés szerint 1948-ban a szovjet katonai torvényszék 25 évi kényszermunkara itélte, mert
1942 augusztusaban a keleti fronton kihallgatdsuk utan agyonlétt két apolondét, €s két szovjet
tisztet, novemberben pedig kihallgatasa utan ,,agyoniitott” egy szovjet drnagyot, és részt vett
53 szovjet allampolgar agyonldvésében. 3

Augusztus 22-én Fodor Gjabb jelentést irt Banfoldirél. Ebben az olvashat6, hogy 6, és
Pekar Gyorgy csendérnyomozod a torokszentmiklosi gettoban ,,sulyosan bantalmaztak az
embereket és az értékesebb dolgokat, illetve targyakat elszedték a deportaltaktol”, egy
informator szerint pedig Banfoldi a pisztolyaval agyonldtt egy deportalt nét. A Szovjetuniobol
1954-ben térhetett haza, de a magyar hatosagok szabadon engedték.®’

Szeptember 19-én Fodor és Németh Istvan szdzadosok javasoltdk, hogy nyissanak
Banfoldire személyi dossziét. A javaslat indoklasdban az olvashatd, hogy ,, Nevezett, mint
kémelharito, részt vett tobb szovjet allampolgar megkinzasaban és meggyilkolasaban. Ezért a
szovjet hadbirosag 25 évi kényszermunkdra itélte. 1953-ban a nevezettet dtadtak a magyar
igazsagiigyi szerveknek, ahonnan 1956-ban szabadlabra helyezték.” A frontrol 1942
decemberében visszahelyezték Debrecenbe, a csendérnyomozé alosztalyhoz. 1944-ben Fehér®
Gyorgy csenddrnyomozoval egyiitt a torokszentmiklosi gettdba kiildték, ,, ahol tobb személyt a
gettoban megkinzott, s egy személyt sajatkeziileg agyonlétt.”*® Ezért 1947-ben &rizetbe akartak
venni, de az Orizetbevétel alkalméaval megszokott, ezért elkeriilte a feleldsségre vonast. ,, 4
torékszentmiklosi gettoban bezart személyeket Pekar Gyorgy volt c¢sé. nyomozo orm.-rel egyiitt
kinoztdik meg, akinek a tartézkoddasi helye ismeretlen.”*® Mind a két személy tartozkodasi helyét
fol kell kutatni — irta Fodor és Németh —, és utolag feleldsségre kell dket vonni. (Banfoldi
lakhelye utan nem kellett ,,kutatni”, hiszen az ismert volt. Pekar foltehetden nyugaton maradt.)

Szeptember 18-an Fodor jelentést irt a ,,Bokros Péter” fedénevi tiszadrvényesi halozati
személy kozléseirdl, aki 1942-ben szintén a debreceni csenddrnyomozd alosztilyhoz volt
beosztva, akarcsak a célszemély, akirdl csak annyit kozolt, hogy Pésztor Ferenc
szakaszvezetovel elvezényelték a madasodik hadsereghez, majd a fronton, Kurszkban a
kémelharitoknal voltak beosztva.’!

A Szolnoki Renddrfokapitanysag Politikai Nyomozo Osztaly V. Alosztalyan oktober
28-an Szabd Istvan 6rnagy osztalyvezetd és Németh Istvan szdzados, alosztalyvezetd jelentést
irtak az tigyrdl. Osszefoglaltak, amit addig sikeriilt megtudni réla, és megjegyezték, hogy a
Csendérségi Lapokban tobb cikke jelent meg.”” (Az egyik kihallgatasarol, datum nélkiil
folvett jegyzokonyvben az olvashatdé a cikkekkel kapcsolatban, hogy amikor 1943-ban
visszatért a keleti frontrol, visszahelyezték a korabbi szolgalati helyére. Akkor Finta Imre”
szazados kozolte, hogy az altaluk a keleti fronton lefolytatott nyomozasokrdl irjon
folytatolagos cikkeket, ,, mivel az ki foglya emelni a debreceni csenddér nyomozo alosztalyt™.
Erre 6 kézzel leirt ezt-azt, ,, olyan dolgokat amik nem feleltek meg a valdsagnak”, Finta pedig
..a leirtakba belejavitott”, majd folkiildte a szerkesztéségnek.)”*

8 ABTL, 3.1.5. 0-11186, 10.

87 ABTL, 3.1.5. 0-11186, 11. o.

8 A tantivallomasok szerint Pekar.

8 ABTL, 3.1.5. 0-11186, 4. o.

% ABTL, 3.1.5. 0-11186, 5. o.

%' ABTL, 3.1.5. 0-11186, 43. o.

921943-ban a Csenddrségi Lapokban két részletben megjelent az ,,Egy tabori csenddr napldjabol” cimii
beszamoldja, amely a keleti fronton a szovjet partizdnokkal folytatott kiizdelemrdl sz6l. (1943. julius 15, 433-
435. 0., augusztus 1. 464-466. o., augusztus 15.,497. 0.) A sorozat valamiért a 3. rész utdn megszakadt.

%3 Finta Imre vizsgalati dossziéja: 3.1.9. V-128089 és V-20979.

% ABTL, 3.1.5. 0-11186, 63. o.
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November 12-én Fodor Miklos szazados egy harom oldalas kornyezettanulmanyt irt
rola, melynek végén leszogezte: ,, Nevezett az ellenforradalom idején semmilyen ellenséges
tevékenységet nem fejtett ki. Amiota nevezett Tiszaérvényben tartozkodik, nem igen tart fenn
kapcsolatot senkivel sem. Igen visszahuzodo magatartast tanusit, csak igen megbizhato
barataival all szoba, azonban ellenségesen ezeknek sem nyilatkozik, inkabb a keleti fronton
kifejtett tevékenységérdl mesél el egyes részleteket.

Az elkovetkezd idészakban tobb halozati személy (,,Potyi”, ,,Lazar” és ,,Pataki”) adott
rola jelentést. Ezekben a keleti fronton elkovetett dolgairél és a torokszentmiklosi
deportalasban valo részvételérdl volt szo.

Fodor valamikor (ddtum nincs a jegyzokonyvon) részletesen kihallgatta Banfoldit, részben
a keleti fronton, részben pedig a torokszentmiklosi gettoban torténtekkel kapcsolatban. O eldszor
is a korabbi vallomasat azzal egészitette ki, hogy amig a keleti fronton volt, a 2. hadsereg
kémelharitd alosztalyanak vezetdjét Vécsey Béla alezredesnek hivtak, és ott volt beosztva a
korabban emlitett Sovérjesi alezredes is. ,, Volt egy masik csoport, aki a kémeket dobta dat a
hadsereg hatamogé, ennek vezetoje Vockondi ornagy volt...” 1942 decemberében Vockondi
csoportjat megerodsitették tobb emberrel, de Banfoldi a tevékenységiiket nem ismerte, mert
teljesen elkiilonitetten mikodtek. ,,Ez a csoport egy kiilon helyiségben tartozkodott, ahol az
embereket képezték ki az dtdobdsra. [...] En, amig a hirszerzé és kémelhdrité csoportal voltam
beosztva, semmilyen nyomozasokban nem vettem részt, feladatunk Pdsztor szkv.-vel az volt, hogy
a hadtestek altal elfogott foglyokat bekisérjiik Sovérjesi Gyula alezredeshez, ezen feliil nemigen
végeztem mas feladatot.” Szerinte Sovérjesi szadista volt, kihallgatdsuk soran egyeseket
agyonvert, a visszavonulaskor honvédeket 16vetett agyon. ,,...beszéltek arrdl is, hogy a
visszavonulds alkalmaval Kijevben valamilyen partizan szervezkedést gongyolitettek fel. Amikor a
hirszerzécsoport tagjait a haboru befejezése utan a Szovjetunioban elitélték, nevezett nem volt az
elitéltek kozott.” Folsorolta azt is, hogy kik vettek részt a nyomozd csoportban. Fodor nem
fogadta el a vallomasat, mert — mint mondta — adataik szerint 6 tobb nyomozésban vett részt. Erre
Bénfoldi tovabbra is fenntartotta a kordbbi vallomasat, miszerint semmiféle nyomozéasnak nem
volt részese. Az aldbbi vadpontokat hoztak fel ellene: ,, 4 Keleti fronton ideiglenesen megszallt
teriileten hirszerzo alakulat parancsnokhelyettese voltam. Ez nem felel meg a valosagnak, mivel
nem én voltam a parancsnokhelyettes, én csak mint fogolykiséro voltam oda beosztva. Mdsodik
vadpont az volt ellenem, hogy Alekszejevszka kozségben letartoztattam egy szovjet ejtoernyos
szazadost, kit kihallgattam, és annyira megvertem, hogy a sériiléseibe belehalt. Ezzel
kapcsolatban az igazsag az, hogy jelzett idoben ténylegesen elfogtak egy ejtéernyds not, akit
bekisértek Sovérjesi alezredeshez. Amikor az elfogott not bekisérték, Sovérjesi kihallgatta, aki
annyira megverte, hogy a sorozatos verésekbe nevezett belehalt. Ezt onnan tudom, hogy az utolso
kihallgatas alkalmaval az dsszevert n6hoz én hivtam az orvost. A kihallgatdson részt nem vettem,
amig a kihallgatds folyt, Sovérjesi szobdja elott tartozkodtam.” A harmadik vadpont az volt
ellene, hogy kihallgatott egy szovjet apolondt, aki a Vords Hadsereg tagja volt, majd leldtte. Ezt a
vadat is tagadta. Mint vallotta, a negyedik vadpont az volt ellene, hogy 1942 novemberében
kihallgatott egy hadifogoly szovjet drnagyot, majd agyonlétte. Ezt a vadat is tagadta. Szerinte ez a
vad onnan szdrmazott, hogy valamikor egy drnagyot bekisértek Sovérjesihez, majd bezartak egy
pincébe. Mikozben Ok kint voltak jarérozni, a szovjet tiszt egy takaritond segitségével
megszOkott. SOvérjesi parancsira a rab iildozésére indultak. Pasztor szakaszvezetdvel utdna
eredtek, de a falu hataraban megallapodtak abban, hogy hagyjak az egészet, ¢és azt hazudjak az
alezredesnek, hogy amikor megtalaltak egy iiregben, agyonl6tték, majd rarobbantottak az iireget.
Szerencsére Sovérjesi nem ment ki — bar igérte — megnézni a helyszint, igy megusztak a dolgot.
Az otodik vadpont az volt ellene, hogy tarsaival két szovjet tisztet és 15 kozlegényt az
alekszejevkai fogolytaborbdl elhurcoltak és agyonléttek. Ezt is tagadta azzal, hogy utolag meg lett

% ABTL, 3.1.5. 0-11186, 56. o.
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allapitva, hogy a fenti cselekményt egy bizonyos ,,szovjet milicia” kdvette el. (Ezt egy 1953-as
helyszinelés soran, ahova ket is elvitték, tényként allapitottak meg, a ,,milicia” tagjait elitélték.)
Végiil még volt egy vadpont ellene, miszerint leltt egy szovjet repiilégépet. Ezt elismerte azzal,
hogy egy alkalommal kint volt hadifoglyokkal fat vagni, amikor egy gép 16ni kezdte dket, 6
géppisztollyal ralétt, a piléta megsebesiilt, leszallva elfogtak a pildtat, és Sovérjesihez kisérték.
Tudomasa szerint a foglyot Budapestre vitték, ott 1945-ben kiszabadult, de ,,valami
szabalytalansagot kévetett el”, (az volt a vad ellene, hogy onként szallt le, de Banfoldi a perében
tanusitotta, hogy ez nem gy tortént), emiatt a szovjetek letartoztattak, ¢s elitélték.

Fodor folhivta a figyelmét arra, azzal is megvadoltdk a szovjet hatosdgok, hogy részt
vett 1942 oktoberében 53 szovjet kivégzésében. O erre azt vélaszolta, hogy ilyen vadpontra
nem is emlékszik, egyébként pedig hatdrozottan tagadta, hogy ilyesmiben részt vett volna. Azt
azonban elmondta, hogy amikor a szovjetek elitéltek, a sarkkoron talra kertlt
kényszermunkara. A kihallgatds soran Banfoldi hatarozottan tagadta, hogy részt vett volna
nyomozasokban, a Csenddrségi Lapokban megjelent cikkei pedig kitalacidok voltak — mondta.
Persze ezt nem fogadta el Fodor szdzados, arra hivatkozva, hogy birtokukban van egy régebbi
onéletrajza, melybdl kideriil, hogy 1942-ben a 2. magyar hadsereg hirszerzé és elharitd
csoportjanal volt beosztva, és részt vett a sztarij oszkoli ,.szovjet dllambiztonsagi szerv
iratainak megszerzésénél”, ezért tiintették ki a bronz vitézségi éremmel.”® Fodor szdzadost a
valasz nem elégitette ki, tovabbra is arrol faggatta Banfoldit, hogy valdjaban miért kapta a
vitézségi érmet és a ,,német szolgdlati érdemérmet a hadiszalagokkal ékesitve”?°7 Erre azt
valaszolta, hogy az elobbire tudomésa szerint Sovérjesi alezredes terjesztette fol, de késobb
sem tudta meg, hogy minek az alapjan. A német érdemérmet pedig tomegesen adtak, a
csoportjanal mindenki megkapta. A szazados ezt a valaszt sem fogadta el, mert a volt csendér
Ormester korabbi Onéletrajza szerint a német Kkitlintetést ,,szabotorok és hirszerzok
leleplezéséért kapta”.*® O csak azzal tudott védekezni, hogy a korabban irt életrajzaban ezzel
kapcsolatban irtak nem felelnek meg a valdésagnak.

Fodor ezek utan azt kérdezte, hogy milyen tevékenységet folytatott a torokszentmikldsi
gettoban? Azt vallotta, hogy 1944 mdjusdban vagy jiniusdban a debreceni csendérnyomozo
alosztalyrol 6t Pekar Imre 6rmesterrel lehelyezték a torokszentmikldsi gettoba azzal a feladattal,
hogy , az elhagyott lakasokban az értékeket gyiijtsiik Ossze és azt adjuk dt az illetékes
szerveknek.” Amikor kimentek Torokszentmiklésra, jelentkeztek Hangodi Janos’ alhadnagynal,
az 1. szakasz parancsnokéanal, akinél mar volt egy lista, hogy hova kell kimenni az értékes
holmikat begytjteni. ,, Ugyanakkor tobb személynek fel volt tiintetve a neve papiron, akiket
egyenkeént vagy tobbed magaval behivattunk egy kiilon helyiségben. Ezeket az embereket én Pekar
Imrével egyiitt tettlegesen bantalmaztam mindaddig, mig el nem mondtak, hogy lakasukon hova
rejtették az értékiiket. Amikor elmondottik, hogy hova rejtették el az értéket, a bantalmazast abba
hagytuk, kimentiink a lakasukra, a kihallgatott személy nélkiil, és a lakasukon Osszeszedltiik az
dltaluk eldugott értékeket. Ilyen kihallgatasok alkalmaval tobb személyt bantalmaztunk
tettlegesen, hogy ezek kik voltak névszerint, arra nem emlékszem. Arra sem emlékszem, hogy kb.
hany személyt bantalmaztunk tettlegesen. A kihallgatasok alkalmaval tettlegességen kiviil
személyekre rakiabadltunk, vagy ijesztgettiik mindaddig, amig meg nem mondtak, hogy hol van az
értékiik eldugva. A kihallgatott személyeket csak kézzel bantalmaztuk, kihallgatdasok alkalmaval
semmilyen iit6szerszamot nem hasznaltunk.”'* Fodor szazados azt is megkérdezte, hogy amig
Torokszentmikloson voltak, a kihallgatasok miatt hanyan haltak meg, illetve lettek 6ngyilkosok?
Erre azt valaszolta, hogy semmilyen haldlesetrdl nincs tudomasa. Kérdésre azt valaszolta, hogy

% ABTL, 3.1.5. O-11186, 63. o.

7 Val6jaban a Német Sasrend I1I. fokozatat kapta meg a kardokkal.

% ABTL, 3.1.5. O-11186, 63. o.

% Eletrajza: https://www.csendor.com/konyvtar/biografia/egyenek/Hangodi%20Janos%20alhadnagy.pdf
10 ABTL, 3.1.5. O-11186, 65. o.
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amig ott voltak, a helyi 6rs tagjai is bantalmaztak a zsidokat, de név szerint nem ismeri dket. A
zsidoktol egyébként — mondta kérdésre — ruhanemiit, készpénzt és kevés aranytargyat gyljtottek
be, ezekrdl leltart készitettek és atadtak a foszolgabironak.'”! Amikor az ottani gettobol a zsidokat
elszallitottak Szolnokra, még egy napot maradtak, ¢€s atkutattdk a terepet, elrejtett dolgok utan
kutatva. Felettesiik, Finta Imre szdzados ,,megdorgalta” oket, hogy korabban nem jol lattak el a
feladatukat, mert a szolnoki gettoba szallitott zsidoktol még mindig volt mit elkobozni. Parancsot
kaptak tdle, hogy vonuljanak be az ottani gettoba, és az altala megadott lista alapjan szedjék Ossze
azoktdl a zsidoktol az eldugott értékeket, amelyekrdl tudomast szereztek. (A szolnoki gettdban a
debreceni csendérnyomozok folytattak vizsgalatot — mondta.) Elismerte, hogy Szolnokon egy
esetben bantalmazott egy zsidot, majd visszamentek Torokszentmiklosra és Osszeszedték a
maradék eldugott targyat, amit szintén 4tadtak a fdszolgabironak. Uténa visszamentek a szolgalati
helytikre, Debrecenbe. 1944 augusztusaban a nagyszalontai drsre vezényelték 0sszekotd futarnak,
rendszeres jelentést kellett tegyen a Berettyoujfalun 1évé katonai parancsnoksagnak a szovjetek
elérenyomulésardl. A front elérenyomulasa miatt Debrecenbdl a Dunantilra vezényelték, ott esett
szovjet fogsagba.

1959. december 10-én a BM 1I/8 osztalyan dr. Wéber Gyula renddr féhadnagy, dr. Sepsei
Gyorgy 6rnagy, dr. Korom Mihaly alezredes, osztalyvezetd alairasaval jelentés késziilt az tigyérol,
ami 0j adatokat nem tartalmazott. Végiil leszogezték: ,, Banfoldi Gyorgy alaposan gyanusithato a
BHO. 82. pont e.) alpontjdban felvett haboriis biintett elkévetésével. Ellene birdi eljardst csak per
ujrafelvétel esetén lehet lefolytatni, mivel mar egyszer haborus biintett miatt a szovjet birosag
elitélte. Az iigyben a jelenleg megallapithato és eddig el nem biralt cselekmények elegendoek a
per ujrafelvételhez, ezért a myomozas elrendelése és nevezett elozetes letartoztatasa jogilag
megalapozott. Az operativ osztaly Banfoldit az eddig elbiraltaknal tomeggyilkossag elkovetésével
is gyanusitja, melyeket 1942-ben ideiglenesen megszallt szovjet teriileten kovetett el. Ennek
bizonyitasara jelenleg megfelelo adatok nem dllnak rendelkezésre, de a vizsgdlat soran ennek
tisztdzasara is ki kell térni.”"'*

A szovjetunidbeli, valamint a torokszentmikldsi €s szolnoki gettokban tortént ligyei miatt
1960. januar 19-én a szolnoki politikai nyomoz6 osztalyon elrendelték az ellene valdo nyomozast.
Majus 21-én a fenti osztdlyon Németh Istvan szdzados, alosztalyvezetd, Fodor Miklos szazados és
Szabo Istvan Grnagy, osztalyvezetd sszefoglalo jelentést irt az tigyérdl. Kideriilt, hogy Banfalvi
tartozkodasi helyét folderitették, de Pekart nem talaltak. ,, Felsobb utasitasra az tigyet realizalni
nem lehet, személyek Orizetbevételét foganatositani nem lehet, ezért az tigyben a nyomozast
megsziintetjiik. !> Még aznap hatdrozatot hoztak a nyomozis megsziintetésérél. (Egy 1965.
majus 18-an a BM III/2. osztilyan késziilt feljegyzés szerint azért sziintették meg, mivel
,, biincselekményét megnyugtatéan nem lehetett bizonyitani. ”'*%)

Bar a nyomozast megsziintették ellene, tovabbra is F-dossziés személy maradt. Ezt jelzi az
is, hogy még a hatvanas évek végén is készitettek rola jelentést. 1968. februar 8-an Szvak Mihély
hadnagy a bicskei jardsi kapitdnysagrol azt jelentette a Fejér megyei RendOrfokapitanysag
titkarsagvezetdjének, hogy a Bicskén lakoé Banfoldi Gyorgy 1963-ban koltozott a megyébe.
Kezdetben a Koolajvezetek Véllalat vértesboglari szivattytallomasan volt f{6gépész,
Vértesboglaron kapott szolgalati lakast. Eleinte zarkozott életet €lt, majd Gsszebaratkozott a helyi
tanacselnokkel, a téesz elnokével és a konyveldjével. Valoszinlileg ezzel magyardzhato, hogy még
csak egy éve lakott a kozségben, de 1964-ben a vértesboglari HNF-bizottsag elnokévé

101 Dr, Szarka Gyularol (1906-?) van szd, aki 1944-ben a helyi gettd kozigazgatasi parancsnoka volt.
1946-ban a szolnoki népligyészség népellenes bilincselekmények elkdvetésével vadolta meg, am az eljarast
kés6bb blincselekmény hidnydban megsziintette. 1951 juniusdban szervezkedés és tiltott hataratlépés miatt
Orizetbe vették, Kistarcsara internaltdk, ahonnan 1953-ban szabadult. Szabaduldsa utan tiltott hataratlépés
kisérlete miatt két és fél év bortonbiintetésre itélték. (ABTL, 3.1.9. V-22106)

12 ABTL, 3.1.5. O-11186, 68-69. o.

193 ABTL, 3.1.5. 0-11186, 73. o.

104 ABTL, 3.1.5. O-11186, 80/1. o.
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valasztottdk. Munkahelyén a beosztottaival agressziven viselkedett. A jelentés idépontjaban
kapcsolatot tartott NSZK-beli személyekkel. A feleségével sokszor veszekedtek, az asszony
., gvermekgyilkosnak és anyagyilkosnak” nevezte 6t. A véllalat foljelentette tarsadalmi tulajdon
ellopasa és hiitlen kezelés miatt, az {igy folyamatban volt.!%

Tovabbi sorsardl forrasok hidnyaban semmit sem lehet tudni.

»egeész mds ember, mint a multban volt...”

Juhasz Laszlo ormester

A legkorabbi keltezésii irat, amely Juhasz Laszlo dossziéjaban megtalalhatd, egy 1950.
marcius 6-an aldirt formanyomtatvany-nyilatkozat: ,, Alulirott Juhdasz LaszIlo volt hadifogoly
Magyarorszagra valo hazaérkezésem utan megfogadom, hogy a Magyar Népkoztarsasag, a
magyar nép érdekeit allandoan szem elott tartom. A Magyar Népkéztarsasag Alkotmanydaban
foglaltakat és a torvényeket megtartom. Minden képességemmel kiveszem részem a kozosség
érdekében  folyé  termelé munkabol. Allam- és  tarsadalomellenes tevékenységet nem
kezdeményezek és abban részt nem veszek.”'°® (Ugyanilyen szdveget irattak ala az Osszes
tobbi szovjet hadifogsagbdl visszatért volt csenddrrel is.)

1945. eldtti €letérél meglehetdsen sziikszaviian szamolt be egy 1950. december 15-én
kitoltott kérddivben. Eszerint 1912-ben sziiletett Gyomdan, nyolc testvére van, az apja 1945
elbtt renddr f6torzsdrmester volt. O hat elemit és egy harom éves asztalos ipariskolat végzett.
1929 ¢és 1931 kozott gyomai asztalosmestereknél, majd 1933-ig egy budapesti asztalosnal
dolgozott segédként, olykor a sziileinél besegitett a gazdalkodasban. 1934-t61 1936-ig katonai
szolgalatat toltotte. Az irataibol nem deriil ki, hogy mikor jelentkezett a csenddrséghez. Annyi
bizonyos, hogy 1939. februar 1-t61 1940. januar 1-ig a salgotarjani tanosztalyon prébacsendor
tizedesként szolgalt (elvégezte a tisztes iskolat és a jardrtarsi iskolat), majd 1942 februarjaig a
Fejér megyei Kincsesbanya-Homokon, utdna a hajasdi Orson volt jarOrtars-probacsendor
tizedes, késObb szakaszvezetd. 1942. februar 1-t6l 1945. januéar 15-ig Kassan volt irodai
szolgalatra beosztva, mint csendOr 6rmester. 1945. majus 10-én esett szovjet fogsagba Dél-
Csehorszagban, Krasetinnél. A kérddiv aljara egy olvashatatlan nevii hadnagy odairta: ,, pol.
megbizhatatlan. Javaslat: interndlni”.'®’ (December 15-én valoban leinternaltak.) Ugyanez a
hadnagy még aznap gyanusitottként hallgatta ki, ekkor jorészt megismételte azt, amit a
kérddivbe 1is beleirt: ,,Eloadom, hogy 1939. febr. 1. onként bevonultam cso. proba
Salgotarjan-i gyalog tan. o. hoz. [...] Harci bevetésen nem voltam, innen visszavonulva
Csehszlovdkidba mentem és it 1945 mdj 10-én Kraszetin faluban szovjet fogsagba estem. 1%

1951. januar 30-4n a gyomai renddrdérson Deli Mihdly drmester kornyezettanulmanyt
készitett rola. Ebben azt irta, hogy szegény, sokgyermekes csaladba sziiletett, a katonai
szolgalat letelte utan jelentkezett a csendérséghez. 1945 tavaszan esett Vasvar mellett szovjet
fogsagba. (Ezt a téves informéciot valamelyik rosszul tajékozott informator adhatta.) ,, 4
Szovjetuniobol az utobbi években minden honapban irt haza sziileinek és feleségének levelet,
amiben tobb esetben irta, hogy teljesen atvaltozott és egész mas ember, mint a multban volt.
Felesége volt nyugalmazott rendor hadnagy ledanya, aki jelenleg Gyoma, Szabadsag u. 15. sz.
alatt, 6zv. Juhdsz Laszlonéval egyiitt lakik. Felesége az MNDSZ'" tagja és alkalmi munkdval

195 ABTL, 3.1.9. V-157622, 7-8. o.

106 ABTL, Juhasz Léaszl6 (volt szovijet hadifogoly) vizsgélati dossziéja, 3.1.9. V-4513, 13. o. (A dossziét 20
oldallal Pajor Oszkarné r. hadnagy zarta le Budapesten, 1968. szeptember 5-én.)

197 ABTL, 3.1.9. V-4513,2-5. 0.

198 ABTL, 3.1.9. V-4513, 10-12. 0.

19 MNDSZ: Magyar N6k Demokratikus Szdvetsége. 1945 februarjdban alapitottdk meg az MKP
kezdeményezésére. 1956-0s megsziinéséig az egyike volt a kommunista ,,tarsadalmi szervezeteknek”.
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foglalkozik, és abbdl tartia el az egy gyermekét. Igy politikai szempontbél valamint
magatartasarol kifogas nem emelhetd.” (Erdekes modon Juhaszné egyik dcese az AVH-nal
volt szakaszvezetd.) ,, A nyomozds soran semmi olyan tényezot nem birtam megallapitani,
amely a nevezett multbeli magatartasat felfedné.” (Ez érthetd, hiszen Juhasz korabban nem
Gyoman szolgalt.) Amig Gyoman ¢élt, nem politizalt, ,, nem volt iszdkos, sem kartyas. Amiota
megnosiilt, rendes csaladi életet él. Rossz vagy karos szenvedélyei nem voltak észleltetok.
Nevezett ellen biinvadi eljarads inditva nem volt.”’''°

A volt szovjet hadifogoly csendér nem maradt sokaig a kistarcsai internalotaborban.
Kihallgatasa utdn, februar 27-én Juhdsz Laszl6 allamvédelmi ezredes, foosztalyvezetd azt
jelentette, hogy az ,iligyét” kivizsgaltdk, és ennek eredményeképpen aznap szabadon
bocsatottdk, de renddri feliigyelet ala helyezték.!!!

Tovabbi ¢letérdl csak csekély informaciok allnak a kutatd rendelkezésére, ugyanis
vizsgalati dossziéja csupan 20 oldalnyi terjedelmil, (ugyanez a probléma a tobbi volt szovjet
hadifogoly csenddr esetében is), az operativ dossziéja sem tobb 12 oldalnal. Az utéobbiban
talalhatd egy ,Erdélyi” fedonevii iligynok jelentésének rd vonatkozd kivonata, ebbdl
nyilvanvalo, hogy 1956 utan figyeltették.

1964. jinius 11-én a BM Heves Megyei Renddrfokapitanysag III/III alosztalyan, Egerben
Balogh Lészlo szdzados, operativ beosztott azt javasolta, hogy az akkor mar Eger-
Nagykdporoson lakéd volt csendort hagyjak meg az alapnyilvantartasban. Ezt azzal indokolta,
hogy ,,az ellendrzések soran megallapitottuk, hogy nevezett az ellenforradalom ideje alatt nem
tenykedett. Jelenleg a fenti iizemben [a felnémeti flrésziizemben] dolgozik, munkdja és
magatartasa ellen kifogas nem meriilt fel. Ellenséges tevékenység elkovetésérdl nincsen
tudomasunk.”"'? Ezzel egyetértett Bujdosé Sandor renddr szizados, alosztalyvezetd, és
jovahagyta Nagy Sandor alezredes, a bizottsag elndke.

Késobbi sorsarol az allambiztonsagi iratokbol semmi sem tudhaté meg, annyi azonban
bizonyos, hogy még a hetvenes években is szamon tartottdk, mert 1973. marcius 6-an
kiallitottak rola egy lakcim figyeldlapot.

119 ABTL, 3.1.9. V-4513,9. 0.

"'Nem tekinthetd rendkiviili esetnek, hogy Juhdsz Laszlo6 rovid id6 elteltével kiszabadulhatott az
internalotaborbdl. Hasonloképpen uszta meg példaul Kocsis Gyorgy (V-4746), Koczka Imre (V-4739) és masok is.

112 ABTL, Juhasz Laszl6 operativ dossziéja, 3.1.5. O-15258/24, 6. o.
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I1. A kiilonleges igazolobizottsag altal igazolt csend6rok

Az 1690/1945. M.E. sz. rendelet megjelenése utan folallitottak egy kiilonleges
igazolobizottsagot: ,, A volt csenddrségi személyek igazolasara alakult kiilonleges
igazolobizottsag”. A bizottsadg torténetét, milkodését még nem dolgozta fel senki. Az eddig
megismert forrasokbol annyit lehet tudni, hogy annak tagjait ,, az egyes politikai partok orszagos
vezetosege” (vagyis az MNFF partjai) és a Szakszervezeti Tanacs jelolte ki, elndke az elsd fél
évben Révész Géza volt, 6t kovette Csatd Pal, majd 1946. januar 1-t01 Réti Karoly. (Révész a
Voros Hadsereg tisztjeként tért vissza a Szovjetuniobol és 1945-t61 az MKP vezetésének volt a
tagja. A masik két személyrdl semmiféle adatot nem talaltam, de gyanithato, hogy dket is az MKP
delegalta a bizottsag élére.) A bizottsdg megsziinését egyelére nem sikeriilt megallapitanom,
annyi bizonyos, hogy a Magyar K6zlonyben 1949-t61 nincs nyoma a miikodésének.

Az igazolasra jelentkezOknek egy negyvendt pontos, igen részletes kérddivet kellett
kitolteniiik, melyben egyebek mellett még arra is kivancsiak voltak, hogy ,, /5. A legutobbi
népszamlaldasnal milyen anyanyelviinek és nemzetiségiinek vallotta magat?”, ,, 16. Esetleg
magyarositott neveét visszavaltoztatta-e?”, és ,,38. Milyen napilapot vagy folyoiratot vasarolt vagy
olvasott leggyakrabban? Melynek volt eldfizetdje? '3 A kitdltdtt kérddivhez csatolni kellett egy
,wonéletirds”-t, valamint kiilonféle nyilatkozatokat, amelyekkel az illet igazolni probalta, hogy
megfelel az igazolas feltételeinek.

A Magyar Ko6zlonyben idonként kozz¢ tették a jelentkezettek névsorat az adott személy
lakhelyének feltiintetésével. A lakhely szerint illetékes kozigazgatdsi hatdsag ezt kozzé tette
(falragaszok vagy dobszoé utjan), és felhivtak a lakossagot arra, hogy ,, akik az igazolds ala vont
személyek olyan magatartasardl, vagy cselekedetérdl tudnak, mely az igazolasi eljaras
szempontjabol lényeges (ez akar elonyos, akar hatranyos), a bizottsag elnokének [...] szoban
vagy irasban a targyalas eldtt jelentse be.”''* Bz az eljaras alapjaiban teremtette meg a
rosszindulati  feljelentések aradatat, és lehetdvé tette a VeIt vagy valds sérelmeket
elszenvedetteknek, hogy bosszuszomjukat kitoltsék a volt csendorokon.

A bizottsag els iilésére 1945. junius 2-an keriilt sor, a Belligyminisztérium Marko utcai
épiiletében. Ekkor tizendt volt csenddr {igyét targyaltik,''> egyebek mellett Gyenes-Dienes
Andras''® gazddszati szdzadosét, dr. Drégelyi Béla szazadosét, Séardy/Spilberger Gyula ny.
alezredesét, Harsanyi Imre'!” Srmesterét, Garabuczi Istvan tiszthelyettesét és Lakatos Ferenc
6rmesterét. Ugy latszik, hogy aznap vagy id6 hianyaban nem tudtak végezni, vagy pedig a
beidézettek egy része nem jelent meg, esetleg nem érkezett be olyan terheld adat, amely alapjan
»nem igazolt”-nak lehetett volna kijelenteni dket, mert néhany nappal késdbb, 6-an, a masodik
iilésen tizenegy volt csenddrnek — koztiik a par nappal kordbban elhunyt, mar ,,néhai”-ként
emlitett Garabuczinak — ismét targyaltak az ligyét. (Nem ez volt az egyediili ilyen eset, késobb is
el6fordult, hogy kétszer is megjelent ugyanannak a volt csenddrnek a neve a kozzétett listdkon.) A
fentieken kiviil 16-an (jabb tizendt volt csenddr ligyét targyaltdk — a felsoroltak kozott még

113 A Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltira (a tovabbiakban: MNL CsML), a szegedi
népbirdsag iratai, XXV. 8. fond, Nb. 1546/1948., Timar Gergely népbirosagi aktaja, 25-26. o.

4 Magyar Kézlény — Hivatalos Lap, 1945. méjus 13., 4. sz. 1. o.

115 Op. cit.

116 Gyenes-Dienes Andrast (1904-1962) atvette a ,,demokratikus” rendSrség. 1951-ben azonban Srizetbe
vették, majd 1952-ben elsd- €s masodfokon is 15 évre itélték ,,a demokratikus allamrend elleni” és a ,,kdzellatas
veszélyeztetésének™ biincselekményéért. 1954-ben torvényességi ovas alapjan 8 évre mérsékelték a biintetését.
1957-ben biincselekmény hidnyéban folmentették. Utana irodalomtorténészként valt ismertté.

7 Harsanyi Imre volt csendérnyomozé 1946. marcius 8-an tért vissza nyugatrol. Ugyének kivizsgalasa
utdn 1946. november 28-ig internaltak. Ezt kovetden a debreceni népligyészség eldzetes letartoztatasba helyezte,
majd biincselekmény hianyaban december 8-an szabadlabra helyezték. ABTL, V-4978.

28



harom, mar elhunyt személy neve taldlhaté meg.!'® (Nem csak korabban elhunyt volt csendérok
neveit talalhatjuk meg az igazolas al4 keriilék névsoraban, hanem &zvegyekét is.!'?)

A jogszabaly nem irta eld, hogy kotelezd megjelenni a kiilonleges igazoldbizottsag elott.
Ezzel magyarazhatd, hogy a vildghabori utan Magyarorszagon tartézkodo, mintegy 15 ezer
csendor koziil a Magyar Kozlony—Hivatalos Lap adatai szerint nagyjabol 7400 volt csendor (vagy
csendorozvegy) nyujtotta be az igazolasi kérelmét. Koziiliik 1949. december 20-ig mindossze 465
személyt nyilvanitottak ,,igazolt”-nak.'>* Az eddig Aattekintett igazolasai iratokbol az deriil ki,
hogy a rendkiviili igazoldbizottsag olyan volt csendéroket sem nyilvanitott ,,igazolt”-nak, akiket a
volt szolgélati helyiik nemzeti bizottsaga (olykor a helyi MKP-alapszervezet!) igazolasra ajanlott.
Az eddig megismert iratokbol egyébként nem deriil ki, milyen alapon dontotték el a bizottsag
tagjai, hogy kit nyilvanitottnak ,,igazolt”-nak, és kit nem.

A jogszabaly szerint azt lehetett ,,igazolt”-nak mindsiteni, aki ,,a) a németellenes ellendllasi
mozgalomban személyesen és hatékonyan részt vett; b) az orszag felszabaduldasa elott miikodott
kormanyok torvényeivel, rendeleteivel, intézkedéseivel és utasitasaival tevolegesen vagy szolgalati
mulasztassal szembe fordult, vagy c) bar szolgalatat elldatta, tényleges segitséget nyujtott
demokratikus szervezkedéseknek, vagy azokban résztvevé egyéneknek.”'*' — vagyis 1945 el6tti
értelemben megszegték a torvényeket, sot, az eskiijiikkben vallalt kotelezettségeiket is.

A mintegy hétezer ,,nem igazolt”-nak nyilvanitott volt csendérnek (és azoknak, akik meg
sem jelentek az igazoldbizottsag el6tt), valamint hozzatartozdiknak az illetményét, nyug- ¢és
kegydij igényét megsziintették. Mivel a tiszthelyettesek és a legénységi allomanyiak dontd
tobbsége paraszti szdrmazasu volt, 1945 utdn legtobbjikk foldmivelésbdl probalta eltartani
Oonmagat ¢és a csaladjat. Azok, akik — a rakosista-kadarista propaganda szerint — , kiszolgaltdk a
Horthy-fasiszta rendszert”, eleve nem szamithattak arra, hogy képességeiknek, tudasuknak,
iskolazottsaguknak megfeleld allashoz juthatnak. ,, Azok a csendordk, akik a deportdlastdl és a
birosagi eljarasoktol megmenekiiltek, a »felszabadulas«-t koveté években segédmunkasokkeént
tudtak csak elhelyezkedni. Fizetésiik a létminimum fenntartasdara szolgalt, életiik ordk rettegés
volt. Senki nem merte vallalni azt a kockdzatot, hogy értelmi nivojukhoz mélto munkahelyre
betegye oket, mert ez az 1950-es évek legveszélyesebb jatéka volt.” — irta dr. Rektor Béla volt
csenddr szazados, aki 1948-ban menekiilt nyugatra.'??

wvddlott sok baloldali embert megmentett az internalastol”

Antal Ferenc fétorzsérmester, érsparancsnok

Antal Ferenc 1901-ben sziiletett az Udvarhely varmegyei Vagason, foldmiives csaladban. 6
elemit, majd 2 polgéarit végzett. A csendorségi palyafutasa a vizsgalati dossziéjabol nem dertil ki.
Annyi tudhato csak, hogy valamikor a biai, 1936-t6l pedig a pestszentimrei 6rs parancsnoka volt.

Igazolasat a Magyar Ko6zlony 1945. december 20-1 szamaban tették kozz¢, am hamarosan
eljaras indult ellene.

1946 aprilisdban gyanusitottként vették Orizetbe. 29-én Kiss Istvdn rendér nyomozd
féhadnagy a budapesti PRO-n jelentést irt a gyanusitottrol, de megjegyezte, hogy nem tudta

"8 Magyar KézIony — Hivatalos Lap, 1945. jinius 6, 44. sz. 1. o.

91 4sd példéul a Magyar Kézlony — Hivatalos Lap, 1945. jalius 14-i, 76, szamaban felsorolt listat.

120 Magyar Kézlony, 1949. december 21., 265. sz. 1. o.

2! Magyar Koézidny, 1945. majus 10., 26. sz. 3. o. (Id. Mester Zsoltnak azért itélték meg a kegydij
foly6sitasat, mert ,,a volt tandcskoztarsasag alatti magatartdsa és baloldali politikai meggyézodése miatt” hatrany
érte 1944 eldtt. Magyar Kézlony — Hivatalos Lap, 1946. december 11., 197. sz. 1. 0.)

122 Rektor, 1980. 301. o.
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kihallgatni, mert az Eszak-pesti (Harsfa utcai) Renddr Fékapitanysag Politikai Osztalyan teljesit
szolgalatot. A ,, kérnyezet-nyomozas soran” kikérdezett néhany személyt, akik azt allitottak, hogy
Wveliik szemben is letartoztatasuk alkalmaval durvan viselkedett”, és bantalmazta Oket. Tobb
alkalommal tartott naluk hazkutatast, és ,,dllando megfigyelés ala helyezte oket. |...] Kérem az
tigyet illetékes csoportnak kiadni, és a gyanusitottat az iranyban is kihallgatni, hogy kik voltak
azok a budapesti detektivek, akik a fenti munkdsok megkinzasaban részt vettek.” A jelentést alairta
Kovécs Istvan hadnagy, a nyomozo csoport vezetdje is. '

Szeptember 11-én a budapesti népbirésag dr. Racz Endre vezette tandcsa a Nb.
XVIIL.1991/1945/3. sz. itéletével els6 fokon a haboras buntett elkovetésével vadolt, és 1946.
majus 20. oOta eldzetes letartdztatasban 1€vo Antal Ferencet a 81/1945. ME. rendelet 11. §. 5.
pontjaba iitk6z6 ,,népellenes” biintett elkovetése miatt kétévi fegyhazbiintetésre és allasvesztésre,
Otévi politikai jogvesztésre itélte. Az indokolés szerint 1936 juliusaban, amikor a pestszentimrei
Ors parancsnoka volt, a Palinkés Antal alhadnagy vezette nyomozo csoport szdmara rendelkezésre
bocsatotta a legénységét, eldallittatott kommunistagyants személyeket, akiket a detektivek
napokon keresztiil kinoztak. Vagner (Vaghelyi) Béla 6ngyilkossagi kisérletet kovetett el (felvagta
az ereit) Antal irod4jadban, hogy ne kelljen elarulnia az elvtarsait — ezen felbdsziilve Antal
titlegelte 6t. Pintes Ferencnének a talpat meggumibotozta, Dalnok Kérolyt megpofozta. ,, Tényként
dllapitotta meg azonban a népbirdsag azt, hogy vddlott sok baloldali embert megmentett az
interndlastol, tovabba azt, hogy annak ellenére, hogy egy német tiszt revolverrel fenyegette meg,
nem adott karhatalmat a lakossag sancdsasra valo igénybevételéhez, tovabbd azt, hogy
kozelebbrol nem megdallapithato idoben a vadlott, mint biai csendor orsparancsnok, nem adott
csendoroket a kozségbeli leventék elhajtisara, azeért a leventefooktato karhatalmat kért a
nyilasoktol.” Egyébként mint biai Orsparancsnok korabban ,,a baloldali embereknek daltalaban
segitségere volt”, az egyiket hdromszor is megszoktette... Mindazondltal a népbirdsag ,, rendkiviil
nyomatékos enyhito koriilménynek” tudta be azt, hogy Végnert felindult allapotban verte meg,
mert félt a feleldsségre vonastol, egyébként pedig sok baloldali embert mentett meg.'?* Két nappal
késébb dr. Pal Akos, a fovarosi PRO 6rnagya utasitast adott a szabadlabra helyezésére. (Erre
szerintem nem 0 lett volna jogosult, hanem a népbirdsag.)

1949. méjus 19-én a NOT dr. Aradi Istvan vezette tanacsa a NOT.V.1430/1947/6. sz.
itéletével az Antallal szemben meghozott elséfoku itéletet megsemmisitette, és felmentette az
Nbr. 11. §. 5. pontjaba iitk6zé haborts (sic!) biintett elkdvetésének vadja aldl. Az indokolés
szerint az elséfoku itéletben emlitett kinzas nem tortént meg, ugyanis a bantalmazas maradandé
sériiléseket nem okozott Vagneren, Rdadasul 6 a targyalason kijelentette, hogy ha tudta volna,
hogy a vadlott olyan sok baloldali embert mentett meg, nem is tett volna foljelentést.

Késobbi sorsardl semmit sem tudhatunk meg a fennmaradt iratokbol, csupan annyi
bizonyos, hogy 1969. december 26-an hunyt el Gyorben.

»a rendszerrel szemben lojdalis magatartdst tanusit”

Hégely Lajos nyugalmazott 6rmester

Hégely Lajos 1902-ben sziiletett Békésen, ,kisparaszti” csaladban. Csak négy elemit
végzett, ezt kdvetden a csaladi gazdasdgukban segédkezett, illetve napszdmosként dolgozott.

123 ABTL, Antal Ferenc vizsgalati dosszi¢ja, 3.1.9. V-115984, 5. o. (A dossziét 12 oldalszammal 1967.
december 4-¢n zarta le Fodor Ferencné szazados.)
124 ABTL, 3.1.9. V-115984, 7. o.

30



,Eletleirasa”'?® szerint 1923. aprilis 1-én jelentkezett csendéri szolgalatra. Jinius 1-ig a

korostarcsai Orson volt probaszolgalatos, majd november 1-ig a gyulai probacsendor iskoldban
allt kiképzés alatt. 1925. julius 1-ig a Szarvas-Décs nevil kiilteriileti 6rson szolgélt, akkor
atvezényelték a gyulai probacsendor iskolara rajparancsnok-segédoktatonak. Oktober 1-t6] hét
hoénapon keresztiil a totkomlosi 6rson, majd 1926. majus 1-t6l harom honapig Cegléden
szolgalt. Ekkor elvezényelték a kiskunhalasi lovascsenddr-iskolara, annak elvégzése utan pedig
visszahelyezték Ceglédre. 1928. junius 1-t6l ismét a szarvasi Orson szolgalt, de egy honap
mulva a gyomai Orsre helyezték at. Itt kérte az egészségligyi nyugdijazasat 1934. februar 1-vel,
ugyanis sulyos szembetegsége keletkezett. (Emiatt Szegeden és Budapesten is kezelték.)
Nyugdijaztatasa utan Gyoman telepedett le, 1937-ben megndsiilt és felesége 6t és fél hektaros
foldjét muvelte.

1940 augusztusdban behivtdk tényleges csendOri szolgalatra, de 1941. januar végén
leszerelték. 1944. 4prilis 3-an megkapta a behivojat a 106. sz. vasttbiztositd zaszloaljhoz, ahol
szakaszparancsnok lett. 1945. majus 9-én esett hadifogsagba (valdsziniileg nem a nyugatiba,
ugyanis hazaérve nem internaltdk). A fogsagbol 1945. szeptember 1-én ért haza. Bar egy 1965-
0s allambiztonsagi jelentés szerint ,,A volt csenddrségi személyek igazoldsara alakult
kiilonleges igazolobizottsag” 4ltal , igazolva lett, eljards nem indult ellene”'*®, a Magyar
Ko6zlony — Hivatalos Lap 1945 és 1948 kozott megjelent szdmaiban nem szerepel a neve az
igazoltak k6zott, de ez nem zarja ki, hogy valdban ,,igazolt”’-nak nyilvanitottak.

Az 1956-os forradalom idején passziv magatartast tanusitott. (Ez talan a régebbi
szembetegségével magyarazhatd — vagy egyszerlien csak dvatos volt.) Ennek ellenére az
allambiztonsag 6t sem veszitette szem eldl. 1959. szeptember 8-dn a Békésmegyei
Rendorfokapitanysag Politikai Nyomozd Osztalyanak operativ tisztje, Balogh Laszl6 hadnagy
jelentésében azt irta, hogy rola is elbeszélgetett Megyeri Sandor kozségi parttitkarral és
Varsandan Laszl6 parttaggal, ennek soran pedig megallapitotta, hogy ,, ellenséges tevékenységet
nem fejt ki. Felszabaduldstol napjainkig a rendszerrel szemben lojalis magatartast tanusit. Az
1956-o0s ellenforradalmi események idején sem fejtett ki ellenséges tevékenységet.”'?’ Ra is
figyeld dossziét nyitottak (ennek ideje nem deriil ki az iratokbdl), tehat operativ ellendrzés ala
helyezték, alkalmankeént tigynokkel figyeltettek.

Az egyik, rola is sz6l0 jelentés 1960. szeptember 21-i. Ekkor a ,,Pataki” fedénevi ligynok
(aki munkatarsa volt) azt jelentette rdla, hogy a Ddzsa téesz épitébrigadjaban dolgozik, ,,igen
csendes és becsiiletesen dolgozik. Sem én, sem munkatarsaitol nem hallottam, hogy valami
rosszindulatu kifejezést tett volna...” Az egyik brigadvezetd is azt mondta rdla az tigyndknek:
,oriil, hogy él és dolgozni hagyjik, barmiféle munkat hang nélkiil elvégez, igen csendes
ember.’1?% Két honappal késébbi jelentésében pedig azt mondta, hogy Hégely kijelentette neki:
,, O politikaval nem foglalkozik, hisz neki a milt beli foglalkozdsandl fogva tigy sem hisz senki,
és 0 meg van elégedve, és neki igy, hogy dolgozni hagyjak, és szamara is biztositva van a
megélhetés, ahogy indult 44 utan az élet, még ebben sem bizott. ”'*° Hégely valdsziniileg hallott
arrol, hogy a kozségben €16 volt csenddrok koziil tobbeket 1945 utan internaltak és/vagy
renddrhatodsagi felligyelet ala helyeztek — nyilvan oriilt neki, hogy 6t legalabb nem zaklatja a
renddrség.

1961. majus 9-én (a mar fohadnaggya eldléptetett) Balogh Lészlé kifaggatta a
célszemélyrdél Kdszegi Mihdly tanacselnok-helyettest, aki azt mondta, tudja rdla, hogy a
»felszabadulas™ eldtt csenddr volt, utana meg alkalmi munkakbol €lt. 1956-ban nem tapasztalt

125 ABTL, Hégely Lajos operativ dossziéja, 3.1.5. 0-14977/89, 1. o. (A dossziét Gubis Pal tart. alhadnagy
18 oldalszammal Békéscsaban zarta le 1972. augusztus 22-én.)

126 ABTL, 3.1.5. 0-14977/89, 16. o.

127 ABTL, 3.1.5. 0-14977/89, 9. o.

128 ABTL, 3.1.5. 0-14977/89, 10. o.

129 ABTL, 3.1.5. 0-14977/89, 13. o.
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részerdl ,ellenséges tevékenységet”. ,, Szerény, dolgos embernek ismerem. Emellett csendes

természetii, olyan, aki politikai kérdésekkel nem foglalkozik.” — nyilatkozta a volt
csendérrél. 130

Ennek ellenére Balogh a majus 16-1 jelentésében javasolta a ,,laza ellendrzését”
»Pataki”-n keresztiil. A javaslattal egyetértett Nyirfalvi Karoly érnagy, a békéscsabai Politikai
Nyomozé Osztaly megbizott vezetSje.!! A dossziéjaban nem talalhatéak olyan iratok
(igynokjelentések, tarsadalmi kapcsolatoktdl szerzett informéciok), amelyekbdl kideriilne,
hogy az elkovetkezd években milyen formaban valosult meg a ,,laza ellendrzése™.

Végiil 1965. aprilis 28-an a Békésmegyei Renddrfokapitanysag I1I/I1I-as alosztalyan
Ujhéazi Mihaly hadnagy jelentésében javasolta a feliilvizsgalatat, illetve azt, hogy mint volt
csendOr torzsdrmestert hagyjak meg alapnyilvantartasban. Tovabbi sorsat forrasok hidnyaban
neki sem lehet megismerni.

whémetellenességemet ahol tudtam, hangoztattam”

Simon Janos tatai ormester

Simon Janos 1914-ben sziiletett Székesfehérvaron, egyszerti csaladban, az édesapja gyari
munkds volt. Hat elemit végzett. (Egy, — cim nélkiili, foltehetden a kiilonleges bizottsag altal
készitett dsszefoglald anyag!'3? szerint — négy polgari iskolai végzettséggel is rendelkezett.)
Iskolai elvégzése utdn segédmunkasként dolgozott, kiilonbozd épitkezéseken. 1935. oktober 1-
vel vonult be a honvédséghez. Két évvel késdbb, a leszerelése utan jelentkezett csenddri
szolgalatra. Az els6 alkalommal a jelentkezését visszautasitottdk, mert az apjat harom hénapra
itélték, sztrajk szervezése miatt. Végiil némi protekcid!>® segitségével mégis csak folvették.
Elészor a vamospéresi Orsre keriilt probacsenddrként. 1938-ban elvégezte a makodi csendor
iskolat. Ezt kdvetden a pécsi csenddrkeriilethez helyezték. Elobb a kiskdszegi 6rson szolgalt,
majd 1941. december 30-val athelyezték a Pécshez kozeli, egeradgi Orsre azzal az indoklassal,
hogy éllasahoz nem ill6 ndvel tartott fenn kapcsolatot, aki egyszerli varrénd volt. NOsiilési
kérelmét 1944 tavaszan nyujtotta be, de visszadobtdk a kell6 anyagi feltételek hianyaban,
rdadasul a leendé anyosa és aposa ellen is kifogast emeltek (a rokonsagban ugyanis akadt
szocidldemokrata parttag €és egy orosz szarmazasu személy). Mivel emiatt kérte a leszerelését,
augusztusban mégis csak engedélyezték a ndsiilését. 1944. augusztus 25-én jarérvezetdi
tanfolyamra vezényelték Tatdra. Ezt december végén fejezte be. A szovjet hadsereg
kozeledtekor az iskolai keretet elvezényeltek a telepiilésrdl, de & betegsége miatt helyben
maradt. Az ellenség megérkezése el6tt civilbe 61tozott, majd amint tehette, a Székesfehérvaron
maradt csalddjahoz utazott.

1945. majus 5-én kiildte be a nyilatkozatat a kiilonleges igazolobizottsagnak. Az ehhez
csatolt ,¢letleirds”-ban az alabbi olvashato: ,, Aktiv németellenes magatartast, mint csendor
ormester, kifelyteni nem tudtam, mert nem allt modomban. [...] Politikai nyomozdst soha nem
vegeztem. Azonban németellenességemet ahol tudtam, hangoztattam és foleg a német
Volksbundistakat iildoztem.” Arra is hivatkozott, hogy 1942-ben elfogta a Volksbund egyik
kozségi ifjasagi vezetdjét, ami miatt foljelentették, de a vizsgalat végeredményeként a helyén

130 ABTL, 3.1.5. 0-14977/89, 11. o.

131 ABTL, 3.1.5. 0-14977/89, 15. o.

132 ABTL, Dukovits Emilia vizsgalati dossziéja (ezen beliil talalhaté Simon anyaga), 3.1.9. V-85714, 79. o. (A
dossziét 183 oldalszdmmal 1969. december 16-an zarta le Sudhoff Istvan.)

133 Egyik lanytestvére egy f8szolgabirdnal szolgalt, aki Hollodi (Havranek) csenddr alezredeshez fordult
tamogatasért. Dossziéjat lasd: V-105075.
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maradhatott. A zsidok deportdldsaban nem vett részt, mivel korletében nem éltek zsido
szarmazasu lakosok. Végiil megjegyezte: ,, A kommunistakat soha nem tildoztem, mert magam is
szegény munkas csaladbol szarmazok és testvéreim is mind iparosok és munkasok.”'3*

Igazolasat a Magyar Kozlony 1946. augusztus 25-1 szaméban tették kozzé. A késobbi sorsa
ismeretlen.

134 ABTL, 3.1.9. V-85714, 87-88. 0.
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I11. Népbirosag elé allitott volt csendorok

A népbirosag folallitasa

A népbiraskodasrol szold 81/1945. M.E. szaml miniszterelnoki rendeletet a
Debrecenben székeld (és semmiféle kozjogi legitimitassal nem rendelkezd, valojaban szovjet
babkormanynak tekinthetd) ideiglenes kormany adta ki, és 1945. februdr 5-én jelent meg. A
jogszabaly megsziiletésének koriilményeirdl érdemes megjegyezni, hogy az eldkészitésében
harom szegedi tigyvéd jatszott kulcsszerepet. Dr. Valentiny Agoston még szegedi
polgarmester koraban, 1944. december 12-én szorgalmazta a helyi nemzeti bizottsagnal, hogy
allitsanak fel egy népbirdsagot. Ezt kovetden, mar az ideiglenes kormany
igazsagligyminisztereként két szegedi ligyvéd kollégajat, dr. Bojta (Burger) Ern6 Béla és dr.
Réczei (Koch) Laszld miniszteri tanacsosokat (utdobbi nevéhez fiizodik a ,,népellenes” blintett
fogalméanak bevezetése!®®) kérte fol egy, a népbirdsagok folallitisarol szold jogszabaly
elkészitésére. A kodifikacidos munkékban pedig a Magyar Kommunista Part (MKP) éaltal
delegalt két jogasz, Kovacs Kalman végezte el.

A rendelet megalkotdi abbol indultak ki, hogy a népbirdsag tulajdonképpen egy
rendkiviili kiilonbirdsag, ezért szdmos olyan elemet épitettek be a miikodésébe, amelyre addig
nem volt példa. A legfontosabb valtozas a klasszikus jogelvhez €s joggyakorlathoz képest az
volt, hogy tudatosan figyelmen kiviil hagyta a nullum crimen sige lege, €s a nulla poena sine
lege (nincs buncselekmény torvény nélkiil; nincs biintetés torvény nélkiil) alapelveket. Az
elsd paragrafus ugyanis leszdgezte: a ,,hdborus biindsoket” akkor is felelosségre lehet vonni,
ha tettiik elkovetésekor cselekedetiik nem mindsiilt blintettnek. A jogszabaly masik kirivod
rendelkezése az volt, hogy mig az 6t évnél alacsonyabb biintetési tétel esetén a népligyésznek
egyenesen kotelezd volt follebbeznie, addig a védot nem illette meg az 6nallo follebbezés
joga, legfeljebb semmisségi panasszal ¢lhetett.

Az orszagban huszonnégy népbirdsig kezdte meg a miikodését.!’® A népbirosagi
tanacsok elndkeit az igazsagligyminiszter nevezte ki. (Mivel mindenki tudta, hogy
partbirdsagokrdl van szo6, a szakjogaszok nagy része, ha csak tehette, nem fogadta el az
igazsagiigyminiszter ,felkérését”, vagy igyekezett minél hamarabb otthagyni ezt a
megbizatasat.) Az lilnokoket a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontot alkoto 6t part (Polgari
Demokrata Part/PDP, Fiiggetlen Kisgazdapart/FKGP, MKP, Nemzeti Parasztpart/NPP,
Szocialdemokrata Part/SZDP), valamint 1945. majus 1-t6l az Orszagos Szakszervezeti Tanacs
delegélta. (1947-ben a PDP-s delegaltakat kizartdk a népbirdsagi tanacsokbol.) A 81/1945.
M.E. szamu rendelet értelmében a tanacsvezetd bironak nem volt szavazati joga, a feladata
csak arra szoritkozott, hogy a laikus birdkat segitse, a biintetés kiszabdsa kérdésében
felvilagositast adjon, de a 1440/1945. ME. szamu rendelet modositdsa utan
szavazategyenldség esetén 6 is szavazhatott.

Follebbezni masodfokon a Népbirdsagok Orszadgos Tandcsdhoz (a tovabbiakban: NOT)
lehetett. A NOT tandcsai is az emlitett politikai partok egy-egy, egységes biroi vagy ligyvédi
oklevéllel'*” rendelkezd kikiildottébol alakultak meg, 4m ebben az esetben a szakszervezetek

135 A, ,népellenes” blintett fogalma az orosz ,,vrag narodov” (a ,,nép ellensége”) dtvétele. Lasd Zinner
Tibor: ,,A magyar nép nevében? In Remény és realitas, Magyarorszag 1945. Budapest, 2017. 115. o.

136 Szdmos esetben el6fordult, hogy olyan nagyobb telepiiléseken, melyeken 6nalld népbirdsagot nem
allitottak fel (példaul Berettyoujfalu, Hédmezdévasarhely, Mako, Szentes, Békéscsaba, Oroshaza), valamint olykor
kisebb telepiiléseken (amikor a nagy létszdmu tanu utaztatdsa koltséges lett volna) ugynevezett kihelyezett
népbirdsagi tandcsok targyaltdk az tigyeket. Ekkor a népbird és a népiligyész utazott el a fotargyalas helyszinére,
és a helyi partszervezetek altal delegalt népbirdkkal egyiitt itélkeztek.

137 A politikai eréviszonyokat jol jelzi, hogy az a dr. Major Akos, aki 1944-ig m. kir. hadbiré szazados,
majd a ,felszabadulas” utan — nagyrészt szinész testvérének, a kommunista Major Tamasnak koszonhetden —
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nem rendelkeztek delegalasi joggal. Els6 elndke dr. Simandi Tamds volt, de 6t masfél év
multan lemondattak (hamarosan bortonbe keriilt), és dr. Major Akos lett az utoda, akit 1948-
ban dr. Bojta Béla kovetett.

Mivel a fellebbviteli forumot szakjogaszokbdl alakitottak meg, ezért majdnem minden
masodik esetben lefelé modositottdk a biintetés nagysagat (vagy egyenesen folmentették az
elitéltet), emiatt pedig komoly politikai, illetve sajtotamadéasok érték. Ugyanakkor az is
megfigyelhetd, hogy ha — politikai nyomasra — masodfokon nem mertek felmentd itéletet
hozni, annyi (vagy kozel olyan mértékii) letdltendd bortonbiintetést szabtak ki a tanacsok,
amennyit eldzetesben mar amugy is eltoltott a vadlott. Ez elsé fokon is gyakran eléfordult.

194749 soran a ,kello tigyfélforgalommal” nem rendelkezé népbirosagokat
megsziintették, ¢és a befejezetlen ligyeiket més népbirésagnak adtak at (példaul a
megsziintetett bajai €s gyulai népbirdsagok tligyei a szegedihez keriiltek). 1950 tavaszan
fejezte be tevékenységét az utolsd, még miikodd népbirdsag, a szegedi, valamint a NOT és a
Neépfoligyészség is.

A népiigyészségek ¢és népbirdsagok korabeli és késObbi megitélése — politikai
beallitottsagtol fliggden — igen eltérd. Ami a politikusok véleményét illeti, 1945—46-ban sokan
értettek egyet Balint Sandor kereszténydemokrata képviseldvel, aki a nemzetgytilésben
kijelentette: ,,a népbirosag alapjaban véve partbirésag”. Duba Gyula partonkiviili képviseld
pedig ehhez még hozzatette: ,,mar nem a partok birésaga, hanem a marxista [értsd: a
kommunista — V. G. megj.] pdrtnak a birésaga”*® a népbirdsag.

Az elismert néprajztudos, Balint Sandor véleményét osztotta az a dr. Berend Gyorgy is,
aki beliilrdl ismerte ezt az 01j jogintézményt, ugyanis egy korabeli szakmunkdjaban leszogezte,
hogy az nem mas, mint ,, politikai jellegii birésag”.'>°

A fenticket még azzal kell kiegészitenem, hogy a népbirdsadgokrdl ,, a tarsadalomban
kialakult képet az is jelentdsen befolydsolta, hogy az erdszakszervekbe lévo volt deportaltak és
munkaszolgalatosok  gyakorta  fizikai  erdszakkal  pdrosult nyomozdsai utan a
biintetéeljarasokban szamos zsido vallasu népiigyész és népbiro tevékenykedett. [...] A
feljelentok, valamint a vad és védelem tanui kozétt sokszor a valdsagot meghaladoan a
bosszuvagy volt érzékelheto. ” — allapitja meg a téma egyik legjobb magyarorszagi szakértdje,
dr. Zinner Tibor.'4

A szegedi és a gyulai népbirosagok itélkezési gyakorlatdr6l az 4ltalam eddig
feldolgozott, mintegy kétszaz eljaras alapjan a kovetkez6k mondhatok el. A feljelentések
hatterében az esetek nagy részében egyéni bosszi, vagy anyagi haszonszerzés allt.!*! A
Magyar Allamrenddrség kommunista iranyitas alatt all6 helyi politikai (rendészeti)
osztalyain'*? foly6 kihallgatasok irdnyitott kérdések szerint zajlottak, a valloméasok
jegyzokonyvezése pedig sablonszerien, a késObbi vadiratban lefektetett koncepciod

koponyeget forditva egyebek mellett a Bardossy Laszlo elleni koncepcidos per tanacsvezetd birdja volt,
kinevezésekor egységes birdi és ligyvédi vizsgaval nem rendelkezett.

138 Idézi dr. Lukacs Tibor: 4 magyar népbirésdagi jog és népbirdsiagok 1945—1950. Budapest, 1979.162.,
165. o.

139 Lasd Berend Gyorgy: A népbirdskodds. Szeged, 1948.193. o.

40 Zinner Tibor: , éjjel nappal jé hangulatban dolgozunk és igyeksziink igazolni a belénk vetett
reményeket”. Szembenézés — a népbirosagokrol feketén-fehéren. MTA Law Working Papers, 2016/1. 35. o.
(Ugyanitt irja Zinner, hogy a népiigyészségek személyi dsszetételében ,, 85 %-ban volt munkaszolgalatosok, vagy
deportalasbol visszajott, korabban sértett emberek képviselték a vadat...” Uo. 19. 0.)

141 Az FKGP szegedi napilapja is megjegyezte egyik vezércikkében: , a vddlottak nagy része egyéni
bosszii, hajsza, daskadlodas, kenyéririgység és mds emberi gyarlosag sziilte feljelentések dldozatai...” Szegedi
Hirlap, 1945. december 8.

142 A Magyar Allamrenddrség Politikai Rendészeti Osztalyat még 1945 elején szervezte meg — egymastol
fliggetleniil — Tompe Andras és Péter Gabor. A korabeli forrdsokban tobb esetben csak Politikai Osztaly-ként
emlegetik. Krahulcsan Zsolt — Miiller Rolf (szerk., bev. jegyz.): Dokumentumok a magyar politikai rendorség
torténetebol 1. (A politikai rendészeti osztalyok 1945—1946.) Budapest, 2009.
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alatamasztasa céljabol tortént. Az ,.érdektelenként” megjelolt kihallgatott, sértett tantk a
terheltek megbiintetését kivantak, egyértelmiien elfogultak volt veliik szemben. Szamos
esetben a fotargyaldsokon, a szembesitések soran deriilt ki, hogy kordbban a kihallgatast
végzd politikai rendészet detektivjei kiilonféle erdszakot, rahatast gyakoroltak a tantkra a
kivant eredmény elérése érdekében,'® vagy a vallomasok tisztizdsa soran egyszeriien
meghamisitottdk a jegyzokonyveket. A terheltekbdl szamos esetben kinzassal csikartak ki az
onmagukra terheld vallomast.'** A védiratok nagy része kifejezetten gyenge jogaszi
teljesitmény eredményeképp sziiletett meg, olykor csak a vonatkozo rendeleti helyet
tartalmaztak, a terheléen vallé tanuk kiragadott mondataival. A fotargyaldsok gyakran
fulladtak botranyba, hiszen a nyilvanossag miatt a politikai partok altal felheccelt tomegek igy
probaltak nyomadst gyakorolni a biroi tanacsra a stilyosabb itélet érdekében.!* Az is szamtalan
esetben eldéfordult, hogy a védelem tanuit meg sem hallgattak, az itéletet kizardlag a vad
tantinak terheld vallomésa alapjan hoztdk meg. Az eljarasok magas szazalékban végzddtek
felmentéssel, vagy masodfokon az elséfokt itéletben meghatarozottnal joval enyhébb
biintetéssel, ami egyértelmiien a NOT, mint fellebbviteli forum korrekcids szerepének volt
kodszonhetd.

143 Példaul Eperjesi Mihdly hodmezdévéasarhelyi reformatus hitoktatd esetében két, a renddrségen
megfélemlitett leany vallomasara épitették a vadat.

144 A hédmezévasarhelyi dr. Hegedilis Imrét a kiskunsagi politikai rendészeti osztalyon is vallattdk. Ott
., Naponkeént vallattak puhito modszerrel, Mogyorosi Lorincz megpofozott tobb alkalommal, a megtéltott, 9 mm-
es pisztolyaval hadonaszott az orrom elétt, mondvan: »Gané alak, egy lovést probara a levegobe, a masodikat a
pofajaba eresztem, ha nem ismeri el a vadat!« — Maskor gummi bottal meztelen talpaimat, tenyereimet, faromat
verte, véromlenyesen kerekké [1?] tisztan jarni nem tudtam.” MNL CsML, a szegedi népbirosag iratai, XXV. 8.
1012/1945. 28. o.

145 Példaul Kardcsonyi Guidd, Szeged—Somogyi telep plébanosanak targyaldsa éltalanos verekedésbe
torkollott. Délmagyarorszag, 1945. julius 26. és Népbirosagi Kozlony, 1946. aprilis 20. (Az 1945. julius 25-i, 12
évi fegyhazbiintetésrdl szold elséfoku itéletet 1946. januar 31-én a NOT megsemmisitette, és Budapestre
helyezte at az eljarast. A megismételt eljards soran ,haborus bintett” vadjaval masfél évre itéltek, de az
el6zetesben eltoltott id6 beszamitasa miatt hamarosan szabadult.)
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1.,,Népellenesek”, ,,népelnyomok”

Banyi Istvan torzsormester, orsparancsnok,
és az ot foljelento Szabo Kalman szakaszvezet6

A)
,»a letiint fasiszta rendszernek alarendelt végrehajto kozege”

Banyi Istvan'#® 1906-ban sziiletett a Borsod varmegyei Felséabranyban, foldmiives
csaladban. Mint a csenddrok nagy tobbsége, 0 is csak hat elemit végzett el. A csendorség
kotelékébe 1925. november 1-ével 1épett be. 1927. junius 30-ig a gyulai probacsenddr iskolan
tanult. 1927. jalius 1-t6l 1929. majus 31-ig az abodi (Borsod varmegye) csenddérdrson
szolgalt. 1929. junius 1-t61 1930. junius 30-ig a ceglédi lovascsendér iskolan tanult. 1930.
julius 1-t8l 1932. szeptember 15-ig a poroszloi, 1933. junius 30-ig a pélyi, majd 1935. 4prilis
3-ig a jaszapati Orson szolgalt. Ezt kdvetden harom hénapig a pilispokladanyi Orsén volt,
ahonnan 1935. szeptember 1-vel elvezényelték a szombathelyi drsparancsnok-képzd iskolara.
1936. junius 16-t6l 1938. aprilis 14-ig a biharnagybajomi, utdna 1940. augusztus 31-ig a
hajdiiszoboszl6i 6rs parancsnoka'#” volt. 1940. szeptember 1-t81 1941. majus 31-ig Komadin,
majd 1942. méjus 31-ig Vésztén volt Orsparancsnok. Onnan vezényelték 1942. jalius 1-vel
Ujkigyésra, ott volt Grsparancsnok 1944. oktober 6-ig. A szovjet csapatok megérkezése el6tt
folsébb parancsra a legénységgel bevonult a szolnoki osztalyparancsnoksagra, ahonnan
Budapestre vezényelték. Ezt kovetden 1944. november 24-én Székesfehérvaron nyert
beosztast irodai munkara. Onnan vonult el Gy6éron keresztiil Linz kornyékére, ahol 1945.
majus kozepén amerikai hadifogsagba esett. Julius 12-én néhany bajtarsdval megszokott, és
sikeresen hazaért.'*® Ot nyilvanvaléan azért nem internaltak, mint a tobbi ,,nyugatos”
csenddrt, mert haza tudott szokni, és igy elkeriilte a komdromi szlir6allomast. 1945
Juniusaban felesége sziiléfalujaban, a Miskolchoz kozeli Emdédon telepedett le, ¢és
foldmiiveléssel foglalkozott. (Az 6t elfogni probald ujkigydsi kommunistak ugy tudtak, hogy
Emddon az MKP-alapszervezet helyi titkara lett, de 6 ezt tagadta a kihallgatasa soran.)

1945. julius 18-an feleségével folkereste ujkigyosi ismerdsiiket, egy tanyai gazdat, azért,
hogy az 1944 6szi tavozasakor nala maradt ingdsagukat elvigye. A faluban nyomban elterjedt
annak hire, hogy a volt érsparancsnok visszatért. Ekkor 6t helyi kommunista elhatarozta, hogy
elfogjak. Amint azonban kiértek a kérdéses tanyara, a szemfiiles Banyi megszokott eldliik, és
slirgdsen visszautazott Emddre. (Kiilonds modon az 1947. januar 18-i targyalasan tagadta, hogy
leutazott Ujkigyosra, am ez egészen bizonyosan megtdrtént, mert a felesége még 1945. julius
22-én panaszbejelentéssel €lt az ujkigyosi ,,renddrbiztossdgon” az elfogasi kisérlet miatt, és
azért, mert t0le a kommunistak elkoboztak a csomagjat.)

Nem elég, hogy az 6t ,,csendér-vadasz” kommunista felsiilt, de Banyiné feljelentése
miatt még elleniik indult eljarés ,, személyes szabadsag megsértése és zsarolds” miatt a gyulai
megyei birdsdgon. Az a vizsgalati dossziéban talalhato iratokbol nem deriil ki, hogy ezt az

146 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1262/1948. A zardjelentés szerint az aktat 70 szdmozott oldallal 1953.
aprilis 30-an zarta le Békéscsaban Harmados Ilona av. irnok.

147 A csenddrdrs parancsnoka a csenddrérsék szolgdlatinak éltetd eleme, a kozbiztonsdgi szolgdlat
élharcosa. Hivatdasanak legnagyobb szolgdja. Lelke a korletének. Vilagito oszlop a bajban és korlete tiz- huiszezer
emberének pasztora.” — irta Beothy Kalmén ezredes a Magyar Katonai Szemlében, 1944-ben (558. o.).

148 ABTL, Banyi Istvan vizsgalati dossziéja, V-60221, 7. o. (A Mezécsati Jarasi RendSrkapitanysag
Politikai Rendészeti Osztalyan folvett jegyz6konyv.)
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tigyet miként zartak le, annyi bizonyos, hogy Gallai Istvan rendér alhadnagy december 18-4n
harom ujkigyosi kommunistat kihallgatott a parthelyiségiikben. A folvett jegyzokonyv szerint
Boris Janos azzal vadolta meg Banyi Istvant, hogy tobb alkalommal ,,piszkos
kommunistanak”'* nevezte 6t, és a front kozeledtekor a falu elhagyasara akarta kényszeriteni.
Vecsernyés Ferenc szerint ,, hii [kiszolgaloja] volt a feudalis rablo imperialista rendszernek, s
tilz6 magatartisaval a munkdsnéppel szemben a legdurvabban bant és cselekedett.”'>°
(Valami oknal fogva ezt a két tanit nem hallgattak ki a népbirdsdgi targyalas soran.) A
harmadik tanu szerint a szovjetek bejovetele eldtti napokban erdszakkal elhurcoltatta hazulrél.

Ezt kovetéen haromnegyed évig nem tortént semmi. Legkdzelebb csak 1946 6szén
folytatodtak a tanukihallgatdsok, de most mar a Gyulai Rendérfokapitanysag Politikai
Rendészeti Osztalyan (PRO). A Bujdoso Lajos és Gallai Istvan renddr nyomozé alhadnagyok
elott szeptember 25. €s 28. kozott kihallgatott tizenhét tanu az aldbbiakkal vadolta meg Banyit:
1.) a f6szolgabir6 utasitasara 1943 6szén tobb helyi napszamost, akik az alacsony fizetés miatt
vonakodtak elmenni a Wenckheim-uradalom foldjére dolgozni, csendérokkel kisértetett ki; 2.)
durvan bant veliik, szidalmazta (példaul ,,diszné kommunista tarsasdgot”>! emlegetett) vagy
bantalmazta Oket; 3.) egyeseket — allitolag — interndlassal fenyegetett meg; 4.) 1944 Oszén
fenyegetéssel ,,elhajtatta” a leventekoru fiatalokat a falubol. (Ezt azonban Boz6 Jozsef ujkigyosi
kozségi bird Ggy magyarazta, hogy 6 1944. oktdber 1-én parancsot kapott egy bizonyos Bakos
nevezetl gyulai 6rnagytol, hogy a helyben 1évo, 18 és 42 év kozotti férfiakat hét napi élelemmel
inditsa Utnak Tiszavarkonyba. Megiizente Gyulara, hogy megtagadja a parancs teljesitését, mire
Bakos azt lizente, hogy akkor megbizza Banyi tiszthelyettest és a helyi leventeoktatdt a parancs
végrehajtasara.); 5.) brutalisan bant két helybeli, deportalés el6tt allo zsido személlyel (Bender
Samuellel'>? és Wallenstein Samuelnével).

Az egyik, 1946. szeptember 26-an kihallgatott tanti, Szabé Kalman, aki 1943—44-ben a
beosztottja volt, eléggé durva dolgokkal vadolta meg. Példaul, azt allitotta, hogy valamikor
1943-ban egy alkalommal benyitott az irodajaba, ahol rajtakapta, hogy ,egy novel
eroszakoskodik”. 1944-ben egy 16gyakorlaton a torzsdrmester hibajabol halalos 16vés ért egy
csendort. (Ezt a népiligyészségi kihallgatdsakor Banyi elismerte azzal, hogy a szerencsétlenség
csak részben az ¢ hib4jabol tortént, emiatt kapott is tiznapi fogdat.) Azt vallotta, hogy veliik,
csenddrokkel szemben |, sok rosszat kévetett el ”.'> Ezen kiviil még azt is mondta, hogy egy, a
reformatus egyhazba korabban betért zsidd szdrmazasu férfi elarulta neki, hogy Banyi azt igérte,
alkalomadtan kihozatja a gettobol, cserébe arany holmikat, bokszcsizmat és egyéb értékeket
kért, amiket meg is kapott. Majd csak a népbirosagi vallomasabol dertilt ki, hogy miért gytildlte
ennyire a volt parancsnokét, miért vadolta meg képtelenebbnél képtelenebb dolgokkal.'>* (A
nyilvanvalo elfogultsaga miatt az itélet meghozatalakor az ¢ tantivallomdsat egyaltalan nem
vették figyelembe.)

Az eljarast csak a kovetkezé év elején inditottdk meg ellene. 1947. januar 12-én
tartoztattak le Emo6don, majd Gyuldra széllitottdk. (Annak nincs nyoma, hogy valamelyik
renddrségen gyanusitottként kihallgattdk volna.) A népligyészségen elsd alkalommal, 18-an dr.
Révész Géza kezdte meg a kihallgatdsat, de az alapadatai folvételer utdn ,, mdsiranyu

149 ABTL, 3.1.9. V-60221, 5. o. (Erdekes, hogy ugyanaznap még egy jegyzSkonyvet vettek fol, amely
megfogalmazasaban némileg eltér az idézett szovegtdl. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1262/1948. 20. 0.)

150 ABTL, 3.1.9. V-60221, 3. 0. (Vecsernyés esetében is két jegyzokonyv késziilt, ezeknek a szovege némileg
kiilonbozik egymastol: MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1262/1948. 10. 0.)

BIMNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1262/1948. 18. o.

152 Bender Samuel volt az egyetlen zsido, aki a deportalasbol visszatért, de & is hamarosan elk6ltozott a
falubol. Lasd Balogh, 2007. 201. o. és Jaroli Jozsef: Szabadkigyés/Ujkigyés. Budapest, 2001.
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/SzazMagyarFalu-szaz-magyar-falu-1/szabadkigyos-ujkigyos-
F48A/egy-zaklatott-evszazad-F530/

153 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1262/1948. 22. o.

154 Az operativ dossziéjaban még csak utalas sincs Banyi Istvanra vagy a kettejiik kozotti konfliktusra.

38


https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/SzazMagyarFalu-szaz-magyar-falu-1/szabadkigyos-ujkigyos-F48A/egy-zaklatott-evszazad-F530/
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/SzazMagyarFalu-szaz-magyar-falu-1/szabadkigyos-ujkigyos-F48A/egy-zaklatott-evszazad-F530/

elfoglaltsaga miatt” azt félbe szakitotta. A kihallgatast két nappal kés6bb mar dr. Sarkany
Gyorgy vezetd népiigyész folytatta. Banyi Istvan ekkor pontrol pontra, részletesen tagadott
minden ellene folhozott gyantsitast. Az egyik tanti, Ged6 Antal (akit nem is ismert) vallomasa
kapcsan kijelentette: az ,,szemen szedett valotlansag”. (Ezt egy masik tanu vallomasa kapcsan
is mondhatta volna, hiszen Boris Janos korabban azt vallotta, hogy Banyi lovon jelent meg a
tanyajan — mikozben 6 gyalog csendOr volt.) Azt is tagadta, hogy a parancsnoksaga idején, a
kérdéses idOpontban barkit internéltak volna, és nem is értette, hogy a tanuk miért vadoljak
., durvasdggal és gorombasaggal ”.'>> A leventék ,,Gitba inditasaval” kapcsolatban azt adta eld,
hogy azt Dénesfalvy Dénes!® ezredes parancsolta meg, a végrehajtasat pedig 6rd bizta.
(Egyébirant Ujvary Lajos 6csodi leventeparancsnok népbirosagi aktajabol az deriil ki, hogy az
ezredes ugyanerre utasitotta a Szarvas jarasi leventeparancsnokokat is,'>’ feltehetéen ez az
egész varmegyére €érvényes parancs volt.) Végiil pedig tagadta, hogy az drizetbe vételekor
megfenyegette volna a renddrbiztost, hiszen korabban jo viszonyban voltak.

Dr. Sarkdny Gyorgy a kihallgatds befejezését kovetden elrendelte Banyi eldzetes
letartdztatasat. Janudr 29-én megkiildte az addig keletkezett iratokat ¢és a vadiratot a
népbirodsagnak. A 860/1946/5.n.1i. sz. vadiratban az 1945:VIL. térvénycikkel térvényerdre emelt
81/1945. ME. sz. rendelet 15. §. 2., 3. és 6.1°% pontjaba iitkoz6 ,;népellenes” biintett
elkovetésével vadolta meg, mert — az indokolds szerint — mint drsparancsnok ,, kovetkezetesen
népellenes hivatali miikodeést fejtett ki”, a zsidoellenes jogszabalyokat , a szamdra eloirt
ténykedést tulhaladva” tartotta be, ezen folil pedig ,,a fasiszta uralmi rendszer hatalmi
eszkozeinek a maga céljaira valo felhasznalasaval” vagyon elleni biincselekményeket is
elkovetett. Ezen kivill ,,a baloldaliakat kovetkezetesen iildozte”. A , nagyszamu tanu
kihallgatasanak zavartalan foganatositisa céljabol” inditvanyozta, hogy a targyalast a
helyszinen, vagyis Ujkigyoson tartsa meg a népbirosag.'>

Buniigyének targyalasa 1947. aprilis 30-an kezdddott meg a gyulai népbirdsagon, a dr.
Csaba Mihaly vezette tanacs'® el6tt. A volt csendér minden vddpontban artatlannak vallotta
magat, és részletesen megcafolta az ellene folhozott vadakat. Megismételte, hogy a leventék
1944 8szi Osszeszedését nem 6 kezdeményezte, hanem Dénesfalvy ezredes parancsara
hivatkozva Varga K. Janos tanito, leventeparancsnok. Azt is tagadta, hogy Boris Janost (aki
nem jelent meg az idézésre), ,,piszkos kommunistdnak™ titulalta. Ismét hangstlyozta, hogy
Szabé Kalman volt csenddr ,, bosszubol tette a feljelentést”'® ellene, mert &t biintetésbol
helyezték az Orsére, és amikor talalt nala egy hamis utlevelet, errdl jelentést tett a
feletteseinek. Nem csak Szabd, hanem mas tantk is bosszubdl jelentették fel, mert korabban

155 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1262/1948. 34. o.

156 Dénesfalvy (néhany forrasban tévesen: Dancsfalvy) Dénes ezredes a M. kir. 18. Honvéd Hadosztaly
leventeparancsnoka és Békéscsaba varosanak katonai parancsnoka volt 1944-ben. A szegedi népbirosag harom
év bortonre itélte, majd szabadulasa utan internaltdk. 1953-ban elhunyt. (ABTL, V-100110)

157 Lasd Vincze Gabor: ,, 4 legnagyobb nyugtalansdg tapasztalhatd...” Eljardsok reformdtus egyhdzi személyek
ellen a ,,népi demokracia” elsé éveiben a Békés-Banati Egyhdzmegyében. Hodmezbévasarhely, 2016. 85-90. o.

158 Népellenes biintettben biinds: ,, 2. aki az 1939. évi szeptember hé 1. napjat kovetd idében kozhivatali
ténykedése soran a nép egyes rétegei ellen iranyulo torvények és rendeletek végrehajtasaban a szamara eléirt
ténykedest tulhaladva, olyan tevékenmységet fejtett ki, amely a személyes szabadsdagot vagy a testi épséget
veszelyeztette vagy sértette, vagy egyes személyek vagyoni romlasat eldsegitette; 3. az a joghatosaggal biro
kozalkalmazott, aki kévetkezetesen népellenes, fasiszta-barat hivatali miikodést fejtett ki.” (A 81/1945. ME.
szamu alaprendeletet kiegészitd 1440/1945. sz. novella szerint a 15. §.-t egyebek mellett ki kell egésziteni azzal
is, hogy a 6. pont szerint népellenes biinGs az is, ,, aki a fasiszta és a demokraciaellenes uralmi rendszer hatalmi
eszkozeinek sajat céljaira valo felhaszndlasaval szemérem, vagyon vagy személyes szabadsdag elleni
biincselekményt kévetett el. ) https://1000ev.hu/index.php?a=3 &param=8214 (Letdltve 2018. november 30-4n.)

159 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1262/1948. 38-39. o.

160 A tandcs tagjai: Berecki Lajos (MKP), Gacsi Ferenc (NPP), Kincses Dezs6 (PDP), Solyom Géza
(szakszervezetek), Szilagyi Janos (FKGP), Tarké Mihaly (SZDP). A vadat dr. Sarkany Gyorgy képviselte.

16l MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1262/1948. 44. o.
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koztorvényes tigyiik volt (példaul az egyik tanu 6t alkalommal volt kordbban biintetve, egy
masik pedig 1944. oktober elején részt vett az iiresen maradt Orsépiilet kifosztasaban).

Kihallgatasat kovetden a fotargyalast elnapoltak, és két nap mulva folytattak tovabb, a
tanuk kihallgatasaval, de nyilvan a nagyszamu tanu utikoltségének megtakaritasa végett, mar
nem Gyulan, hanem Ujkigyéson.

A valtozatlan Osszetételli népbirdsagi tanacs a majus 2-1 fotargyaldson a renddrségen
mar kordbban kihallgatott 17 tant kozil 8 nem jelent meg. Az egyik tani annak ellenére
,.érdektelennek” mondta magat, hogy bevallotta, ,, haragszik a vadlottra”.'®* A volt kozségi
bird, Bozo6 Jozsef vallomasaval gyakorlatilag alatamasztotta a vadlottnak a népiligyészségen
tett vallomasat (Igaz, 6 tovabbra is egy bizonyos Bakos Ornagyra emlékezett, mint
parancskiadora.) Azért vallomasa végén még megjegyezte: ,,a vdadlott nem volt kozkedvelt
ember a kozségben”, és , szoknyavaddsz ember volt” '® (Az egyik tanu azt vallotta, hogy a
feleségének is tett ,,szerelmi ajanlatot” — am végiil nem eskették meg.) A 32 kihallgatott tant
dontd tobbségének a vadlottal tortént szembesitése eredménytelen volt. Szabd Kalman, aki
1943—44-ben beosztottja volt, és korabban a renddérségen azzal is megvadolta, hogy egy ndvel
erdszakoskodott, most kerekperec kijelentette: a torzsOrmestert az Orson ,, mindenki gyiilolte.
En is gyiiloltem a végtelenségig. ”'** (A tanacsvezetének figyelmeztetnie kellett a tanut, hogy
ne sértegesse a vadlottat.) Szabd vallomdsa utan Banyi ismét azt mondta, hogy 6 ,, bosszibol
vall igy”'®°, mivel a szolgilatat hanyagul latta el, emiatt tobb alkalommal meg kellett
biintesse. Figyelemre mélto, hogy a kozség jegyzdje, Csatlos Balazs azt vallotta, 6 sohasem
hallott panaszt a vadlottra, de azért megjegyezte: ,, szerette a mds asszonydt”, emiatt pedig 6
kozigazgatasi Uton tett jelentést, hogy helyezzék el, de nem tortént semmi.!®® (A volt
torzsormester egyesek altal feltételezett ndiligyei folott a népbirdsagi tandcs egyszeriien
atsiklott az itélet meghozatalakor.) Egy madsik tanu gy vallott, hogy a volt térzsérmester
., katonds, szigorii, de joindulatii ember volt. Rendes emberekkel dltaldban jol bant. 1%

A majus 2-1 targyalads végén a Csaba-tandcs Béanyi Istvant blindsnek talalta a Nbr.
81/1945. ME. sz. rendelet 15. §-anak 2. és 3. pontjaba iitkdz6 ,népellenes” biintett
elkovetésében. Ezért elsé fokon fObiintetésként két és fél év bortonbiintetésre itélték,
mellékbiintetésként pedig tiz évre felfliggesztették politikai jogainak a gyakorlasat. (A
biintetésbdl kitoltdttnek vettek harom hoénap és 19 napot.) A részletes indokolasbol kitlinik,
hogy a tanacs tagjai az itélet meghozatalakor — egy eset kivételével — kizardlag a vad
egyértelmiien elfogult tantiinak vallomasait vették figyelembe. (Egyediil a volt csenddr, Szabd
Kéalmén tantvallomésat mell6zték, mert megallapitottak, hogy ,,olyan ellenséges magatartast
tanusitott a vadlottal szemben, hogy elfogulatlan vallomadst varni nem lehet.”’) Figyelemre
méltdé az a kitétel, miszerint ,, tényként dallapitotta meg a népbirdsag, hogy a vadlott a
baloldali gondolkoddsii embereket figyelte...”'%® Ugy gondolom, joggal feltételezhetd, hogy
1947-ben mér leginkabb ez szdmitott a ,,f6 biinnek™.

A népiigyész sulyosbitasért follebbezett (a vadlott és véddje ,,enyhe biintetést” kértek),
ezért az iratokat a népbirdsag a népfoiligyészségen keresztiil folterjesztette a NOT-hoz.

Maisodfokon viszonylag hamar letargyaltak az tigyet. 1947. oktober 11-én a NOT dr.
Szabd Zoltan vezette tanacsa masfél évre enyhitette a biintetést, amibdl nyolc honap huszondt
napot kitoltottnek vett, a mellékbiintetést pedig helyben hagyta. Az indokoléds szerint az
Orszagos Tanacs enyhitd koriilményként vette figyelembe azt is, hogy ,,az elitélt nem sajat

162 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1262/1948. 47. o.
163 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1262/1948. 48. o.
164 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1262/1948. 54. o.
165 Op. cit.

166 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1262/1948. 56. o.
167 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1262/1948. 57. o.
168 ABTL, 3.1.9. V-60221, 33. 0.
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kezdeményezésére és iranyitasara kovette el a cselekményeket, hanem mint a letiint fasiszta
rendszernek aldrendelt végrehajto kozege, tulbuzgosaghol lépte at a torvényes
hatdrokat...”'®® (Kiemelés — V. G.) Ebbdl az indokolasbol egyértelmilen megéllapithato,
hogy politikai alapu itélkezés sziiletett, mint a csendér-perek dontd tobbsége esetében.

Banyi Istvan feltehetéen 1948 tavaszan kitoltotte a bilintetését. (Szabadulasanak pontos
idopontjat még a vizsgalati dossziéjaban sem emlitik meg.) A Beliigyminisztérium
Allamvédelmi Hatésaga természetesen nem veszitette szem elél. 1955. marcius 21-én Kiss
Janos allamvédelmi hadnagy a BM X. osztilyan'’" feljegyzést készitett rola, melyben
Osszefoglalta, miért itélték két és fél évre. , Magatartasat altalaban a horthy fasizmus
reakcios politikajanak hii kiszolgalasa, elvakultsaga, a dolgozok gyiilolete jellemezte.” — irta
rola az avos tiszt.!”!

A volt csenddr torzsérmestert az 1956-os forradalom leverése utan felallitott kadari
allambiztonsag is szemmel tartotta. Ezt igazolja az, hogy 1960. januar 18-4n az emddi kozségi
tandcs Végrehajtdo Bizottsdga igazolast adott ki rola (nyilvan az allambiztonsag kérésére),
amelyb6l az deriil ki, hogy akkor az 54 éves Banyi Istvan a Févarosi Utépité Vallalat
kocsikisérdjeként dolgozott (ez az egyik legalacsonyabb fizetéssel jard beosztas), de egy éve
betegallomanyban volt. Végiil k6zolték, hogy ,,az ellenforradalom alatt nem tevékenykedett.
Erzelmeiben azonban a régi rendszer hive.”'> Mint volt csenddrre, a Borsodmegyei
Rendorfokapitanysag Politikai Nyomozd Osztalya sziikségét latta, hogy ellendrzési tervet
dolgozzanak ki. A késObbiekben a kozségi renddrséggel, illetve az dnkéntes renddrokkel
kivantak figyeltetni.

Késbbbi sorsa az allambiztonsagi irataibol nem deriil ki, de nagyon valoszinti, hogy csendor
multja miatt még évekig 6 is ,,F-dossziés” (megfigyeltetett) személy volt.

B)
s -« . Fendkiviil rosszindulatu, osszeférhetetlen ember”

Szabo Kalman 1915-ben sziiletett a Bihar varmegyei Hegykozszentmikloson, 6 is csak
hat elemit végzett. 1937-ben behivtdk a roman hadseregbe, emiatt atszokott a magyar—roman
allamhatéron, majd a sorkatonai szolgalatanak letelte utdn, 1940. aprilis 1-vel jelentkezett a
csenddrséghez. December 9-én vonult be az ungvari csenddr tanosztalyhoz, majd a hét hénapos
tanfolyam elvégzése utdn Kétegyhazan szolgalt probaszolgalatos tizedesként. 1943. december
1-vel helyezték at Ujkigyosra, mint szakaszvezetét. 1944. februar 2-tol junius 26-ig Szolnokon
tabori csenddr tanfolyamot végzett. Mint a kiilonleges igazolobizottsdg szdmara kiildott
nyilatkozatdban irta, a zsidok deportadlasdban nem vett részt. 1944. szeptember 27-én
bajtarsaival Békéscsabara vezényelték. Amikor megtudta, hogy be akarjak dket vetni a fronton,
civil ruhaba 61t6zott és megszokott. Valamiképpen megsebesiilt, igy kertilt orosz hadifogsagba
november 23-an Jaszberényben. Onnan — elmondasa szerint — Nagyvaradra hurcoltak, végiil
1945. majus 18-4n szabadon engedték.!”> Abban az évben Ujkigyoson telepedett le, elvette egy
,JOmodu kézépparaszt™ lanyat és annak a foldjén gazdalkodott.

19 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1262/1948. 68. o.

170 A BM X. osztalya az operativ nyilvantartd volt. Lasd Kajari Erzsébet: Az egységesitett beliigyminisztérium
allamvédelmi tevékenysége 1953—1956. In Gyarmati Gyorgy (szerk.): Allamvédelem a Rékosi-korszakban. Budapest,
2000. 160. o.

7l ABTL, V-60221, 13. o.

172 ABTL, V-60221, 17. o.

173 ABTL, Szabé Kalman operativ dossziéja, 3.1.5. O-14979, 35/1-8. o. (A dossziét 106 oldalszammal
1972. jalius 17-én zarta le Békéscsaban Kozma Miklos r. drmester.)
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A kiilonleges igazolobizottsdg szamara készitett, 1946. december 4-i nyilatkozatdhoz és
¢letleirasahoz mellékelte a kétegyhazi és az Gjkigydsi Nemzeti Bizottsagok egy-egy tadmogatd
nyilatkozatat, ennek ellenére 1947. junius 12-én a bizottsag ,,nem igazolt”-nak jelentette ki.

Mint kordbban sz6 volt réola, 1946. szeptember 26-an a gyulai rendérkapitanysag Politikai
Rendészeti Osztalyan, majd 1947. majus 2-an a gyulai népbirdsagi targyaldson stlyosan terheld
vallomast tett volt Orsparancsnokara. Mindezt feltételezésem szerint azért tette, hogy mentse a
borét, megussza az esetleges felelosségre vondst, ugyanis 1947-ben ellene is eljaras folyt. A
fennmaradt, hianyos iratokbol csak annyi deritheté ki, hogy valamikor abban az évben az
ujkigy6ési Marsi Palné foljelentette azzal a vaddal, hogy 1944. oktéber 6-an, az oroszok
bejovetele elott 6 kényszeritette a fiat arra, hogy a fogatukon a csenddrérs tagjaival elhagyja a
falut. Emiatt még mindig fogsdgban van valahol, a fogat meg odaveszett a 16val egyiitt.

Taldn a Banyi-perben tanusitott magatartasanak koszonhetden, 1947. julius 18-a4n a
gyulai népiigyészség 1947.NU.501/2. sz. hatarozataval megsziintette a nyomozast a
,hépellenes” blntett tigyében, arra hivatkozva, hogy Szabo ,,beismerte”, csak Banyi Istvan
Orsparancsnok parancsat teljesitette. (Egyébként Marsinét Banyi iligyében egyszer sem
hallgattdk ki, a targyaldsra sem idézték be tantinak.) Az is olvashatd az indokolasban, hogy
Banyi biiniigyébdl az ligyészség tudta, a csendorség €s a katonasag tobb kocsit is igénybe vett
az elvonulas idején, Szabd csak parancsot teljesitett, és a fiu onként ment veliik. Végiil a
népligyészség megjegyezte, hogy a panaszos csak most tett foljelentést, az események utan
két és fél évvel, azutan, hogy a fia haza keriilt.!”*

Szab6 Kalman tovabbi sorsardl csupan az 1956 utdn keletkezett allambiztonsagi
anyagokbol tudhaté meg valami. Egyes forrasok szerint 1956-ban Ujkigyéson ,,polgarér” (vagyis
nemzetdr), esetleg a nemzeti bizottmanyi tag is volt.!” A | Laczi” fedénevii iigynok 1960.
december 23-an egyebek mellett azt jelentette, hogy a forradalom napjaiban ,,igen hangos volt
és az egyik gyilésen biztatta a helybelli ifjusagot, hogy fogjanak fegyvert és menjenek
segitségére a budapesti ellenforradalmaroknak”.'’® 1959. augusztus 21-én Nagy Karoly
féhadnagy a Békésmegyei Rendorfokapitanysag Politikai Nyomozo Osztaly VII. alosztalyan
készitett egy jelentést rola, melynek végén azt kozolte, hogy , Ennek a tdarsadalmi
rendszernek nem hive, mivel az ellenforradalmi eseményekkel egyet értett, aktivizalta magat,
bizonyitjak a tények.”'’” Ennek ellenére — a forrasok szerint — megiszta az 1956. november
4.-t kdveto retorzios hullamot.

1960. augusztus 25-én nyitottak ra figyeld dossziét. Aznap Kincses Janos torzsdrmester
az ujkigyosi rendordrsrol rovid jelentést kiildott rola a gyulai kapitanysagra. Eszerint jelenleg
a helyi Aranykaldsz Mezdgazdasagi Termeldszovetkezetben (kozkeletli roviditéssel: téeszben)
dolgozik, és a munkatarsait arra probalja rabeszélni, hogy csak nagyobb munkaegységért
vallaljak el az adott munkéat, mert bezzeg a mashol ugyanazért a munkéaért tobb
munkaegységet szamolnak fel. A jelentés szerint elégedetlenséget szitott a tagsag soraiban.!”®

1961. folyaman tobb jelentést készitettek rola. Példaul 1961. januar 10-én Nagy Karoly
szazadosnak az egyik Ujkigyodsi informatora azt kozolte a volt csenddrrdl, hogy ,,til okos,
beképzelt személynek ismertem meg, aki azt hiszi magarol, hogy mindenhez ért és mindent
tud.” Téesz-ellenes kijelentéseket azonban nem hallott téle. Egy masik szerint ,, rendkiviil
rosszindulati,  Osszeférhetetlen ember”'’” Tovabbra is a ,Laczi” fn. iigynokkel
ellenériztették. O tobb alkalommal jelentette azt, hogy a célszemély 4llandéan

174 ABTL, 0-14979, 45. o.

175 ABTL, 0-14979, 53. 0. (1960. méjus 4-i Gjkigyosi jelentés.) Megjegyzem, hogy a Békés megye 1956-
os eseményeirdl kiadott forraskotetben nem szerepel Szaboé Kalman neve.

176 ABTL, 0-14979, 59. o.

177 ABTL, 0-14979, 47. o.

178 ABTL, 0-14979, 46. o.

179 ABTL, 0-14979, 54., 58. o.

42



elégedetlenkedik. Réadasul 1962-ben haza szeretett volna utazni a bihari rokonaihoz
Romaniaba, de nem kapott utlevelet — szerinte a csendér multja miatt.

1962. majus 22-én a Békésmegyei RenddrfOkapitanysag Politikai Nyomozd Osztaly
Vizsgalati Alosztdlyan Ujhazi Mihdaly fotorzsérmester készitett vele kapcsolatban egy
Osszefoglald jelentést, melybdl kideriil, hogy az allambiztonsagi ellendrzését tovabbra is a
,Laczi” fedonevi haldzati személyen keresztiil folytatjak, &m mivel ez még nem rendszeres,
ezért tarsadalmi kapcsolatot'® (Molndr Istvan parttag munkasort) is igénybe vesznek. Eddig
megallapitottak, hogy ,, nevezett magatartdisa durva, dallandoan hibakat kereso, ez kiilonosen a
tsz. felfejlesztése utan mutatkozott meg nala. A késobbiek folyaman magatartasaban valtozas
allt be, rendszeresen kijar dolgozni, politikai kérdésektol tavol tartia magat. Nagyon ovatos
egyeniség...” A helyi téeszben rendelkeznek ugyan egy ligynokkel, aki ismeri a célszemélyt,
de az informacioszerzés érdekében szorosabba kell fonni kozottiik a kapcsolatot. Ujhazi
javasolta, hogy tovabbra is hagyjdk meg a ,,veszélyes személyek™ kiilon nyilvantartasaban.
Gyurko Pal 6rnagy, osztalyvezetd egyetértett ezzel '8!

1963. majus 26-an Kincses Janos fotorzsOrmester, a Gyulai Jarasi és Varosi
Renddrkapitanysadgon készitett egy jelentést rola, amely egyébként operativ szempontbol nem
igazan lényeges informacidkat tartalmaz: januarjdban kilépett az Aranykaldsz Tsz-bol, a
beadott foldjét is vissza akarta kérni, természetesen nem kapta vissza. Azodta alkalmi
munkdkbol él. A kudarc ellenére nyiltan nem fejt ki szdvetkezet-ellenes tevékenységet.!s?
Oktober 30-an Tatai Ferenc 6rnagy, a Pestmegyei Renddrfokapitanysag I11/111-2 alosztalyardl
irt egy jelentést rola. Eszerint akkor mar a MAV Dunakeszi Jarmijavit6 Uzemi Vallalatnal
dolgozott, munkasszalldson lakott, csak kéthetente jart haza, akkor is inkabb a kocsmaban
tartozkodott. ,, Szeszesitalt eléggé nagymértéekben fogyaszt.” A jelentés szerint azt terjesztette
a komyezetében, hogy azért kellett eljonnie Ujkigyésrol, mert Osszeveszett a
tanacselndkkel.'®3

Szabd Kalmanrdl az utolsd allambiztonsagi jelentést 1965. junius 18-an készitették a
Békésmegyei Rendorfokapitanysag I11/111-alosztdlyon, amikor is Sass Gébor fohadnagy
javasolta, hogy mindsitsék vissza az alapnyilvantartasba. A volt csendér megfigyelését ezzel
tehat megsziintették. A tovabbi sorsa ismeretlen.

»INépellenes magatartdst tanusitott”

Bujaki Ferenc fotorzsormester, drsparancsnok

Bujaki Ferenc!®* 1902-ben sziiletett Kunmadarason, szegény foldmiives csaladban. Hat
elemit végzett 6 is. 1923. oktober végén jelentkezett a csendOrséghez. 1925. november 6-ig
Bajnan teljesitett szolgalatot, akkor Esztergomba helyezték at. 1930. marcius 16-t6l a
torokszentmiklosi, 1934. januér 20-t6l a tiszakiirti 6rson szolgalt. 1935. szeptember 2-t61 1936.
junius 16-ig a szombathelyi Orsparancsnokképzd iskolan tanult. Utdna 1939. marcius 15-ig a
kunszentmartoni Ors helyettes parancsnoka lett. Marcius 16-tol oktober 2-ig drsparancsnok volt

180 Tarsadalmi kapcsolatnak nevezziik azt a szocializmushoz hii személyt, aki felkérésre vagy onként

folyamatosan segiti, tdjékoztatia az dllambiztonsdgi szerveket.” In Allambiztonsdgi értelmezé kéziszétar. Bp.
1980. https://hvg.hu/itthon/20050225allambiztonsag

181 ABTL, 0-14979, 77-78. o.

182 ABTL, 0-14979, 85. o.

'8 ABTL, 0-14979, 93. o.

18 MNL CsML, XXV. 8. fond, Bujaki Ferenc népbirdsagi aktdja: Nb. 283/1946. (158, utdlag szamozott oldalt
tartalmaz. A boritolapon lathaté vizsgalati dosszié szama: V-33238. Ez jelenleg nem tallhaté meg az ABTL-ben.)
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Martélyon,'® azt kdvetden Cibakhazara helyezték at. 1941. prilis 16-t61 1944. szeptember 24-
ig Apatfalvan volt érsparancsnok. A makoi szdrnyparancsnoksag parancsara a kdzeledd szovjet
hadsereg eldl az Ors legénységével €s a kincstari felszereléssel Szegedre vonult. Onnan par nap
mulva Kiskunhalason, Faddon keresztiil G6dollore, majd Budapesten keresztiil a Dunanttlra
vonultak. 1945. aprilis 1-én egy baden-wiirtenbergi faluban esett amerikai hadifogsagba. Az
amerikaiak 6t is atadtdk a szovjeteknek, ennek kovetkeztében visszakeriilt a Celldomolk
kornyékén 1évé intapusztai major teriiletén létrehozott fogolytaborba, ahonnan a
maramarosszigeti elosztotaborba szallitottak. Innen szabadult 1945. szeptember 1-én, majd
hazaindult Szegedre. Ott négy nappal késébb letartoztattdk, és rizetbe vették.!3®

Kalvaridja 1945. szeptember 5-én vette kezdetét. Aznap gyanusitottként hallgatta ki a
Szegedi V. Katonai Keriilet Katonapolitikai Osztalyan (KATPOL), Szenesi Istvan
osztalyvezetd. Vallomasaban el6szor arrdl beszélt, hogy milyen koriilmények kozott hagyta el a
legénységgel Apatfalvat, majd az orszagot. (Ekkor leszogezte, hogy senkit sem kényszeritett a
faluban arra, hogy kovesse Oket.) Ezutan azt adta eld, hogy az el6z6 év junius elején parancsot
kapott a szegedi csenddrkeriilettdl, hogy szervezzen be ,,B egyéneket” (bizalmi személyeket,
vagyis ligynokoket), mert hirek szerint ,, a kozeljévoben nagyobb mennyiségii pengdt akarnak a
hatdron dtcsempészni.”'®’ Az egyik ilyen beszervezett személy Toéth L. Janos apatfalvi
halaszmester volt, aki a hatarfolyon, a Maroson dolgozott. O par hét mualva elmondta, hogy egy
csempészettel foglalkozo volt roman csenddr rabeszélte, pénzért segitsen bizonyos budapesti
zsido szarmazasu személyeket atcsempészni a Maroson. A roman csempész azzal is megbizta,
hogy egy koteg hamis tutlevelet vigyen fol Budapestre. Toth meg is kapta az utleveleket,
valamint egy ,, héber irdsii levelet”, amit atadott Bujakinak. O az egész iigyrdl értesitette a
szegedi 5. nyomozo alosztalyt, majd utasitotta iigynokét, hogy vigye fel a fovarosba, a megadott
cimre az utleveleket. Ezt meg is tette, visszafelé pedig nyolc zsiddo személyt kisért le
Apatfalvara, ahol azonban az id6kdzben mozgodsitott csendérok a Maros kozelében elfogtak,
majd az apatfalvi kihallgatast kovetden Szegedre kisérték Oket. Bujaki azt vallotta, csak utolag
jott ra arra, hogy az elfogott zsidokat ugyanugy atadtdk a Gestaponak, mint egy masik
csoportot, melyet Csanddpalotan fogtak el. Azt is elmondta, hogy Kiszomboron keresztiil
egyesek megkiséreltek zsidokat atcsempészni Romanidba, de ez a csoport is lebukott. Végiil
kozolte, hogy tudomasa szerint kik voltak nyilasok Kiszomborban és Makén, valamint
megjegyezte, hogy a kozségi f6jegyzd, Bajusz Gyula'®® | dllandé visszaéléseket kévetett el”
¢lelmiszerjegyekkel és cipdutalvanyokkal, emiatt nyomozast folytatott, de ,,valakik™ elfektették
az ligyet.'®’.

A kihallgatasrol november 23-an a szegedi KATPOL egy olvashatatlan nevii eléaddja
Osszefoglalot irt. Ebben név szerint megnevezte, kik voltak azok a besugok (a makoi Szilvasi
Péter csempész, Erdélyir Ferenc, és az apatfalvi Toth L. Janos), akik a csenddrséggel
Osszejatszva lebuktattdk az embercsempészeket, illetve a menekiiloket. A jelentése végén
megjegyezte, hogy a fenti adatokat {6l kell hasznalni a nyomozas kiterjesztése esetén.

November 27-én a szegedi V. honvédkeriilet parancsnoksdganak D (defenziv, vagyis
elharito) alosztalya azzal kiildte meg a szeptember 5-1 jegyzokonyvet a makér PRO-nak, hogy
az drizetbe vett Bujaki tigyében ,,foganatositsanak”™ tovabbi nyomozasokat, és hallgassak ki az

185 Az 1939-es csenddrségi zsebkonyv szerint az Orsparancsnok Csanadi Imre tiszthelyettes volt.
(Lehetséges, hogy a zsebkonyv kiadasa utan helyezték az Orsre.)

186 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 283/1946., 48. o.

187 Op. cit.

188 Bajusz Gyula ellen 1945 tavaszan indult nyomozas, majd julius 2-4n gyanusitottként hallgattidk ki a
makoi PRO-n. 21-én a Csanad varmegyei rendérfokapitanysag elrendelte az internalasat. Az oktober 2-i népiigyészi
kihallgatasa utdn eldzetes letartoztatdsba helyezték. Népbirosagi targyalasara csak 1946. aprilis 27-én keriilt sor.
Ennek végén kideriilt, hogy a foljelenték nyilasok voltak, ezért a népiigyész ejtette a vadat, majd elrendelték a
szabadlabra helyezését. MNL CsML, CSML, XXV. 8. fond, Nb. 983/1945. és Délmagyarorszag, 1946. aprilis 17.

189 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 283/1946., 50. o.
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apatfalvi Garai Sandort és Belovai Sdndor kaszaperi jegyz6t. Ez meg is tortént. Garai december
8-an egyebek mellett azt vallotta az apatfalvi renddr érsparancsnoksagon Bokonyi Janos makoi
rendérmyomozo6 féhadnagynak, politikai nyomozonak!'®’, hogy mar attol kezdve, amint 1941-
ben a gyanusitottat az apatfalvi csenddrdrsre helyezték, 6 ,, népellenes magatartast tanusitott”,
uton-utfélen biintette az embereket, tobb helyi zsidot pedig kiilonféle indokokkal (6t magat,
Garait hazaarulas és kémkedés vadjaval) foljelentett, egyeseket emiatt internaltak.'”! Szerinte,
amikor mar bekerililtek a makodi gettdba, az ,,egy megkonnyebbiilés, felszabadulas lett
csaladomnak’”'®* — ahhoz képest, hogy mit kellett 4télnie Bujaki miatt Apatfalvan. Belovait
csak 1946. januar 14-¢én hallgatta ki a kaszaperi ,,renddrbiztossagon” Szatmari Imre parancsnok.
O azt vallotta, tud arrdl, hogy ,, Bujaki Ferenc minden esetben iildozte a zsidokat, s mindent
megtett, hogy azokat zaklassa, interndlja”. Ot és Bajusz Gyulat minden ,, lehetd és lehetetlen
iigyben” foljelentette, utobbit kozellatasi kihagasért.!*3

December 1-én a volt drsparancsnokot atkisérték a szegedi KATPOL-r6l a makoi PRO-
ra, és ott tartottdk tovabb drizetben.!”* Az elkovetkezd két honapban wjabb személyeket
hallgattak ki Makon. A jegyzokonyvezett vallomasokat tematikailag tobb csoportba lehet
sorolni. A tanuk egy része azzal vadolta meg, hogy kommunistaként iildozte, internaltatta dket.
Egyesek azt allitottak, dket személyes ellenszenv miatt zaklatott, mig tobb tanu (koztiik két
helyi cigdny) azt, hogy a fétdrzsérmester a szovjetek bevonuldsa el6tti napokban a falu
elhagyasara kotelezte oket. Végiil meg kell emliteni két érdekes foljelentést. 1945. december 5-
¢én a budapesti Pajor Marcellné azzal vadolta meg, hogy amikor hamis papirokkal Apatfalvan
bujkalt a két gyermekével, ¢és valaki foljelentette, Bajusz Gyula f6jegyz0 utasitdsara Bujaki
Szegedre kisértette, ahonnan Budapestre toloncoltdk. Ocskay Zsolt azt adta eld, hogy 6t 16
évesen a fOtdrzsdrmester ,,spicliskedésre” kényszeritette. Végiil meg kell emliteni Bujakinak
egy volt alarendelt csendére, Békefi Jozsef'®> 1946. januar 23-i tanuvallomasat. O azt vallotta,
hogy azért keveredett nézeteltérésbe a gyantsitottal 1944. tavaszan, mert elinternaltatott két
helybeli zsido lakost.

M¢ég december 15-én, az utoébbi két hétben folvett kilenc jegyzokonyvhoz irott
kisérdlevelében (jelentésében) Bokonyi hadnagy 0Osszefoglalta Bujdki ,bilineit”: mint
megallapitotta, javaslatara ,,Apatfalvarol tobb baloldali érzelmii személyt internaltak vagy
munkataborba elvitek. A zsidékal'®® a legemberelenebiil jart el mieldtt getoba keriiltek. 1944. év
szeptember ho 23-an kényszeritette Apatfalva kozség ferfi lakosait és leventéit a kozség
elhagydsdra. [ ...] a ciganyokal szintén emberteleniil jart el... "7 (A jelentés azért érdekes, mert
Bujéki ,,zsidoellenessége” addig meglehetdsen mellékes téma volt.)

Egy héttel késébb, 22-én Bokonyi ,,0nvallomasi jegyzOkonyvet” iratott Bujakival a makoi
PRO-n. Ekkor részletesen megcafolt minden, addig ellene folmertilt vadat. Azt ismerte csak el,
hogy — mivel erre hatarozott parancsa volt — nem engedte meg, hogy az apatfalvi zsidok
vonattal jussanak el Makodra, az ottani gettoba. (Megjegyzem, hogy a falu mintegy tiz
kilométerre fekszik az akkori Csanad varmegye székhelyétdl, az utat szekéren és gyalog is
konnyen meg lehetett tenni.) Végiil Bujaki megjegyezte, attdol kezdve, hogy Apatfalvara
helyezték, soha sem volt senkivel nézeteltérése, ¢s a kozség lakossaga ,, mindig a legnagyobb
megelégedéssel” volt iranta.!?®

190 Rola lasd Bélint Laszlo: 4 kommunista part Gklei. Allamvédelmi és allambiztonsdgi tisztek Szegeden és
Csongrad megyébe (1944—1990). Budapest, 2014. 53-55. o.

I MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 283/1946., 62.

192 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 283/1946., 63.

19 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 283/1946., 55.

1% MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 283/1946., 73.

195 Bgkefi Jozsef vizsgalati dossziéja az ABTL-ben: V 57208.

196 Apatfalvan az 1941-es népszamlélds idején csupén 22 izraelita élt. Lasd: Kepecs — Klinger, 1993. 132. o.

7 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 283/1946., 45. o.

198 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 283/1946., 46. o.
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A kihallgatasok ezt kovetden is folytak tovabb. Bar, az idézett december 15-1 6sszefoglald
jelentésben a magyar—roman hataron keresztiil folyd6 embercsempészet ligye még nem keriilt
eld, az év végén a makoi PRO-n kihallgattak két csempészt, Szilvasi Pétert és Erdei Ferencet.
Utobbi az alairt, részletes ,,0nvallomasi jegyzokonyvben™ elismerte, hogy egyes budapesti zsido
személyeket pénzért segitett atszokni a magyar—roman hatdron, &m azt mindketten hatdrozottan
tagadtak, hogy Bujaki beszervezte volna 6ket ,,B-személynek”. (Egyikiiket sem hallgattak ki
tanuként a népbirdsagi targyaldson.) Toth L. Janos halaszmester, akit a fétorzsérmester
szeptember 5-én mint beszervezett személyt nevezett meg, december 28-an megerdsitette az
elébbi vallomasat. Elismerte, hogy kapott hamis utleveleket, melyeket megmutatott Bujakinak,
akinek az utasitasara folment Budapestre, a megadott helyen atadta azokat, majd nyolc zsido
személlyel visszament Apatfalvara, ahol mar vartadk dket a csend6rok. A csendor tiszthelyettes
vallomasat azzal moddositotta, hogy nem csak egy alkalommal kellett folmennie a fovarosba,
hanem — Bujdki kovetelésére — még kétszer, és ugyanaz tortént, mint az elsé alkalommal: a
szokevényeket mar vartak a csendorok, és elfogtak oket.!””

A nyomozas befejezését kovetéen Bokonyi 1946. januar 3-an jelentést irt az addigi
eredményekrdl, ¢és javasolta a budapesti Grossman Mark kihallgatasat, aki az
embercsempészések egyik ,,koordinatora” volt. (A tantkénti kihallgatdsdra nem keriilt sor,
valdsziniileg azért, mert a népbirdsagi targyalés idején mar nem tartdzkodott az orszédgban.)

A volt apatfalvi 6rsparancsnokot 1946. marcius 1-én atkisérték a szegedi népiligyészségre,
ahol mésnap dr. Marai Pal népiigyész hallgatta ki, majd kozolte vele, hogy ,,népellenes” biintett
elkovetésével van meggyanusitva. Bujaki a gyanusitast megértette, de nem érezte biindsnek
magat. Eléadta, hogy internalasi kérdésekben mindig a kozigazgatasi hatdosadgnak volt dontés
joga, O csak eldallittatta az adott delikvenst. 1944 tavaszan érkezett egy ,.internalasi lajstrom”,
melyen tobb apatfalvi személy neve szerepelt, feltiintetve az eljaras okat is. Az illetokkel
kapcsolatos nyomozast nem ra, hanem Bajusz Gyula kozségi jegyzore biztdk, aki végil 74
személyt hagyott rajta a listan. Azt is el0adta, hogy 1944 tavaszdn megkereste Toth L. Janos
halaszmester azzal, hogy egy roman személy folajanlotta neki, pénzért cserébe vigyen fol
Budapestre egy csomag papirt, amit 6 elvallalt. Ezeket megmutatta neki, és latta, hogy ,,zsido
iras” szovegek. Mivel kémkedésre gyanakodott, az esetet jelentette a csenddrkeriilet
parancsnoksaganak, csak késobb jott ra, hogy csempészetrdl volt sz6. A tobbi, vele szemben
folhozott vadat is tagadta. Végiil kérte a szabadldbra helyezését arra hivatkozva, hogy
szokésétdl nem kell tartani, hiszen neki kell gondoskodnia csaléddja eltartasarol. A népiligyész
ennek ellenére eldzetes letartoztatasba helyezte.

Ot nappal késébb, tehat 1946. marcius 6-4n Marai megkiildte a nyomozati iratokat és a
védiratot a népbirosagnak. Az 1040/1946.n.ii. szamu vadiratban a Nbr. 15. §. 2. pontjaban®”
meghatarozott, folytatdlagosan elkdvetett, és a Nbnov. 10. §-aval szovegezett, a Nbr. 15. §. 5.
pontjaban®’! meghatérozott, egy-egy rendbeli ,,népellenes™ biintett elkdvetésével vadolta meg
Bujéki Ferencet, mert: 1.) 1942-ben és 1944-ben javaslatot tett egyes zsid6 szarmazasu
személyek internalasara; 2.) 1944 nyaran Toth L. Janosnak ,, megbizdst adott arra nézve, hogy a
Romaniaba atmenekiilni szandékozo egyéneket juttassa a csendorség kezére”; 3.) 1944 nyarén a
makoi gettoba torténd szallitasa sordn ,, emberteleniil bant” az apatfalvi zsidokkal, a ndket
megmotoztatta; 4.) a szovjet hadsereg bevonulasa el6tti napokban ,,szdamos egyént
kényszeritett” a falu elhagyésara; 5.) Végiil még azt is felrotta a terheltnek, hogy valamikor

199 A haldszmester természetesen pénzt kapott az embercsempészésért az érintettektél. MNL CsML, XXV.
8. fond, Nb. 283/1946., 56. o.

200 Népellenes biintettben biinds: ,,2. aki az 1939. évi szeptember hé 1. napjdt kévetd idében kézhivatali
ténykedése soran a nép egyes rétegei ellen iranyulo torvények és rendeletek végrehajtasaban a szamara eléirt
ténykedést tulhaladva, olyan tevékenységet fejtett ki, amely a személyes szabadsdagot vagy a testi épséget
veszélyeztette vagy sértette, vagy egyes személyek vagyoni romldsat eldsegitette”.
https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214 (Letoltve 2018. oktdber 30-an.)

201 hitps://1000ev.hu/index.php?a=3 &param=82 14
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1941-ben egy apatfalvi terménykereskedot ,,zsido stromann-sag miatt” foljelentett, ,, ezzel a
demokraciaellenes torekvéseket kiszolgdlé hivatalos szerv szamdra adatokat szolgaltatott. >
Végiil 13 személyt inditvanyozott beidéztetni tantiként.

A nyilvanos népbirosagi fotargyalasra csak 1946. jalius 13-an keriilt sor. (Addig a
népfoiigyészség inditvanyara a népbirosag havonta meghosszabbitotta az eldzetes letartdztatas
idejét.) A dr. Toth Laszlo torvényszéki tanacselnok altal vezetett, Makora kihelyezett tanacs®%?
elétt a vadlott nem érezte biinOsnek magat, és tagadta a terhére rétt bilincselekmények
elkovetését. Az akkori védekezése megegyezett a korabbiakkal. A kihallgatott 12 tanu
megismételte a renddérségi kihallgataskort rogzitett vadjait. Garai Sandor egyenesen azzal
vadolta, hogy , kdzvetve & az oka” csaladja pusztuldsanak.>** Az apatfalvi baromfikereskedd,
Stein Sandor (aki a birdsag szerint ,, ebbdl az tigybdl kifolyolag haragszik a vadlottra, egyébkeént
érdektelen tami’**) azt vallotta, hogy 6t folyamatosan zaklatta, majd internéltatta. Egy masik
tanu, Egeresi Istvan azt llitotta, hogy a vadlott 8t, mint ,, zsido[t] bujtato egyent” foljelentette a
vitézi széknél, majd kijelentette, hogy , a zsidékkal kegyetleniil bant”**® Vizhanyd Jozsef
probarenddr (akit annak ellenére mindsitett a birdsag ,.érdektelennek”, hogy 6 is kozolte,
. haragszik a vadlottra”*") azt Allitotta, 6t ,,piszkos kommunistdnak” nevezte. Egy cigany
szarmazasu tant igy vallott: ,, Féltiink a vadlottél mindig, mert durva ember volt.”?% Végiil a
targyalast — mivel dr. Lippay Pal népligyész ujabb tantk kihallgatasat inditvanyozta — a
népbirdsag elnapolta, a vadlott eldzetes letartoztatasat pedig ismét meghosszabbitotta. Erdekes
modon ekkor még nem foglalkoztak a Romanidba torténd zsido-csempészEs ligyével.

A fétargyalast augusztus 22-én folytattik, de részben mas Osszetételli tanacs®” elétt,
melyet ezuttal dr. Komldssy Albert vezetett. (A vadat is mas népligyész képviselte, dr. Kilyén
Istvan.) Ekkor harom uj tanut hallgattak ki. Belovai Sandor, aki kordbban Magyarcsanad
jegyzdje volt, azt vallotta, tudomésa van arrédl, hogy az egyik apatfalvi zsido lakost a vadlott
jelentette fol. A kovetkezd tanu, Ocskay Zsolt (akit rendérségi vallomasa szerint a
fotorzsérmester megkisérelt beszervezni) megismételte a kordbban tett vallomasat, és
kijelentette, hogy ,, kétszinii, ravasz embernek ismertem a vadlottat, aki a baloldali embereket
iildozte. ' A szembesitéskor a vadlott tagadta, hogy be szerette volna szervezni ,B-
személynek” a tanut. (Ez nem is ,,€letszerli”. Nehezen hihetd, hogy éppen egy tizenhat éves
legényt tartott alkalmasnak arra a fétdrzsérmester, hogy a kozségben felbukkané idegenekre
felhivja a figyelmet...) A védo ellenzése ellenére megeskették az ifju tanut, pedig egyértelmii
volt az elfogultsdga. Végiil a harmadik tanti, Toth L. Janos, akirdl Bujaki azt vallotta, hogy
segitett a Romanidba atszokni késziilé fovarosi zsidok lebuktatisaban, amit 6 el is ismert
korabban, most visszavonta a renddrségi vallomasat. Rédadasul a vadlott kijelentette, hogy
valgjaban a haldszmester csupan annyit tett, hogy bevitte hozza a koteg hamis utlevelet, majd
az lgyet a csenddrnyomozok gongyolitették fel. Tehat sz6 sem volt Romanidba szdkni
késziild budapesti zsidok elfogasarol.

Ezt kovetden ismét elnapoltdk a targyaldst, mert még jabb két tant kihallgatasa valt
sziikségessé. A folytatdsra november 22-én keriilt sor, ugyancsak Makon. A népbirdsagi
tanacs Osszetétele megint megvaltozott’!!, a tanicsvezetd bird ezattal dr. Bozsé Ferenc

22 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 283/1946., 6. o.

203 A tanacs tagjai: B. Papp Mihaly, Koczka Séandor, Péntek Janos, Sipos Andras, Sz6nyi Ferenc és
Veszeley Jozsef.

204 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 283/1946., 94. o.

205 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 283/1946., 95. o.

206 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 283/1946., 97. o.

27 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 283/1946., 98. o.

28 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 283/1946., 102. o.

209 Koczka Sandor helyett Gréczi Janos keriilt a tandcsba.

ZI0MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 283/1946., 119. o.

211 B, Papp Mihaly helyett Papp Jozsef keriilt a tanacsba.
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torvényszéki tandcselndk volt, a vadat pedig dr. Szerényi Gyorgy népiigyész képviselte. A
vadlott tovabbra is tagadta a terhére rott blntettek elkdvetését. Korabbi vallomasat azzal
egészitette ki, hogy 6 nem vett részt az apatfalvi zsidok Makora kisérésében, egy jaror ment
veliik.

A targyalason megint kihallgattdk a kordbban mar vallomast tett nyolc tanut, akik
kisebb-nagyobb kiegészitéssel fenntartottdk a vallomdsukat. A népbirdsag altal ezuttal is
»elfogulatlannak™ tartott Garai Sandor (aki kijelentette, annyira ,, haragszik a vadlottra”, hogy
., Ha eszembe jut a vadlott, elfog az indulat.”*'?) ezuttal azt vallotta, hogy utdlag (feltehetden
Bujéki letartdztatdsa utdn) nyomozasba kezdett, és megtudta, hogy a vadlott a fovarosbol
,,embereket hozatott le, hogy Romanidba csempéssze at, s mikor a Maroson vitték at oket,
akkor embereivel lefogatta Sket.”*"> (Ezt a képtelenséget uigy latszik a népbirdk sem tudtak
elfogadni, mert nem kellett ,,eskiip6tld nyilatkozatot” tennie.) Végiil a vezetd bird ismertette a
beszerzett, az interndlasokkal kapcsolatos korabeli iratokat. (Ezek hitelesitett masolatban
megtalalhatoak az aktaban.) Bar a népiigyész €s a védo egylittesen még egy tanu kihallgatasat
inditvanyoztdk, de a népbirdsag ezt elvetette, mert az ligyet tisztazottnak és elbirdlhatonak
latta. Ennek kovetkeztében a népbirdsag visszavonult tandcskozni. A fonnmaradt tandcskozési
jegyzOkonyvbol megtudhatd, hogy a népbirdk a biindsség kérdésében egyhanguan szavaztak,
mig a biintetés kiszabasa tekintetében egyikdjik (feltehetden az FKGP delegaltja)
megelégedett volna két év bortonbiintetéssel (és a vadlott eldzetes letartoztatdsat is
megsziintette volna), mig a tobbieck az 0Ot évre szavaztak (az eldzetes tovabbi
meghosszabbitasaval).

1946. november 22-¢én a szegedi népbirdsdg Bozso-tandcsa az Nb. 283/1945/13. szamt
itéletével Bujaki Ferencet az Nbr. 15. §. 2. és 5. pontjaban®'* meghatérozott, egy-egy rendbel,
»hépellenes” biintett elkovetése miatt foblintetésként 6t év bortdnre, mellékbiintetésként pedig
tiz év politikai jogvesztésre itélte. A szabadsagvesztés-blintetésbe beszamitottdk az
elézetesben addig eltoltott 14 honapot és 15 napot. Az indokolasbol kitetszik, hogy mar szo6
sem volt embercsempészés megakadalyozasardl. Tulajdonképpen harom fébb iigy miatt
itéltek el: 1.) 1942-ben, majd 1944-ben javaslatdra internaltak harom zsid6 lakost. (Hidba
védekezett azzal, hogy a f0jegyzd vagy fOszolgabird hozhatott csak hatarozatot internalasi
tigyekben, ezt nem vették figyelembe. Dr. Juhdsz Zoltan jegyz6t ki sem hallgattak.) 2.) A
gettozas idején ,,a zsidokkal emberteleniil bant” (csakhogy részt sem vett a Makora torténd
atkisérésiikben). 3.) A Voros Hadsereg kozeledtekor a lakosok egy részét arra kényszeritette,
hogy hagyjak el Apatfalvat. Osszességében az mondhat6 el, hogy a népbirdsig kizarolag a
véad elfogult tantinak vallomasai alapjan hozta meg az itéletet.?!®

A népligyész még ezzel az itélettel sem volt megelégedve, mert (semmisségi okokra
hivatkozva) fellebbezést jelentette be stlyosbitasért (ugyanezen okokbdl a védd pedig
szabadlabra helyezésért), ezért a népbirdsag az iratokat a népfoiigyész utjan a NOT-hoz
terjesztette fel, egyben meghosszabbitotta az elitélt elozetes letartdztatasanak hataridejét.

22 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 283/1946., 127. o.

213 Op. cit.

214 Népellenes blintettben biinds: ,, 2. aki az 1939. évi szeptember hé 1. napjdt kovetd idében kézhivatali
ténykedése soran a nép egyes rétegei ellen iranyulo térvények és rendeletek végrehajtasaban a szamara eléirt
ténykedest tulhaladva, olyan tevékenységet fejtett ki, amely a személyes szabadsdagot vagy a testi épséget
veszélyeztette vagy sértette, vagy egyes személyek vagyoni romlasat elésegitette”. (A 81/1945. ME. szamu
alaprendeletet kiegészité 1440/1945. sz. novella szerint a 15. §.-t egyebek mellett ki kell egésziteni azzal is, hogy
az 5. pont szerint ,,népellenes” biintettben blinds az is, ,, aki a fasiszta és a demokrdciaellenes torekvéseknek vagy
a tarsadalom egyes rétegei iildozésének céljat szolgalo hivatalos szerv, padrt vagy tarsadalmi szervezet
besugojaként miikodott vagy annak szdmadra adatokat szolgaltatott.”)
https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214 (Letoltve 2018. oktdber 30-an.)

215 Az itéletr8l beszamolt a helyi ,,demokratikus” napilap is. Lasd: Makédi Néplap, 1946. november 23.
,,Otévi bortonre itélték az apatfalvi volt csendérérs-parancsnokot”.
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1947 januarjaban Bujaki Ferenc — jogi képviseldjén keresztiil — az itélettel kapcsolatos
észrevételeit megkiildte a NOT-hoz. Eldljaroban megjegyezte: ,,a népbirosag egész csomo
taniit hallgatott ki, azonban konkrétumot senki a vilagon nem tudott bizonyitani. "¢ Ismét
leszogezte — akarcsak az Osszes vallomasaban —, hogy nem a csenddérségnek volt joga valakit
internaltatni, hanem a f0szolgabironak. Tagadta, hogy ¢ internaltatott volna harom apatfalvi
zsido férfit, erre semmiféle bizonyiték nincsen. Rdadasul az egyenesen nevetséges, hogy azért
tette volna, mert ,,az angolokkal radié ésszekétetésben dallottak volna” *'” ugyanis egy ilyen
késziilék beszerzése igen koltséges dolog, a miikddtetése pedig nagy szakértelmet igényel —
érvelt. Az sem igaz, hogy emberteleniil bant az apatfalvi zsidokkal, amikor a makoi gettoba
kellett kisérni 6ket, hiszen nem is 6 volt veliik. Ugy vélte, hogy a biintetéperben ,, azt kellett
volna vizsgalni, hogy a szamomra eldirt ténykedéseket tulhaladva teljesitettem-e a
kotelességemet ' — ugyanis a kihallgatott tanik vallomasai alapjan ezt nem lehet
bizonyitani. Végezetiil azt kérte a NOT-tol, hogy a biintetését ,,jelentéktelen minimumra”
szallitsak le.?!® (Feltételezésem szerint ezalatt azt értették az iigyvédjével, hogy akkora
mértékil biintetést szabjanak ki r4, amint amennyi id6t az elézetesben mar gy is eltoltott.)

1947. februar 25-én dr. Szlics Janos népfoiigyész fonntartotta a népligyész altal
bejelentett fellebbezést, ezért az iratok a NOT elé keriiltek. Ott azonban egy jo ideig nem
foglalkoztak az liggyel, majdnem egy év telt el, mig végre targyalas ala vették.

A NOT dr. Noszké Imre vezette tandcsa teljességgel figyelmen kiviil hagyta az
elitéltnek a fenti beadvanyaban kifejtett érveit, és az 1949. januar 11-1, NOT.I11.393/1947/47.
szamu végzésével jovahagyta az elsdfoku itéletet azzal, hogy a biintetésbe bele kell szdmitani
az eldzetes letartoztatdsban addig elt6ltott harom év és négy honapot. Februar 16-an a szegedi
népbirosag végzésével jogerdre emelkedett az elséfoku itélet.

1949. marcius 7-én Bujéki Ferenc volt csenddr f6tdrzsérmester megkezdte a hatralévo
szabadsagvesztés-biintetésének a letoltését a szegedi Csillagbortonben, ahonnan ismeretlen
idében folszallitottdk Budapestre. A (Kozma utcai) Budapesti Orszdgos Biintetdintézetbdl
1950. szeptember 11-én szabadult. A tovabbi sorsa forrasok hidnyaban nem ismeretes, de vele
kapcsolatban is elmondhatd, hogy mint volt (rdaddsul bortonviselt!) csendort, egészen
bizonyosan még idds koraban is figyeltette a kadari allambiztonsag.

»a feljelentok igen erkolcstelen életmodot folytattak”

Farkas Gyorgy torzsérmester

Farkas Gyorgy??° 1903-ban sziiletett Balatonendréden szegény foldmiives csaladban. Hat
elemit végzett 6 is. 1923-ban jelentkezett a csenddrséghez, ott szolgalt 1944-ig. Korabbi
szolgélati helyei nem ismeretesek, annyi bizonyos, hogy egy ideig Hodmezdvasarhely-
Kopancson, 1936-t61 Makon szolgalt, majd Eszak-Erdély visszatérése utan a Szilagysagba
helyezték. Onnan 1941 tavaszan, a Béacska visszafoglalasat kdvetden Apatinba helyezték, majd
Bezdanon, Vajszkan, Bajmokon, 1942 juliusatol 1944 &széig pedig az Ujvidékhez kozeli

216 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 283/1946., 139. o.

21T MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 283/1946., 140. o.

218 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 283/1946., 141. o.

219 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 283/1946., 142. o.

220 MNL CsML, XXV. 8. fond, Farkas Gyorgy népbirdsagi aktdja: Nb. 448/1949. A tartalomjegyzék szerint az
aktat 1968. majus 10-én zartak le Budapesten, 58 oldalszammal.
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Alsokabolon szolgalt, mar torzsérmesteri rangban, mint Orsparancsnok-helyettes. 1944
oktoberében elvezényelték a falubol az Ors tagjaival egyiitt. Kdszegen keresztil kertilt
Németorszagba, ahol amerikai hadifogsagba esett. 1945. jalius 12-én jott haza, és bar nem
emlitette meg a kihallgatdsai soran, hogy internaltdk volna, valosziniileg — akarcsak a tobbi
Hhyugatos” — O sem keriilhette el a sorsat. (Egy rola késziilt kornyezettanulmanyban az
szerepel, hogy ,csak” rendérhatosagi feliigyelet alatt allt.>?') 1946 és 1947-ben mar
Hodmezovasarhelyen laktak, majd 1948-ban a felesége hazat eladva, kikoltoztek a véaros
Kishomok nevii kertes hatarrészébe, ahol vettek egy ,szép villat”, és elsGsorban
gylimolcstermesztéssel foglalkoztak.

1947 oktdberében, illetve decemberében jelentette fol két kaboli?*? szarmazast, de mar
Bajan ¢16 nd, Juhdsz Hajnalka és Pépista Ilona. Az unokatestvérek azt allitottak, hogy Farkas
Gyorgy Alsokabolon azokkal, ,, akik baloldali érzelmiiek voltak, kegyetlenkedett”. Oket 1943
szeptemberében azért verte meg — vallotta 1947. oktdber 11-én Juhdsz Hajnalka —, mert a
faluban dolgoz6 munkaszolgalatosoknak élelmet vittek. Este kilenc 6ra kortil , kileste” Ot és az
unokatestvérét, majd bevitte az Orsre, ahol Osszeverte, és kdzben ,,biidos, elracosodott
magyarok”-ként szidalmazta mindkettdjiiket.?”> Vallomasa végén megnevezett harom
szemtanut: az unokatestvérét (6t decemberben hallgattak ki, és szinte szo szerint ugyanazt
vallotta, mint az unokandvére) és egy-egy szegedi, illetve makoi férfit.

Két honappal késobb, 1948. februar 12-én Hodmezdvasarhelyen gyanusitottként
hallgattak ki a volt csenddrt. Ekkor azzal védekezett, hogy hadtestparancsban adtak ki, hogy
polgari személyek este nyolc, mig a katonak kilenc 6ra utan nem tartézkodhatnak a szabadban,
am ennek ellenére a két fiatal n6t jardrozés kozben, tilalmi iddben az utcéan taldlta egy-egy fiatal
katonaval. (Az idOsebb foljelentdrdl azt adta eld, hogy bar mar gyermekes asszony volt,
., kozismerten erkolcstelen életmodot folytatott”, f0leg fiatal katonakkal...) Bekisérte az Orsre, és
ott felel6sségre vonta, majd elengedte Oket, &m amikor éppen tavoztak volna, megjelent egy
hatarvadasz késziiltség. A szakaszvezetdjik megkérdezte, hogy mit keres ott a két fiatal nd,
majd amikor megtudta, mind a kettének lekevert egy-egy pofont. Farkas tagadta, hogy
bantalmazta volna dket. Az elvalt nd vadja ,, koholmdny és bosszu miive” ?** és mar 1943-ban
megfenyegette, hogy egyszer fol fogja jelenteni 6t.

1948. marcius 18-an Makon ujabb tanut hallgattak ki. Az alsdkaboli munkaszolgalatosok
egyik , keretlegénye”, Németh Janos azt vallotta, hogy a tarsaval egyiitt joban voltak mind a két
ndvel, de nem volt kozottiik szexualis kapcsolat. Roluk egyébként 6 is tudta, hogy ,, erkélcstelen
életmédot folytatnak, és tobb honvéddel viszonyt tartanak fenn” **° Egy kés6 este bajtarsaval az
egyik né lakdsan voltak, onnan mentek négyesben az utcan haza, amikor taldlkoztak a
csenddrjardrrel. A két ndt bevitték az drsre, 6ket pedig az igazoltatasuk utan elkiildték. Masnap
azt hallottak toliik, hogy a csenddrok mindkettdjiiket bantalmaztak.

Szinte egy évig nem tortént semmi sem az ligyben, mig végiil 1949. februdr 19-én a
szegedi népligyészségen dr. Kovacs Tibor gyanusitottként hallgatta ki Farkast. Ekkor ugyantgy

21 Kihallgatottak szerint egy rovid ideig renddri feliigyelet alatt dllott.” — irta a hodmez8vasarhelyi Juhasz
Jozsef rendér nyomozd az 1949. augusztus 23-i kornyezettanulmanyaban. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb.
448/1949., 6. o.

22 Az Ujvidék kozelében talalhaté Kabol nagykozség eredetileg Also- és Fels6-Kabolbol allt. A két
telepiilés mar a 20. szazad elején egybendétt, am kozigazgatasilag onalld maradt, emiatt kiilon csend6rérssel
rendelkezett. Also- és Fels6-Kabolon 1910-ben a magyarok aranya az 9sszlakossagon beliil alig haladta meg a 6
%-ot, ez 1941 utan sem lehetett tobb. A két foljelentd egyike Fels6-, a masik Als6-Kabolon lakott, ennek
torténetiink szempontjabdl kiilonds jelentésége nincs. A helyi magyarsag 1944-es sorsardl lasd Horvath M.
Orban: Eltévedt hosok téves csatatéren. Kabol gydszos torténete. Szeged, 2001. (A konyvben folsorolt dldozatok
kozott talalhatd egy Papista Istvan nevii alsdkaboli volt csenddr, nem kizarhat6, hogy a foljelentd Ilona testvére.)

223 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 448/1949., 8. o.

224 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 448/1949., 15-16. o.

225 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 448/1949., 12-13. o.
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adta elé a torténetét, mint kordbban, és tagadta, hogy bantalmazta volna a két ndt. Mivel
megjelolt még két tanut, a népiigyészség négy nappal késébb a BM AVH szegedi osztalyanak
elrendelte, hogy folytassanak le az tigyben potnyomozast, és hallgassak ki a két illetét. A BM
AVH bajai osztalyan marcius 3-an ismét kihallgattak Farkas biiniigyében azt az alsokaboli
szarmazasu not, aki a legelso foljelentd unokatestvére volt. Juhasz Hajnalka azt vallotta, hogy a
volt csenddr azért gylilolte Oket, mert rendszeresen élelemmel lattak el a kozségi iskoldban
elhelyezett munkaszolgalatosokat (,,muszosokat). A kordbban eldadott torténetiiket most
olyképpen valtoztatta meg, hogy egy késé este mentek hazafelé az unokatestvérével, amikor
talalkoztak a csenddrjardrrel. Bekisérték Oket az Orsre, de ott nem bantalmazték, hanem atadtak
egy ,fegyveres késziiltségnek” (valosziniileg a hatarvadaszoknak), azok verték meg
mindkettdjiiket. Négy nappal késdbb Szegeden is kihallgattak egy tantt, de csak annyit tudott
mondani Farkasrol, hogy ,, az akkori rendszernek utasitasait teljes egészében végrehajtotta”, de
arr6l nem volt tudomasa, hogy ,,a kozség baloldali érzelmii lakossagaval kegyetlenkedett
volna.”"**

1949. marcius 24-én mar a BM AVH budapesti kozpontjaban hallgattak ki az idékozben
Bajarol a févarosba koltozott Juhdsz Hajnalkat, aki ismét azt allitotta, hogy Farkas azért
haragudott nagyon ra, és a csaladjara, mert rendszeresen élelemmel lattak el az iskolaban
elszéllasolt ,,muszosokat”. Egy alkalommal, este kilenc 6ra elétt mentek négyen hazafelé,
amikor talalkoztak egy csendérkiilonitménnyel. Oket az unokatestvérével bevitték az Grsre, és
ott tartottdk Oket ¢&jfélig. Akkor Farkas kilokte Oket az utcara, megiitdtte Oket, majd azt
mondta az odaérkezd katonai &rjarat tagjainak, hogy ,,itt vannak a kurvak”.**’ Ezutan azok
mindkettdjiiket megverték, 6t annyira, hogy elajult.

1949. majus 31-¢én dr. Haberl Pal megkiildte az addig keletkezett iratokat és a vadiratot
a szegedi népbirosdgnak. A Nb. 1948.Nii.1409/6. szamu vadiratban a népligyész a
szabadlabon védekezd Farkas Gyorggyel szemben az Nbr. 15. §. 2. pontjaba®?® iitkozo
»hépellenes” biintett elkdvetése miatt emelt vadat. Az indokolas elég érdekes, mert abban az
olvashato, hogy a foljelent6t és az unokatestvérét nem azért verte meg a terhelt, mert a kijarasi
tilalom idején az utcan sétiltak, hanem amiatt, mert élelemmel lattdk el a ,,muszosokat”.
Aznap julius 11-re tlzte ki a fétargyalas idépontjat, jinius 30-an azonban ezt dr. Kozma
Endre tanacsvezetd bird — indoklas nélkiil — jalius 25-re médositotta.

A fotargyalas megkezdése eldtt két héttel a vadlott — véddje, dr. Banga Béla ligyved
utjan — megkiildte észrevételeit a népbirdsagnak. Ebben részletesen cafolta a vadban foglalt
allitasokat, és kijelentette, hogy azok kizardlag ,, bosszi miive ” lehetnek. Megjelolt négy tanut
is, akik igazolni tudtak, milyen viszonya volt a helybeli lakossaggal, és tanusithattak, hogy a
,.feljelent6k igen erkolcstelen életmédot folytattak, ebbdl éltek... >, a munkaszolgéalatosok
pedig nem szorultak ré arra, hogy 0k szerezzék be szamukra az ¢élelmiszert, ugyanis nem zart
taborban voltak elhelyezve, hanem a helyi lakosok héazaiban, és szabad idejiikben barmikor
hozza juthattak a sziikséges €lelmiszerhez. Arra is folhivta a figyelmet, hogy a foljelentd két
nészemély Ossze-vissza vallott, emiatt vallomasaikat nem lehet fenntartasok nélkiil elfogadni.

A dr. Kozma Endre vezette szegedi népbirdsagi tanacs?® elétt a vadlott nem érezte
blindsnek magat. Azt vallotta, hogy amikor Alsokabolba helyezték, ott egy ,.fehér

226 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 448/1949., 14. o.

227 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 448/1949., 8. o.

228 Népellenes biintettben blinds: ,, 2. aki az 1939. évi szeptember hé 1. napjat kovetd idében kizhivatali
ténykedése soran a nép egyes rétegei ellen iranyulo torvények és rendeletek végrehajtasaban a szamara eléirt
ténykedést tulhaladva, olyan tevékenységet fejtett ki, amely a személyes szabadsdagot vagy a testi épséget
veszélyeztette vagy sértette, vagy egyes személyek vagyoni romldsat eldsegitette”.
https://1000ev.hu/index.php?a=3 &param=8214

229 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 448/1949., 31. o.

230 A tanacs tagjai: Bacskai Lajos (NPP), Horvath Istvan (FKGP), Kurucz Laszlo (MDP), Tanacs Janos
(MDP) népbirak.
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karszalagos™ (keresztény hitre tért) munkaszolgalatos szdzad dolgozott. A ,,muszosokat” a
kozségi iskolaban és maganszallasokon helyezték el, és szabadon kozlekedhettek, tehat nem
igaz az, amit az 6t foljelentd volt alsokaboli asszony allit, hogy Ok lattdk el élelemmel a
zsidokat. Most is tagadta, hogy bantalmazta volna a ndt, azt vallotta, hogy a katonai
késziiltség tagjai koziil lehetett valaki.

A Farkast elsoként foljelentd tant,, Juhdsz Hajnalka most azt vallotta, hogy este fél
kilenc koriili id6ig az unokatestvérével és néhany katonaval sordzgettek egy vendégloben.
Amikor onnan kiléptek az utcara, a vadlott lerantotta a 1épcsordl, majd az unokatestvérével
egyiitt bekisérte a kozséghazan 1év6 Srsre. Ejfélig a fogdaban tartotta Sket, majd ,, adott egy
nagy fraszt”, és kilokte az utcara, a katonai késziiltség karjai k6zé, akiknek azt mondta, hogy
,itt vannak ezek a vad rdcok, zsidé kurvak”?*' lla Ernéné, Péapista Ilona vallomasa
ellentmondott az unokatestvérének, mert szerinte fél kilenckor nem egy vendéglobdl, hanem
egy boltbdl 1éptek ki. A vadlott 6t nem bantotta, és azt sem latta, hogy Juhdsz Hajnalkat
megiittte volna — vallotta. (Ugy tiinik, annyi eszilk nem volt, hogy egyeztessék, mit
hazudjanak a targyaldson.) A késziiltség tagjai bantalmaztak 6ket. Szerinte a kijarasi tilalom
este tizkor kezdddott. A népbirésag mindkettejiiket megeskette, pedig nyilvanvalo volt, hogy
nem mondanak igazat.

A harmadik tanu (az egyik katona, akivel az utcén sétalt a két né az omin6zus napon)
cafolta Illané vallomasat, ugyanis azt vallotta, hogy nem tizkor, hanem este nyolckor
kezdddott civilek szamadra a kijarasi tilalom. Egyébként ismét csak azt vallotta, hogy csupéan a
két n6tdl tudja, hogy Oket ,, a csenddrjardr és a késziiltség megverte” >3

Ezt kovetden a tandcs elnapolta a fotargyalast, és elrendelte a védo altal kért két szegedi
tani beidézését, valamint Farkas kornyezettanulmanyozasat. Ez utobbit a BM AVH
hodmezdvasarhelyi kirendeltségén 1949. augusztus 23-ra készitette el Aratd Jozsef hadnagy.
Az 1944 el6tti magatartasarol nem tudott megallapitani semmit sem, mert nem
Hodmezdévasarhelyen lakott. A kornyezettanulméanyozas idején Hodmezdvasarhely-
Kishomokon gyiimolcstermesztésbdl ¢€lt, ,,igen jo anyagi koriilmények kozott”. Politikai
partnak nem volt tagja. Allitolag a kdrnyékbeliek nem szerették, mert ,, f5lvago, nem dll szoba
a szegeényebb foldhozjuttatottakkal, foleg a kommunistakkal.” Amig a varosban laktak, egy
emberrel tartott szoros kapcsolatot, aki ,, nagy Pfeifferista volt” (vagyis Pfeiffer Zoltan hive —
1949-ben ez mar a ,reakcids” szinonimdja). Végil még azt irta réla, hogy , igen ravasz,
fondorlatos egyén”, belépett a DEFOSZ-ba (Dolgozé Parasztok és Féldmunkasok Orszagos
Szovetségébe, ami kimondottan kommunista ,tomegszervezet” volt), hogy cséplégéphez
juthasson. ,, Nevezett nem igyekszik beilleszkedni a demokrdciaba, demokratikus
megnyilvanuldsai nincsenek” — kozolte a hadnagy.>*?

1949. szeptember 20-an Szegeden dr. Kovacs Lészlo jarasbiro, tanacselndk tantként
kihallgatta a vadlott altal kért egyik személyt. Czene Istvan azt vallotta, hogy 1943-ban fél
évig Felsdkabolon volt honvéd, akkor ismerte meg a vadlottat, hete tobb alkalommal is
talalkozott vele. ,, Csendes, szelid” embernek ismerte meg, senkitl sem hallott rd panaszt, a
vadbeli esetrdl pedig nem is hallott. Tudomasa szerint ,,inkdbb a fiatalabb csendorék voltak
erélyesek... >3

Két nappal késobb megsziiletett az itélet. Ezt megel6zden volt még egy fotargyalas, de
ezt mar nem jegyzokonyvezték le. Az Nb. 448/8/1949. szamu itéletével a Kozma-tanacs
folmentette. A hevenyészett, mondhatni dsszecsapott itélet az indokolast nem tartalmazza.
Mivel a népligyész nem jelentett be fellebbezést, a folmentd itélet jogerdssé valt. Farkas

BIMNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 448/1949., 18. o.
B2 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 448/1949., 19. o.
23 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 448/1949., 6. o.

B4 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 448/1949., 20. o.
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Gyorgy tovabbi sorsarol forrasok hidnyaban semmit sem lehet tudni. Bizonyosan osztozott a
hasonl6 sorsu volt csenddrok sorsdban: a Kadari allambiztonsag évtizedekig figyeltette.

A targyalasukon megfenyegettek, bantalmaztak oket

Fodor Mihaly szakaszvezeto és tantija, Béres Lajos 6rmester

A)

»a cella ajtajdara egy csendort rajzoltak akasztofaval”

Fodor Mihaly?* 1915-ben sziiletett BAcsmadarason, szegény foldmiives csaladban. Hat
elemit végzett, késObb két téli gazdasigi tanfolyamot, majd egy kétéves mezdgazdasagi
szakiskolat. Tovabbi sorsardl csak annyit lehet megtudni a fennmaradt iratokbol, hogy 1940-
ben jelentkezett szolgalatra a csenddrséghez. 1943 marciusdig probacsenddr volt
Sandorfalvan, akkor a nagyfényi Orsre vezényelték a Bacskaba. Onnan Nagyivanyi Odon
szdzados parancsara 1944. oktober elején elvonultak Bajara, majd Bécsalmasra, elmondésa
szerint ott érték utol a szovjetek. O akkorra mar at5ltozott civil ruhdba, ezért elkeriilte a
hadifogséagot, és haza mehetett Madarasra gazdalkodni.

1945. marcius 15-én visszatért Sandorfalvara. (A népbirdsagi targyalasan azt vallotta,
hogy Orley Zoltan ezredes®*® felhivasara Szegedre tartott.) Ennek hirére harminc helyi lakos a
sandorfalvi renddrségen ,,bepanaszolta” (vagyis foljelentette). A jegyzOkonyv szerint azzal
vadoltak, hogy amikor ott szolgélt probacsenddérként, ,, igen-igen népellenes, goromba eljardst
tanusitott. Sokakat tettlegesen, ok nélkiil bantalmazott”, ezért ,a nép” elkeseredésében
panasszal fordult a feletteseihez, de eredményt nem értek el. A f6ljelentdk szerint minden ok
nélkiil bantalmazott Gigy 1dds, mint fiatal embereket, €s ,,a Magyar munkast a leg durvabb ki
fejezéssel piszkolta...” Végiil kijelentették: , veliink, mi[n]t Magyar ifjakkal ugy bant, hogy
azt irasban foglalni nem lehet...” (EbbOl a megjegyzésbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az
alairok jo része korabban olyan levente volt, aki dsszelitkozésbe keriilt vele.) A fentiek miatt
arra kérték a par héttel korabban megalakitott szegedi népbirésagot,”*’ hogy vizsgalja ki a
panaszaikat, és ,, veleszemben mélto biintetést” alkalmazzon.>®

A jegyzokonyvet az a Gonda Mihdly sandorfalvi renddrparancsnok vette fol, aki két
nappal késébb, 17-én jelentést irt a Szegedi Renddrfkapitanysag Politikai Rendészeti

25 MNL CsML, XXV. 8. fond, Fodor Mihaly népbirdsagi aktaja: Nb. 182/1945. A tartalomjegyzék szerint
1970. oktober 28-an zéartak le 113 oldalszammal. (A boritélapon 1év6 vizsgalati dosszié szam: V-109326, az ABTL-
ben megtalalhat6 a dossziét, melyet 27 oldalszammal 1970. oktober 28-an zarta le Farkas Gyulané r. szazados.)

23 Orley Zoltan (1893-1983) harcolt a Nagy Hébortiban, 1919-ben a Véros Hadsereg tisztje volt, majd 6t is
atvette a Nemzeti Hadsereg. 1943-ban alezredesként (nyilas- és németellenes nézetei miatt) kényszernyugdijaztak.
1944-ben Szegeden egyike volt annak a bizottsagnak, amely atadta a varost a Vordos Hadseregnek. Tagja lett az
ideiglenes nemzetgyiilésnek. A debreceni ideiglenes kormany reaktivalta és megbizta a szegedi székhelyl V.
honvédkeriilet megszervezésével. 1947-ben altdbornagyi rangban ismét nyugdijaztdk. 1950-ben megfosztottak a
rendfokozatatdl és nyugdijatol.

BT A szegedi népbirdsagot 1945 februarjaban szervezték meg, kezdetben két tanaccsal. A dr. Bozsé Ferenc
vezette tandcs elsd targyaldsat marcius 14-én tartotta, és mindjart egy haldlos itéletet hozott. Lasd Vincze Gabor:
Egy jogi-politikai ,, allatorvosi 16” — a Fiilop Imre elleni népbirosagi eljaras (1945-1950). In 4 Felvidék kronikasa.
Tanulmanyok a 70 éves Popély Gyula tiszteletére. (Szerk.: Makkai Béla). Budapest, 2015. 247-272. o.

B8 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945., 4. o.
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Osztilydnak (PRO) Fodor iigyérél. Ebbél az deriil ki, hogy marcius 15-én**’ az utcén
tartoztattak le, majd bekisérték a renddérorsre. Ott nem volt hajland6 igazolni magat, és ,,a
Renddbrséggel szemben a legdurvabb kifejezéseket haszndlta”**® (Fodor az éprilis 12-i
szegedi kihallgatasan azt mondta, hogy amikor belépett az drszobaba, ott az iigyeletest kivéve
a renddrok ,, ittas allapotban aludtak...”**') Mivel szovijet tiszti tAnyérsapkat viselt, Gonda
felszolitotta, igazolja magat, hogy ,, mint volt csendor” (csak méjus 10-én latott napvilagot a
csenddrséget megsziintetd rendelet!). Erre nem volt hajlandd. (A szovjet tanyérsapkat
valoszinlileg azért viselte, mert — mint azt a fOtargyalason vallotta — Madarason
megvalasztottak a helyi ,,vOrds Orség” parancsnokanak.) , Mint gyanus egyént, a fogsdigba
kellett betenni” — indokolta Gonda, hogy miért tartdztatta le. A jelentés végén még azt is
allitotta, hogy amikor bevitték az Orsre, Fodor azzal fenyegetdzott, hogy megveri az ott 1évo
,néprenddroket”, és kijelentette neki, hogy a Délvidéken ,, partizant agyon is vert... |...] mert
megérdemlette” *** Végiil még azt is megemlitette, hogy azokat a sandorfalvi fiatalokat, akik
nem mentek levente-foglalkozasra, bantalmazta.

Alig egy honappal késébb, éaprilis 19-én 6t személyt hallgattak ki a sandorfalvi
renddrségen. Négyen gyakorlatilag megismételték a marcius 15-1 csoportos foljelentésben
foglaltakat: tobbeket bantalmazott, egyeseket megkardlapozott, ,,a fiatalsag gyiilélte és
rettegett téle” ** (Az egyik tanli, Gonda Antal azt is vallotta, hogy az apjat és a batyjat
kommunistaként tartottdk szamon, emiatt haragudott a csaladra Fodor.) Az 6todik tanu a
korabbi parancsnoka, Béres Lajos volt. O — a jegyzékonyv szerint — azt mondta Fodor
Mihélyrél, hogy ,,indulatos és tilsdgosan erdszakos, ramends embernek ismertem. Ugy
szolgdlatban, mint szolgalaton kiviil, kotelességét nem hivatdsszeriien, hanem terrorral és
eroszakkal végezte.” Arrol is volt tudomasa, hogy a leventékkel szemben ,,a legkeményebb,
legdurvabb modszereket alkalmazta, megpofozta Jket.”*** A targyalason kideriilt, hogy
valdjaban nem ezt vallotta a renddrségen.

Aprilis 22-én a szegedi PRO-n gyanusitottként hallgattak ki Fodor Mihalyt. Ekkor
annyit ismert el, hogy a kotelezd levente-oktatasrol ellogd, elcsavargd fiatalokat valoban
megpofozta, de a lakossaggal nem volt rossz a viszonya, amig ott szolgalt, nem érkezett ellene
foljelentés. Azt a meggy6zddését hangoztatta, hogy Gonda Mihdly személyes bosszubol
jelentette f6l, mert ugy az apja, mint az anyja ,, aktiv nyilasok voltak”, 6 pedig szimpatizans.
(Mihély occse, Istvan, akit tanuként hallgattak ki, kommunistanak mondta az apjat és a
batyjat.) Az idésebb Gonda Mihdly (az akkori renddrparancsnok!) ,, munkakeriilo, részeges
ember volt”, aki tobbszor megverte a feleségét, emiatt annak sziilei tobb alkalommal
panaszkodtak neki az 6rson. Végiil folhozta, hogy amikor Gonda Sandorfalvan Grizetbe vette,
egy ablak nélkiili, hideg helyiségbe zarta be, és takar6t sem adott neki. Rdadésul ,,a cella
ajtajara egy csenddrt rajzoltak akasztéfaval. "**° (Béres Mihaly a sajat targyaldsan mondta el,
hogy Fodor Mihalyt megverték és megrugdostak a renddrségi kihallgatdsa soran.)

Mésnap, 23-4n ,,a politikai magatartisa miatt”**® Orizetbe vett csenddért Komocsin
M1és,>*” a PRO hirhedett szegedi vezet8je atkisértette a Béke utcai foghdzba, illetve a

29 A szegedi politikai osztdly marcius 17-i feljegyzése szerint aznap rendelték el az azonnali
orizetbevételét. ABTL, Fodor Mihaly vizsgalati dossziéja, 3.1.9. V-109326, 6. o.

20 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945., 7. o.

24 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945., 11. o.

22 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945., 5. o.

23 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945., 7. o.

24 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945., 8. o.

25 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945,, 11. o.

246 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945., 17. o.

247 Komocsin I11és (Szeged, 1898-1956.) eredeti szakmadja tetéfedd. 1919-ben Nagykanizsa kommunista
varosparancsnoka volt. A ,tanacskOztirsasdg” bukasa utan internaltdk, a két vilaghdbor kozott szinte
folyamatosan rendérségi megfigyelés alatt allt. Szeged szovjetek altali megszallasa utan 6 lett elébb a
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népligyészségre, ahol dr. Bir6 Sandor nyomban kihallgatta. Fodor fenntartotta az el6z6 nap
tett vallomasat, és ismét azt hangoztatta, hogy Gonda bossztjanak az aldozata, a foljelentok
pedig az O rokonai. A kihallgatas végén a népligyész elrendelte az eldzetes letartdztatasat. (A
vadirat szerint ,,csak’ aprilis 24. 6ta volt elozetes letartoztatasban.)

Dr. Biré Sandor nem kapkodta el a vademelést, csupan junius 9-én kiildte meg a
nyomozati szakban folvett jegyzokonyveket és az 1226/1945. n.i. szamu vadiratot a
népbirosignak. Ebben a 81/1945. ME. sz. rendelet 15. § 2. pontjaba>*® iitk6z6 ,,népellenes”
buntett elkovetésével vadolta meg, mert ,, hivatali szolgadlata alatt” egyeseket ,, sulyos
becsiiletserto kifejezésekkel illetve” tettleg bantalmazott, a leventékkel szemben pedig ,,a
legkeményebb és legdurvabb modszereket alkalmazta...”. Végiil arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a terhelt ,,az 1939. szeptember 1. napjat koveto idében kozhivatali téenykedése soran a
nép egyes retegei ellen iranyulo térvények és rendeletek végrehajtasaban a szamdara eloirt
tenykedest tulhaladva, olyan tevékenységet fejtett ki, amely a testi épséget sértette.” Azt azért
a vadirat megemliti, hogy a terhelt szerint a foljelentés bosszi miive, mert Gonda Mihaly
érsparancsnok ,, haragszik ra”.**

A népbirdsadg nem tétlenkedett olyan sokdig, mint el6zdleg a népiigyész: szokatlanul
gyorsan, négy nappal a vademelést kovetden kitlizte a fotargyalas idépontjat julius 11-re.
Idékozben a Béke utcai foghazbol atkisértek az eldzetes letartoztatdsban lévd vadlottat a
nagyfai rabgazdasagba. (Ugyanaz tortént, mint Rozsavolgyi Gyorgy esetében.) Junius 25-én
Fodor Nagyfan kézzel irt egy, a népbirdsdgnak cimzett beadvanyt, melyben kifejtette a
vadirathoz fizott észrevételeit. Azzal érvelt, hogy a vadiratban, illetve a népbirdsagi
rendeletben szerepld ,,a nép egyes rétegei” kitétel alatt kizardlag a zsidokat lehet érteni,
csakhogy azok a személyek, akik ellen az inkriminalt cselekményeket allitdlag elkovette,
mind foldmiivesek vagy leventék voltak.?>® R4adasul a vadban olvashaté ,.a nép egyes rétegei
ellen iranyulo torvények és rendeletek” esetén a népiligyésznek meg kellett volna jeldlnie,
milyen konkrét jogszabalyokra gondolt. Nem tette meg — azért, mert ilyenek nem is voltak,
vélte. ! Végiil hat (egy julius 2-i beadvanyaban még jabb nyolc) sandorfalvi lakos tantikénti
kihallgatasat kérte. (A beadvany annyibdl érdekes, hogy egy szinte ,jogasziaskodd”,
logikusan felépitett szoveg, am mivel mintegy utész6 gyanant kéri a népbirdsagot, hogy a
targyalasara rendeljenek ki neki egy védot, ebbdl kovetkezden nem a véddiigyvédje
fogalmazta meg a beadvanyt, hanem 6 maga.)

A dr. Margita Istvan vezette népbirdsagi tanacs®? 1945. julius 11-én kezdte meg Fodor
Mihdaly btinperének targyaldsat Szegeden. Nyomban el is napoltdk a fOtargyalast, ugyanis
nyolc beidézett tani nem jelent meg. A kirendelt védo, dr. Gal Géza Jend €lve az alkalommal,
kérte kilenc tant beidézését. Végiill a tandcs végzésével meghosszabbitotta az eldzetes
letartoztatas hataridejét.

»polgardrség”, majd a renddérfékapitanysag politikai (rendészeti) osztalyanak vezetdje. Korabeli dokumentumok
szerint ,,gyakran ittas” volt, , politikailag iskoldzatlan és érzéketlen, aki gyengeségeit erdszakos fellépéssel
leplezi...” 1945. végén Szegedrdl athelyezték Szekszardra, mert személye mar az MKP szamara is terhessé valt.
Onnan egy évvel késobb ,.folfelé buktattak” Budapestre, az ottani fokapitanysagra. Lasd Délmagyarorszag, 1945.
december 11. és 1946. december 29., valamint Balint, 2014. 130-131. o.

248 Népellenes biintettben blinds: ,, 2. aki az 1939. évi szeptember hé 1. napjat kovetd idében kézhivatali
ténykedése soran a nép egyes rétegei ellen iranyulo térvények és rendeletek végrehajtasaban a szamara eléirt
ténykedest tulhaladva, olyan tevékenységet fejtett ki, amely a személyes szabadsdagot vagy a testi épséget
veszélyeztette vagy sértette, vagy egyes személyek vagyoni romldsat elosegitette;”
https://1000ev.hu/index.php?a=3 &param=8214 (Letdltve 2018. majus 20-an.)

29 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945., 37. o.

0 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945., 80. o.

BIMNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945., 81. o.

252 A tandcs tagjai: Karasz Léaszl6 (?), Kun Béla (?), Lipp6i Gyula (?), Makra Imre (FKGP), Taraszovits
Odon (PDP).
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A kovetkez6 targyalasi napot augusztus 21-re tlizték ki, de eldtte egy héttel Fodor egy-
egy beadvanyt irt — ugyanazzal a szoveggel — a népiligyészségnek, a népbirdsagnak, valamint
az igazsagligyminisztériumnak cimezve. A sajat keziileg irott beadvanyokban a vad ejtését
kérte azzal érvelve, hogy idOkozbe megsziiletett a NOT-nak egy jogegységi hatarozata,
melynek értelmében ,,a nép egyes rétegei” alatt kizarolag zsidok és kommunistdk értendék.>>
Feltételezem, hogy ez az informacié a kirendelt véddjén keresztiil jutott el hozza. (A
minisztérium elutasitd végzése mar csak az elséfoku itélet kihirdetése utan egy nappal
sziiletett meg.)

A vad ejtése helyett a kitlizott idOpontban megtartottdk Szegeden a fétargyalast. A
védelem tantiinak nagy tobbsége valamiért nem jelent meg. A dr. Csaba Sandor vezette
(azonos Osszetételll) tanacs elott Fodor Mihaly — akinek bekisérésekor egyesek azt kiabaltak a
hallgatosag soraibdl, hogy ,, kételet neki!”’*>* — artatlannak vallotta magat. Arra hivatkozott,
hogy ,, kommunista érzelmii ember >, ezért is valasztottdk meg Madarason a ,,vords Orség”
parancsnokanak.?>® Mint mondta, Gonda Mihaly — akit id6kdzben eltavolitottak az MKP-bol
— bosszubol jelentette fel. Ismét eldadta, hogy egy alkalommal Gonda stilyosan bantalmazta a
feleségét, emiatt be kellett kisérjék az Orsre, de onnan azutdn hamarosan elengedték. Azt
elismerte, hogy a ,,10g6s” leventéket Osszeszedte, de nem verte meg, hanem atadta dket az
érsparancsnoknak.?’

Az elsoként kihallgatott Béres Lajos volt csendor drmester vallomasaval ,,folboritotta a
menetrendet”, mivel visszavonta a renddrségen aldirt vallomasat. Azt vallotta ugyanis, nincs
tudomadsa arrdl, hogy a vadlott ,, bantalmazta volna a lakossagot vagy a leventéket”. Amikor a
tanacsvezetd szembesitette a kordbbi vallomasaval, arra hivatkozott, hogy ,,a rendorségi
kitételek nem felelnek meg a valésdgnak ™8, a jegyzékonyvbe ugyanis nem az keriilt bele, mint
amit valojadban mondott! Ez a fordulat a hallgatésag egyik tagjat (feltételezziik, hogy egy
sandorfalvi kommunistat) nagyon f6lbdszithette, ugyanis még a jegyzokonyvben is rogzitették
azt, hogy ,a hallgatésig egyik tagja arcul iitétte®° a tanut. Egyébként dr. Partos Imre
népligyész inditvanyozta a tani Orizetbe vételét, ¢és atkisértetését a politikai rendOrségre,
internalds végett, mert ,, nevezett a rendorségen tett vallomdsat minden alap nélkiil visszavonta s
ezaltal nevezett a népbirosag munkajat szabotdlja.” A karakén volt csenddr ennek ellenére
fonntartotta a mostani vallomdsat, mire a népbirosag végzésével helyt adott a népiigyész
inditvanyanak ¢és elrendelte atkisérését a ,,kdzigazgatasi hatésaghoz” (a helyi PRO-hoz).

Az egyik foljelentd, (ifj.) Gonda Antal azzal kezdte a vallomasat, hogy ,, haragszik a
vadlottra**°, majd megismételte a korabbi vadjait. A batyja, Mihaly tdbb mindennel vadolta
Fodort. Példaul azzal, hogy egyszer meglatta, amint a csenddrlaktanydban az Osszegyjtott
leventéket verte. Majd azt allitotta a népbirdsag eldtt, hogy , vddlott miatt valtam el a
feleségemtdl, mert a vadlott jarni akart hozza. %! Ezt az abszurd vadat a népbirdsag — az
itélet szerint — figyelmen kiviil hagyta. Az 1945. marcius 15-1 ,,csoportos foljelentdk” koziil

233 A beadvanyokat sajatkezlileg irta, és nincs foltiintetve az irat hatoldalan, hogy a védé nyujtotta be.

2 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 734/1945., 30. o. (V. azt a vallomdsat, hogy egy folakasztott csendSr
volt rajzolva a sandorfalvi zarkajanak ajtajara.)

255 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945., 19. o.

256 1945. augusztus 18-4n a madarasi nemzeti bizottsag kiadott egy nyilatkozatot, amelyben igazoltak,
hogy Fodor Mihadly ,,semmiféle fasiszta, nyilas vagy egyéb német barat partnak tagja nem volt, ilyen iranyu
tevékenységet nem fejtett ki, és a magyar nép érdekei ellen semmiben nem vétett.” Ezt alairta Mark Illés, a
bizottsag elndke és Gaal Antal, az MKP helyi elnke. ABTL, 3.1.9. V-109326, 11. o.

257 Az 1944-es csend6rségi zsebkonyv szerint Banhidai Pal fotorzsérmester. Dossziéjat lasd: ABTL,
3.1.9. V-20100.

8 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945., 20-21. o.

23 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945. 21. 0. (Meg kell jegyezniink, hogy a tirgyaloteremben tortént
esetleges atrocitdsokat csupan elvétve rogzitették a jegyzkonyvekben.)

260 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945., 22. o.

26l MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945., 24. o.
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néhanyat kihallgattak, de csupdn annyi deriilt ki a vallomésaikbol, hogy ,,a fiatalsiggal
szigoruan bant %%, sét, az egyik tanu szerint ,,a leventék réme volt” 2% A tantk részben
ellentmondasosan vallottak, részben pedig csak annyit tudtak mondani, hogy hallottak, a
csendor olykor lekevert egy-egy pofont valamelyik leventének. A vad tanui nyilvanvaldan
elfogultak voltak, ennek ellenére mindnyajukat utobb megeskette a népbirdsag. (A védo
ezeket semmisségi oknak jelolte meg.)

Bar mind a népiligyész, mind a kirendelt védd szerettek volna még ujabb tantkat
kihallgatni, a népbirdsag a tényallast ,.tisztazottnak™ latta. Egyébként Fodor ,.konoksagat” jol
mutatja, hogy mig a véddje csak enyhe biintetés kiszabasat kérte, 6 a folmentését. Errdl persze
sz6 sem lehetett.

A népbirosagi aktdban ritka kivételként megtaldlhatdé a tanacskozasi jegyzokonyv.
Ebbdl megallapithat6, hogy a PDP és az FKGP altal delegalt népbirdk a folmentése, mig a
tobbiek a biindssége mellett szavaztak. (Taraszovits Odon hasonloképpen érvelt a folmentés
mellett, mint Fodor Mihaly: a hivatkozott jogszabalyi hely alapjan csak a zsidotorvények
végrehajtasa sordn tortént tulkapéasok biintethetdek.) A biintetés mértékében a két jobboldali
népbird megelégedett volna fél év bortonbiintetéssel, de a baloldali tobbség (az MKP, az
SZDP, az NPP ¢és a szakszervezet altal delegalt népbirak) leszavazta Oket.

A Csaba-tandcs 1945. augusztus 21-én az Nb. 182/1945/12. szdmu itéletével
,hépellenes”  blntett elkovetése miatt fObiintetésként o6t ¢év  kényszermunkara,
mellékbiintetésként pedig tiz év politikai jogvesztésre itélte Fodor Mihdly volt csendér
szakaszvezetot. Az indokolasbdl kideriil, hogy a népbirdk figyelmen kiviil hagytdk a vad
tantinak nyilvanval6 elfogultsagat, és kizdrdlag az 6 vallomasaik alapjan hoztak ilyen
sulyosnak mondhat6 itéletet. A tanacs rdadasul még azt a tényt sem vette figyelembe (sz6
szerint: ,, ko6zombosnek taldlta”%*), hogy 1945. elején Madarason a megszallo szovjetek és a
helyi lakossag tdmogatasaval Fodor lett a ,,népOrség” vezetdje.

Az itélet ellen mind a védd (enyhitésért), mind a népiligyész (sulyosbitasért) follebbezett,
de az eldbbit nem fogadtak el, mert a népbirosagi torvény akkor még nem tette lehetové a védok
follebbezését. Az MKP helyi szdcsove, a Délmagyarorszag elégedetten nyugtizta a sulyos
itéletet,%> de arr6l mar nem szamolt be, amikor a NOT masodfokon enyhitett azon.

Mivel dr. Sziics Janos népfdiigyész november 14-én fonntartotta a follebbezést, az
iratok a NOT el¢ keriiltek. A masodfoku targyalas ligyében fél évig nem tortént semmi, ezért
a most mar a szegedi Csillagbortonben fogva tartott Fodor Mihdly 1946. januar 21-én egy
beadvanyt kiildott a NOT-nak, melyben kérte, hogy mieldbb tlizzeék ki a targyalds napjat, €s
arra 1dézz¢ék meg Ot is, egyben rendeljenek ki szdmara 0j védot, mert az addigi a masodfokon
torténd védelmét mar nem vallalta. Feltehetden a NOT erre a kérvényre nem reagalt, mert
augusztus 5-én megismételte a kérését. December 14-én azért irt ujabb beadvanyt, mert ugyan
megkapta az értesitést, hogy kitlizték a targyalds napjat, és azon ki fogjak hallgatni, de a
bortonigazgatdosagnak megkiildott értesitésbol kifelejtették, hogy 6t eld kell vezetni a
budapesti targyalasra.

Legalabb most teljesitették a kérését, mert jelen lehetett az 1947. januar 15-1 masodfoku
targyalason, és kirendelt védot is kapott, aki kérte, hogy bizonyitas-kiegészitésképpen
hallgassak ki azt az 6t tanat, akiket mar az elséfoku targyalason is kértek a népbirosagtol. Ok
ugyanis tanusithatjak, hogy ,,a vddlottat terheld tanuk ellen lopds és mas biincselekmények

262 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945., 25. o.

26 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945, 26. o.

264 ABTL, 3.1.9. V-109326, 14. o.

205 Délmagyarorszdg, 1945. augusztus 23. (,,0tévi kényszermunkara itélték a sandorfalvi csendért, mert
kegyetlenkedett a leventékkel.”) Harom hoénappal késébb mégis elégedetlenek voltak a szegedi népbirdsag
tevékenységével, ezért kozolték Gjra a szentesi Magyar Alfold egyik vezércikkét, melyben azt irtak, hogy ,, hétrol
hétre olyan itéleteket hirdetnek a szegedi népbirosag tandcsai, melyekre minden igazsagot varo és igazsdagot
szereté ember felszisszen.” (Délmagyarorszag, 1945. november 23.)
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miatt eljards volt, és ezért a vadlottal, mint csendérrel szemben elfogultak.”?®® A NOT dr.
Téglas Istvan vezette tanacsa ,halk tanacskozas™ utan kihirdette, hogy megtagadja az
inditvany teljesitését. (Ezt az itéletben azzal indokoltdk, hogy ,,az a koriilmény, hogy a
terheloen vallo tanuk egyrésze ellen biinvadi eljaras volt folyamatba, az iigy eldontésére
befolydssal nincsen, mert ezen tanuknak a vallomasat az eljaras alatt nem allott tanuk is
alatamasztottak... *®’ Ez azonban nem egészen igaz, ugyanis az utobbi tanuk is egyértelmiien
elfogultak voltak.)

Ezek utan a tandcs a NOT.IIL.722/15/1947. szamu itéletével megsemmisitette az
elsofoka itéletet, ¢és Fodor Mihalyt foblintetésként kettd év  bortonbiintetésre,
mellékbiintetésként pedig 6t év politikai jogvesztésre itélte. Az indokolasban egyebek mellett
kifejtették, hogy az elséfoku birdsag tévedett akkor, amikor nem vette figyelembe az enyhitd
koriilményeket, valamint azt, hogy ,a vadlott eljarasira a sértettek szolgaltattak
alkalmat”*® (Itt jegyzem meg, hogy szdmos alkalommal meg lehet figyelni a NOT
gyakorlataban, hogy a hosszabb ideje eldzetes letartoztatdsban 1évo elitélt esetében kozel
akkora bortonbiintetést szabtak ki, mint amennyit mar a fogsadgban eltoltott.)

A két évbe bele kellett szdmitani a renddrség fogsagaban és az eldzetes letartdztatdsban
eltoltott idot, ezért a szegedi népbirosag 1947. marcius 5-1 végzésével kimondta, hogy a
kiszabott bortonbiintetésbdl az elitélt egy év és tiz honapot kitoltott. Tiz nappal késébb Fodor
Mihély szabadlabra keriilt. Egy 1980. jinius 24-i ,lekérdezés” szerint 1950. junius 10-én a
bacsalmasi jarasbirdsag hatosagi személy elleni testi sértés miatt haromszaz forintra biintette.
1970-ben mentesiilt a jogkdvetkezmények alol.>*

A fennmaradt, csekély mennyiségli allambiztonsagi iratabol csak annyi deriil ki, hogy
1956 utan is figyeltették, jelentések késziiltek rola, kiilon operativ nyilvantartasban szerepelt.
1965. marcius 30-4n Fut6 Léaszl6 Ornagy, operativ tiszt azt javasolta, hogy hagyjdk meg alap-
nyilvantartasban.?”

B)

»a rendorségi kitételek nem felelnek meg a valosagnak”

Mint az el6zd torténetbdl kideriil, a csendérok elleni megtorlasnak ,.csupan™ egy
,mellékszerepldjérél” van szd, akinek csupan annyi volt a ,,bline”, hogy gerinces emberként
viselkedett.

Béres Lajos®’! 1912-ben sziiletett foldmiives csaladban, a dombovari jarasban talalhato Nak
kozségben. A népbirdsagi aktajabol még az sem deriil ki, hogy mikor jelentkezett csenddri
szolgalatra, és arrdl sincsenek adatok, hogy Sandorfalva el6tt milyen 6rsokon szolgalt. Az 6
,bline” — mint emlitettem —, az volt, hogy az 1945. augusztus 21-i targyaldson visszavonta a
sandorfalvi rend6rdrson tett terheld vallomasat (a jegyzOkonyv szerint azt vallotta, hogy Fodor
Mihaly ,, indulatos és tilsdgosan erdszakos, ramends embernek ismertem. Ugy szolgdlatban, mint
szolgdlaton kiviil, kételességét nem hivatdsszeriien, hanem terrorral és erészakkal végezte.”*’?)

266 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945. 72. o.

267 Op. cit.

268 Op. cit.

269 ABTL, 3.1.9. V-109326, 24/1. o.

270 ABTL, 3.1.9. V-109326, 22-23. o.

27T MNL CsML, XXV. 8. fond, Béres Lajos népbirosagi aktaja: Nb. 734/1945. A tartalomjegyzék szerint 1964.
majus 4-én zartak le (valoszintileg Budapesten) 107 oldalszammal. A boritdlapon a vizsgalati dosszié szama ki van
vagva, ez nem talalhaté meg az ABTL-ben.

22 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945. 8. o.
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Amikor a tandcsvezetd szembesitette a kordbbi vallomasaval, arra hivatkozott, hogy ,,a
rendérségi kitételek nem felelnek meg a valosagnak’™™?, a jegyzSkonyvbe ugyanis nem az keriilt,
mint amit ¢ valdjaban mondott. Ezt kovetden dr. Partos Imre népligyész inditvanyozta a tana
Orizetbevételét, ¢és atkisértetését a politikai renddérségre, internalas végett, mert ,,nevezett a
rendorségen tett vallomdsat minden alap nélkiil visszavonta s ezaltal nevezett a népbirosag
munkdjat szabotalja. >

A targyalason jelenlévd politikai nyomozo, Csikds Rudolf™’> nyomban letartoztatta és
eldallitotta a Szegedi Rendorfokapitanysag Politikai Rendészeti Osztalyan. Az aznap irt
jelentésének végén még megjegyezte, hogy Béres , mint tabori csenddér mitkodott”.>’® (Errél
semmiféle egyéb adat nem all rendelkezésre, valdsziniileg nem is igaz.) Masnap Gesztey
Mihaly?”’ nyomoz6 gyanusitottként hallgatta ki a PRO-n. Ekkor — a folvett jegyzokonyv
szerint — mar azt mondta, hogy a renddrségen folvett vallomasa megegyezik a mostani
véleményével, és azzal mentegetdzott, hogy a targyaldson a kozbekidltasok és a népbirak
keresztkérdései miatt dsszezavarodott, és nem tudta ,, helyesen megvildgitani a kérdést” *’® (A
népbirdsagi targyaldsdn azonban azt vallotta, hogy csak azért allitotta a fentieket, mert
veréssel fenyegették meg!) Kihallgatasa utdn dr. Drégely Jozsef,?” a politikai osztily vezetdje
elrendelte az azonnali drizetbevételét, és a Béke utcai foghazba torténd kisérését. Ezt azzal
indokolta, hogy , alaposan gyanusithaté népellenes biincselekmények elkévetésével. %0
(Egyébként Fodor Mihaly perében az egyik tanu azt vallotta Béressel kapcsolatban, hogy 6t
Sandorfalvan 99%-ban pdrtolja mindenki. "*%")

Szeptember 4-én atkisérték a népiigyészségre, ahol dr. Marai Pal hallgatta ki. Ekkor
azzal védekezett, hogy 6 nem azért valtoztatta meg a vallomasat a targyaldson, hogy volt
bajtarsa, Fodor Mihdly ,,a megérdemelt biintetés alol szabaduljon”, hanem arr6l van szo,
hogy amugy is rossz idegallapotban volt, teljesen megzavarodott az oriasi zajban, és emiatt
tette meg a ,, valétlan tartalmi eléaddst ™ (vagyis vallomast). Nem érezte biinosnek magat,
¢s kérte a szabadlabra helyezését, aminek helyt adott a népligyész. Ezt azzal indokolta, hogy a
varhat6 biintetés nagysaga nem lesz nagy, és a terhelt szokésétol sem kell tartani. Marai
»hagylelklisége” azért meglepd, mert az esetek dontd tobbségében a népiigyészségek, illetve a

f275

213 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945. 24. o.

24 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 182/1945. 27. o.

275 Csikos Rudolf (1909-?) négy elemit végzett, eredeti szakmaja szerint borbélysegéd. 1932-ben csatlakozott
az illegalis kommunista mozgalomhoz. 1945 februarjatdl lett tagja a szegedi PRO-nak. 1947 szeptemberében
alhadnaggya, decemberben hadnaggya Iéptették elé. (1949-ben hathetes partiskolat végzett.) 1951-ben az AVH Bécs-
Kiskun megyei Osztalyara helyezték, Csongrad megyébe a forradalom leverése utan keriilt vissza. 1958-t61 érnagyi
rangban a Szegedi Katonai Birdsag iilnoke lett. Balint, 2014. 60—61. o.

276 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 734/1945. 62. o.

277 Gesztey Mihaly (1909—-1960) hat elemit végzett, eredeti szakmaja szerint asztalossegéd. Mar 1933-ban
egy évre itélték illegalis kommunista szervezkedésért. Szeged szovjet megszallasa utan alapito tagja volt a helyi
polgarérségnek, majd a PRO-nak. 1945-ben partiskolat végzett és eldléptették hadnaggya. (1954-t61 gimnaziumi
tanulmanyokat is folytatott.) Tobb politikai igyben vett részt nyomozoként, egyebek mellett egyik vizsgaldja
volt a Falcione Kalman és tarsai koholt ligynek. 1949-t51 fohadnagy volt. Az 1956-o0s forradalom idején
meglapult, majd egyik alapitdja volt a szegedi karhatalomnak. Balint, 2014. 86—88. o.

8 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 734/1945. 5. o.

2 Dr. Drégely (Dreyer) Jozsef (1887-1957) 1912-ben szerzett a kolozsvéari tudoményegyetemen
allamtudomanyi doktoratust. A szegedi direktorium rovid mitkddése idején, 1919-ben a varos rendérkapitanya volt,
0 szervezte meg a ,,Szeged-kiilvarosi” vorosérséget. Az un. tanacskdztarsasag bukasa utan, 1920-ban meguszta két
évre bortonnel. A két vilaghabort kozott a szegedi Orion bérgyarban dolgozott. 1945 elején egyik alapitdja volt a
szegedi PRO-nak, 1945 augusztusaban alezredesnek nevezték ki, az év végén, Komocsin Illés menesztése utan, 6
lett az osztaly vezetdje, ezredesi rangfokozatban. 1947 augusztusatol a szegedi fOkapitanysag helyettes vezetdje lett.
1953-ban nyugdijaztak. Balint, 2014. 67—68. o. és Délmagyarorszag, 1977. szeptember 25.

20 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 734/1945. 51. o.
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népbirosagok akkor is eldzetes letartoztatdsban tartottdk a terheltet, ha betegsége vagy
¢letkora miatt nyilvanval6an nem kellett szokéstol tartani.

Szeptember 5-én dr. Marai P4l megkiildte a nyomozati iratokat és a vadiratot a
népbirosagnak. A 3145/1945.nii. szamu vadiratadban Béres Lajost a Nbnov. 12. §. 6.
pontjdban®®® meghatarozott ,,népellenes” biintett elkdvetésével vadolta meg. Az indokolas
szerint azzal, hogy Fodor Mihdly biiniigyének targyaldsan megvaltoztatta a korabbi terheld
vallomasat, a vadlottnak ,, segitséget nyujtott arra nézve, hogy a népbirosagi biinteto eljards
sikerét meghiusitsa”*** mivel azonban errdl korabban nem egyezett meg Fodorral, csak
,,bunpartolast” kovetett el.

Oktober 1-én a népbirdsag 24-re tlizte ki a fotargyalds id6pontjat, azonban 22-én dr.
Bod Arpad sandorfalvi kororvos kiallitott egy igazolast, mely szerint Béres a kezelése alatt
all, és otheti gondos apolédsra szorul. Emiatt a 24-i targyalast elnapoltdk, az 0j idOpont
december 17. lett. Ez eldtt négy nappal azonban a vadlott egy kérvényt kiildott a
népbirosagnak, melyben az influenzas és reumas megbetegedésére hivatkozva azt kérte, hogy
az ujabb targyaldsi napot a tél elmultaval tizzék ki. Dr. Toth Laszlé tanacsvezetd bird
méltanyolta a kérését. 1946. februar 11-én jabb orvosi igazolas érkezett a népbirdésaghoz, dr.
Bod Arpad ezuttal Ggy latta, hogy még harom hénapi kezelés sziikséges ahhoz, hogy Béres
folépiiljon. Ez mar gyants lehetett a népiigyészségnek, mert dr. Bite Ferenc megkereste a
sandorfalvi rendérkapitanysagot, hogy bizalmasan nézzen utdna, a vadlott valoban
fekvobeteg-e. Az 1946. februdr 13-1 fotargyaldst a vadlott — igazolt — betegsége miatt ismét el
kellett halasztani.

Marcius 13-4n a népiigyészség arrdl tajékoztatta a népbirdsagot, hogy a vadlott folépiilt.
Héarom nappal kés6bb azonban Béres orvosa egy ujabb igazolast allitott ki, miszerint
elrendelte, hogy betegsége miatt menjen — levegdvaltozas céljabol — valamilyen hegyes
vidékre. Az aprilis 13-i fotargyalast ismét — ezuttal mar negyedszer — elnapoltdk. Végiil
haromnegyed évvel kés6bb, december 20-an csak megtartottadk Szegeden a fotargyalast.

Ugyanaz a dr. Csaba Sandor volt a tanacsvezetd bird, mint Fodor Mihaly tligyében.
Béres Lajos, Fodor volt felettese nem érezte blindsnek magat. Ezhttal azt vallotta, hogy az a
tanivallomésa a helyes, amely Fodor targyaldsan elhangzott. A renddérségen nem azt
jegyzokonyvezték, amit ¢ vallott, ez ellen tiltakozott is, de azzal fenyegették meg, hogy majd
0 is odakertil, ahova bajtarsa. (A kihallgatasa utan emiatt panaszkodott is az egyik sandorfalvi
lakosnak.) Amikor a tandcsvezetd elébe tette az augusztus 22-1 renddrségi, €s a szeptember 4-i
ligyészségi vallomasat, azt mondta, azért tartott ki amellett, hogy a renddérségi vallomdsa a
helyes, mert attol félt, hogy visszaviszik a sandorfalvi renddrségre, és megkapja a kordbban
beigért verést. Dr. Hajnal Istvadn kirendelt védd kérte annak a sdndorfalvi személynek a
beidézését, akinek Béres panaszkodott a jegyzOkonyv helytelen folvétele miatt, de ezt a
népbirosag elutasitotta, mert , az tigyet jelen dllapotiban is tisztdzottnak és érdemben
elbiralhaténak taldlja”** (Ez az éallaspont azért kiilonds, mert éppen azt a személyt nem
sikertilt megtalalni, aki az omindzus 1945. 4prilis 19-1 jegyzOkonyvet folvette.)

Dr. Serényi Gyorgy népiigyész a targyalas végén ,,példas biintetés kiszabdsat”, mig a
kirendelt védd ,,csak™ enyhe itéletet kért, a vadlott azonban az artatlansaganak tudatdban a
folmentését. Err6l azonban sz6 sem lehetett, ugyanis — foltételezésem szerint — a
népbirosagnak példat kellett statudlnia, nehogy madskor eléfordulhasson, hogy valaki a

28312, § ,,A 81/1945. M. E. szamii rendelet 17. §-a hatdlydt veszti s helyébe a kiovetkezd rendelkezések
lépnek. [...] 6. aki a 11., 13., 15. §-ban vagy a jelen §-ban felsorolt cselekmények valamelyikére nézve - a Btk.
378. §-anak esetét kivéve - a Btk. 374. vagy 375. §-dban meghatarozott biinpartolast kévet el.”
https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214 (Letoltve 2018. majus 20-an.)

4 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 734/1945. 22. o.
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renddrségi vallomasat utébb visszavonja. (Erre egyébként olykor késébb is akadt példa a
szegedi népbirdsagon.)

Béres Lajost a Csaba-tandcs 1946. december 20-an az Nb. 734/1945/1945. szamu
it¢letében ,,népellenes” blntett elkdvetése miatt fObiintetésiill fél év bortonbilintetésre,
mellékbiintetésiil harom év politikai jogvesztésre itélte. Az indokolasbdl kitetszik, hogy a
tandcs egyszerlien nem fogadta el azt a védekezését, hogy az augusztus 21-i Fodor-
targyalason tett vallomdsét azért vonta vissza, mert ,, tettlegesen is bantalmaztak”,**® masnap
a politikai renddrségen ,, megveréssel fenyegették, a népiigyészségen pedig attol tartott, hogy
visszaviszik a politikai osztalyra”. A tanacs szerint, ha igaz lett volna az, miszerint a
targyalason bantalmaztak volna, (amit latnia kellett a tandcs tagjainak!), akkor éppen nem
Fodor mellett, hanem ellene vallott volna — hangzik az igen furcsa és végteleniil cinikus
érvelés. A terjedelmes indokoldsban még az is olvashato, hogy ,,a népbirosdag a védelem altal
hivatkozott tanu kihallgatasat azért mellozte, mert a megallapitott tényallassal szemben, amit
bizonyitottnak talalt, lényegtelen annak a koriilménynek a tisztazasa, hogy a sandorfalvi
rendorség elotti vallomdsa megtételekor milyen kijelentést tett a vadlott, mert csak az a
lényeges, hogy vallomdsa valo-e, vagy sem, ezt pedig a népbirosag eldontotte.” Ez nem
tobbet jelent, mint azt, hogy a népbirdsagot egyszeriien nem érdekelte, hogy a renddrségen
hamis kihallgatdsi jegyzOkonyvet irattak ald Béres Lajossal. Egyébként a Csaba-tanacs
enyhité koriilményként tudta be egyebek mellett ,, azt a vélt bajtarsiassagot, amellyel egy
masik csenddr segitségére sietett... "’

Mivel a népligyész sulyosbitasért fellebbezett, az iratcsom6 a népféiigyészen keresztiil
(aki fonntartotta a vadat) a NOT-hoz keriilt. A masodfoku joghatosag csak kozel két és fél év
mulva targyalta Béres Lajos ligyét. 1949. majus 9-én a dr. Palosi Béla vezette tanics a
NOT.I1.1090/1947/17. szama végzésével az elséfoku itéletet helyben hagyta, mert szerinte
,, helytdllo a biinésség megdllapitasa.

A masodfoku itélet megsziiletése utdn tiz nappal — a népiigyészség megkeresésére — a
BM AVH Szegedi Osztalyan Bencze Séandor probarenddr készitett Béres Lajosrél egy
kornyezettanulmanyt. Ebben semmi érdemlegeset nem tudott irni rola, csupdn annyit, hogy
atkoltozott a Dunantulra a sziiléfalujaba, Nak-ra, és egyébként ,,a multban a horthi rendszert
hiiségesen kiszolgalta |[...] a felszabadulas utan probalt képenyt forditani, és szinleg probalt a
demokrdcia mellé allni.”®® A koérnyezettanulmanyt azért készittették el, mert az elitélt
kegyelmi kérvényt nyujtott be az igazsagiigyminisztériumba. Ez nem taldlhatdé meg az
aktajaban, csak a minisztérium julius 26-1 elutasitd hatarozata, mely szerint az ,,elitélt
kegyelemre méltonak nem taldltatotr. "> (A népbirdsagot errdl augusztus 8-an értesitette a
népligyészség.)

Id6kozben, junius 23-an az itélet jogerdssé valt, meg kellett volna kezdeni a biintetés
letoltését. Augusztus 29-én az elitélt volt csendér Ormester beadvanyt irt a szegedi
allamiigyészségnek, melyben kérte a biintetés-letoltés megkezdésének elhalasztisat oktober
30-ig. Azzal indokolta a kérését, hogy foldmiivesként szeretne végezni az 0szi munkalatokkal.
Kérését tamogatta a helyi, naki kozségi bird, a DEFOSZ helyi titkara és a termelési bizottsag
elndke is. Szeptember kdzepén megérkezett az engedély: oktober 15-ig kapott halasztast. A
megadott hataridé utan még sem vonult be a bortdnbe, ehelyett novemberben beadvanyban
kérte a szegedi allamiigyészséget, és az igazsagiigyminisztériumot, engedélyezzék, hogy a
kiszabott biintetését a szekszardi torvényszeki foghazban toltse ki. Arra hivatkozott, hogy még

286 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 734/1945.

BTMNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 734/1945. 19-21. o. (A masnapi Délmagyarorszag csak egy kis
,,minuszos” hirben szdmolt be az itéletrol.)
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1947 nyaran a feleségével visszakoltozott a sziiléfalujaba. A minisztérium meglepden gyorsan
reagalt: a kérvény beérkezésétdl szamitva a masodik napon megadta az engedélyt. Ennek
koszonhetden december 21-én megkezdte a biintetésének letoltését. Bortonbiintetésének teljes
idejét azonban még sem kellett kitoltenie, mert aprilis 15-én szabadlabra helyezték, ugyanis a
hatralévé néhany hét elndki kegyelem ala esett.

Forrasok hidnyaban sajnos Béres Lajos esetében sem lehet tudni, hogy mi lett a tovabbi
sorsa, csak valdszinlsitjiikk, hogy hasonld, mint a tobbi volt csend6ré: masodrendd,
megbélyegzett allampolgarként kellett €élnie, az allambiztonsag célkeresztjében.

whépellenes magatartdsdt sohasem tapasztaltuk”

Magyar Istvan alhadnagy

Magyar Istvan®®! 1902-ben sziiletett Szegvaron. A fennmaradt irataib61**?> csupan annyi
deriil ki, hogy 1922. marcius 13-4n jelentkezett a csenddrséghez. A szentesi probacsenddr-
iskola utdn néhany évvel elvégezte a szombathelyi Orsparancsnok- és a szakaszparancsnok-
képzd iskoldkat is. 1930 végéig Szentesen szolgalt, utdna 1933. mdajus 1-ig Mako-Igas
tanyakdzpontban, onnan elhelyezték Mezdkovacshdzara. Innen harom év mulva Gyulara keriilt.
Mezdhegyesen 1939. majus 2-t6l 1944. oktober 6-ig szolgalt. Arrdl nem beszélt, hogy mikor
nevezték ki alhadnaggya. Az 1939-es csenddrségi zsebkonyv még tiszthelyettesként, az 1940-es
mar alhadnagyként emliti>® A szovjet csapatok kozeledése miatt parancsra az Orssel
Dunafoldvarra vonultak, majd onnan f6lvezényelték Oket Budapestre. Mivel tiidobaja
keletkezett, a Boszorményi uti csenddrlaktanyaban maradt, ott esett szovjet hadifogsagba. 1945.
aprilis 30-an a foksanyi nagy gyiijt6taborbol a tobbi beteg hadifogollyal egyiitt hazaengedték.
El6bb Szentesen, majd Turkevén (ahol a csalddja lakott) jelentkezett a ,,demokratikus”
renddrségen. December 12-én réviden kihallgattak a tarkevei politikai osztalyon, de ekkor csak
ismertette a csenddrségi palyafutasat.

1946 juniusaban dr. Haldsz Sandor szolnoki népligyész atiratot kiildott a gyulai
népligyészségnek, melyben Osszefoglalta a turkevei renddrségi nyomozas eredményét (ennek
részleteir6l semmit sem arul el az irat), majd kozolte, hogy Szolnokon nem folyik a gyanusitott
volt csenddr ellen eljaras, am ha a gyulai hatdsagok nem akarnak ,,folyamatba tenni” ellene
népbirdsagi eljarast, akkor errdl értesitsék Ot, mert akkor nyilvan Szolnokon inditjdk el azt.
Valoszintileg azért, mert MezOhegyes Csanad varmegyei telepiilés volt, az ottani tigyek pedig a
szegedi népbirdsag hataskorébe tartoztak, végiil ott inditottak meg a volt csendor ellen az eljarast.

1946. julius 18-4n a Magyar Allamrenddrség Battonyai Jaraskapitanysag Politikai
Rendészeti Osztalyanak (PRO) nyomozdja, Alfoldi Séndor hadnagy az tngynevezett kettes
majorban 0sszesen tizenkét mezdgazdasagi alkalmazottat (cselédet) hallgatott ki. Egyikiik, Bagosi
Sandor azzal vadolta meg Magyart, hogy nem csak a hatramaradt allatokat hajtatta el a majorbol,
hanem az 6 fiat is tdvozasra kényszeritette, aki azota sem tért vissza. Furdk Mihdly és Id. Lonyi

PIMNL CsML, XXV. 8. fond, Magyar Istvan népbirosagi aktaja: Nb. 907/1946. A tartalomjegyzék szerint
1974. julius 9-én zartak le Budapesten, 53 szadmozott oldallal. (A vizsgalati dosszié szdma ki van vagva, dossziéja nem
talalhaté meg az ABTL-ben.)

22 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 907/1946. 10.,

293 Alhadnagyok is csak az dtlagot elérd tiszthelyettesek koziil kiemelkeddk lehetnek, amennyiben
ezeknek az eldléptetést kozvetleniil megelozo 3 egymdst koveto évrdl kell az atlagon feliili »igen jo« mindsitést
felmutatniok.” In Vitéz Baldzs-Piri Gyula 6rnagy: Prébacsendortdl az alhadnagyig. In 4 Magyar Kiralyi
Csendorség zsebkonyve, negyvennegyedik évfolyam, 1936. (Szerk.: Mohacsy Lajos szazados). H. é. n. 309. o.
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Jozsef azt vallottak, hogy amikor mar a kozelben volt a Vords Hadsereg, a ménesbirtok kettes és
hatos majorjainak munkasait az alhadnagy arra kényszeritette, hogy a ménessel nyugatra
tavozzanak, akik pedig nem akartak menni, azokat lelovéssel fenyegette.®* A tobbi tanu
,vallomasat” egy ,,csoportos jegyzokonyv” rogzitette, melyet dsszesen kilencen irtak ald. (A tobb
személy 4ltal aldirt jegyzOkonyvek jol mutatjdk a korabeli politikai renddrség
,Jogérzékenységét. ..)

1946. julius 19-én Alfoldi jelentést készitett a ,, multhéli esetrél”. Ebben azt irta, hogy a volt
csendor alhadnagy azért kényszeritette tdvozasra a tenyészkancak gondozoit, mert ,, meg mindig
bizott és hitt a német csoda fegyverekben, és ennek hatasa alatt kévette el a jegyzokonyvekbe
felsorolt népellenes biincselekményeket.””>> Erdekes, hogy azt is megjegyzi, Magyar Istvan
,, holtartozkodasdra vonatkozolag” folkereste annak Mezohegyesen lakd testvérét, aki kozolte,
hogy még nem adott magardl ¢€letjelt. (Kinyomozta a sziilei €s a felesége lakcimét is.)

Szeptember 24-én Nagy Istvan rendor hadnagy a tirkevei PRO-n 6nként megjelent volt
csendor alhadnagy vallomasat jegyzokonyvben rogzitette. Ebben azt vallotta, hogy 1944.
szeptember 29-én egy probacsendérrel megjelent a hatos majorban, hogy végrehajtsak a
ménesbirtok igazgatdjanak az utasitasat. Amikor 6sszegytiltek az emberek, folmeriilt a kérdés, kik
menjenek a ménessel: a nds, vagy a ndtlen férfiak? Utobbiak onként jelentkeztek. Mintegy 6t o
indult el az allatokkal Totkomldsra, senkit sem kellett fegyverrel kényszeritenie. Masnap, 30-an
egy masik probacsenddrrel elment a kettes majorba is, ahol megjelent az egyik joszagfeliigyeld,
aki megkérte, szolitsa fel a joszdgok elhajtdsahoz kirendelt, de tdvozni vonakodé embereket a
tavozasra. Erre elmagyarazta a férfiaknak, hogy ,,az dllatokat elkell hajtani, mert a katona sem
menne, ha nem volna muszaly.”?*® Tagadta, hogy ez alkalommal bérkit is fenyegetett vagy
bantalmazott volna.

1946. oktober elején valosziniileg kihallgatta a szegedi népiligyész is (bar ennek
jegyzokonyve nem taldlhaté meg az aktaban), mindenesetre dr. Polonyi Jend 9-én a keletkezett
iratokat ¢és a vadiratot megkiildte a népbirosagnak. A 4668/nii./1945. szaml véadiratban a
szabadlabon védekezd Magyar Istvant egy rendbeli, az 1440/1945. ME. sz. rendelet 12. §-anak 5.
pontjaba®®’ {itkdz8 ,,népellenes” biintett elkdvetésével vadolta meg. Az indokolds igencsak
ideologikusra sikeredett: ,,a kozség lakossaganak az az elhatarozasa, hogy a felszabadito orosz
hadsereg el6l nem menekiil el, abbol az elhatarozasbol fakadt, hogy megvarjak a felszabadulast
és mielobb kivonjak magukat a haboru borzalmaibol. A kézségben valo visszamaradas tehat a
haboruellenes vélemény megnyilatkozdsat jelenti. A terhelt cselekményével ennek a haboruellenes
véleménynek nyilvénitasat akaddlyozta.”*®® (Csupan harom személy tanikénti beidézését
inditvanyozta a népbirdsagnak.)

December 16-an harminc mez6hegyesi lakos irta ald azt a nyilatkozatot, melyben k6zolték,
nem igaz az, hogy barkit is fenyegetéssel kényszeritett az alhadnagy tavozasra 1944 Gszén,
egyébként pedig ,, népellenes magatartdsat sohasem tapasztaltuk. "> Foltehetéen aznap a vadlott
megkiildte a népiigyészségnek a bizonyitas-kiegészitéssel kapcsolatos inditvanyat. Ebben
megismételte a turkevei PRO-n tett vallomasat. Senkit sem kényszeritett tdvozasra, amikor a
major cselédjei arrol vitatkoztak, hogy kik kisérjék el a torzskancakat nyugatra, 6 javasolta, hogy
menjenek a nétlenek, vagy akik onként vallalkoznak erre. Arra hivta fol a figyelmet, hogy a 22
évi csendOrségi szolgdlata alatt sohasem volt ellene semmiféle panasz, MezOhegyesen sem.
Annak igazoldsara, hogy nem is 0 jelolte ki a tavozd személyeket, egy tanu beidézését kérte, egy

2% MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 907/1946. 6. o.
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masikat pedig annak bizonyitdsara, hogy 1944 Oszén a cselédség szdmdra buzat Ordltetett
kenyérlisztnek.

Az 1946. december 20-i szegedi fotargyalast a dr. Csaba Sandor térvényszéki bird vezette
tanacs nyomban elnapolta, mert — kiilonos modon — sem a vadlott, sem a tantik nem jelentek meg.
(Lehet, hogy tal késén postaztak az idézéseket.)

1947. februar 7-én mar a dr. Kozma Endre vezette tanacs®? elétt folyt le a fStargyalas. A
vadlott nem érezte magat biindsnek és megismételte a korabbi védekezését, tagadva az ellene
folhozott vadakat. Az egyik tanu, aki 1946. junius 28-i vallomasaban azt allitotta, hogy
Totkomloson agyonldvéssel fenyegette 6ket ha nem mennek tovabb, most kijelentette: ,, vadlottat
nem ismerem [...], nem kényszeritett benniinket, nem is sz6lt hozzank1**! Amikor a tanécsvezetd
elébe tarta a rendérségi vallomasat, azt mondta, hogy nem azt rogzitették benne, mint amit akkor
vallott. Az egyik asszony azt allitotta, hogy az allami ménesbirtok feliigyeldje utasitotta a két fiat,
¢s harom tarsat, hogy hajtsanak at néhany tenyészkancat Totkomlosra. Azutdn tovabb kellett
menjenek, és maig nem tértek vissza. (A szembesités eredménytelennek bizonyult.) A kovetkezd
tanu azt allitotta, hogy a vadlott senkit sem fenyegetett meg, rdadasul cafolta, hogy az el6z06 tant
elkisérte volna egy darabig a két fiat. A tovabbi tanuvallomasok ugyancsak ellentmondéasosak
voltak, az egyik tanml szerint a vadlott megmentette az életét. Ekkor a targyalast a népbirdsag
elnapolta és tovabbi tanuk beidézését rendelte el.

Az 1947. marcius 11-i targyaldson még tovabbi 6t tanut hallgattak ki. Mivel ezuttal ketten
azt vallottdk, a vadlott azzal fenyegette meg Oket, hogy ha nem mennek vissza Totkomldsra,
,, bedltozteti Sket katondnak” > és kikiildi a frontra, a népiigyészt ezzel kiegészitette a vadirat
tényallasi részét, majd a népbirdsag ismét elnapolta a targyalast.

Az utols6 fétargyaldsi napon, aprilis 22-én ismét megvaltozott a tandcs dsszetétele, mert
ezuttal dr. Félegyhazi P4l volt a vezetd bird és a népbirdk dsszetétele is mas lett.**> Ezen a napon
kihallgattak az egyik, 1946. julius 18-i foljelent6t. O azt vallotta, hogy a vadlott — midén tarsaival
elkisérték a lovakat Totkomldsra, majd visszamentek MezOhegyesre — megfenyegette Oket:
,vagy visszamentek a joszagokhoz, vagy atzavarlak az oroszokhoz, vagy pedig agyonlolek
benneteket”, ezen kivil , szidta az anyankat”, és ,,biidos kommunistiknak” nevezte Sket. 304
Végiil a lovakkal ismét visszamentek Totkomlosra, onnan pedig a Dunéntulra, egészen a kisbéri
ménestelepig. Az olykor zavaros vallomas végén kideriilt, hogy a tanli 6ccse még mindig szovjet
fogsagban van — emiatt nyilvanvaléan nem lehetett elfogulatlan, még ha a jegyzOkonyv szerint
nem is mondta azt, hogy haragszik a vadlottra. Ennek ellenére elrendelte a népbirosag a
megesketését — pedig az el6z0 targyalason azt vallotta az egyik tan(, hogy 6t a vadlottal
szembeni, hamis vallomas megtételére probalta rabirni! (Emiatt a védé semmisségi okot jelentett
be.)

Ezek utan az 4prilis 22-én a Félegyhazi-tanacs az Nb. 907/1946/12. szamu itéletével
folmentette a volt csenddrt. Az indokolasbdl kidertil, hogy tobb, kordbban terheld vallomast tett
tanu a targyalason visszavonta a vallomasat. A legstlyosabb vadakat megfogalmazo tanti azonban
. elfogultnak is latszik a vadlottal szemben”, ezért sem lehetett az itélet meghozatalakor a
vallomasat figyelembe venni. Végiil leszogezték, hogy a vadlott ,, emberséges felfogdasa’ tobb
vallomés szerint bizonyitott tény.>%>

390 A tanécs tagjai: Daka Ferenc (MSZDP), Galotti Ferenc (MKP), Kocsis Jozsef (szakszv.), Lévay Béla
(FKGP), id. Nemes Arpad (NPP), Taraszovits Odén (PDP) népbirak.

3T MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 907/1946. 16. o.

32 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 907/1946. 43. o.

303 A tanacs Osszetétele csak annyiban valtozott meg, hogy az MKP Galotti Ferenc helyett Sz¢&ll Sandort
delegalta.

3% MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 907/1946. 32. o.

305 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 907/1946. 32. o.
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A népiigyész természetesen fellebbezett, dm mivel a népfoligyész visszavonta a
fellebbezést, 1948. februar 25-én a szegedi népbirdsag végzésével az itéletet jogerdssé
nyilvanitotta. Magyar Istvan késdbbi sorsa a forrasok hianyaban nem ismert.

»mint volt csendor, a demokratikus rendszer ellensége”

Rozsavolgyi Gyorgy 6rmester

Rozsavolgyi Gyodrgy®*® (eredeti csaladneve Hugyec) 1914-ben sziiletett Békéscsaban.
Apja valtoor volt, heten voltak testvérek. Hat elemit végzett. Folcseperedve elobb gazdasagi
cseléd volt, majd a MAV-nal palyamunkas. 1936 és 1938 kozott tolttte a sorkatonai
szolgalatat. 1939-ben jelentkezett a csenddrséghez, ahol egy évig a szentesi probacsendor
iskoldban tanult. 1940-ben a foldedki Orshoz osztottdk be, tizedesi rangban. 1941.
marciusaban Csongradra helyezték, ahol szakaszvezetd lett. 1942 aprilisdban beosztottdk a
IV. honvéd hadtesthez, mint tabori csenddrt. Osztrogozsszk  kornyékén a
hadtestparancsnoksag Orségét biztositottdk. (Megkapta a bronz vitézségi érmet és a
tlizkereszt-érmet.) 1943-ban hazakeriilt, a csongradi 6rson Ormesterként szolgalt, mignem
athelyezték oktoberben Csanytelekre.’®” Az egyik forrds szerint 1944 szeptemberében
parancsra az Ors tagjaival egylitt elhagyta a szolgalati helyét és Kaposvarra vonult, majd 1944.
december 10-én szovjet hadifogsagba esett, de valami szerencse folytan par nap mulva
elengedték. Egy masik verzi6 szerint a zsidok deportalasa utan (mivel ,,falazott” az egyiknek)
biintetésbdl athelyezték a honvédséghez. Mindenesetre ugy tlinik, hogy 1945 tavaszan
hazamehetett Csanytelekre, és a felesége 30 holdjan gazdalkodott. Egy 1952. szeptember 22-
én Bernatkuton folvett gyanusitotti jegyzOkonyv szerint 1945-ben a helyi igazolobizottsag
sigazolt’-nak jelentette ki.*°® (Annak nincs nyoma, hogy ,,A volt csenddrségi személyek
igazolasara alakult kiilonleges igazold bizottsag”-nak benyujtotta volna az igazolasi
okmanyait.)

Rozsavolgyit 1945. majus 13-4n egy vagyonos csanyteleki, zsid6 szarmazasi®”
kereskedd, Rosenzweig Lajos jelentette fol. Azt allitotta, hogy a volt drmester ,, Csanytelek
csendor orsének kis rémevolt. Amit bizonyit Csanytelek egész munkds osztalya is, ha valahol
legkisebb munkas sérelmek vagy susogo balszélsoséges észlelést jelentettek az orson,
onkényes vallalkozast vallalt a szerep végre hajtasara. Meg gyozodésem szerint régi faszista
és nyika [sic! valoszinlileg fasiszta és nyilas — V. G. megj.] bardt volt.” (A csanyteleki
kozséghazan folvett jegyzOkonyvben olvashatd szdoveg nagyon zavaros, helyenként
egyszertien €rthetetlen.) El6adta még, hogy 1944 jiniusdban, mieldtt a sorstarsaival a kisteleki
gettobol’!? a szegedi téglagyari gyiijté-gettoba szallitottak, 6t Rozsavolgyi két tarsaval agyba-

306 MNL CsML, XXV. 8. fond, Rozsavolgyi Gyorgy népbirosagi aktdja: Nb. 254/1945. A tartalomjegyzék
szerint 1969. aprilis 23-an zartak le Budapesten, 183 oldalszdmmal. (A fed6lapon olvashat6 vizsgalati dosszié szam:
V-39699. A dossziét 67 oldalszammal 1969. aprilis 22-én zarta le Budapesten Pajor Oszkarné r. hadnagy.)

307 A csanyteleki csend6rors (parancsnoka 1944-ben Kotrd Jozsef f6torzsérmester volt) a szentesi szarny
1. szakaszahoz tartozott.

308 Bernatkuton 1952. szeptember 22-én folvett gyantsitotti jegyzOkonyv és oktdber 8-an Pilhalman
kézzel irt onéletrajz. ABTL, 3.1.9. V-39699, 29. és 57-58. o.

3% Csanyteleken 1941-ben minddssze kilenc izraelita valldst lakos élt. Kepecs — Klinger, 1993. 138. o.

310 Ennek ellentmond egy korabeli jelentés. Csanytelek jegyzdje egy 1944. méjus 2-i jelentésében azt irta,
hogy a helyi 12 ,,zsidonak tekintendd” lakost a csongradi gettdba ,,inditott itba”. Onnan jinius 16-an a kecskeméti
gyljtétaborba hajtottak Oket. Lasd Forgd Istvan: Csanytelek torténete a kezdetektol 2000-ig. Szeged, 2005.
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek ertekei/Csanytelek/index.htm (Letdltve 2018. februar 20-an.)
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fobe verte, gumicsdvel iitlegelte azért, hogy elarulja, hova rejtette el az értéktargyait. Majd
kijelentette: ,, 1944 junius kozepe tajan, mikor Szegedre elhurcoltak beniinket, megkeresett
harom csendor, és azal a kijelentésel, hogy ha erol, még a deportaltak kozott is szot merek
emliteni, kikérnek a taborbol, s majd elnémitanak, hogy nelegyen mod arra, hogy egy ilyen
piszkos zsidé és komunista bérenc ne élvezhesse még a levegdt sem.” ! Végiil azt allitotta,
hogy az elszenvedett bantalmazasok miatt annyira elkeseredett, hogy ongyilkossagi kisérletet
kovetett el. (Vallomasabol azonban nem deriil ki, hogy tulajdonképpen mi is tortént.)

A brutalis vallatasnak fiiltanija volt — Rosenzweig elmondéasa szerint — a kisteleki
Korosi Janos, akitél masnap, 14-én a helyi politikai osztalyon vettek fel jegyzékonyvet. O azt
vallotta, hogy tapasztalata szerint ,,6 volt a getto réme. Mindenki reszketett tole.” Szerinte a
motozasnal nagyon durva volt, mindenkivel trigar modon beszélt.?!? Egy masik tanti, Popper
Vilmosné, aznap ugyancsak errdl a brutdlis vallatasrol beszélt. Elmondasa szerint 6t nem
verték meg (csak ,,tudomasa” volt arrdl, hogy a tobbiekkel ezt megtették), de vallatas kozben
az Ormester ,,piszkos kommunista zsidonak” nevezte, valamint kijelentette: ,, Tik, biidos
zsidok, 1igy is hamarosan megdoglotok. 13

Aznap, vagyis 1945. m4jus 14-én a kisteleki renddrség politikai nyomozoja, Voros Péter,
megkiildte a szegedi politikai (rendészeti) osztaly szdmara a felvett jegyzOkonyveket azzal,
hogy még tovabbi kihallgatdsokat fog ,.foganatositani”. A volt csenddrt két nappal késébb
orizetbe vették 31

M4jus 24-én Rozsavolgyit gyanusitottként hallgattdk ki a Szegedi Renddrfokapitanysag
Politikai (Rendészeti) Osztalyan. Ekkor azt adta eld — legalabbis a jegyzokonyv szerint —, hogy
Kisteleken, a zsidd lakossag!® elhurcoldsa elott részt vett ,, rejtegetés vagy egyéb mds iigyek
felkutatasaban”, és ,,egy alkalommal egy csanyteleki zsidot a gettoban szijkorbdccsal agyba-
fobe vertem, és kozben kiilonféle megjegyzéseket tettem. Mint csenddr ormester, minden esetben
hiien teljesitettem eloljaroim és feljebbvaloim parancsait, azokat teljes mértékben, azokat
szazszdzalékig végre hajtottam. Azt kétségtelen beismerem, hogy zsidokkal szemben
meglehetbsen durvdn bantam...”?'® (Ha a kutat6 figyelmesen végig olvassa ezt a gyanusitottal
alairatott jegyzokonyvet, nyilvanvald, hogy azt a kihallgato tiszt fogalmazta meg, és nem a
valéban elhangzott vallomast tartalmazza.) Hat nappal késObb, majus 30-an a szegedi
népligyészség elrendelte az eldzetes letartdztatasat. (Ezt junius 25-én, majd julius 30-an a
népbirdsag meghosszabbitotta egy-egy honappal.) Ugyanaznap dr. Bird Sandor népiigyész
utasitotta a kisteleki renddérkapitanysagot, hogy tovabbi bizonyitékokat szerezzenek be a
csenddr miikodésével kapcsolatban, hallgassak ki azokat a deportalasbol visszatért zsidokat,
akiket a gyanusitott megkinzott. ,, 4 mdr eddig kihallgatott tanuk és a még kihallgatando tanuk
soran tisztazando, hogy a sértettek milyen gyogytartamu [sic!] sériiléseket szenvedtek, és hogy a
megkinzas kovetkeztében egyik, vagy masik halala nem kovetkezett-e be.” Azt is allapitsak meg,
hogy valéban hasznalta-e a ,, ti biidds zsidok, gy is hamarosan megdoglotok — kijelentést.>!’

Junius 21-én még egy csanyteleki tanut hallgattak ki a helyi kozséghazan. Demény Janos
gépszereld azt mondta, hogy Rozsavolgyi 1944 majusaban ,,zsido vagyon rejtegetése” miatt
keményen megfenyegette, €s durvan szidta a zsidokat, meg a kommunistakat (,, piszkos komonista
bandat” emlegetve). A tanu szerint Rozsavolgyi ,, Csanyteleknek a réme volt”, és ,tudomésa”

311 ABTL, V-39699, 6. o.

312 ABTL, V-39699, 9. o.

33 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 12. o.

314 ABTL, 3.1.9. V-39699, 8. Az 1945. méjus 29-i atirat szerint 16-an vették &rizetbe, , politikai
magatartas” miatt. Uo. 16. o.

315 Kisteleken az 1941-es népszamlalas szerint 178 izraelita valldst lakos élt. Kepecs — Klinger, 1993. 138. o.

316 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 17. o.

317 ABTL, 3.1.9. V-39699, 12. o.
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volt arrdl is, mit mivelt a zsidokkal Kisteleken, és hogy miatta Rosenzweig Ongyilkossagi
kisérletet kovetett el >'8

Jinius 27-én az elézetes letartdztatasban 1évo volt csenddr egy sajat keziileg irt beadvanyt
intézett a népligyészséghez. Ebben azt kérte, hogy helyezzék szabadlabra, mert 6 foldmivesként a
sajat Ot, és aposa negyvendt holdjan gazdalkodik Csongradon, szokéstdl tartani nem kell.
Réadasul az aratasi-cséplési munkalatokban mindenképp részt kell vegyen, mert apdsa munkast
nem kap, az pedig orszagos érdek, hogy minden szem gabonat betakaritsanak. Ennek hatdsara
harom nappal késébb a népiigyészségen dr. Partos Imre végre kihallgatta. Ekkor a majus 24-i
rendOrségi vallomasat annyiban médositotta, hogy Rosenzweiget nem ,,agyba-fobe” verte, hanem
»csak” husz-huszondtszor megiitotte, hogy kiszedje beldle, hova rejtette el az értéktargyait és a
pisztolyat. Tagadta, hogy barki mast bantalmazott volna, csak azt ismerte el, hogy ,a
deportaldsra szant zsidoktol” minden értéket elszedtek, még a jegygytiriiket is.>'® (Erre azonban
utasitasuk volt — akar csak a deportalasban részt vett tobbi csenddérnek, illetve renddrnek.)

A kihallgatast kovetden a népligyész potnyomozast rendelt el, jalius 9-én és 10-én ezért
hallgattak ki még egyszer a legels6 foljelentot, majd feleségét és sogorndjét, valamint két kisteleki
lakost, Adler Mihdly nyomdaszt és Jakus Jozsef magéntisztviselét. Mindketten Rozsavolgyi
brutalitasar6l vallottak. El6bbi azt mondta, hogy Rosenzweiget ,,szinte félholtan, kékrezéldre
verve, eszméletlen dllapotban hoztik ki a kinzé szobabdl. [...] Altaldban az volt a
tapasztalatom, hogy a kirendelt csendorségnek legvadabb, legerdszakosabb, legdurvabb alakja
Rézsavélgyi volt.”**° Jakus, akit kirendeltek a kisteleki gettohoz, és a motozasnal volt
jegyzékonyvvezetd, Rosenzweiggel kapcsolatban szinte szo szerint ugyanazt vallotta, mint
Adler. Arrdl is tudomaésa volt, hogy a kinzasok hatdsara a csanyteleki kereskedd ongyilkossagot
kisérelt meg. Akarcsak a tobbi tanu, 6 is elmondta, hogy az érmester mindenkitdl elszedette a
gyogyszereit €s az iratait, valamint a jegygytliriiket. Megismételte azt, amit Adler vallott: ,,a
deportalasunkra  kikiildott ~csendorkiilonitmény  legdurvabb, legbrutalisabb tagja volt,
mindannyian csak téle féltiink. !

Ennyi éppen elég volt ahhoz, hogy dr. Partos Imre népiigyész julius 18-an megkiildje a
nyomozati iratokat és a vadiratat a népbirosagnak. A 2045/1945.n.i. szdmu vadirataban
Roézsavolgyi Gyorgy ellen hat rendbeli, az 1440/1945. MLE. sz. rendelet 6. §.-aval modositott,
81/1945. M. E. szamu rendelet 11. §-anak 5. pontjaba®?? iitk6z6 ,.haborus biintett” elkdvetése
miatt emelt vadat. Az indokolds szerint a kisteleki gettoban, mint szolgélattételre beosztott
Ormesternek, a ,,munkakore a gettoba koltoztetett zsidok ellenorzése volt. Ezt a teendot a
legkegyetlenebb modon hajtotta végre.” két zsidot brutalisan (gumicsovel, ill. gumibottal)
megvert, masoktol elkobozta a gydgyszerét (emiatt ketten elhunytak), ,,meg nem hatdarozhato
t6bb személyektdl jogtalanul elvette téli ruhdzatat” 3** Kilenc tant beidézését inditvanyozta, és
az eldzetes letartoztatas tovabbi fenntartasat.

A fotargyalas idOpontjat 1945. szeptember 12-re tlizte ki a népbirdsdg, &m ezt varatlan
fejlemény hitsitotta meg: augusztus 26-r6l 27-re virradd éjszaka Rozsavolgyi Gyorgy
megszokott a szegedi Csillagbortdn nagyfai rabgazdasagabol.’?* (Az 1947. aprilis 25-i

318 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 7. o.

319 ABTL, 3.1.9. V-39699, 18. o.

320 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 6. o.

32 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 8. o.

322 Eszerint haborls biings az is, aki ,,a megszallott teriiletek lakossagdaval vagy a hadifoglyokkal valé
banas tekintetében a haborura vonatkozo nemzetkozi jogszabalyokat siulyosan megsértette, vagy a visszacsatolt
teriiletek lakossdagaval a reabizott hatalommal visszaélve, kegyetlenkedett, vagy aki altalaban felhajtoja, tettese
vagy részese volt emberek torvénytelen kivégzésének vagy megkinzasanak.”
https://1000ev.hu/index.php?a=3 &param=8214 (Letdltve 2018. majus 30-an.)

323 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 45-46. 0. és ABTL, 3.1.9. V-39699, 30. o.

324 A forrasok hallgatnak arrol, hogy a Csillagbdrtonbdl mikor, és miért kisérték at a rabgazdasagba.
Hasonlo tortént Fodor Mihaly esetében is, akit két honappal korabban kisértek at oda, igaz, 6 nem szokott meg.
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targyalasan azt mondta, azért szokott meg, hogy lathassa a ,,beteg” (nyilvan allapotos) feleségét.
,, Kesobb jelentkezni akartam — vallotta —, de feleségem nem engedett addig, mig a babdja meg
nem sziiletik. 3*%) Az esetr8l nyomban értesitette Javorka Ferenc biintetdintézeti tiszt a szegedi
torvényszéki foghazat, valamint a népligyészséget azzal, hogy ,,a szokevény kézrekeritése
targyaban a sziikséges intézkedések megtétettek. ”>*° A népiigyészség azonban szeptember 7-én
inditvanyozta, hogy a vadlott tavollétében is tartsdk meg az eredeti idOpontban a fOtargyalas.
Erre azonban csak majdnem egy évvel késobb kertilt sor.

1946. szeptember 23-an Szegeden — a vadlott tavollétében — megtartottdk a nyilvanos
fotargyalast. A vadat dr. Lippay Laszlo népiigyész képviselte. (Elgondolkodtatd, hogy a
szegedi ligyvédi kamara egy olyan tligyvédet, dr. Deutsch Imrét rendelte ki védonek, akinek
., a sertettek jo ismerdsei és rokonai”, és ezt 6 bejelentette, de még sem rendeltek ki mas
személyt helyette.??7)

A dr. Félegyhazy Pal torvényszéki tanacselndk vezette népbirdsagi tanacs®?® kihallgatta
azokat a beidézett tanukat, akik az el6z6 évben vallomast tettek a nyomozati szakban. (Oten az
idézés ellenére nem jelentek meg.) Altalaban megismételték a korabbi vallomasaikat, de olykor
arnyaltdk, s6t, modositottak is rajta. Rosenzweig Lajos annyiban véltoztatott a korabbi
vallomésan, hogy nem a vadlott mondta azt, miszerint ha nem jon le a deportalandé személy
ujjardl a karikagytir(i, harap6fogdval kell lehuzni. Horvath Ferenc most azt vallotta, hogy amikor
Rosenzweig kijott a ,,vallatd helyiségbdl”, egyaltalan nem gy nézett ki, mint aki jarni sem képes,
az ongyilkossagi kisérletérdl pedig nem tud, azt tévesen jegyzokonyvezték. Més vallomasokbdl az
deriilt ki, hogy a vadlottat személyesen nem ismerték, emiatt néhany tani személyleirasa
egyaltalan nem illett rd. Rosenzweig szerint (aki személyesen ismerte) Rozsavolgyi magas, szOke
férfi volt. Vele ellentétben Horvath ugy irta le, hogy ,, kis, alacsony, zomok ember”3* Popper
Vilmosné szerint ,,50 év koriili, alacsony, kover, zomok, barna ember volt” 3% Folmeriil ezek
utan a kérdés: mennyire tekinthetoek ezek a tantik szavahihetonek?

A kovetkez6 targyalasra 1947. januar 11-én keriilt sor. Ezattal a vadat dr. Bozs6 Béla
képviselte, a népbirdsagi tanics Osszetétele is megvaltozott,®! a tanacsvezeté dr. Kiss Dezsd
torvényszéki bird volt. Ekkor csak egy tanut hallgattak ki (a masik hdrom orvosi igazolassal
mentette ki magat). A kordbban Csanyteleken mar kihallgatott Rosenzweig Lajosné azt vallotta,
hogy csupan a férje elbeszélésébdl ,tudta”, hogy 6t Rozsavolgyi verte meg. Egyébként csak
annyit latott, hogy a férje nagyon Ossze van verve. A kihallgatasa utan a népbirdsag Kiss-tanacsa
Rozsavolgyi Gyorgy tavollétében meghozta az Nb. 254/1945/11. szdmu itéletét, melyben
blindsnek talalta 6t, de — egyeldre — melldzte a biintetés kiszabasat.

1947. februar 19-én Rozsavolgyi Gydrgyot a csongradi rendérségnek sikeriilt elfognia.>*?
(Ennek koriilményeirdl még a vizsgalati dosszi¢jaban taldlhatd iratok is hallgatnak, de
nyilvanvaloan otthon fogtak el, a csaladjanal.) Errdl a népligyészség marcius 6-an értesitette a
népbirdsagot, egyben kdzolve azt, hogy a vadlottat a szegedi kertileti bortdnben tartjak Orizet alatt.

(Lasd Fodor fejezetét.) Mindenesetre elég szokatlan, hogy egy eldzetes letartoztatdsban 1évé személyt a
népligyészségi fogdabdl ,,attegyenek” a rabgazdasagba.

325 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 35. o.

326 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 62.

327 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 25. o.

328 A tan4cs tagjai: Barna Ferenc, Katona Lajos, Okrds Lajos (NPP), Rozsa Istvan, Santa Jozsef, dr. Vermes
Jend népbirak.

32 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 23. o.

30 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 24. o.

BLA tanacs tagjai: Fabian Albertné (MKP), Horvath Istvan (FKGP), Ivankovics Ferenc (PDP), Kiss
Szilveszter (szaksz.), Okrds Lajos (NPP), Zelendk Andras (MSZDP) népbirak.

332 ABTL, 3.1.9. V-39699, 48. o.
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Valo6szintileg aprilis 10-én (11-én iktattdk) — hivatalbol kirendelt véddjén, dr. Falcione
Kalmanon**? keresztiil — beadvanyt nytjtott be a népbirdsaghoz. Ebben elismerte Rosenzweig
bantalmazésat, &m ennek okardl és a koriilményeirdl most vallott eldszor. Ennek 1ényege abban
foglalhatd 0Ossze, hogy hire ment a faluban, miszerint Rosenzweig egyes ingosagait ¢és
értéktargyait tobb keresztény személynél rejtette el. Ennek kinyomozéasara 6t rendelték ki. A
nyomozas soran tobb alkalommal fGlismerte a zsiddé kereskedd ingdsagait (példaul egy
motorkerékpart), de ezeket nem jelentette. Az egyik helyen, ahol ugyancsak megtalalta
Rosenzweig targyait, de szemet hunyt a f6l6tt, az illetd — talan halabol — palinkaval kinalta meg,
amit elfogadott. Egy gyermek ezt meglatta, és elmondta a jegyzonek. Az {igy miatt eljarast
inditottak ellene. Masnap dr. Spett Ferenc szdzados, a szentesi csendérszarny parancsnoka
felelosségre vonta, és megfenyegette. Amikor Rosenzweiget is bevitték Kistelekre, megjelent
Spett szazados, és Ddsa Istvan alhadnagy jelenlétében megparancsolta, hogy ,, mivel engedtem
magam Rosenzweig érdekében vesztegettetni, biintetésiil nekem kell Rosenzweiget megverni.”>**
fgy, parancsra kénytelen volt az illetét az ,,alfelén” megverni, de 6 ezutan a sajat laban tavozott.
Mindennek bizonyitasara hét tantt nevezett meg. A tobbi vadat hatdrozottan tagadta, majd végiil
kijelentette: ,,épen a zsidokkal szemben tanusitott tiirelmes magatartasom miatt, kitettek a
csendorség kotelékebol, és a kisteleki Gettobol valo elszallitas utan a honvédséghez osztottak be,
harctéri szolgdlatra.

1947. aprilis 25-én ismét targyalast tartott Szegeden a dr. Kiss Dezso vezette népbirosagi
tanacs,>*® ekkor mér a vadlott jelenlétében, aki annyiban érezte biindsnek magat, hogy parancsra
megverte Rosenzweiget, majd megismételte a korabbi vallomasait. A tobbi kihallgatott tant csak
masoktdl hallott Rosenzweig megverésérdl és a tobbi vadpontban emlitett esetrdl. Jellemzd, hogy
a korabban kihallgatott négy tanu azt allitottak, hogy az inkriminalt iddpontban, 1944 juniusaban
a vadlottnak kis bajsza volt — mikdzben sohasem hordott bajuszt. Ezek szerint dsszekeverték egy
masik személlyel.

Mivel itt is megmaradt a tandcskozasi jegyzOkonyv, tudni lehet, hogy a bilindsség
tekintetében a népbirak egyhanguan dontottek, a biintetés mértéke kérdésében azonban az FKGP
delegéltja megelégedett volna harom év bortdnbiintetéssel, mig a tobbi népbird a tiz év
kényszermunka mellett szavazott. Igy tehat a Kiss-tanacs a Nb.254/1945/14. szamu itéletével
Rozsavolgyi Gyorgyot blindsnek mondta ki az Nbr. 11. §. 5. pontjdban meghatarozott ,,haboruas
biintett” elkovetése miatt, ezért Ot fOblintetésként tiz év kényszermunkara, mellékbiintetésként
pedig ugyancsak tizévi politikai jogvesztésre itélte. Az indokolasbol kitetszik, hogy az ,.itéleti
tényallas” megallapitasakor kizarolag a vad tanuinak vallomésait vették figyelembe, bar a tanécs
meglehetdsen képmutatéan elismerte, hogy a tanik egy része nem volt elfogulatlan: ,, 4 fanik
koziil azok, akik iildoztetésben szenvedtek, kétségteleniil bizonyos ellenszenvvel viseltetnek
vadlottal szemben. **” Az ebbdl a ténybdl adodo kdvetkeztetést azonban nem vontak le.

333 Dr. Falcione Kéalman (1883-1975) az elsd vilaghabortt hivatasos tisztként harcolt, 1916-ban orosz
hadifogsagba esett, onnan 1917-ben szokott haza. 1919-ben a Szegeden szervez6dd Nemzeti Hadsereg tagja volt.
Jogi tanulmanyait elvégezve, leszerelése utan, 1925-ben Szegeden ligyvédi irodat nyitott. A varos politikai életének
aktiv tagja volt, de nem Iépett be a kormanypartba. 1947-ben a Pfeiffer-féle Fiiggetlenségi Part délvidéki
szervezetének lett az elndke. A ,kékceédulas” valasztasok utdn az 6 mandatumat is megsemmisitették, majd egy
koncepciods perben 1948-ban tiz év fegyhazbiintetésre itéltek. Lasd Délmagyarorszag, 1948. februar 8., valamint
Balint Laszl6: Rémbhirterjeszté alkozpont. In ud: Kiilonds szervezkedések Szegeden és kornyékén 1945—1953.
Hirhedett koncepcios eljarasok és itéletek elsé magyar példai. Szeged, 2005. 79—100. o.

334 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 76-77. o.

335 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 78. o.

336 A tandcs Osszetétele ismét megvaltozott. Ezuttal Csamangd Istvan (FKGP), Fabian Albertné (MKP),
Ivankovics Ferenc (PDP), Kiss Szilveszter (szaksz.), Komaromi Istvan (MSZDP), Pazar Tibor (NPP) népbirak voltak
a tagjai.

37TMNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 49. o.
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A népiigyész ezzel a sllyos biintetéssel sem elégedett meg, hanem sulyosbitasért
follebbezett, ezért az iratok a népfoligyészen keresztiil (aki majus 29-én a fellebbezést
fonntartotta) a NOT elé keriiltek.

1947. julius elején a volt csendér 6rmester — dr. Falcione Kalméanon keresztiil — ujabb, igen
terjedelmes beadvanyt intézett a népbirdsaghoz, a népiligyész fellebbezése kapcsan. Ebben arra
hivatkozott, hogy a ,, ténydllas helytelen megallapitasara” Kerllt sor. Arra is kitért, hogy ugyan a
nyomozas soran beismerd vallomast tett, de ezt szerinte indokoltan vonta vissza ,,arra a lelki és
testi kényszerre hivatkozva, melyeken a vallatds soran dtestem” >*8 Mindez azt jelenti, hogy a volt
csendér Ormestert a rendérségi kihallgatas sordn valdsziniileg ugyantgy bantalmaztak,
megkinoztak, mint tobb sorstarsat. Folhivta a figyelmet arra, hogy a tanik koziil tobben ol sem
ismerték, illetve nyilvanvaldan Osszekeverték mas személlyel. Bizonyitas-kiegészitést javasolta
arra vonatkozoan, hogy neki parancsra kellett Rosenzweiget megvernie, majd 6t biintetésbol
helyezték at a honvédséghez. Ezek bizonyitdsara tobb konkrét tantit nevezett meg. Arra is
hivatkozott, hogy a népbirdsdg ,,a marasztalo itélet alapjat képezo tényallast a tanuk
vallomdsabol allapitotta meg”, de a , tanuk vallomdsa tulnyomo részben telve vannak
ellentmonddsokkal, és igy azokat nem lehettek volna figyelembe vehetéek.>*° Arra is folhivta a
figyelmet, hogy & csak egy ,,beosztott, aldrendelt személy*** volt a motozasoknal, mikdzben
rajta kiviil jelen voltak torzs6rmesterek, alhadnagyok, és Spett szazados is. (Kutatdsaim soran nem
talaltam nyomat annak, hogy a kisteleki gettozas kapcsan mast is feleldsségre vontak volna.)
Végiil ugy wvélte, hogy a népbirdsag jogszabalyt sértett akkor, amidén elutasitotta a
bizonyitaskiegészités iranti kérelmét, mert ezzel nem tette lehetévé, hogy ,,a valos tenyallas
felderittessék”**! Emiatt 0jabb tantik kihallgatasat kérte (példaul annak bizonyitdsara, hogy 6
nem teljesitett szolgalatot a kisteleki gettoban, csupan egy napra vezényelték at, hogy részt vegyen
a motozasban), de erre nem keriilt sor. Ugy tiinik, hogy a prekoncepcio alapjan itélkezd
masodfoku birosagot nem érdekelte ,,a valds tényallas felderitése”.

A NOT nem kapkodta el a blinligy targyalasat, erre csak két évvel késobb kertilt sor. A dr.
Péalosi Béla vezette tanidcs 1949. janius 15-i1 nyilvanos fellebbviteli targyaldsan a
NOT.IL.1691/1947/16. szamu itéletével Rozsavolgyi Gyorgyot fobiintetésként harom év
kényszermunkara itélte (a mellékbiintetést helybenhagyta). Az elsdbirosag altali ,,tényallast”, amit
— az indokolas szerint ,,az elsébirésdg lényegesebb torvénysértés nélkiil dallapitott meg % —
elfogadtak. (Az eldzetes letartdztatasban eltoltott idot sem az elséfoku itéletben, sem most nem
szamitottak be a blintetésbe, valdsziniileg a szokése miatt.)

1949. junius 28-an Rozsavolgyi Gyorgy a szegedi Orszagos Biintetdintézetben (a
Csillagbortonben) megkezdte biintetésének letdltését. 1950. szeptember 7-én dr. Szalay Jozsef
szegedi allamiigyész hatirozata értelmében szabadlabra keriilhetett, mert r4 is érvényes volt a
159.300/1950.I.M.I1I/1. sz. amnesztia-rendelet.* , Természetesen” nem szabadulhatott, mert
ugyan a bortonbdl kiengedték, de a BM AVH szeptember 20-i véghatarozataval renddrhatosagi
Orizetbe helyezték. (Azzal a megokolassal, hogy ,, mint volt csendor, a demokratikus rendszer
ellensége”.>**) Elészor a kistarcsai internalétiborban tartottak fogva. 1951. augusztus 1-én az
notai, onnan oktdberben az isaszegi, majd 1952. janius 15-vel a Bernatkat-doramajori, oktober 8-
tol a palhalmai kényszermunkatdborba hurcoltdk. Bernatkiton 1952. szeptember 21-én ezt
jegyezte fol rola egy ismeretlen nevii &vos: ,, Csendes, a hosszu rabsag, majd ezt koveto interndlas
mély hatast gyakorolt rajta. Munkahoz valo viszonya jo. Isaszegen datlag 105%-oot, itt 106%-ot

38 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 80. o.
39 MINL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 82. o.
30 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 83. o.
341 Op. cit.

32 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 54. o.
33 ABTL, 3.1.9. V-39699, 24. o.

34 ABTL, 3.1.9. V-39699, 45. o.
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ért el. % December 23-4n kornyezettanulmény késziilt rola. Ebben egyebek mellett azt irtak,
hogy ,,politikai megnyilvanulasokat nem tesz, nagyon ovatos. Bizalmas kérokben volt
beszélgetései arrodl tesznek bizonysdgot, hogy a mult rendszer hive, aki nem tudja megérteni
rendszeriinket. [ ...] Altaldnos viselkedése a csendes, a visszavonult, a megtort ember typus. Nem
vitatkozik, nem kritizdl, érzi, hogy nem beszélhet, mert sokakkal szemben taldalja magat. A kiadott
utasitasokat veégrehajtjia. Nagyon megtorte ot a hosszu fogsag alatt fiatal felesegétol és
gvermekétol valo tavollét, s foleg az, hogy felesége nem jar beszélore hozza, s levelet is igen ritkan
[ 7346

1953. julius 14-én sziintették meg az internalasat, augusztus 15-én szabadult Tiszalokrél. 34
Az allambiztonsagi dosszi¢jaban talalhato csekély mennyiségii iratbol csak annyi dertil ki, hogy a
Csongrad megyei Renddrfokapitanysag Politikai Osztalya 1969-ig | figyelOztette”, a dossziéjat
csak akkor zartak le.

345 A:BTL, 3.1.9. V-39699, 52. o.
346 ABTL, 3.1.9. V-39699, 55-56. 0.
347 ABTL, 3.1.9. V-39699, 62. o.
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2. Zsidok deportalasaban vettek részt

wMiikodésében kotelességtudo volt”

Baddi Ferenc fotorzsormester, orsparancsnok

Bodi Ferenc®*® 1905-ben sziiletett Tapén (ma Szeged része), szegény foldmiives
csaladban. Hat elemit végzett ¢ is. A kiilonleges igazolobizottsagnak kiildott 1945. junius 10-1
nyilatkozata szerint 1924. november 1-vel Iépett csenddri szolgalatba. 1924-25-ben a
probacsendor iskolan tanult, majd szakaszvezetové Iéptették eld, és a békési Orsre helyezték,
ahol jarortars volt. 1928. majus 1-ével atvezényelték a ceglédi lovas atképzd iskolaba, amit
1929. majus 1-én kitlind eredménnyel végzett el, ezért ott tartottdk segédoktatonak. 1930.
szeptember 30-aval sajat kérelmére a szeghalmi, majd 1931. marcius 18-an a kondorosi, 1932.
marcius 14-ével a békési Orsre helyezték. 1933. oktdber 16-t6l a szarvasi Orson, majd 1935.
marcius 1-t6] a szeghalmi 6rson szolgalt tovabb. 1935. augusztus 16-val elvezényelték a
szombathelyi Orsparancsnokképzd iskoldra, melynek elvégzése utdn a szeghalmi Ors
parancsnokhelyettesévé nevezték ki. 1937. 4prilis 10-vel a kondorosi Ors ideiglenes
parancsnokava nevezték ki torzsdrmesteri rangban. (1938. november 1-én tiszthelyettessé
Iéptették eld.) 1937. augusztus 6-t0l 1944. oktdber 6-ig szolgalt Szarvason parancsnokként,
akkor fOls6bb parancsra az Ors tagjaival elvonult onnan. EI6bb Szolnokra ment, majd
osztalyparancsnoki engedéllyel folkereste a mar Pakson 1évd csaladjat. Bar a parancs Ugy
sz6lt, hogy utana menjen vissza Szolnokra bevetésre, 6 inkdbb jelentkezett szolgalattételre a
paksi Orson. 1944. oktober 9-t61 december 1-ig, az oroszok bejoveteléig teljesitett ott
szolgalatot, utana egy kis ideig bujkalt.>*’ Ugy tiinik, hogy a szovjet fogsagot megiiszta. Kérte
ugyan O is az igazolasat, 4m akdrcsak bajtarsainak dontd tobbsége, 6 sem kapta meg. (Egy
1947 végi hatarozat szerint nyugatra vonult, de ezt semmi mas egyéb forrds nem tamasztja
ala.)

Bodi Ferencet a Szarvason, valamint a jarasban €16, zsidonak mindsitett lakossag
deportalasa miatt vontdk feleldsségre. A nagykozségnek az 1941-es népszamlalas
idépontjaban 838 izraelita lakosa volt.**® 1944-ben az egyik adat szerint 812, egy madsik
szerint 8313°! zsido6 élt Szarvason. (Az izraelita vallastaknak nagyjabol fele a neoldg, a mésik
pedig az ortodox felekezethez tartozott.) A telepiilésen 1944. majus 15-én két gettot hoztak
létre, egyet a neoldgok, egyet pedig az ortodoxok szdmara. Elébbieknek a neolodg templomot
¢és a kornyez6 épiileteket jeloltek ki gettonak, mig az ortodoxok néhany neoldg csaladdal,
elsdszor az iiresen all6 Bolza-kastélyba hurcolkodtak, majd amikor azt atvették a németek, az
ortodox zsinagdgaba és a kornyezé maganhazakba telepitették dket.?>? A zsidok elsd, 370 Os
csoportjat (ezek dontd része az ortodox felekezet tagja volt) 1944. junius 15-én®3 széllitottdk

38 MNL BéML, XXV. 12. fond, Bodi Ferenc népbirdsagi aktaja: Nb. 411/1945. (85 oldalszammal 1969.
november 11-én zarta le Budapesten egy ismeretlen személy.) A vizsgalati dossziéjanak a szama: V-81893. (Ezt 52
oldalszammal 1969. november 11-én zarta le Budapesten Farkas Gyulané r. szdzados.)

349 MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 26. 0. és ABTL, V-81893, 42-43. o.

350 Kepecs — Klinger, 1993., 92. o.

3V A forrasokban eltérd szdmokat taldlunk. Balogh Istvan (Balogh, 2007.) szerint 831 zsidét deportaltak
Szarvasrdl a szolnoki gytijtd-gettdba, dr. Molitorisz Pal szerint Gsszesen 812-en voltak a szarvasi zsidok. (4 szarvasi
zsido hitkozségek torténete. http://szarvasikronika.szarvasnet.hu/l11_szam/11_13.htm Letdltve: 2018. januar 22-én.)

352 Balogh, 2007. 186-187. 0. A szarvasi zsidok gettdzasardl és deportaldsarol lasd még: Weiczner Jend:
., Ez most a sorsod kiiildozott zsido . Naplo, 1944—45. Budapest, 2014.

353 B4di perében tobb tant, ezen kiviil naplofeljegyzésében Weiczner Jend is 16-at (pénteket) emlitette az elsd
szallitmany utnak inditasa napjaul (Weiczner, 2014. 27. 0.), mig Bodi, és néhany mas tanii szerint ez az esemény 15-én
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el négy tehervagonban. A méasodik csoport két nappal késobb kovette tarsait. Balogh Istvan
szerint a deportalasbol mintegy félszazan tértek vissza a sziil6foldjiikre, a tobbiek vagy
elhunytak, vagy Palesztindba, esetleg nyugatra tavoztak.>>

A szarvasi politikai rendorség egy, a helyi postan 1945. janius kdzepén elfogott levelébol
tudta meg, hogy Bodi Pakson tartézkodik. Azonnal atirtak az ottani politikai rendérségre, kérve,
hogy tartoztassak le, és kisértessék at Szarvasra. A fotorzsérmester szerint 6t julius 18-an vitték
Szarvasra, ahol két honapig ki sem hallgattak. Valoszintileg azért nem, mert a helyi PRO
vezetdje (a volt munkaszolgalatos) Breitner Istvan energiajat teljesen lekototte a Sarkozi Gabor
ligyében érintett, volt deportalt tantik kihallgatasa. (A szorgos politikai renddér dsszesen 16 tanut
hallgatott ki.)

Elsoként, 1945. julius 4-én Breitner Jakobovics Irént hallgatta ki. Az akkor huszonegy
éves nO azt vallotta, hogy amikor ,,a szarvasi zsido gettoba oOsszegyiijtott zsido nokon
szégyenletes vizsgalatokat végeztek babaasszonyok, testiikben allitolagosan elrejtett ékszer-
targyak felkutatasa irant, [...] jelen volt Bodi Ferenc csendor torzsormester is, aki a
mesztelenre [sic!] levetkoztetett zsido nok kozott példatlan szadizmussal jart-kelt [...] engem
is oldalba [okott és megrugott, mikozben kéjelegve nevetett.” Vallomdsa végén azt allitotta,
hogy a volt csenddr tiszthelyettes bantalmazta a nagynénjét, aki ,,a deportdcioban szintén
meghalt. 3>

Egy héttel késébb, 1945. julius 7-én Griinwald Katalin és Maria azt vallottak, hogy sajat
szemiikkel lattdk, amint Bodi ,, tobbeket iitott, rugdosott”, amikor az allomas felé¢ vonultak, az
adllomason pedig az egyik zsidét megverte, mert nem tudta vinni a csomagjat.*® Ugyanaznap
Reich Jendné azt vallotta, hogy a szeme lattara ,, rugdosta 6ssze Buttermannét és és az 6nmagaval
tehetetlen szerencsétlen Fekete Jozefint hasbarugdosta...” >’ Jalius 10-én Breitner azt a Sarkdzi
Gaébort is kihallgatta, akit négy nappal kordbban Griinwald Katalin foljelentésére tartoztatott le.
(Lasd a rola sz0l6 fejezetet.) A volt csendor szakaszvezetd — a jegyzokonyv szerint — azt allitotta,
hogy Bodi Ferenc egy csenddr bajtarsaval, Takdcs Lajossal a hazkutatasok soran zsido
vagyonokat tulajdonitott el. Ekkor azonban nem mondta azt, mint a harom nappal korabbi, jalius
7-1 gyanusitotti jegyzokonyvében, miszerint személyesen Bodi ,,vizsgalta at” a tizennégy év alatti
kislanyokat.>>3

Az elkovetkezd hetekben Breitner még nyolc volt deportaltat hallgatott ki. A tanuk azzal
vadoltdk Bodi Ferencet, hogy a deportalds idején bantalmazta dket, a veliik 1évé holmit pedig
. teljesen onkényesen’*° elvette. A politikai nyomozo augusztus 31-én kihallgatta Hevesi
Jozsef®® nyugalmazott torzsérmester is. O azonban érdekes modon nem Bodira, hanem Szaloki
Istvan®®! volt tiszthelyettesre tett terheld vallomast.

1945. szeptember 7-én Breitner gyanusitottként hallgatta ki a volt szarvasi érsparancsnokot.
O azzal védekezett, hogy az elsd csoport zsidd (nagy résziik az ortodox hitkdzség tagja) a
megengedettnél nagyobb mennyiségli személyes holmit és élelmet csomagolt be, emiatt
Szolnokrol azt a parancsot kapta, hogy a kovetkezd csoport tagjai ,, csak a legsziikségesebb vihetik
magukkal”. Raadasul dr. Rodonyi Tibor szdzados, oroshazi szadryparancsnok ,,a legszigorubb

tortént. Balogh Istvan is ezt a datum tiinteti fel. (Balogh, 2007. 187. o.) Egyébként ugyanezt az idépontot emlitik
Sarkozi Gabor szarvasi szakaszvezetd perében is. (Lasd ott.)

3% Balogh, 2007. 188. o.

355 MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 6. o.

3% MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 8-9. o.

37 MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 7. o.

3% MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 24. o.

3% MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 16. o.

360 Hevesi Jozsef operativ dossziéjat lasd: ABTL, 3.1.5. 0-16658/15. (Hevesi 1939-t61 1944-ig csendér
Ormesterként szolgalt. 1945-ben harom hénapig orosz hadifogsdgban volt. A Budapesti Kozponti Jarasbirdsag
1952-ben ,,izgatas” vadjaval egy év harom honapra itélte.)

361 Szaloki Istvan operativ dossziéjat lasd: ABTL, 3.1.5. 0-14943/718.
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utasitasokat, parancsokat adta a zsidokkal valo bandsmodra nézve. Parancsait elleniink iranyulo
fenyegetésekkel parositotta.”>®? Bodi azt allitotta, hogy a szazados orditva siirgette, siettette a
zsidok minél gyorsabb bevagonirozasat. Raaddsul Rodonyi tal rovid lanccal zaratta le a
vagonajtokat, de amikor eltavozott, 6 levagatta ezeket a lancokat, és sokkal hosszabbat tettek fol,
nehogy megfulladjon valaki a kocsiban. Azt nem lehet tudni, hogy valdban igy tortént-e, vagy
Baddi csupan 6nmagat mentendo, tett terheld vallomast Rodonyire.

Aznap Breitner Istvan megkiildte a keletkezett jegyzokonyveket, és 0sszefoglalod jelentést irt
a gyulai népiigyészségnek. Ennek a végén leszogezte: ,, Teny az, hogy Bodi Ferenc a gettozds
egész ideje alatt a szarvasi zsidokkal kifogastalanul bant és csupan az utolso ordkban valtozott
meg. % (Ennél az egyik volt deportaltnak, Weiczner Jendnek sokkal rosszabb véleménye volt
r0la, azt irta, hogy ,, lelketlen, aljas” 3%%)

Két nappal késobb, tehat 1945. szeptember 9-én mar Gyulan hallgatta ki dr. Sarkany
Gyorgy népiligyész. Ekkor alapjaban véve megismételte a rendorségi kihallgatasakor tett
vallomasat, a felelosséget ismét Rodonyire haritotta. Végiil arra hivatkozott, hogy az egyik
szarvasi zsidonak ¢és csaladjanak — a jogszabalyokkal ellentétesen — engedélyezte, hogy
folkoltozzenek a fOvarosba, ezzel pedig elkeriilték a deportdldst. (Fischer Jend ezt a
népbirdsagi vallomasaban megerdsitette.) A kihallgatds utdn a népiigyész elkészitette a
vadiratot és a nyomozati szakban keletkezett iratokkal egyiitt még aznap (!) megkiildte a
népbirésagnak. Az 1945.NU.792/3. szamu vadiratdban Bodi Ferencet egy rendbeli, az Nbr.
11. §. 5. pontjaban®% rogzitett haboras biintett elkdvetésével vadolta meg. A ,tényéllast” a
korabban kihallgatott sértett személyek taniivallomésai alapjan ,,rekonstrualtak”. Az indokolas
szerint ,, A tényallasi részben eloadott testi bantalmazasok és a biztos elpusztulast az
aldozatok elé vetito lelki gyotrelmek oly fokuak voltak, hogy a tanukent kihallgatott
deportdltak, mint életiik legnagyobb szenvedéseként a szarvasi waggonirozas és elszallitds
koriilményeit jelolik meg. Az ott elszenvedett testi bantalmazasok és az ezekkel jaro lelki
gyvétrelmek az aldozatokban egész életiikre kihato, a Németorszagi halaltaborok szenvedéseit
is homalyba borité szérnyii élményt képeztek...”>*® (Anélkiil, hogy a szenvedéseket
»sulyoznam”, azért ezt erds tilzasnak lehet tekinteni.)

A nyilvanos fotargyalas eredetileg kitlizott napja oktober 9. volt, de a népbirdsagi
iratokbdl ki nem derithetd okok miatt ezt masfél honappal késébbre halasztottak.

1945. november 23-4n a dr. Juhdsz Imre®®’ gyulai torvényszéki tanicselndk vezette,
Szarvasra kihelyezett népbirosagi tanacs®®® elétt a volt csendér fotdrzsérmester nem érezte
blinosnek magat, ¢és tagadta az ellene felhozott vadak elkovetését. Ezittal is a
szarnyparancsnokra, dr. Rodonyi Tiborra hivatkozott, aki szerinte , nevezetes volt
szigorusdagardl. Ugy ismertem meg 6t — vallotta —, mint erds jobboldali érzelmii embert.
Jobboldali felfogasat gyakran szoban és tettekben is kinyilvanitotta, és nem befolyasoltatta

32 MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 22-23. o.

363 MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 5. o.

34 Weiczner, 2014. 25. o. (A visszaemlékezd — tévesen — B&di-nek irta a nevét) Annak ellenére
gyllodlettel irt rola, hogy azt is lejegyezte, miszerint, miel6tt elindult a szerelvényiik, Bodi odament hozza, kezet
nyujtott neki és annyit mondott bucsizoul: ,, Az én Istenem daldja meg magat!” Weiczner, i. m. 37. o.

365 Bszerint haborus blinds az is, aki ,,a megszdllott teriiletek lakossdgdval vagy a hadifoglyokkal valé
banas tekintetében a haborura vonatkozo nemzetkozi jogszabalyokat sulyosan megsértette, vagy a visszacsatolt
teriiletek lakossagaval a reabizott hatalommal visszaélve, kegyetlenkedett, vagy aki dltalaban felhajtoja, tettese
vagy részese volt emberek térvénytelen kivégzésének vagy megkinzasanak.”
https://1000ev.hu/index.php?a=3 &param=8214

366 MNL BEéML, XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 79. 0. és ABTL, V-81893, 46. o.

367 () vezette a Kovacs Marton endrddi szakaszvezetd, Palotai Lajos alhadnagy, totkomlosi érsparancsnok,
Prokay Janos alhadnagy, oroshazi érsparancsnok és Somoskovi Lajos alhadnagy, oroshazi szakaszparancsnok
blinperét is.

368 Erthetetlen modon a tanacs tagjai nem helybeli, szarvasi, hanem oroshazi népbirdk voltak: Enyedi
Séandor, Puskas Janos, Schierl Sandor, Solyom Géza, Tarké Ferenc és Tarké Mihaly.
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magat senkivel, egyeéni nézete volt a jobboldalisag.” (Ez utdbbi kijelentés a ,,felszabadulas™ utan
mar-mar szitokszonak hangzott...) Ezt abbdl gondolta, hogy — szerinte — a szarnyparancsnok a
zsidoellenes rendeletek ,, végrehajtdsdt és betartasat szigoriian megkovetelte” 3% Azt vallotta,
hogy 1944. juonius 13-4ra’® hivtak 0Ossze Szolnokra az oroshazi (és a tdbbi)
szarnyparancsnoksag alad tartozd Orsok parancsnokait, koztik 6t is, ahol megkaptdk az
utasitast:>’! minden zsidé szdrmazasu személy csupan egy rend tartalék ruhat, kétheti élelmet,
¢és egy par cip6t vihetnek magukkal. Ott hangzott el az is, hogy minden tizenhat évnél idésebb
noét babaasszonyokkal (sziilésznkkel) meg kell vizsgaltatni, nem rejtettek-e ,.testiiregiikben”
¢kszert. Masnap neki is at kellett vennie a feliigyeletet a szarvasi gettd folott. A deportalashoz
Osszesen 30 csendOrt rendeltek ki, és az egész akciot Erdélyi Istvan alhadnagy, oroshazi
szakaszparancsnok feliigyelte (6t tantiként nem hallgattak ki, talan azért, mert nem tartézkodott
az orszag teriiletén). Mivel nem ellendrizték, hogy a deportaltak mennyi élelmet visznek
magukkal, mire Szolnokra értek, annak nagy része megromlott. Emiatt korlatoztdk a négy
nappal késoébb induld személyek esetében a maguknal 1évé ¢€lelmek mennyiségét. Kevés
tehervagont kaptak, emiatt kénytelenek voltak hetven-nyolcvan embert 0sszezsufolni egy-egy
kocsiba®”?, de err6l nem 6 tehet, mondta.

Természetesen kitért a zsido ndk vizsgdlatara is: tagadta, hogy 6 jelen lett volna, hiszen
ott csak babaasszonyok voltak, és nem is kellett meztelenre vetkdznilik, (mint ahogy példéaul azt
az elséként kihallgatott tanu vallotta a politikai rendérségen). Az elsd transzport elinditasanal
jelen volt dr. R6donyi Tibor szdzados, szdrnyparancsnok is, aki — szerinte — azt orditotta, hogy
., Be kell vagni a zsidokat a wagonba!”, és ,,6 maga is lokdoste fel a zsidokat .27

Ezt kdvetden pontrdl pontra cafolta az ellene folhozott vadakat: senkit sem bantalmazott,
két tantival kapcsolatban azt allitotta, hogy nem is ismeri 6ket, egy masik tanu kapcsan pedig
azt vallotta, hogy az illetd (Mdjesz Pinkasz) ,, kézismert zugszallito” volt Szarvason, amit a
csendorség igyekezett megakadalyozni, emiatt haragszik ra. Ami pedig az elrejtett zsido javakat
illeti, mindig egy-egy foljelentés alapjdn mentek ki a helyszinre, és hogy-hogy nem, de a
megjelolt helyen megtalaltdk az elasott holmit, amit a szarvasi pénziigyOri szakasz vett
»orizetbe”. Amikor pedig Pakson szolgalt, az ottani kivételezett zsidok neki koszonhetéen
megmenekiiltek, mert betegség cimén hazaengedte Oket a gettdbol. (Az ezt igazolo, 1945.
junius elején kelt nyilatkozatokat a tandcsvezetd bird ismertette a népbirakkal.)

Vallomasa vége felé a vadlott megjegyezte: ,, Nem tudtuk, mi lesz a szallitmanyok sorsa,
Szolnokon csak azt kozoltéek veliink, hogy oda kell a zsidokat szallitani, de nem mondtak, hogy

369 MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 26. o.

370 A szolnoki értekezlet pontos idSpontjat eddigi kutatasaim soran nem sikeriilt kideriteni. Csész Léaszlo
., kozigazgatasi és rendvédelmi vezetdi” szamara az ,eligazitast” 1944. junius 10-én, Szegeden tartottdk meg, ott
. kaptak utasitasokat a gyiijtétaborok létesitésével és a deportildssal kapcsolatos feladataikrol.” A dolgozatbol
azonban nem deriil ki, hogy a szolnoki értekezlet (,,eligazitas™), amelyet Szilady Gyula ezredes, a VI. csendérkeriilet
parancsnoka tartott, pontosan melyik napon volt, am mint irta, ,,a pontos végrehajtisi utasitdst, mindeniitt a nyomozo
alosztaly parancsnokanak |[...] kellett megfogalmaznia. Ezt lezart, dupla boritékban kiildték el az 6rsoknek, akik csak
az »akcio« kezdetén, junius 16-an hajnali 6t orakor bonthattak fel azt.” Tobb vallomasbol az feltételezhetd, hogy a
szolnoki értekezlet valdban 1944. jinius 13-an volt. Lasd Cs6sz Laszlo: Tettesek, szemtanuik, dldozatok. A vészkorszak
Jasz-Nagykun-Szolnok ~ megyében. Ph.D.  értekezés. Szeged, 2010. 44-45. o. http://doktori.bibl.u-
szeged.hu/666/1/DOKTORI Csosz 2010.pdf (Letdltve: 2018. januar 10.)

3711944, junius 10-én késziilt egy utasitas a ,,zsidok gy(jtétiaborba vald beszallitdsara”. Az itt felsorolt
(részben a vadlottak vallomasain alapuld) pontok feltételezésem szerint megegyezhettek a szarvasi, a totkomlosi
és az oroshdzi. zsidonak mindsitett személyek esetében is. Az utasitas 6. pontjaban leszogezik: ,, 4 beszallitasnal
brutalitas, bantalmazas, dltaliban minden olyan bdandsmod, ami az emberiesség kovetelményeivel ellenkezik
szigoruan tilos.” Kozli Cs6sz Laszlo: Konfliktusok és kolcsonhatdsok. Zsidok Jasz-Nagykun-Szolnok megye
tortenelmeben. Szolnok, 2014. 254. o.

372 Weiczner korabeli feljegyzése szerint a méasodik csoport 370 személybdl 4llt, és négy tehervagonba
zsufoltak be 6ket. Weiczner, 2014. 37. o.

373 MNL BéML XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 28. o.
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hova viszik oket. A zsidok azonban mar maguk mondtik nekiink, hogy Nemetorszagba viszik
Sket.”?™* Ez a vallomasa annyibol mindenképpen fontos, hogy ravilagit egy tényre: sem a
csenddrség tagjai, sem az orszagbol kiszallitott zsidok nem tudtak arrdl, hogy mi var rajuk.
(Természetesen ez nem feltétleniil igaz a csenddrség néhany magas rangu tisztjére €s a Zsido
Tanacs budapesti vezetoire.) Ezt a tényt a népbirdsagi tanacs is leszogezte az itéletében: , a
szarvasi, de altalaban a magyarorszagi zsidosag elszallitasakor nem lehetett tudni, hogy milesz
ugyan a zsidosag sorsa, de arra nézve sem voltak adatok, hogy a zsidosagra olyan sors var,
mamar kozismert tényt képez. Sot, az volt elterjedve itt, kiilonésen Békés varmegyében, hogy a
zsidésagot azért szallitiak el, hogy németorszagi hadimunkdra alkalmazzdk Sket... "

Amikor a tanacsvezetd bird felolvasta a renddrségen folvett vallomasat, annyit jegyzett
meg, hogy 6 nem egészen azt mondta, ugyanis ,,a jegyzokonyv felvételekor presszio alatt
dallottam, és nem ellenkeztem a kihallgatast vezetével.®’® (Ismerve a korabeli kommunista
vezetésl politikai renddrség vallatasi modszereit, joggal feltételezziik, hogy a presszid nem csak
lelki, hanem fizikai erdszak alkalmazasat is jelentett, és érthetd, hogy ,nem ellenkezett” a
kihallgatast vezetd renddrrel szemben...)

A két nap soran a népbirdsag Osszesen negyven tantt hallgatott ki. A konnyebb atlathatosag
kedvéért a vallomasokat — tartalmuk alapjan — harom nagyobb csoportba soroltam. Az els6é —
legnagyobb — csoportot azok alkotjak, akiket a vad tantiinak is nevezhetiink, és a véadlottra
stlyosan terhel6 vallomasokat tettek.

Talén a legkeményebb vad az volt Bodi Ferenc ellen, hogy tobbeknek a haldlat okozta. Még
a szarvasi gettoban, vagy mér Gtkdzben a vagonban egy kisgyermek elhunyt.*”” Klein Miklosné
tanu szerint ,,a fizikai és lelki terrorjanak volt kovetkezménye az, hogy a deportaltak idegileg
teljesen kimeriiltek, és sokan koziiliik Szolnokon ongyilkossdgot kovettek el. >"® (Az nem vilagos,
hogy a szolnoki dngyilkossagokhoz mi kodze volt Bodinak.)

Az itélet szovegébdl ugy latszik, hogy ezeket a vallomasokat nem fogadta el a népbirdsagi
tanécs ,tényallasként”.

Tobb volt deportalt né azt hangoztatta, hogy a testi motozas alkalmaval ,,teljesen
meztelenre kellett levetkézni”, mas verzid szerint ,,részben egészen, részben nem teljesen kellett

levetkézni” > a fétorzsérmester pedig ,, ott jarkalt kozottiik, és palcdjaval rdiitott egyes nkre és
kéjelegve nevetett”,** vallomasa kés6bbi részében pedig mar ugy fogalmazott, hogy ,,a vadlott

kezében a motozdskor korbdacs vagy palca volt...”?8! Egy masik tani (dr. Meitner Istvanné)
szerint ,,lovaglo palca” volt a kezében, amikor meztelenre kellett vetk6zzon, de Reich Jendné
szerint akkor volt nala , korbacs”, amikor az els6 szallitmany tagjait terelték be a vagonokba.

Ezttal is felhivom a figyelmet arra, hogy csenddr altisztek, tisztek a gettoban vagy a
deportalds soran sem ,kutyakorbéacsot”, sem lovagloostort”, vagy ,,palcat” nem hordtak (l6baltak
stb.) magukkal. Ez egyfajta ,,vandormotivumnak™ tekinthetd, mely szdjrdl szajra terjedt a volt
deportaltak kozott. (Lasd még Banfoldi Gyorgy, Prokay Janos, dr. R6donyi Tibor és Rézsavolgyi
Gyorgy esetében.) Egyébként a fenti, abszurd vadakat az itélet meghozatalakor figyelembe sem
vette a Juhasz-tan4cs.

37 MNL BéML XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 32. o. (Az egyik tanu igy fogalmazott: , Az a hir volt
elterjedve kézottiink, hogy Németorszagba visznek el dolgozni.” 49. 0.)

375 MNL BéML XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 75. o.

376 MNL BEML XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 32. o.

377 Lasd Weiczner Jend visszaemlékezését, Balogh Istvan munk4jat (Balogh, 2007. 188. 0.), és Grosz Jendné
vallomasat Sarkozi Gabor targyalasan (MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 11. 0.)

3 MNL BEML XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 20. o. Szolnokon lett dngyilkos egy hazaspar, néhany
ismer0siik pedig ,,megzavarodott”. (Weiczner, 2014. 27., 46-47. 0.) Balogh csak egy ongyilkossaga kisérletrol ir.

37 MNL BéML XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 35-36. o.

380 MNL BEML XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 35. o.

381 Op. cit.
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Tobben vallottak azt, hogy egyes deportaltakat durvan bantalmazott. Harman azt is
vallottak, hogy a vadlott, amikor Fekete Jozefina szallt fol a teherkocsiba, az egyik verzid
szerint ,hasba ragta”, mig a masik szerint ,sipcsontjaba ragott”, amitdl késdbb orbanca
keletkezett. ,, Néemetorszagban az SS-ektol nem kaptunk annyi durvasdagot, mind a vadlottol” —
allitotta Jakobovics Irén.*? Azt is sokan Bédi Ferenc szemére hinytak, hogy elkoboztatta tdliik
az élelem egy részét, a személyes holmijukat, irataikat. O hiaba védekezett azzal, hogy ezt
jogszabalyok, rendeletek irtak eld.

Végiil itt kell kitérni Breitner Istvant vallomasara, akit a népiigyész inditvanyara
hallgattak ki. A szarvasi politikai osztaly vezetdje (aki az eseményeknek nem lehetett
szemtanuja, hiszen katonai munkaszolgalaton volt), elsdsorban Bodi Ferenc elfogasanak
koriilményeirdl beszElt. Mint mondta, ,,a szarvasi mult felszamolasa kézben a vadlott neve is
felszinre keriilt.*% Egy, a szarvasi postan 1945 jinius kdzepén elfogott levelébdl tudtak meg,
hogy Pakson tartézkodik, onnan kisérték Szarvasra. Megjegyezte, hogy a vadlott renddrségi
kihallgatasa soran semmiféle kényszert nem alkalmaztak. Ehhez a vallomashoz a volt csendér
fotorzsérmester tett néhany kiegészitd megjegyzést. Példaul azt vallotta, hogy amikor Szarvasra
szallitottak, Breitner kozolte vele, hogy Ugrin Laszld fészolgabird és dr. Szanthd Kalman tiszti
orvos ,,olyan dolgokat” fogtak ra, amelyeket majd tisztazni kell. (Mivel dket sem a renddrségen,
sem a targyalas sordan nem hallgattdk ki, utdlag nem lehet megallapitani, miket foghattak ra.)
Megjegyezte még, hogy Breitner azt igérte neki, ha aléirja a rendorségi jegyzokonyvet, elintézi
neki, hogy a népligyészségi kihallgatasa utan szabadlabra helyezzék.

A masodik csoportba azokat a sértetteket lehet sorolni, akik szerint a vadlottat korabban
rendes embernek ismerték, és dket semmiféle sérelem nem érte. Példaul az egyik kihallgatott
tantl (Griinwald Maria) azt vallotta, hogy a testi motozasnal nem latta ott a vadlottat, oda férfiak
be sem tehették a ldbukat. A masodik targyalasi napon az els6 tanti (Klein Miksa) Ggy vallott,
hogy 6t egyéni sérelem nem érte, tulajdonképpen semmi rosszat nem tudott mondani réla,
akércsak az 6t kovetd harom tanu. Volt, aki agy vallott réla, hogy ,,a gettozdsig rendes
embernek ismertem”, és a tarsaitol sem hallott panaszt ra.** Az egyik tantinak 1944 tavaszan
elintézte, hogy iddlegesen meguszhassa a munkaszolgélatot, egy csaladnak pedig
szabalyellenesen megengedte, hogy folutazzanak Budapestre, ezzel pedig megmenekiiltek
mindannyian. Egyeseket kiengedett a gettobol, hogy még siirgdsen elintézhessék iligyes-bajod
dolgaikat.

A harmadik csoportba azok a nemzsid6 szdrmazasu tanik sorolhatéak, akik valamilyen
hivatalos mindségben, szemtanukként jelen voltak az inkriminélt eseményeken.

A kihallgatott harom babaasszony, illetve sziilésznd, akik — dr. Szanth6 Kélman
tisztiorvos utasitasara — részt kellett vegyen a zsidé ndk vizsgalatdban. Az altaluk elmondottak
egybehangzoan céfoltdk azokat a vallomasokat, hogy az érintetteknek teljesen meztelenre
kellett vetkéznilik (valojaban a fehérmemiit magukon hagyhattak), és a vadlott kozottik
maszkalt volna. ,, 4 vddlottat a vizsgalatnal jelen lenni nem lattam, csak akkor jott be, amikor
vizsgdlat mar nem volt.” — vallotta egyikiik.>*°

Kihallgattak két volt csenddr tiszthelyettest is. Hevesi Jozsef (akit mar Breitner is
kihallgatott) kisérte at a két deportaltakkal teli szerelvényt Szolnokra. O egyebek mellett azt
vallotta, hogy ,,a vddlott veliink és a zsidokkal szemben is erélyes volt”, egyébként pedig
amikor elindult az elsd szerelvény, jelen volt az oroshézi szarnyparancsnok, dr. R6donyi Tibor
1s, aki ,, nagyhangu és goromba magaviseletével fokozta a vadlott, és mindnyajunk idegességét
és nagyban befolyasolta a csendoréket abban, hogy szigoru, és a deportaltakra nézve fajdalmas

382 MNL BEML XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 36. o.
383 MNL BEML XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 54. o.
38 MNL BEML XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 46. o.
385 MNL BéEML XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 50. o.
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parancsait végre hajtsuk.”*%® A szembesités eredménytelen volt, egyébként a vadlott
megjegyezte, hogy a tanti haragosa. (Erdekes modon Hevesit nem vonték felelGsségre.) A
masik tant az a Szalok Janos volt, aki — allitolag — 1944-ben 6csddi érsparancsnokként®®’
szemtanuja volt mindkét szarvasi csoport bevagonirozasanak és Szolnokra szallitasanak. Ugy
vallott, hogy ,, egyik esetben sem lattam, hogy a vadlott barkit bantalmazott volna %8 (és puska
sem volt a vallan, mint ahogy azt néhany tant korabban allitotta.)

Dr. Simkovics Mihdly szarvasi f0jegyz6 igy vallott: ,, Vadlottat ismerem. Miikédésében
kotelességtudo volt. Panaszt nem hallottam ra.” Amikor visszatértek a deportaltak, hallott
panaszokrol, ,.de akkor sem a vddlottra.”*®® Dr. Demjén Gydrgy szarvasi jegyzé
hasonloképpen vallott. Két szarvasi lakos arrdl besz€lt, hogy 1944 tavaszan Bodi elintézte, hogy
Fischer Jend csabacstidi gazdatiszt és csaladja utazasi engedélyt kapjon Budapestre. (Es még
pénzt sem fogadott el ezért!) Vallomast tett egy levélkézbesito is, aki szemtantja volt annak,
amikor az elsé transzportot bevagoniroztak, és elszallitottdk Szolnokra, de 6 sem latott olyat,
hogy Bédi barkit bantalmazott volna.

Végiil mind a népiigyész, mind a védo kért még wjabb tantik kihallgatasat, am ettdl a
népbirosag elallt, és befejezettnek nyilvanitotta a bizonyitasi eljarast. Ennek azonban van némi
,»sz€pséghibaja”. Egyfeldl a teljesen nyilvanvaléan elfogult tanukat (ketté kivételével)
megeskették. Az egyik tant bevallotta a kihallgatdsakor, miel6tt behivtak a terembe, a folyoson
beszélgetett a korabbi tanukkal. (Erre hivatkozva a vadlott és véddje ellenezték a tanu
megesketését, mert ,,a tanii vallomdsa aggdalyos, ellentétes dllitdsai miatt”>*° A kdvetkezd
tanuval ugyanez volt a helyzet, mégis megeskették Ot is.) Egyébként Reich Jenéné
vallomasaban taldlni egy figyelemremélté megjegyzést: ,, Odakint, Németorszdagban a tanukkal
nem beszéltiik meg, hogy mit fogunk a vadlott ellen vallani. ' Ez azért szaladhatott ki a szajan,
mert talan éppen az ellenkezdje volt az igaz.

1945. november 24-én a gyulai népbirésag Juhdsz-tanacsa meghozta az Nb.1.411/1945/12.
szamu itéletét. Ebben a jalius 4. ota eldzetes letartoztatdsban 1évé Bodi Ferenc volt csendor
fotorzsormestert blindsnek taldlta az Nbr. 1440/1945. ME. szamu rendelet 10. § 2. pontjaban
itk6z6 ,,népellenes” blntett elkovetésében, ezért fobiintetésiill harom év bortonbiintetésre,
mellékbiintetésként pedig tiz év politikai jogvesztésre itélte. (A szabadsagvesztés-biintetésbol
négy honapot és husz napot kitdltottnek vettek.) Az indokolasbdl és a ,.tényallas™ terjedelmes
leirasabol 1s kivilaglik, hogy a védelem tantinak vallomdsait alig vették figyelembe az itélet
meghozatalakor. (Azt az aljas vadat azonban nem fogadtak el, hogy a fétdrzs6rmester jelen volt a
nok vizsgalatanal!) Az is figyelemre méltd, hogy Bodi Ferenc azért Gszta meg ,,csak” harom
évvel, mert Ugy itélték meg a népbirdk, hogy csupan parancsot teljesitett, ,, mar pedig nem vitas,
hogy a vadlottnak a vonatkozo parancsokat végrekellett hajtani, mert ellenkezo esetben nem csak
allasat veszitette volna el, hanem biinvadi eljardsnak is kitette volna magat” — szol az érvelés.>*?
Tulajdonképpen kimondatlanul is az itélkezé tanics a Szarvas jarasi zsidosag deportalasdban
fobtindsnek dr. R6donyi Tibor szazadost, oroshdzi szarnyparancsnokot tartotta, akit (mert akkor
még szovjet hadifogsagban volt) csak 1949-ben itéltek el. (Lasd az 6 tigyét.)

Mivel a népligyész az itélet eltéré mindsitése, €s sulyosbitas végett fellebbezett, a tanacs az
iratokat a népféiigyész utjan felterjesztette a NOT-nak. Ott azonban az iratcsomé elakadhatott a
biirokracia utvesztdjében (vagy a tanacsok leterheltek voltak), mert csak masfél évvel késébb
targyaltak az ligyet. (Kozben az elézetes letartdztatasbol — ismeretlen okok miatt — 1946. aprilis 9-

38 MNL BéML XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 40-41. o.
387 Az 1943-as és 1944-es csenddrségi zsebkonyvek szerint az 6csddi drsparancsnokot Racz Janosnak
hivtak. Szalok Janos vizsgalati dossziéjat lasd: ABTL, 3.1.9. V-100204.

388 MNL BEML XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 60. o.

38 MNL BEML XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 52. o.

3% MNL BEML XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 36. o.

31 MNL BEML XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 33. o.

392 MNL BéML XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 71. o.
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¢én szabadlabra helyezték Bodi Ferencet, majd egy aprilis 18-1 véghatarozattal a paksi kapitanysag
rendérhatosagi feliigyelet al helyezte.?)

Mivel a népiigyészi fellebbezést a népfoiigyész 1947. januar 10-én visszavonta, az els6foka
itélet szeptember 26-an jogerdss¢, ¢€s végrehajthatova valt. Csakhogy dr. Juhasz Imre
eloterjesztéssel élt, mert ,,szerinte a rendeletek tartalma, amelyeket a vadlott tullépett, nem lett
pontosan megallapitva”, marpedig ellenkez6 esetben a vadlott folmentheto lett volna. Ezt a NOT
Hrasko-tanacsa 1948. aprilis 14-én a NOT.I1.1207/20/1947. szamu végzésével, azzal utasitotta el,
hogy az els6foku itéletben tévedtek, amikor haborts helyett ,,népellenes” biintett elkovetése miatt
itélték el Bodit. A tanacs megitélése szerint egyébként ,,a népbirdsag nem az elitélt terhere,
hanem annak javira kévetett el lényeges torvénysértést”>** Ennek ellenére az elséfoku itélet
mértekén nem valtoztattak.

1947 végén még mindig ref. alatt allt. December 15-én ezt Mohai Istvan r. alhadnagy, az
Allamrendérség Tolnavarmegyei Feliigyeleti Korzet Szemléldje azzal indokolta, hogy Bodi
,mint csendor személy a felszabadito orosz hadsereg elol nyugatra menekiilt, az orszag
teriiletét elhagyva, Németorszagba ment ki. Mivel nem valoszinii, hogy a csendorségnél
belenevelt nézetét a kozeljovoben megvidltoztatia, ezért a demokratikus dllamrend megovdsa
szempontjabdl nevezett tovabbi renddri ellendrzés alatt tartdsa sziikséges és indokolt.”** (A
kiemelés — V. G.) Miel6tt Mohai ezt a hatarozatat meghozta volna, a paksi kapitdnysag vezetdje
arrol tajékoztatta, hogy Bodi a jelentkezési kotelezettségének nem mindig tett pontosan eleget,
rdadasul kapcsolatot tart fenn a kozség ,,jobboldali személyeivel”, ezzel ,,jelképezve azt, hogy a
demokratikus allamrendbe beilleszkedni nem akar. %

1948. éprilis 1-vel megkezdte bortonbiintetésének a letdltését, de a ref. tovéabbra is
fennallt, ezért a szekszardi korzeti szemlélé arra kérte a gyulai torvényszéki foghaz
parancsnoksagat, kozoljék vele, hogy mikor szabadul, mert utdna ismét ref. ald helyezik. Az
1948. aprilis 27-1 valaszbol kideriil, hogy Bodi Ferenc szabadulasi ideje 1950. janius 24. volt.
1948. méjus 29-én azonban a szekszardi kapitdnysag egy véghatarozataval megsziintette a
renddrhatosagi feliigyeletét, tehat elméletileg 1950. junius 24. utan szabad ember volt — egy
nem szabad vilagban.

Tovabbi sorsa az iratok hidnyaban nem ismerhet6 meg. Csupan annyi bizonyos, hogy
csenddr multja miatt 6t is figyeltették 1956 utan — egy fonnmaradt kérddjegy szerint még 1987-
ben is.

»a zsidokkal szemben nagy tapintattal jart el”

Kalmar Péter fotorzsérmester drsparancsnok

Kalmar Péter®” 1908-ban sziiletett Nagylétan, foldmiives csaladban. O a hat elemi utan
még a polgari iskola két osztalyat is elvégezte. 1927-ben jelentkezett a csenddrséghez, de a
népbirosagi iratokbdl nem ismerhetd meg a részletes szolgalati palyafutdsa. Annyi bizonyos,
hogy 1943. szeptember 1-vel helyezték Battonyara, és egészen 1944. szeptember 26-ig
szolgalt ott, amikor is parancsra fol kellett vonuljanak Budapestre, ahol beosztottdk dket a

393 ABTL, Bodi Ferenc vizsgalati dossziéja, 3.1.9. V-81893, 5. o.

%4 ABTL, V-81893, 48. 0.

S ABTL, V-81893, 16. .

% ABTL, V-81893, 15. o.

37T MNL CsML, XXV. 8. fond, Kalmér Péter népbirdsagi aktdja: Nb. 1331/1945. (Az aktat 1971. majus 21-
én zartak le Budapesten, 165 oldalszammal. A boritolapon a vizsgalati dosszié szama ki van vagva, az ABTL-ben 1évé
dossziéja: V-49528. 76 oldalszammal szintén 1971. majus 21-én zarta le Budapesten Steigervald Jozsef alezredes.)
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besztercei csenddr zdszloaljba. A févaros védelmében, 1945 januarjaban tobb alkalommal
megsebesiilt, igy keriilt szovjet hadifogsdgba, ahonnan hamarosan szabadult. Marciusban
,bevonult” a sziil6falujaban, Nagylétan felallitott 21. hatarportydz6 szdzadhoz, és részt vett
annak megszervezésében.

1945. marcius 31-én a battonyai Krause Ervin honvéd 6rnagy, az 56. honvéd kiegészitd
parancsnoka foljelentésére tartoztattak le, amikor megjelent a nagykodzségben, hogy az ott hagyott
ingosagait elvigye. Orizetbevételének hirére aprilis 4-én az MKP battonyai elndke és a titkara
alairasaval egy feljegyzés késziilt rola, mert ,, Kalmar Péter csendor fotorzsormester, a battonyai
csendorség volt parancsnoka, aki Battonyan egyike a legnagyobb gonosztevoknek volt, mindent
elkovetett, hogy a demokratikus érzelmii polgarokat osszefogdossa és hirhedt, gazember
[fGszolgabirajaval egyiitt elinterndlja.”*® A ,cetlin” cimzés nem talalhatd, de valosziniileg a
szegedi népligyészségnek kiildték meg.

Valamikor majus kornyékén (a két jegyzokonyvon semmiféle datum nem szerepel, az irat
beérkezésének idOpontja sem), két battonyai személy is foljelentette. Egyikiik, egy orvos azt
allitotta, Gigy ismeri, mint ,,a legnagyobb Német bardatot és fasisztat”. Az volt a sérelme, hogy
1944. marcius végén nem akart a fOtdrzsOrmester utazasi engedélyt adni Budapestre, pedig —
elmondésa szerint —nem is 6 volt zsidd szarmazasu, hanem az aposa. Amikor megfenyegette
Kalmart, (,,ha csendor keriil a kezembe, majd énis ugyfogok elbanni, mint ahogy 6 velem”), &
mégis kiadta az engedélyt.’

A masik azt adta eld, hogy 1944. prilis 20-4n hazkutatast tartottak nala, majd bekisérték a
kozséghaza fogdajaba. Ejszaka megjelent Kalmar, aki bantalmazta, majd két nap fogvatartas utan
folkisérték a budapesti tolonchazba, és ott atadtak a Gestapo-nak.

Majus 9-én Krause Ornagy részletes levelet irt a makoi politikai osztaly vezetdségének.
Ebben leirta, hogy Kalmar, aki ,, az elmult rendszer igazi zsarnoka volt”, 6t rendszeresen zaklatta,
kellemetlenkedett neki. Hol azzal gyanusitotta, hogy kiilfoldi radidadasokat hallgat, hol azzal,
hogy idegen ejtéernydsoket rejteget, hol azzal, hogy gettozott zsido aranyat rejtegeti. Nem csak 6t,
hanem dr. Kolbusz Laszl6 orvost is zaklatta. ,,Ez a battonyai szérny, most, amidon minden
masként lett, minden, ahogyan 6 azt tervezte, Nagylétan bedllt hatarvadasznak, és merészkedett
szabadsdgos igazolvannyal Battonydra jonni. En itt személyesen lefogattam...”**® Arra kérte a
makoi politikai osztaly vezetését, hogy inditsa meg ellene a népbirdsagi eljarast, és egyben
rendelje el az interndlasat.

Ezek utan a népligyészség junius 6-an elrendelte Kalmar {igyében a nyomozast. Ezt
kovetden tobb tanut hallgattak ki. Az ekkor folvett jegyzokonyvek hidnyoznak az aktabol, csak
Kalmar gyanusitotti jegyzokonyvében és a vadiratban vannak erre utaldsok. Kozben a battonyai
renddrségi fogdabdl majus 9-én a makoi fogdaba kisérték at, és ott tartottak tovabb Orizetben.

1945. julius 4-én hallgattak ki gyanusitottként a makoi PRO-n. Ekkor azt adta eld, hogy
1944, aprilis 1-én a jarasi foszolgabiro, Sziligyi-Stand Pal**! egy értekezletet hivott 5ssze, melyen
tobb hivatalos személy jelent meg, egyebek mellett csenddr Orsparancsnokok és altisztek, a
battonyai szolgabir6, és a jegyz0. Ekkor a fOszolgabird eldvett egy listat, amely mintegy 150
,,megbizhatatlannak™ tartott személy nevét tartalmazta, és mindenkirdl véleményezést kért. Mivel
csak haromnegyed évvel korabban keriilt Battonyara, ezzel kapcsolatban nem & nyilvanitott
véleményt, hanem az ott tartdzkodo csendérnyomozo. (A f8szolgabird egy 1945. december 19-én
tett, tanik elStt alairt nyilatkozatdban ezt megerdsitette.) A 150-es listat végiil 22 fére**

3% MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1331/1945. 107. o.

399 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1331/1945. 9. o.

400 ABTL, 3.1.9. V-49528, 60. o.

401 Szilagyi-Stand Palt (1901-?), 1945. marcius 13-4n tartdztatta le a politikai rend6rség. El6bb internalték,
majd a szegedi népbirdsag 1946. februar 14-én haborts és ,népellenes” biintett elkdvetése miatt nyolcévi
kényszermunkara itélte, amit masodfokon a NOT 6tévi fegyhazbiintetésre modositott.

402 Szilagyi-Stand Pal a népbirdsigi perében 1946. februir 14-én azt vallotta, hogy végiil 24 személyt
internaltak. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 65/1946. 40. o.
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sztikitették, és azokat a foszolgabir6 utasitasara elinternaltak. Azt is elmondta, hogy mar 1944.
marcius 19. utdn a fészolgabir6 folhivta, hogy tegyen internaldsi javaslatot az egyik helyi
tigyvédre, de O ezt elutasitotta. Emiatt Szilagyi-Stand a németekkel vitette el az illetd személyt a
makoi rendorségre, de az 6 kozbenjarasara szabadon bocsatottdk. Kitért a Krause Ervinnel
kapcsolatban koztiik fennallt ellentétre is. Eldadta, hogy a svab szdrmazast hivatasos tisztet az
1930-as évek végén a zsidd szarmazasu felesége miatt szolgéalaton kiviil helyezték. Battonyan
visszavonultan élt, amikor a csenddrséghez bejelentés érkezett, hogy kiilfoldi radidadasokat
hallgat, de ennek kdvetkezménye nem lett. Arra is kitért, hogy a helyi zsidok Osszeszedése**
szintén a foszolgabird utasitasara tortént, de szolgalati hataskorét nem lépte at, ,,s lehetoleg
legemberségesebben” bant veliik.***

A makdi kihallgatdsa utdn néhany nappal, julius 13-4n Toéth Gyorgy renddrparancsnok
elrendelte a rendérhatdsagi drizetbe helyezését,**> 16-an a kornyék legnagyobb internalotaboraba,
a mezohegyesibe szallitottak. Ekkor egy detektiv kihallgatta, de csupan arrdl volt szd, hogy
amikor 6 lett 1943. szeptember 1-vel a battonyai Orsparancsnok, elddje folhivta a figyelmét két
»B-személyre”. Beszélt is a két ,bizalmival”, és Ok rendszeresen informaltdk a helyi
nyilasokrol.4%

Egy december 6-i, a tdborparancsnoksag altal kiadott igazolas szerint ,, itf tartozkoddsa alatt
példas magaviseletet és minden munkabeosztasban lelkiismeretes és példas munkaszorgalmat
tanusitott. ™7 Az interndlasanak idSpontjat november 6-4n beliigyminiszteri rendeletre 1946.
januar 30-ig meghosszabbitottdk, de MezOhegyesrdl kordbban szabadult, mert még december 20-
an atkisérték a szegedi fOiigyészségre, ahol masnap elrendelték az eldzetes letartoztatasat, amit a
népbirdsadg még aznap jovahagyott.

Meég 1945. augusztus 27-én 6zv. Goor Istvannénak tudomésara jutott, hogy a volt
Orsparancsnok a makoi PRO drizetében van, emiatt feljelentést irt, a politikai rendérségnek
cimezve. A zavaros torténete arrdl szol, hogy 1944 tavaszan a battonyai ségora, mieldtt a
gettoba hurcoltak volna 6ket, atadta a 1adikéjat egy helybeli asszonynak, de a csendérnyomozok
kinzaséara elarulta, hogy hovéa rejtette el. Amikor megtalaltdk, az ékszeres doboz Kalmarhoz
keriilt,*®® amit 6 tovdbb adott a csendérérs szomszédsagaban laké Almdsi csalddnak
megolrzeésre. Szerinte a lanyukon lattak néhany ¢kszert. December folyaméan kihallgattdk a
csalad két tagjat, akik azonban tagadtdk, hogy barmiféle ékszert atvettek volna, csupan a
fotorzsérmester butorait Orizték meg. Ugyanez ligyben Kalmart is kihallgattak a mezOhegyesi
taborban, de 6 semmiféle ékszeres dobozrol nem tudott.**’

Az aktaban sincs nyoma annak, hogy a népiligyészségen kihallgattdk volna, pedig a
vademelés el6tt ez minden bizonnyal megtortént. 1945. november 28-an dr. Serényi Gyorgy
népiigyész megkiildte az addig keletkezett nyomozati iratokat és a vadiratot a népbirdsagnak.
Utobbiban 5075/1945.nii. szam alatt harom rendbeli, az Nbr. 15. §. 2. pontjaba, és egy rendbeli,

403 Battonyan az 1941-es népszamlalas idején 141 izraelita vallasu lakos élt. (Kepecs — Klinger, 1993. 132. 0.)
Egy 1944-es kimutatas szerint a deportalas el6tt 129 tagja volt a hitkozségnek. (MNL BéML, xerox tar, XV. 33. 215.
fond, Zsid6 hitk6zségi tagok Osszeirasa, 1944. aprilis. Névjegyzék. Battonya kdzségben laké és tartozkodd zsidokrol.)
1944 majusaban Battonyarol 108 személyt szallitottak a magyarbanhegyesi gettoba. Onnan jinius 20-an elébb
Békéscsabara, majd a debreceni nagy gytijtétaborba vitték dket. Lasd Balogh, 2007. 227-228. o.

404 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1331/1945. 12-14. o.

405 A véghatarozat formanyomtatvanyan olvashato ,megokolds” szerint , nevezett szélsé jobboldali,
népellenes, fasiszta személy. Jobboldali mozgalmak tevékeny tagja volt”. Ez ra nyilvan nem vonatkozott. ABTL,
V-49528, 3. o.

406 ABTL, 3.1.9. V-49528, 4. o.

407 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1331/1945. 106. o.

408 A vizsgalati dossziéban taldlhatd egy 1944. julius 11-i jegyzék hitelesitett fotdbmasolata. Ez a Fischer
Dezs6 volt battonyai lakos tulajdonat képezd, Bors Rozalidnak megdrzésre atadott és altala elrejtett, de megtalalt
targyak tételes felsorolasat tartalmazza. Alairta Bors Rozalia, Kalmér Péter és még mésik négy személy. ABTL,
3.1.9. V-49528, 59. o.

49 ABTL, 3.1.9. V-49528, 13. o.
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az 5. pontba iitkdz8 ,,népellenes” biintett*!? elkdvetése miatt emelt vadat. Az indokols szerint az

egyik battonyai személyt neki kOszonhetOen internaltdk, Krausét és feleségét pedig miatta
zaklattdk, és Osszességében ,,a szamdra eloirt ténykedest tulhaladva” fejtett ki hivatali
tevékenységet. A vadirat harmadik oldalan egy elgondolkodtaté megjegyzés olvashato: ,, a vadlott
t6bb baloldali battonyai egyén vallomdsa szerint szocidlis és demokratikus mitkodést fejtett ki~ *'!
Csak feltételezni lehet, hogy ezt utdlag a tanacsvezetd bird jegyezte {ol.

December 9-én egy meglepd nyilatkozat sziiletett. Az a Krause 6rnagy, aki marcius 31-én
rendorkézre juttatta Kalmart egy 1944-es sérelme miatt, tantik el6tt ugy nyilatkozott, hogy ,,az
eddig letoltott 6 havi interndlassal megelégszem, részemrol a népbirosag elé allitasat és
megbiintetését nem kivanom...”*'> A népbirésag nem bizonyult ilyen nagylelkiinek. (Mint
emlitettem, az internalotaborbol ugyan kiszabadult, de eldzetes letartdztatasba helyezték.) Kalmar
december 21-¢én kézzel irt egy beadvanyt a népbirdsagnak, melyben éppen Krause nyilatkozatara,
valamint a korabbi, Mezéhegyesen kiadott igazolasra hivatkozva kérte szabadlabra helyezését és a
targyalas mielobbi megkezdését. E1Iobbi kérését 1946. januar 7-én a népbirdsag elutasitott.

A védirat megkiildése utan a battonyai PRO-n 1946. januar 5-én még harom volt deportalt
személyt hallgatott ki Stumpf Gyorgy rendér nyomoz6 alhadnagy, de semmiféle terheld adatot
nem tudtak mondani a vadlottra, sot, ketten kijelentették, hogy nincs panaszuk ellene, nem
ismerték népellenesnek.*!® Stumpf tovabb probélkozott: 7-én még tdbb tanht hallgatott ki. Egy
id0s battonyai fuvaros egyenesen kijelentette: ,,a battonyai ténykedése alatt jo embernek
ismertem. A zsidok elszallitasa alkalmadval nagyon is emberségesen bant veliik.” Amikor kidertilt,
hogy a battonyai zsidok szamara kijeldlt magyarbanhegyesi Mandel-féle kastélyban mar nincs
elég hely, emiatt az istalloban akartdk elhelyezni 6ket, Kalmar ez ellen élénken tiltakozott, mire
egy csenddr alhadnagy nagyon leszidta.*'* Két mésik tanti ugyanilyen pozitivan nyilatkozott réla.
Figyelemre méltod, hogy az egyik tanu, dr. Gabor Gyula kdzjegyz6 ugy nyilatkozott, miszerint
korabban haragudott Kalmarra, mert azt hitte, hogy 6 internaltatta, de utdbb megtudta, hogy ennek
éppen az ellenkezbje igaz, az 6 kozbenjarasira szabadult ki. Eppen ezért & is javasolta az
internalasanak a megsziintetését.

Januar 11-én Kalmar Péter — jogi képviseldje, dr. Hiitter Béla szegedi ligyvéden keresztiil
— beadvanyt juttatott el a népbirdésagnak, melyben egyebek mellett kérte az akkor mar eldzetes
letartdztatasban 1évo volt battonyai f8szolgabird (aki egyébként januér 2-an, 4-én és 7-én harom
kiilénbdz6 vadpontban irasos nyilatkozatot adott*!”), valamint tovabbi tiz tan(i beidézését.

A fotargyalasra 1946. januar 24-én keriilt sor a Makoi Jarasbirdsag épiiletében. A dr.
Bozsé Ferenc szegedi torvényszéki bird vezette népbirdsagi tanacs*!6 elétt Kalmar Péter nem
érezte blindsnek magat. Arra hivatkozott, hogy ,, 17 évi szolgdlat utan tiszta lelkiismerettel

419 Népellenes biintettben biinds: ,,2. aki az 1939. évi szeptember hé 1. napjdt kévetd idében kézhivatali
ténykedése sordn a nép egyes rétegei ellen iranyulo torvények és rendeletek végrehajtasaban a szamara eléirt
ténykedést tulhaladva, olyan tevékenységet fejtett ki, amely a személyes szabadsdgot vagy a testi épséget
veszélyeztette vagy sértette, vagy egyes személyek vagyoni romlasat eldsegitette”. (A 81/1945. ME. szamu
alaprendeletet kiegészité 1440/1945. sz. novella szerint a 15. §.-t egyebek mellett ki kell egésziteni azzal is, hogy
az 5. pont szerint ,,népellenes biintett”’ben biinds az is, ,, aki a fasiszta és a demokrdciaellenes torekvéseknek vagy
a tarsadalom egyes rétegei iildozésének céljat szolgalo hivatalos szerv, padrt vagy tarsadalmi szervezet
besugojaként miuikodott vagy annak szamara adatokat szolgaltatott.”)
https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214

41 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1331/1945. 42-43. o.

42 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1331/1945. 111. o.

413 ABTL, 3.1.9. V-49528, 16-18. o.

414 ABTL, 3.1.9. V-49528, 19. o. (Lehetséges, hogy ez az a Somoskdvi Lajos volt, aki ellen az egyik vad
szintén a zsidok deportalasaval kapcsolatos magatartasa volt. Lasd az 6 fejezeténél.)

415 Qzilagyi-Stand Pal a nyilatkozataiban kijelentette, hogy egyes battonyai személyeknek az
interndldsdban semmi szerepe sem volt.

416 A tandcs tagjai: B. Papp Mihaly, Gréczi Janos, Koczka Sandor, Péntek Janos, Sipos Andrés, Takacs
Lajos népbirak.
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allok a Neépbirosag elott, mert nem csak 1939. szeptember 1. utan, hanem elobb is, magyar
emberhez méltoan, olyan emberségesen teljesitettem szolgalatom, hogy a lakossag minden
rétege meg volt velem elégedve. '’ Ezt kovetden pontrol pontra, részletesen cafolta az ellene
folhozott vadakat. Kitért arra is, hogy 1943-ban minden nagyobb Orson egy-egy politikai
nyomozot rendszeresitettek, Battonydra a 8 éve ott szolgalo Kiss Mihaly*!® Grmestert
nevezték ki. Ettdl kezdve 6 foglalkozott a politikai jellegh tigyekkel, igy az internaldsokkal is.
., Egyébkent pedig a zsido deportaltakkal is emberségesen bantam, amit bizonyit az is, hogy a
deportalasbol Battonydra visszatért zsidok nem tettek ellenem feljelentést.” — mondta.*!® Azt
allitotta, 6 intézte el, hogy a Magyarbanhegyes—Mandel-pusztai uradalom teriiletén létesitett
gettoba deportalt battonyai zsidokat ne az istalloban helyezzék el.**° Osszefoglalta a Krause
szazados ¢és a kozotte keletkezett — nem személyes jellegii — konfliktus 1ényegét is. Eszerint a
zsidok az elszallitasuk eldtt a csenddroknek bevallottak, hogy kiknek adtdk 4t megdrzésre az
értekeiket. Ezzel a névsorral lejott a debreceni nyomozd osztalytdl Banfoldi Gyorgy
csendérnyomozo torzsdrmester,*?! és kozolte vele, hogy kényes az iigy, mert a listin szerepel
Krause Ervin szolgélaton kiviili szdzados és Vujevics Ivan tényleges szédzados, valamint
néhdny magas beosztasu tisztviseld. Az érintetteket fOlkeresve, mindenki elismerte a
cselekményt, egyediil Krause tagadta, hogy nala lennének az egyik zsid6 €kszerei, még tiszti
becsliletszavat is adta. Ezzel azonban a debreceni nyomozo6 nem elégedett meg, és kovetelte a
szolgélaton kiviili szdzados és felesége kihallgatdsat. Kalmar egy csenddrrel kiment a
hazukhoz és folszolitotta, hogy adja at az ékszereket, de csak egy takarékkonyvet adott oda.
Krause az ,,incidens” miatt a csendOr fotorzsérmestert foljelentette a debreceni hadtest-,
valamint a csenddrkeriileti parancsnoksagokon, am par hét mulva megsziintették ellene az
eljarast.

Az elsd tantl, Krause, vallomasaval gyakorlatilag alatdmasztotta a vadlott védekezését. Az
egyik tanmi kozolte, hogy nem is ismeri a vadlottat. Hirom tanu csak jot tudott mondani rdla. Az
egyik tant, aki varmegyei irodafOtiszt volt, azt tapasztalta, hogy sohasem Iépe til a kiadott
rendeleteket, egyébként pedig a vadlottrol azt hallotta, hogy ,,a deportalasok alkalmaval a
zsidékkal szemben nagy tapintattal jart el”*** sét, 6 is Ggy tudta, a vadlott intézte el, hogy a
battonyai zsidokat Mezohegyesen ne ,,0lban”, hanem tisztességes helyen szallasoljak el. Ugyanezt
mondta egy masik tand, aki egyike volt azoknak, akiknek a szekerén mentek el a zsidok a
Mandel-pusztai gettoba, szem- €s fliltantja volt a torténetnek.

Tulajdonképpen a targyalas soran kihallgatott tanik mindnydjan cafoltak a vadban felsorolt
Htényallasokat”, tobben ugy vallottak, hogy a vadlott ,,j6 indulata”, ,,j6 ember” volt.

A népbirdsag a targyalast elnapolta azzal, hogy ujabb tantik beidézését rendeli el, egyben
elutasitotta a védd kérését, hogy a vadlottat helyezzék szabadlabra. Masnap a védo, dr. Hiitter
Béla beadvanyt kiildott a népbirdsagnak. Ebben arra hivta {6l a figyelmet, hogy a targyalas soran
a kihallgatott tanuk nagy része egyontetlien azt hangoztatta, hogy a vadlott emberséges volt,
igyekezett a helyi zsidok sorsan is segiteni, €s ,,a feljelentés kizarolag Krause Ervin szubjektiv
érzékenységeébol eredt, a tobbi panasz pedig az ebbdl kivehetd inspirdacio folvomanya.” Azt is
leszogezte, hogy Krause az 1945. december 9-1 — korabban idézett — nyilatkozata szerint a fél éves
internalassal ,, a rajta esni vélt sérelmet kelléen megtoroltnak latia”,** tehat nincs alapja a tovabbi
népbirdsagi eljarasnak. Ezek utan kérte védence azonnali szabadlabra helyezését. Ez csak két
hénap mulva tortént meg. 1946. marcius 13-an a népbirdsag dr. Komlossy Albert vezette tanacsa

47 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1331/1945. 16. o.

418 Kiss Mihaly dossziéi az ABTL-ben: 3.1.5. 0-14961/278 és 3.1.9. V-20262.
419 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1331/1945. 16. o.

420 L4sd Somoskdvi Lajos fejezeténél.

41 L4sd Banfoldi Gyorgy fejezeténél.

4“2 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1331/1945. 19. o.

423 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1331/1945. 91. o.
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végzésével elrendelte az azonnali szabadldbra helyezését, mivel , tovabbi fogvatartasara
torvényes ok mar nincs” — hangzik az érvelés.*** Kézben azonban tortént valami. Februar 14-én
Réacz Mihaly malomtulajdonos, az MKP helyi szervezetének egyik tagja, akit a népiigyész
tanuként akart beidézni, tett egy nyilatkozatot. Ebben kijelentette: a vadlott ,, magatartisa és
szolgdlati ténykedése” ellen semmiféle panasza nincs, és nem kivanja a megbiintetését. O nem tett
ellene foljelentést, és kéri, hogy tekintsenek el attol, hogy a targyalason részt vegyen.*?®

A kovetkezd targyaldsi nap 1946. marcius 14-re volt kitlizve Makora, de ezt ,,ligyviteli
ok” miatt elnapoltdk, illetve athelyezték egy késébbi idOpontra. Mint utdlag kideriilt, ez
majdnem fél éves halasztast eredményezett.

Legkozelebb 1946. augusztus 10-én tartottak targyaldst, de a tanacsnak kdzben
megvaltozott az dsszetétele.*?® Most dr. Margita Istvan torvényszéki tanacselndk vezette le a
fotargyalast. Ezuttal ujabb 6t tanut hallgattak ki, koztiik azt a Csillagbortonbdl eldvezetett
Szilagyi-Stand Pal volt f0szolgabirdt is, aki korabban tobb nyilatkozatban védte meg a vadlottat.
Most is ugy nyilatkozott rdla, hogy ,,jo-elfogulatian embernek tartottam mindig”. Amikor —
vallotta — a battonyai zsidokat a deportalas idején at kellett kisértetni Magyarbanhegyesre,
kimondottan Kalmart kérte meg, hogy kisérje at a ,,zsidoszallitmanyt”, mert ismerte 6t, tudta,
hogy ,,magasabb szempontokbol emberiesen banik a zsidékkal”**" (Szilagyi-Stand Pal ekkor
mar biintetdeljards alatt allt, megtehette volna, hogy a targyaldson terheléen valljon Kalmarra
abban a reményben, hogy akkor 6 talan megussza, de nem igy tett.) A tobbi tant is csak jot
tudott réla mondani. Példaul az egyik tigy fogalmazott, hogy ,, a vadlott a baloldaliakkal mindig
a legnagyobb jéindulattal volt [...] Vadlott Battonydn kozszeretetnek oOrvendett.”**® Ez
nyilvanvaldéan nem tetszett a népiigyésznek, ezért inditvanyozta a népbirdsagnak, hogy
halasszak el a targyalast, és idézzenek be még ijabb harom tanut. A védoé ugyan ellenezte, am
ezt a népbirdsag végzésével jovahagyta.

Kalmar Péter blinligyét legkdzelebb 1946. oktober 3-an targyalta Makon, egy ismét mas
Osszetételli tandcs.*” (Kdzbevetdleg jegyzem meg, kutatasaim soran nem nagyon taldlkoztam
olyan esettel, ahol egy tigyben ilyen sokszor valtozott volna meg a tanacs Osszetétele.) A dr.
Toéth Laszlo vezette népbirdsagi tandcs kénytelen volt megallapitani, hogy azok a tantk,
akiket beidézni javasolt korabban a népiigyész, nem jelentek meg. Ennek ellenére a
fétargyalast megtartottik. Az egyik kihallgatott tan(i — ,, régi szocialista tag™*° — azt vallotta,
hogy semmi rosszat nem tud mondani a vadlottra. A népligyész szempontjabdl a tobbi tanu
sem volt ,,jobb”.

Ezek utan a vezetd bird a bizonyitasi eljarast befejezettnek nyilvanitotta, majd a tanacs
visszavonult itélethozatalra. Ritka kivételként késziilt tanicskozasi jegyzOkonyv, és
megmaradt a népbirdsagi aktdban, emiatt lehet tudni, hogy a népbirdk egyhangulag hoztak
meg az itéletet.

A Kalmar Péter elleni blinperben a népbirdsag Toéth-tanacsa 1946. oktdber 3-an az Nb.
1331/1945/22. szamu itéletében ,,népellenes” biintett elkdvetése miatt fObiintetésként tiz
hénap bortonbiintetésre, mellékbiintetésként pedig 6t év politikai jogvesztésre itélte a
vadlottat. A kiszabott bortonbiintetést az internalassal és az eldzetes letartoztatassal teljes
egészében kitoltottnek vették. Az indokoldsban leszogezték, hogy a vadat nem sikeriilt
bizonyitani, s6t, példaul , az egész biinper soran az nyert igazolast, hogy a szorongatott

424 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1331/1945. 76. o. (Masnap errdl értesitették a makoi PRO-t.)

425 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1331/1945. 112. o.

426 A tandcs tagjai: Halo Jozsef, Papp Jozsef, Péntek Janos, Sipos Andras, Szényi Ferenc, Veszeley Jozsef
népbirdk.

27 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1331/1945. 26. o.

228 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1331/1945. 28. o.

429 A tanacs tagja ezhttal B. Papp Mihaly, Erdei Imre, Gréczi Janos, Koczka Sandor, Péntek Janos,
Veszeley Jozsef.

0 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1331/1945. 25. o.
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helyzetben lévo zsidokkal a vadlott mindig joindulattal, kimélettel bant, és egy adat sincs arra,
hogy barkit bantalmazott volna. ”*!

Mivel mar kordbban szabadlabra helyezték, az elitélt hazament a sziil6falujaba,
Nagylétara. Onnan kiildott oktober 14-én egy kézzel irott beadvanyt a battonyai nemzeti
bizottsdgnak, melyben kérte, hogy kiildjenek szdmara ,, politikai szempontbol valo”
megbizhatdsagardl egy hatarozatot.**? A bizottsag ezzel kapcsolatban elézetes véleményt kért
a jarasi kapitanysag allamvédelmi kirendeltségétél. Ott ifj. Ujvari Matyas alhadnagy azt
kozolte a nemzeti bizottsaggal, hogy ,, Tekintettel arra, hogy a mult rendszer a volt M. kir.
csendorségre épitette uralmat, és a csendiorség kotelékébe mind fasiszta beallitottsagu
embereket vettek fel, nevezett személy a demokracia szempontjabol teljesen
megbizhatatlan. "** (Kiemelés — V. G.) Igazolast pedig csak ,,A volt csendérségi személyek
igazolasara alakult kiilonleges igazolobizottsag” adhat ki.

Mivel az itélet mértéke valdjaban folmentéssel ért fol, a népiigyész fellebbezést jelentett
be. Emiatt a népbirdésag az iratokat folterjesztette a népfoligyészen keresztiill a NOT-nak.
Miel6tt a népfoligyész dontott volna, hogy fonntartja-e az elséfoku follebbezést, november
13-an a volt csenddr fétdrzsérmester — a véddje Utjan egy beadvanyt kiildott a NOT-nak,
melyben az ,,uj polgari palyavalasztas” lehetoségére vald tekintettel, hogy a mellékbiintetés
kdvetkezményeitdl is mentesitsék.*>*

1947. oktober 11-én a NOT dr. Szabo Zoltan vezette tanacsa — az elsé fokon elitélt
jelenlétében — a NOT.V.8391/1946/26. szamu itéletével folmentette minden vad alol. Az
indokolasbodl tulajdonképpen az deriil ki, hogy a folmentés bizonyitékok hianyaban tortént.
Talan a megvaltozott politikai koriilményekkel lehet magyardzni, hogy a volt csendor
fotorzsérmesterrel szembeni népbirdsagi eljarast jogerdésen csupan haromnegyed évvel
késdbb, 1948. jalius 29-én zartdk le, amikor az itéletet a Félegyhazy-taniacs jogerdssé
nyilvanitotta.

Kalmar Péter késdbbi sorsardl a fennmaradt iratokbol semmi sem tudhatdé meg. A
vizsgalati dosszié¢jaban taldlhaté lakcim figyeldlap tantisaga szerint 1983-ban még
figyeltették. A lap hatoldalan taldlhat6, kézzel irt bejegyzés szerint 1984. februdr 11-én
elhunyt.

»hem volt goromba”

Kovacs Marton szakaszvezeto

Kovacs Marton*® 1915-ben sziiletett Tiszacsegén, néhany holdas foldmiives csaladban.
Négy elemit végzett, majd sziilei foldjén segitett a gazdalkodasban. 1940. december 15-én
jelentkezett csendéri szolgalatra. Ot nap millva probacsendérként Endrddre helyezték, ott 1941.
augusztus 30-ig mint jarortars teljesitett szolgalatot. Ezt kovetden bevonult a nagyvaradi jarOrtars
iskoldba, melyet 1942. marcius 31-én végzett el. Ezutan ismét visszahelyezték Endrddre. Az
iratokbdl sehol sem deriil ki az, hogy a vilaghdbori végén mi lett vele, mikor vonultak el

BIMNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1331/1945. 58. o. (Az itéletrl a Makdi Népujsdg 1946. oktober 4-i
szadma tuddsitott.)

42 ABTL, V-49528, 27. o.

433 ABTL, 3.1.9. V-49528, 25-26. o.

434 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1331/1945. 82. o.

5 MNL CsML, XXV. 8. fond, Kovacs Marton népbirdsagi aktaja: Nb. 1455/1948. A tartalomjegyzék
szerint 1969. julius 25-én zartak le Budapesten, 147 oldalszdmmal. (A boritélapon a vizsgalati dosszié szama ki van
vagva, nem talalhato meg az ABTL-ben.)
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Endrddrdl, keriilt-e hadifogsagba. Mivel nincs nyoma annak, hogy ,,nyugatosként” internaltadk
volna, nyilvan nem vonult nyugatra. Annyi valoszinlsithetd, hogy 1945 tavaszan mar a
sziil6falujaban tartdozkodott. Az aktdjaban semmi nyoma sincs annak, hogy ,,A volt csenddérségi
személyek igazolasara alakult kiilonleges igazolobizottsagnak™ benyujtott volna igazoldsa
iranti kérelmet.

1945. majus 18-an a tiszacsegei renddrség politikai osztalyanak egyik nyomozoja atiratot
kiildott az endrddi allamrenddrségnek, melyben kérte, nyomozzak ki, hogy a sziiléfalujaban
tartdzkodo, de a vilaghaboru alatt Endrédon szolgald volt csendér szakaszvezetd, Kovacs Marton
kovetett-e el ,, politikai és népellenes cselekményeket”**® A felhivasnak meg is lett az eredménye:
biztos-ami biztos alapon junius 18-an Kovacsot renddrhatosagi érizetbe helyezték. Harom hétig a
gyomai, majd a gyulai internalotdborban tartottdk fogva, onnan 1946. majus 29-én szabadult.

A nyomozas azzal kezdddott, hogy 1945. majus 30-an Gyuricza Mihaly, az endrddi
politikai osztaly vezetdje kihallgatta az Uhrin-hazaspart, de az eredmény meglehetdsen kevésnek
bizonyult. Csak arrol tudtak beszélni, hogy amikor 1944 februarjaban a férj (aki Gyuricza ségora
volt!) megkapta a behivojat, és a feleségével ment a gyomai vasatallomasra, megallitotta dket a
csenddrjardr, melynek egyik tagja, Kovacs Marton szoban inzultalta dket.

Junius 26-an dr. Sarkany Gyorgy gyulai népiligyész utasitotta Gyuriczat, hogy folytassa le a
nyomozast Kovaccsal szemben, ,,kiilondsen a baloldali elemekkel és a zsidokkal szemben
tanusitott magatartasa tekintetében . Sarkany kivansaga par napon belill teljesiilt.

Jinius 29-én az osztdlyon foljelentést tett egy endrédi kommunista, Fiilop Elek
,foldmunkas”. O azzal vadolta meg Kovacs Marton volt csendSr szakaszvezetSt, hogy nagy
szerepe volt az interndltatisdban, rdadasul, amikor a testvérével és egy harmadik személlyel
egyiitt kisérte 6t a gyomai fOszolgabirdhoz, ,,szérnyii kinzasban” részesitette: olyan szorosan
Osszebilincselte dket, hogy a kezei foldagadta, rdadasul mikézben betoltotte a fegyverét, feléjiik
tartotta azt, amikor pedig emiatt reklamalt, azt valaszolta neki, hogy ,,a kommunistakat mind
agyon kellene 16voldozni” 7 Végiil azt allitotta Fiilop, hogy az interndlasa utan a feleségét két
nap, két éjjel vallattak a kozséghazan.

Egy héttel késobb, julius 6-an hét endrddi zsido nd tett ellene foljelentést. A Vaszkod Lajos
altal folvett csoportos jegyzokonyvbdl az deriil ki, hogy a foljelentdk mindnyajan a deportalassal
kapcsolatban vadoltdk meg.

Az 1941-es népszamlalas szerint Endrédnek 91 izraelita lakosa volt.**® 1944, majusaban
koziilik 80 tartozkodott a kozségben.*® Oket majus 15-én az eldljarosag elészor a kozség
hataraban egy birkahodalyba zstfolta be. Errdl a teljesen alkalmatlan helyrdl szerencsére egy
hét mulva visszavitték, és Endréd néhdny ingatlandban helyezték el Oket. A junius 16-i
elszallitas eldtti napon a Grosz-féle fatelepre 85 személyt gytijtottek Ossze, majd a nékon
Htesti  motozast”  végeztek. Bar ezt a kozponti utasitas  szerint  kirendelt
babaasszonyok/sziilésznék végezték, allitdlag ez Endrédon sem igy tortént: a kihallgatott
tanuk azzal vadoltak Kovacs Martont, hogy a gettoban személyesen 6 folytatta le a ,.testi
motozast”.**" Az akkor 17 éves Hoffmann Magdolna azt 4llitotta, hogy ,, 4 motozdssal Kovdcs
csendor volt megbizva. Kovdcs, mint csendor, tulbuzgosagbol avagy tetszésbol a fiatalabb
noket egészen levetkeztette és ugy motozta meg, mig mdsokat vagy oregebbekkel ezt a
fajtalansdgot [sic!] nem tette!” Vallomdsa szerint még a folyoson — tobb csenddr eldtt — le
kellett vegye a kombinét és a melltartot, majd egy helyiségben Kovacs megfogdosta. ,, En
nagyon megaldzottnak éreztem magam s ezért biinosnek tartom Kovacs csendort.” — jelentette

436 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1455/1948. 93. o.

7T MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1455/1948. 7. o.

438 Kepecs — Klinger, 1993., 92. o.

439 Balogh, 2007. 137. o.

440 Szarvas és Oroshaza esetében is elhangzottak ilyen vadak. Lasd Bodi Ferenc, Sarkdzi Gabor, Prokay Janos
¢s dr. Rodonyi Tibor ligyeit.
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ki.**! A t6bbi nd is azt vallotta, hogy személyesen a szakaszvezetd ,tapogatta meg” Oket,
elrejtett értékek utan kutatva. Egyikiik a ,,vizsgalat” utan elajult.

Héarom nappal késébb Gyuricza Kovacs Marton gyanusitotti kihallgatasarol irt egy
foljegyzést. Eszerint a volt csendOr tagadta az Uhrin-hdzaspar és Fiilop Elek vadjait. Azt —
allitolag — elismerte, hogy ,,a zsidokkal durvian bant és szemteleniil viselkedett”. A politikai
rendOr végiil megjegyezte: Kovacsnak ,, Endrod kozségben igen sok haragosa van. Oka ennek
az: részben durva kinézete, részben csendori erdszakossaga.” Végiil hatarozottan allitotta,
hogy a foljelentd hdzaspar ,, vallomasa teljesen valosag”, és ezt azért allitja ilyen hatdrozottan
— irta — mert & is jelen volt az inkriminalt eseménynél.**?

A gyanusitottat valamikor atkisérték a gyulai népiigyé€szségre, és ott kihallgattak, am ennek
nincsen nyoma az aktaban. Annyi bizonyos csak, hogy dr. Sarkany Gyorgy népiigyész 1945.
augusztus 8-an megkiildte a nyomozati szakban keletkezett iratokat és a vadiratot a
népbirésagnak. Az 1945.Ni.383/2. szamu vadiratdban Kovacs Martont egy rendbeli,
folytatdlagosan elkovetett, a 81/1945.M.E. sz. rendelet 15. §. 2. pontjaba**? iitk6z0, ,,népellenes”
buntett elkovetésével vadolta meg, mert ,, mint volt csendor szakaszvezetd, a nép egyes rétegei
ellen hivatalos kételességén tulmenden eroszakossdgokat kovetett el, tettleges bantalmazdasokat és
megszégyenitéseket, durvasagokat hajtott végre.” Az indokolasban a foljelenték vadjait ismételte
meg. A népiigyész végiil megjegyezte, hogy azért nem tobbrendbeli, hanem folytatdlagosan
elkdvetett blintett esete forog fenn, mert az inkriminalt cselekményeket tobb személyen kovette el,
minthogy ,.egy akaratelhatdirozasbol, fasiszta-csendéri lelkiiletbél lett végrehajtva.”**
(Kiemelés — V. G.)

Oktober 8-an a volt csenddr szakaszvezetd irt egy ,.eszrevételt” a ,,népbirdsadg vezetd
birdjanak”. Ebben leszogezte: ,, hivatalos kotelességeimet tulzottan hajtottam vegre, nem
alkalmazhato ram, mert [...] kotelességemet mindig és mindenben a rendeletek és felsébb
utasitasok alapjan hajtottam végre”** Ezek utn tételesen megcafolta az ellene folhozott
vadakat. Példaul Fiilop Elek vadjaval kapcsolatban azt irta, hogy parancsnoka, Kerékgyartd
Mihaly fotorzsérmester parancsara kihallgatas miatt kellett atkisérje Gyomara, egyébként pedig
nem is 6 internaltatta (erre nem is volt joga), hanem a gyomai f6szolgabird. Az Uhrin-hazaspar
vadjait koholmdnynak mindsitette. Ami pedig a volt deportaltak vadjait illeti, ezzel
kapcsolatban annyit irt, hogy a ,,vizsgalatot” ,, felsébb utasitdsra’ hajtotta végre, és rdadasul
nem is teljesen Gigy (nem olyan szigoruan), ahogyan azt eldirtak neki.**® Végiil tobb személy
(egyebek mellett Orosz Léaszlé volt tiszthelyettes, gyomai 6rsparancsnok,**’ valamint Tébi
Andrés volt gyomai helyettes szolgabird) beidézését kérte. (Végiil ket egyik targyalasra sem
idézték be.)

#1 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1455/1948. 11. o.

42 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1455/1948. 27. o.

43 Népellenes” biintettben biinds: ,, 2. aki az 1939. évi szeptember hé 1. napjat kovet6 idében kozhivatali
ténykedése soran a nép egyes rétegei ellen iranyulo torvények és rendeletek végrehajtasaban a szamara eléirt
ténykedest tulhaladva, olyan tevékenmységet fejtett ki, amely a személyes szabadsdagot vagy a testi épséget
veszelyeztette vagy  sertette, vagy egyes személyek vagyoni romlasat elosegitette”.
https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214

44 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1455/1948. 57. o.

4“5 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1455/1948. 78. o.

46 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1455/1948. 80. o.

47 Orosz Laszlo 1899-ben sziiletett Hajdiidorogon, 1940-t8]1 volt &rsparancsnok Gyoman. 1945
juniusaban jelentette fol 18 volt gyomai deportalt. Juliusban rendérhatosagi Orizet ala helyezték, a gyulai
interndlotaborba keriilt. Onnan 1946 majusaban — betegsége miatt — kiengedték, de a lakhelyérdl megszokott.
Amikor elfogtak, ref. ald helyezték, amit csak 1948 marciusaban sziintettek meg. Valami oknal fogva 6 elkeriilt a
népbirosagi megtorlast. Lasd: ABTL, 3.1.9. V-20017.
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A nyilvanos fotargyalast 1945. oktdber 17-¢én tartottdk meg Gyulan. A dr. Juhasz Imre
vezette népbirdsagi tanacs**® elétt Kovacs Marton nem érezte biindsnek magat. Kérte a targyalas
elnapolasat, mert az ¢ tani nem jelentek meg, dm a népbirdsag a kérelmét elutasitotta. Ezt
kovetden sorra megcafolta az ellene folhozott vadakat. Tagadta, hogy Fiilop Eleket és két tarsat,
amikor 1942-ben atkisérte az Endréddel szinte egybendtt Gyomadra, kinzasban részesitette volna.
Azt is tagadta, hogy gy tolttte volna meg a puskdjat, hogy kézben a megbilincselt személyek
felé tartotta. Az Uhrin-hazaspar vadja is koholmany, mondta. Végiil azt vallotta, hogy dr. Bazso
Lajos szazados** utasitotta Sket arra, hogy teljesen mezteleniil kell megmotozni a zsidd ndket.
(Ez nehezen hiheto allitas.)

Fiilop Elek ugyanazt vallotta, mint a rendOrségi kihallgatasa soran. Rosenberg Hermanné
annyiban médositotta korabbi vallomasat, hogy nem mezteleniil motozta meg a vadlott, rajta volt
a bugyi, és a kombiné, egyébként konkrét panasza nem volt vele szemben. ,, Nem is hallottam,
hogy masokkal szemben durvasagokat vagy szabdlytalansagot kovetett volna el”*° — mondta.
Réadasul azt allitotta, hogy a renddrségi jegyzokonyv rosszul lett folvéve, mert a kislanyat nem
motoztdk meg. A kdvetkezd tant is moddositotta bizonyos mértékben a renddrségi vallomasat,
mert abban is volt olyan kitétel, amely szerinte nem is hangzott el. A kdvetkezd tanti (Josepovits
Jozsetné) is azt vallotta, ,, azt nem dllithatom, hogy szemtelen vagy erkolcstelen magatartdsu lett
volna hozzam. !, Hasonloképpen vallott a kovetkez6 tanu is: ,, egyik zsidoval sem volt szemtelen
vagy durva motozas kozben. Négy évig volt csendor [a] vadlott, de ezido alatt semmi panasz nem
meriilt fel ellene részemrél.”*>* A tantiként kihallgatott zsidé ndk koziil egyet sem eskettek meg.
Ezt kovetden a népligyész még kérte a meg nem jelent tanik beidézését, emiatt a fotargyalas
elnapoléasat, amit a népbirdsagi tanacs jovahagyott.

Meglepé modon a targyalds masnapjan, oktdber 18-an dr. Sarkany Gyorgy népiigyész
egy, a Magyar Allamrendérség Békés Varmegyei Politikai Rendészeti Osztalyanak kiildott
atiratdban inditvanyozta a vadlott internalasanak megsziintetését. Az indokolas roppant érdekes:
,,a tegnapi fotargyalason kihallgatott nem kevesebb, mint 8 gyomai zsido né tanuvallomasdaban
azt adta elo, hogy terhelt a leghumanusabb magatartast tanusitotta veliik szemben, semmiféle
kifogasolni valo viselkedésében sem a deportdlas, sem megelozé szolgadlata alatt nem meriilt
fel.” A tovabbi indoka az volt, hogy a vadlottal szemben ,, semmiféle terheld adat sincs” *>
raadasul, mint foldmiives, nem tudja megmiivelni a sajat és az apja foldjét — amihez nagy
kozérdek flizodik. (Idésebb Kovacs Marton utdbbira valo hivatkozassal mar julius 31-én kérte
fia szabadon bocsatasat.)

Ugy tiinik, a gyomai politikai rendérség nem akart beletorédni abba, hogy a volt csendért
esetleg szabadon engedik, és talan még f6l is mentik. Az oktober 28-i targyaldson a mar
korabban kihallgatott 6t tantitol Ligeti Laszl6 renddr drnagy folvett egy nyilatkozatot, miszerint
fonntartjdk a korabban tett renddrségi vallomasukat. Ezenkiviil, még kihallgatta a Hirschl-
hazaspart. Az asszony vallomasa annyiban érdekes, hogy azt mondta, miel6tt a vadlott
»~megtapogatta” volna a meztelen felsOtestét, egy konkrétan megnevezett sziilészné mar
megvizsgalta. (A korabbi tantk gy vallottak, hogy kizardlag a szakaszvezetd motozta meg
Oket. A perben a motozast végzd babat/sziilészndt ki sem hallgattak, hogy tisztazzak a vadak
egy részét.) A férje azzal vadolta meg a volt szakaszvezetdt, hogy amikor a helyi gettobol 1944.
Junius 16-an a szolnoki kdzponti gettoba szallitottdk Oket, ott a csendérnyomozdk nagyon
megverték azért, hogy adja el az elrejtett értéktargyait. Azt feltételezte, hogy Kovacs Marton

448 Kiilosnos modon a népbirdsdgi tanacs tagjai nem gyulaiak voltak, hanem oroshaziak: Abahazi Istvan, Déri
Ferenc, Enyedi Sandor, Puskas Janos, Tarké Ferenc €s Mihaly népbirak.

4“9 Dr. Bazsd Lajos szazados az 1944-es csenddrségi zsebkdnyve szerint a gyulai csenddrszarmy
parancsnoka volt.

40 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1455/1948. 32. o.

“IMNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1455/1948. 34. o.

42 Op. cit.

43 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1455/1948. 104. o.
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arulta el a nyomozoknak, hogy a kdzségben atadta valakinek az értékeit. (A verés hatésara
elarulta, hogy kinél vannak, emiatt azokat meg is talaltak.)

1945. november 14-¢én (valtozatlan dsszetétellel) tovabb folyt a targyalds, &m a tanuk egy
része ekkor sem jelent meg. A népligyész kiegészitette a vadat a Hirschl-hazaspar tigyével is.
Az 1j vaddal kapcsolatban sem érezte magat biinosnek Kovacs Marton, tagadta azokat. Azt adta
elé, hogy Hirschl eldugott értékei ligyében nem is 6 nyomozott, hanem Romvari Gyorgy
szolnoki csendérnyomoz6. (Romvarit 1946. marcius 27-én jelentette fol Hirschl. A
csenddrnyomozd ellen megindult a nyomozés, de az tigyét 1949-ben le kellett zarni, mivel
Ausztriabol nem jott haza. Ugyét lasd lejjebb.) Ezt kovetSen a népbirdsag a targyalast
berekesztette azzal, hogy a kovetkezo targyalasi napra ismét be kell idézni a hianyzo tantkat.

1946. janudr 12-én a gyulai PRO-n egy Gjabb tanut hallgatott ki Monus Miklds szdzados, az
osztaly vezetdje. A hatvan év f0l6tti Fuchs David azt adta eld, hogy 6ket Kovacs Marton és Berta
Istvan csenddrok kisérték at Gyomara, azutan onnan a szolnoki gettoba. Indulas el6tt ellendrizték
a csomagjaikat, majd személyi motozas is volt, 6t személy szerint Kovacs motozta meg. Szerinte
a noket is Kovacs és mas csendOrok vizsgaltdk at, és nem babaasszonyok. Hetven embert
zsufoltak egy vagonba, ivovizet nem kaptak, az Gtjuk a gyomai allomastol pedig Szolnokig két
napig tartott. (Ez cseppet sem valdszinl, ugyanis a két teleptilés kozotti tavolsag minddssze
hatvan kilométer!) Végiil kijelentette, az, hogy ilyen megprobaltatasokat kellett elszenvedjenek a
szolnoki gettoba torténd elhurcolasuk soran, kizarolag Kovacs Martonnak kdszonheto.

Két nappal késdbb ismét el kellett halasztani a targyalds, mert a vadlott és a tantik nagy
tobbsége nem jelent meg. A tantiként beidézett Fiilop Istvan (az egyik foljelentd, Elek testvére)
azonban aprilis 17-én tett egy nyilatkozatot, miszerint ¢ a volt nyomozo ellen nem tett semmiféle
foljelentést, és nem kivan tanuskodni sem mellette, sem ellene.

Aprilis 24-én a gyulai népiigyészségen tovabb folytattak a tanukihallgatasokat. Rosenberg
Hermanné, akit mar korabban a renddrségen és a népbirdsagi targyalason is kihallgattak,
megismételte a korabbi vallomdsat. Férje, a helyettes rabbi azzal vadolta Kovacs Martont, hogy
onkényesen, hatarid6 elott akarta elvitetni munkaszolgélatra.

A kovetkezd fotargyalasra aprilis 26-an keriilt sor, de a beidézett tantik ekkor sem jelentek
meg. (Heten korabban ko6zolték, hogy nincs pénziik elutazni Gyulédra.) A népiligyész ismét 1j
vaddal allt eld: ,, terhelt részese volt emberek térvénytelen megkinzdsdnak”454, mert amikor az
endrédi deportaltakat Szolnokra kisérte, ott folhivta az atvevd csendérnyomozok figyelmét
néhéany olyan gazdag endrddi zsidora, akik vélhetden elrejtették az értékeiket, ezekrdl atadott egy
listat, oket pedig késobb félholtra verték. Azzal is megvéadolta, hogy amikor egy helybeli
sziilésznd végezte a nokon a ,testi motozast” (,,egészségiigyi vizsgalatot”), azzal nem volt
megelégedve és — a népiigyész szerint — az orszagban egyediildlloan*>, Endrédon egy csendér,
Kovécs Marton végezte el azt. Emiatt a korabbi vadat kiegészitette a 81/1945. ME. rendelet 11. §.
5. pontjdba {itk6z6 haborts biintett**® elkdvetésével.

44 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1455/1948. 38. o.

455 Cs6sz Laszlo, aki a ,,vészkorszak” Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei torténetét dolgozta fol, azt irja,
hogy ,, 4 »belsé motozast«, vagyis az dldozatok testiiregeiben torténd kutatdst a szegedi kozigazgatasi értekezleten
kapott szobeli utasitasokat kévetve, orvosok és sziilésznok (babak) bevondsaval a varmegye valamennyi gettojaban
korra és nemre valo tekintet nélkiil végrehajtottak. A jardasi gettokban, valosziniileg Homoki [Laszlo, csendor
szazados] parancsara, a miiveletben a csendorok személyesen is kozremiikodtek, illetve jelen voltak a helyiségben.
»Megmotoztuk a nok nemi szerveit« jelentette felettesének a szolnoki ors parancsnoka. Ezzel egyébként a szolgalati
szabalyzatot is megsértették, amely zart helyisegben, egyesevel, orvosok illetve szakképzett nék altal elvégzendo
tevékenységként irta le a — biniigyek gyanusitottiainak — bels6 motozasat.” Csosz, 2010. 108. o.
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/666/1/DOKTORI_Csosz 2010.pdf (Letoltve: 2018. januar 10.)

436 Eszerint haborus biinds az is, aki , a megszdllott teriiletek lakossdgdval vagy a hadifoglyokkal valé
bandas tekintetében a haborura vonatkozo nemzetkozi jogszabalyokat sulyosan megsértette, vagy a visszacsatolt
teriiletek lakossdagaval a reabizott hatalommal visszaélve, kegyetlenkedett, vagy aki altalaban felhajtoja, tettese
vagy részese volt emberek torvénytelen kivégzésének vagy megkinzasanak.”
https://1000ev.hu/index.php?a=3 &param=82 14 (Letdltve 2018. szeptember 1-én.)
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Az 0y vadpont miatt elnapoltdk a targyalast, hogy a védelem folkésziilhessen erre, és Uj
tanukat idézhessenek be. Kozben junius 3-an tanuként kihallgattdk a gyulai népiigyészségen azt a
Vaszk6 Lajost, aki még egy évvel korabban a helyi PRO munkatarsa volt, de a vadlottal
kapcsolatban semmi terhel6t nem tudott mondani: ,, 4 faluban beszélték, hogy durva lett volna —
vallotta a jegyzékdnyv szerint — de ezt inkdabb asszonyi beszédnek tartottam...”*" Julius 20-an
kihallgattak azt az Uhrin-hazaspart, akik mar b6 egy évvel korabban foljelentették a volt csendort.
Megismételték a korabbi vadjaikat, amit ehhez a férj kiegészitésképpen hozzatett, azt is csak
hallomasbdl ,tudta”.

1946. november 19-én a megvaltozott dsszetétel{i*® Juhdsz-tanacs ujabb fétargyalast tartott
Kovacs Marton buiniigyében, de ezt is el kellett napolni, mert a vadlott nem jelent meg, ugyanis
idokozben Debrecenbe tavozott, ismeretlen cimre. Egy december 28-i jelentés szerint a lakhelyét
nem sikeriilt Debrecenben megéllapitani. Egy honappal késobb, 1947. januar 31-én azonban a
tiszacsegei jegyz0 azt jelentette, hogy ott tartozkodik a kozségben, a sziileinél.

Az 1947. marcius 5-1 Gijabb targyalast a népiigyész javaslatara elnapoltak, mert a beidézett
tantik egy része megint nem jelent meg — mint ahogy a vadlott sem. A kdvetkezd targyalast —
mivel a tanik nagy része gyomai és endrddi volt — Gyomara hirdették meg.

A gyulai népbirésag Gyomara kihelyezett tanacsa 1947. majus 22-¢én tartotta meg az ujabb
fotargyalast. A dr. Csaba Mihaly vezette — ismét megvaltozott dsszetételii*>® — tanacs el6tt Kovécs
Marton nem érezte biindsnek magat, tagadta a vad tantinak allitasait, azokat koholméanyoknak
mindsitette. A kordbbi vallomésait azzal egészitette ki, hogy a ndk motozasat eredetileg egy
sziilesznd végezte, de dr. Bazsd Lajos szazados, szarnyparancsnoktdl azt a parancsot kapta, hogy
mivel a bibaasszonyban nem lehet megbizni, 6 végezze el a motozast. O azonban senkit sem
vetkdztetett le fél- vagy anyasziilt meztelenre, mint ahogy egyes tanuk allitottak. Elmondta azt is,
hogy a deportaltakat Elek Sandor csenddr térzsérmester kisérte Szolnokra.

A tanuként beidézet Fiilop Elek megismételte korabbi vadjait, kijelentve, hogy ,,4
leggorombdbb ember volt [a] vadlott.”*° Batyja, Istvan, vele ellentétben azt mondta: ,, nem
allithatom, hogy rossz ember lett volna...”*®' Uhrinné megismételte a korabbi vadjait
megjegyezve, hogy a vadlottra haragszik, mig a tantiként kihallgatott testvére, a politikai renddr
Gyuricza Mihdly nem haragudott ra. Tobb zsido nd, akiket a vadlott megmotozott, azt allitottak,
hogy ,,nem gorombdskodott” veliik, és kdzdlte, hogy csak parancsra cselekszik.*®* Persze akadt
olyan volt deportalt (Fuchs David), aki szerint , az egész zsidosdgot [a] vadlott dallandoan
molesztalta. ™ A volt zsidé tanacs elndke, Hirsch Mihaly azt vallotta, hogy tudomésa szerint a
nok egy részén a vadlott végezte a motozast.

A targyalas végén a Csaba-tanacs az Nb. 269/1945/20. szamu itéletével ,,népellenes”
biintett elkovetése miatt fOblintetésként tiz honap bortdnbiintetésre, mellékbiintetésként pedig
otévi politikai jogvesztésre itélte. A haborus biintett elkdvetésének vadja alol folmentették. A
szabadsagvesztés blintetést a népbirdsdg az internaldssal kitoltottnek vette (bar a népligyész
ennek éppen az ellenkezdjét inditvanyozta). A részletes indokolasbdl az deriil ki, hogy a vadlott
azon védekezését, miszerint minden esetben a szolgalati szabalyzat utasitdsai szerint jart el,
elfogadtak. A tanacs az itéletében gy vélekedett, hogy ,,a vadlott, mint kézhivatalnok a nép
egyes rétegei, nevezetesen a baloldali partallasu egyének ellen iranyulo térvények és rendeletek
vegrehajtasaban a szamara eloirt ténykedést tulhaladva olyan tevékenységet fejtett ki, amely

47T MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1455/1948. 21. o.

438 A tandcs tagjai: Arat6 Janos (?), Gog Mihdly (?), Jambor Istvan (?), Kincses Dezsé (PDP), Sélyom
Géza (szakszervezetek) és Tarké Mihaly (SZDP) népbirak.

49 A népbirdk: Bereczki Lajos (MKP), Gacsi Ferenc (NPP), Kincses Dezsé (PDP), Solyom Géza
(szakszervezetek), Szilagyi Janos (FKGP), Tarké Mihaly (SZDP).

460 MINL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1455/1948. 44. o.

461 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1455/1948. 45. o.

462 MINL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1455/1948. 46. o.

463 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1455/1948. 47. o.
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egyesek testi épségét, nevezetesen Fiilop Elek testi épségét sértette, illetve veszélyeztette.

Ezen allaspont szerintem azért hibas, mivel Kovacs Marton szakaszvezetoként nem volt
jogosult 6nallo intézkedésre (1asd Sarkozi Gabor esetét). Az ,.itéleti tényallas™ szerint a vadlott
eloljaroi parancsra végezte el egyes zsido nék motozasat, de azt nem lehetett megallapitani,
hogy valdéban meztelenre vetkdztette-e az illetoket. Mivel pedig ,,a kihallgatott tanik egyike
sem mondotta, hogy a vadlott a motozas alkalmaval veliik szemben durvan, goromban bant
volna, sot, azt hangoztatta, hogy neki ez kételessége, és errol 6 nem tehet, a népbirosag arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy a vadlott kételességszeriien jart el, és ezert ot biintetojogilag
felel6sség nem terheli.”*% (Ekkor azonban folmeriil a logikus kérdés: azok a tantk, akik szerint
Oket kéjesen fogdosta, hazudtak?) Arra is kitértek, hogy a szolnoki gettéban tortént brutalis
vallatast részben az a Romvari Gyorgy torzsérmester végezte, aki kordbban Endrédon szolgalt,
¢s kiilon informaciok nélkiil is jol tudta, kiket ,,érdemes” kivallatni az elrejtett értéktargyaik
felol.

A népiigyész sulyosbitasért fellebbezett (a védo és védence perorvoslati jog hidnyaban az
itéletet tudomasul vette), am mivel 1947. november 5-én dr. Sziics Janos népfoiligyész a
fellebbezést visszavonta, ezért az iratok visszakeriiltek a népbirdsaghoz, ahol 22-én jogerdssé
nyilvanitottak az itéletet.

A volt csenddér szakaszvezetd tovabbi sorsardl forrdsok hidnydban semmit sem lehet
tudni. Szdmos csend6r 1945 utani sorsat megvizsgalva azt feltételezem, hogy mint ,,volt
horthysta csenddrt”, 6t is figyeltette az allambiztonsag még 1956 utan is.

» Totkomloson valosagos kiskiraly volt”

Palotai Lajos alhadnagy, érsparancsnok

Palotai Lajos*®® 1896-ban sziiletett Kaban. A hat elemi mellett még a polgari iskola
négy évfolyamat is elvégezte. A Nagy Haboruban a 6. honvéd gyalogezred soraiban harcolt.
1919. februar 1-vel 1épett csendori szolgalatba. Csenddri palyafutdsat csupan a népbirdsagi
targyalasan eladottak alapjan lehet rekonstrualni. Elszor nyilvan probacsenddriskolara
kiildték. Ezt kovetden tobb Orson (Csanadapacan, G6dollon, Kenderesen) szolgalt. Valamikor
elvégezte az Orsparancsnokképzd iskolat, majd 1931. szeptember 8-aval helyezték
Totkomlosra, majd 1934-ben kinevezték az ottani Ors parancsnokanak. (Az egyik
vallomaséaban ugy emlékezett, hogy akkor nevezték ki, amikor Kiss M. Istvan tiszthelyettest,
addigi Orsparancsnokot Debrecenbe vezényelték, am az 1934-es csenddrségi zsebkonyv
tanusaga szerint Szollési Mihalyt valtotta a parancsnoki tisztségben.) 1942-ben nevezték ki
alhadnaggya. 1944. oktober elején, mieldtt a Vords Hadsereg csapatai odaértek volna, f61sdbb
parancsra az Ors legénységével egylitt elébb Dunaféldvarra vonultak, majd onnan
Dombovarra. November kozepén folvezényelték Budapestre, a Magyar Kirdlyi Honvéd
Bolyai Janos Miiszaki Akadémiara, szolgalattevOnek. December 27-én megbetegedett, tehat
tovabb szolgalatot nem latott el. Arrdl nem beszélt a vallomdsaiban, hogy szovjet
hadifogsagba kertilt-e, ha igen, akkor valdsziniileg a betegsége miatt hamar elengedték.

464 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1455/1948. 63. o.

465 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1455/1948. 65. o.

466 MNL BéML, XXV. 12. fond, Palotai Lajos népbirosagi aktdja: Nb. 1.348/1945. A tartalomjegyzék
szerint az aktat 1970. julius 3-an zarta le Budapesten egy ismeretlen nevii rendér, 99 oldalszdmmal. (A fed6lapon
olvashato a vizsgalati dossziéja szama: V-99481, ez azonban nem talalhaté meg az ABTL-ben.)
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Az els6 foljelentéseket 1945. junius 19-én vették jegyzokonyvbe a totkomlosi rend6rérson.
A harom, deportalasbol visszatért panaszos ugyanazzal vadolta meg, mint az utanuk kdvetkezo
masik 6t, zsidé szdrmazasa helyi lakos.*®” Ezek szerint Palotai a csenddreivel az 1944. majus 13-
an létrehozott gettd felszamolasakor, illetve az elszallitaisuk*®® elétt elszedette a naluk 1évd
értékeiket (ruhat, pénzt, aranygytrit, csaladi fotokat és egyebeket). Akik pedig korabban atadtak
egy-egy szomszédnak, ismerdsnek megdrzésre a javaikat, azokat a fenyegetésére eld kellett
adniuk. Tobben azzal is meggyanusitottdk, hogy az elkobzott zsidd6 holmik egy részét a
beosztottaival elloptak.

A feljelent6k masik csoportja helybeli szlovak nemzetiségii lakos volt. Mind az 6ten azt
allitottak, hogy a volt drsparancsnok tildozte, zaklatta 6ket. Figyelemre méltd, hogy a junius 19. és
julius 12, kozott folvett jegyzokonyvek ugyanazzal a formulaval végzodtek: |, Jelen
vallomasommal Palotai Lajos volt totkomlosi csendoralhadnagy népellenes magatartasat akarom
bizonyitani.”*®° Ez azt sejteti, hogy egy elore elkészitett ,formula” alapjan késziiltek a
jegyzokonyvek. Ezt a feltételezést erdsiti az is, miszerint a vallomasok nem egy esetben szinte sz6
szerint megegyeznek.

Julius 12-én Szuchanszky Mihdly totkomlosi renddrparancsnok — mellékelve az addig
folvett jegyzokonyveket — feljelentést kiildott a gyulai népligyészségnek, melyben egyebek
mellett azt Allitotta, hogy Palotai ,,a red bizott hatalommal visszaélve, a lakossaggal
kegyetlenkedett, tettese és részese volt emberek torvénytelen megkinzdsanak. [...] Nevezett a
népellenes, fasiszta bardt hivatali mitkédést datlagon feliil fejtette ki.”*° (A renddrparancsnok
szinte sz6 szerint idézte a népbirdsagi rendelet egyes jogszabalyait.) Végiil inditvanyozta, hogy a
népligyészség hallgassa ki az addig vallomast tett tantikat, valamint 6t, Neumann Le6 renddrségi
nyomozot és még két zsido szarmazasu lakost. Két nappal késdbb még egy bizonyos Buchbinder
Lip6t is tanuvallomast tett — nagyrészt megismételte a sorstarsai altal kordbban tett vallomast.

Palotai Lajost — allitasa szerint — mar 1945. jinius 14-én este letartoztattdk, majd egy
hénappal késébb kisérték a gyulai foghazba.*’! A népbirdsagi aktijabol gy tiinik, hogy a
renddrségen, furcsa modon ki sem hallgattak, vagy ha mégis, azt nem jegyzokonyvezték. Julius
15-én a gyulai népiligyészségen tortént kihallgatasakor kijelentette, hogy nem érzi blindsnek
magat, és tagadta az ellene folhozott vadakat. A kihallgatdsa meglehetdsen rovid lehetett,
ugyanis dr. Sarkany Gyorgy a jegyzokonyvet azzal zarta le, hogy ,,az idé elérehaladott voltara
tekintettel” a ,,tovabbi részletes kihallgatast” nyolc napon beliil folytatja.*’> Erre azonban
valdsziniileg nem keriilt sor (legaldbbis nincsen irdsos nyoma). A sebtében lefolytatott
kihallgatas utan az ligyész csupan masfél honappal késdbb emelt vadat. (Ez valdszintileg azzal
magyarazhato, hogy a gyulai népiigyész igencsak leterhelt volt abban az id6ben. Példaul 1945.
aprilis 29-én emelt vadat Somoskdvi Lajos, jalius 25-én Prokay Janos, augusztus 11-én pedig
Sark6zi Géabor volt csenddrok ellen, emellett még tobb kihallgatast tartott és népbirdsagi
targyalasokon vett részt.)

1945. augusztus 30-an dr. Sarkany Gyorgy megkiildte az addig keletkezett iratokat és a
védiratot a népbirdsagnak. Az 1945.NU.556/7. szam vadiratban a 81/1945. ME. rendelet 15. §.

2. és 3.473 valamint a 17. §. helyébe 1ép6, a Nbnov. 12. §. 16. pontjaba iitkdzé ,,népellenes”

467 Totkomloson az 1941-es népszamlalas idején 153 izraelita lakos élt. Kepecs — Klinger, 1993. 92. o.

468 Balogh Istvan egyik munkéjaban azt irta, hogy 126, egy masikban pedig azt, hogy 128 személyt szallitottak
el junius 20-an a totkomlosi gettobol. A targyalason két tanti azt allitotta, hogy 112-en voltak a gettoban. MNL BéML,
XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 56., 58. o.

49 MNL BEML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 11-16. o.

470 MNL BEML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 3. o.

471 MNL BEML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945.91. o.

472 MNL BEML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 17. o.

413 A 15. § szerint ,, népellenes biintettben biinés: 2. aki az 1939. évi szeptember hé 1. napjat kovetd
idoben kozhivatali ténykedése soran a nép egyes rétegei ellen iranyulo térvények és rendeletek végrehajtasaban
a szamara eldirt ténykedést tulhaladva, olyan tevékenységet fejtett ki, amely a személyes szabadsagot vagy a testi
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biintett elkovetésével vadolta meg Palotai Lajost, mert ,, mint csendororsparancsnok, Totkomloson
valosagos kiskiraly volt, a legszélesebbkorii impériumot gyakorolta, és ezzel népellenesen,
kovetkezetesen visszaélt. [...] Népellenes miikodését a zsidok gettozasa és elhurcolasa sordan
korondzta meg. "™

A vadirat szovegét csak december 6-an ismerhette meg a vadlott. Ezek utan egy részletes,
sajat keziileg irt beadvanyt*’® kiildott a ,, Tekintetes Népbirosag Vezetd Birdjanak”, melyben
tételesen cafolta az ellene folhozott vadakat. Egyebek mellett kijelentette, hogy az egyik tant,
Medovarszki Mihdly foljelentése ,,bosszu sziileménye”. (Kozottik anyagi jellegi vita allt
fenn.*’®) A tobbi szlovak szarmazasu tan is (vélt vagy valds) személyes sérelme miatt szeretett
volna ,torleszteni” a feljelentésével. A volt deportaltak vadjait is sorra megcafolta. Azt elismerte,
hogy a gettdban, indulas el6tt mindenkitdl elszedték a személyes vagyontargyaikat (készpénz,
¢kszerek, csaladi fényképek, egyebek), de ezt a szolnoki csenddr szarnyparancsnoksag parancsara
tették. Azt tagadta, hogy az ald beosztott legénység az elkobzott javakbdl barmit is zsebre tett
volna, ugyanis mindenrél — két hivatali személy jelenlétében — atvételi elismervényt kellett
kiéllitani, Az elrejtett targyak, egyéb értékek utani nyomozas nem a helyi csendérdk feladata volt,
hanem a Debrecenbdl kirendelt csendérnyomozoké. (Mint szamos mas esetbdl is latni lehet, ez
mindenhol igy tortént.) A masodjara elrendelt motozashoz neki semmi kdze nem volt, mert az a
helyszinen tart6zkodo dr. R6donyi Tibor szdzados, oroshazi szarnyparancsnok utasitdsara tortént.
Hatarozottan leszogezte: ,, Tagadom, hogy barmiféle joghatosagi kérrel [sic!] lettem volna
felruhazva, és ilyen értelemben tevékenykedtem volna. Minden tevékenységemet az utasitds, a
parancs és rendeletek alapjan hajtottam, illetve hajtattam végre.” Végil kijelentette, hogy 12
helybeli lakost megmentett a Gestapotol, illetve az elhurcolasuktdl, fol is sorolta, hogy kik tudjak
ezt tanusitani. Osszesen tiz tantt kért beidéztetni, akit igazoljak az 4ltala eléadottakat.

A népbirosagi fotargyalas 1945. december 28-an kezdddott el Gyulan. A dr. Juhasz Imre
vezette tanacs*’’ elétt a kétgyermekes, volt csendér alhadnagy nem érezte biindsnek magat egyik
vadpontban sem. Tagadta, hogy ,.kiskirdly” lett volna Tétkomloson, vallomdsa szerint mind
alarendeltjeivel, mind a lakossaggal szemben ,, kifogastalan magatartast” tanusitott, gy vélte,
hogy a nagykozség lakossaganak 95 szazaléka mellette szavazna (mar ha kikérnék a véleményét).
Még arra is hivatkozott, hogy a gettdzott zsidok elszallitasat megel6z6 csomagvizsgélatot olyan
lanyhan kezelte, hogy a jelen 1évé Rodonyi szdzados 0jbol elrendelte azt. Ezek utan ismételten
sorra cafolta az ellene folhozott vadakat. A zsidok Osszegytijtését Zalay Gyorgy f0jegyz6 intézte,
szamukra a fOtéri Iczkovits-féle hazat, valamint a géplerakat iizlethelyiségeit jelolték ki.
., Ellatasukrol maguk gondoskodtak, azt vittek be, amit akartak. Kijarhattak bevasarlasra. A
getton beldl egyébként a csenddrségnek semmi szerepe nem volt” — vallotta.*’”® Csupan a belsd
rend fonntartasara szoritkozott a szerepiik, 6 csak egyszer jart bent. Palotai is azt vallotta, mint
tobb, népbirdsag el¢ allitott drsparancsnok: Szolnokon kaptak eligazitast, utasitast ,,a gettozottak
elszallitasanak lebonyolitasdra’™’® (ezt nem csak szoban, hanem irisban is megkapta, de azt

épséget veszélyeztette vagy sértette, vagy egyes személyek vagyoni romldsat eldsegitette, 3. az a joghatosaggal
biré  kézalkalmazott, aki kivetkezetesen népellenes, fasisztabardat hivatali miikodést — fejtett  ki.”
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=94500007.TV (Letdltve 2018. december 10-én.)

474 MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 65-66. o.

475 MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 85-92. o.

476 A targyalason azt is mondta Palotai vele kapcsolatban, hogy 6 a ,,Szlovak elszakaddsi mozgalom” tagja
volt, amely ,,késobb pansziav mozgalom lett”. (MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 20-21. 0.) A nem
létez6 ,,elszakadasi mozgalomrol”, illetve a Horthy-korszak alfoldi szlovaksaganak torekvéseirdl lasd Toth Istvan:
Szlovdkok a megmaradas és a beolvadas valaszutjan. (Az alfoldi szlovaksag torténete a két vilaghdaboru kozott).
Szeged, 2018. kiilondsen: 126—131. o.

477 Kiilonés modon a népbirdsagi tanacs tagjai ebben az esetben sem gyulaiak voltak, hanem oroshéziak:
Abahazi Istvan, Bereczki Lajos, Déri Ferenc, Puskés Janos, Tarko Ferenc és Mihaly népbirak. A vadat dr. Sarkany
Gyorgy képviselte, a hivatalbdl kirendelt védo dr. Csige Varga Antal iigyvéd volt.

478 MNL BEML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 23. o.

47 Op. cit.
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utdlag meg kellett semmisitenie). Az utasitds ugyanazt tartalmazhatta, mint amir6l Prokay Janos
alhadnagy besz¢€lt a sajat perében: pénzt, €kszert nem vihetnek magukkal, csupan egy rend ruhat.

A tovabbiakban — akércsak a december eleji beadvanyaban — egyenként cafolta a korabban
kihallgatott tanuk vadjait. Megint arra hivatkozott, hogy dr. R6donyi Tibor szazados, oroshazi
szarnyparancsnok személyesen ellendrizte, hogy miként hajtottdk végre a korabban kiadott
utasitasait, és mivel nem volt megelégedve, ezért rendelte el a masodszori poggyasz-ellendrzést.
Tagadta, hogy jelenlétében az aldja beosztott csendérok barkit is bantalmaztak volna. Ismét azt
vallotta, hogy amikor megjelent nala — valamikor 1944 nyaran — egy gestapos tiszt és kérte 12
(konkrétan megnevezett) zsido személy kiadatasat, 6 megtagadta ezt, és megmentett Oket az
elhurcolastdl. Vallomasa vége felé még elmondta: ,, 1943.-ig feletteseimnek megbizhato embere
voltam, de azota melloztek, mert tudomasukra jutott, hogy dr. Ujhellyi Gyorgy iigyveddel
szorosabb nexusban vagyok. Fel is jelentettek lanyha ellendrzés miatt, s 5 napi egyszerii fogsagot
kaptam.*%°

Ezek utan — mivel egy tucat szabalyszeriien idézett tani nem jelent meg — a népiligyész
inditvanyozta a targyalas elnapoldsat, ¢s a tanuk pénzbiintetés terhe alatti ismételt beidézését. Ezt
a népbirdsag végzésével jovahagyta, am egyben Palotai kérésére elrendelte az azonnali
szabadlabra helyezését, amit azzal indokolt, hogy ,,azok az okok, melyek vadlott elozetes
letartéztatasat sziikségessé tették, nem ldatszanak fennforogni.”*®! (Meglepd médon a népiigyész
ez ligyben nem tett észrevételt.)

A kovetkezd targyalast bé egy honappal késdbb, 1946. janudr 31-an tartottdk meg. A
véltozatlan Osszetételli tanacs elétt csupan hét beidézett tandi jelent meg. Buchbinder Lip6t*s?
vallomasabol az deriil ki, csupan hallomésbdl ,tudott” arrol, hogy ,.a vadlott tudtaval
bantalmaztik a gettoban a csendérok a zsidokat.™*® Mivel azt éllitotta, hogy Palotai egy
alkalommal masfél napig nem engedte ki a gettdbol (ugyanis O, mint ,kivételezett zsido”
szabadon, ki-be jarhatott a gettoban), a népiligyész vadirat-kiegészitéssel ¢€lt. (Ezt megtette az
1946. majus 3-1 fétargyalason is.)

Medovarszki Mihaly vallomasabol ismét kideriilt, hogy valoban egyéni sérelme miatt,
bosszibol jelentette fol korabban a volt csendér orsparancsnokot. Ot tanii vallomdsaival
alatdmasztotta Palotai korabbi allitasat, miszerint a gettoban a zsidoktol elvett javakat jegyzék
kiséretében pénziigyorok vették at, 6 ebben az eseményben részt sem vett. Az egyik vallomasbol
az 1s kideriilt, hogy a gettd ,,parancsnoka” az egyik foljelentd, Leipnik Mihdly volt, és nem az
drsparancsnok, mint ahogyan azt egyesek allitottak.

Ezek utan a népbirdsag ismét elnapolta a targyalést, hogy a meg nem jelent tantikat még
egyszer beidézzék.

1946. majus 3-an folytatodott a fStargyalds, némileg megvaltozott dsszetételii tandcs**
el6tt, &am nem emiatt kellett megismételni azt, hanem azért, mert mar tobb, mint két honap telt el
az eldz0 targyalas ota.

A vadlott tovabbra is artatlannak vallotta magat minden vadpontban. Tagadta, hogy
»kiskiraly” lett volna Tétkomldson. Szinte sz6 szerint megismételte az 1945. december végi
fotargyalason tett vallomasat. Ismét elmondta, hogy a gettd ,,parancsnoka” Leipnik Mihaly volt,
az lgyeket pedig egy 6t f0s bizottsag intézte, a csenddrségnek csupan ellenérzési joga volt. A
getto feletti feliigyeletet csak az elszallitasuk eldtt két nappal vették at. (A tétkomldsi zsidokat
jinius 20-4an el6szor Oroshdzéara, onnan pedig Békéscsabara szallitottak.) Még azt is elmondta

480 MNL BEML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 27. o.

1 MNL BEML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 29. o.

482 A Buchbinder csaladrol lasd Ifj. Balogh Istvan: A tétkomlési zsidok torténete. Totkomlos, 2004. 83. o.

483 MNL BEML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 33. o.

484 Déri Ferenc és Puskas Janos helyett Schierl Sandort és Sz8ke Sandort delegaltdk a tanacsba. Ugyanez az
Osszetételli népbirdsagi tanacs targyalta Pet6k Sandor tligyét is. (Lasd az 6 fejezeténél.) A vadat ismét dr. Sarkany
Gyorgy képviselte, a hivatalbol kirendelt védo ezuttal dr. Vranka Jozsef ligyvéd volt.
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Palotai, az egyik, mas Orsrél oda vezényelt csendortdl azt hallotta, hogy ,,gazdasdgi munkara
mennek a zsidok, durva daroc ruhat fognak kapni.”**° (Ez is azt mutatja, hogy a deportalas idején
széles korben elterjedt az a nézet, hogy a magyarorszagi zsidokat német hadimunkéra szallitjak ki
az orszagbol.)

Az elsé tant, akit kihallgattak, dr. Ujhelly Gyorgy**® {igyvéd volt. Elmondta, hogy jo
kapcsolatban alltak, vele mindig korrekt volt. A ndvérének, mieldtt majus 12-én a gettoba kellett
volna vonulniuk, utazasi igazolvanyt adott ki, hogy Budapestre tudjon utazni gyogykezeltetés
céljabol. O is azt vallotta, mint a vadlott, hogy indulas el6tt megjelent Rodonyi szazados és még
egyszer megmotoztatta oket, még az imakdnyviiket is elvetette. Palotaival megegyezden azt
mondta, hogy az elvett értékekrol atvételi elismervényt készitettek, mivel pedig a vadlott jomoda
ember volt, nem tételezi fel rola, hogy barmit ellopott volna. (Erdekes, hogy a tanu batyja, a
késobb kihallgatott Aladar mar korantsem volt ilyen jo véleménnyel a vadlottrdl: azt vallotta,
hogy a jelenlétében az egyik csendér mellbe vagta a feleségét, neki pedig, mint elsé vilaghaborut
megjart kivételezettnek, kettétépte a hadtestparancsnoksagtol kapott igazoldsat. Rola azonban
kideriilt — olvashat6 az itéletben —, hogy a gyulai térvényszék évekkel kordbban gondnoksag ala
helyezte, mint elmebeteget.)

Azok a tanuik, akiket a renddrségen is kihallgattak, megismételték az ott elhangzott
vadjaikat. (A vadlott kiilonféle okokbdl ,,iildozte” Oket, a tudtaval tobbeket bantalmaztak a
gettoban, az elvett ingdsagok egy részét a csenddrok elloptak stb.)**” Leipnik Mihély, a gettd volt
,parancsnoka™® (a rendérségi kihallgatisakor még hallgatott errdl a megbizatasarol!) a
rendOrségen tett vallomasahoz képest mar ugy fogalmazott, nem biztos benne, hogy a vadlott
tudott rdla, a csenddrei ,,éjjel hordtak ki sokmindent”, egyébként is ritkdn jart be a gettoba.
Vallomasa végén még megemlitette: ,, azt hallottam, hogy Rédonyi megdorgalta vadlottat. >

Harom, a korabbi targyalason kihallgatott tant ismét azt vallotta, hogy a zsidoktol elszedett
értékekrol és készpénzrdl a gettoba vezényelt pénziigyorok jegyzéket vettek fol (a vadlott és tobb
tanu szerint ezeket az érintettek aléirtdk), majd Ok leadtdk az egészet a pénziigyigazgatosagon.

Kihallgattak azt a dr. Haviar Lajos jarasi fojegyzot is, aki 1944-ig oroshazi f6szolgabird
volt, és masik hadrom volt csenddr (Prokay Janos, Somoskdvi Lajos és dr. R6donyi Tibor) perében
is tantiként szerepelt. O azt vallotta, hogy ,, hozzdm vddiott ellen semmiféle panasz nem jott,
becstiletes, emberséges embernek ismertem vadlottat egészen a gettozasig. Amikor pedig a
zsidosagot elvitték, nem volt mar mod panaszttenni. A gettot én allitottam fel alispani rendeletre.
A getto helyét a zsidosag a fojegyzovel egyiitt allapitotta meg. Addig a csendorségnek semmi joga,
ill. koze nem volt a gettohoz. Az elszallitas elott Rodonyi szazados vette at a getto vezetését... |...]
Rodonyi a legrosszabb indulatu valaki volt, fiatal és rettenetes erdszakos ember volt. [...] Lattam
Rédonyin a nagy gyiildletet... ”**° (Miként latni fogjuk, Havidr minden esetben terheld vallomést
tett Rodonyire.) Vallomasanak masodik felében visszatért arra, hogy hozzd sohasem érkezett
panasz a vadlottra. O is megemlitette, hogy az érsparancsnokok Szolnokon kaptik meg a zsidok
elszallitasaval kapcsolatos eligazitast.*”!

A kihallgatasok befejeztével dr. Sarkdny Gyorgy népiigyész még tovabbi tantk
kihallgatasat inditvanyozta, am ezt a népbirosag végzesével elutasitotta, mert ,, az iigyet érdemben
elbiralhatonak taldlja”.** A védo és a vadlott a felmentését kérte, mig a népiigyész az elitélését,
¢s a jogerds itélet meghozataldig az eldzetes letartoztatasba helyezését. Ez utobbit is elutasitotta a

485 MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 47. o.

486 Rola 1asd ifj. Balogh, 2004. 101. o.

487 A Buchbinder-csalad kihallgatott négy tagjanak a vallomasa annyira megegyezik, hogy feltételezhetd az
Osszebesz€lés, az ,elozetes egyeztetés”.

488 1fj. Balogh, 2004. 43. o.

489 MNL BEML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 58. o.

4“0 MNL BEML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 50-51. o.

1 A szolnoki tn. getto-értekezlettel kapcsolatban lasd a 371. sz. jegyzetet.

492 MNL BEML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 60. o.
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népbirdsag, mert ,, vddlott nos, csalados, dllando lakhelye van, és a kiszabott biintetés nagysdga
miatt vadlott szokésétdl tartani nem kell. "*** (A végzés ellen dr. Sarkany Gyorgy felfolyamodast
jelentett be.)

A dr. Juhasz Imre vezette népbirdsagi tanacs 1946. majus 3-an, az Nb.1.348/1945/12. szamu
itéletével Palotai Lajos volt csenddér alhadnagyot, totkomldsi drsparancsnokot biindsnek mondta
ki egy rendbeli, az 1440/1945. M.E. szamu rendelet 13. §.-a, az 1. §. 1. bekezdés 8. pontja €s a 2.
bekezdés alapjan, és masfél évi bortonre, mint fobiintetésre, valamint politikai jogainak tiz évre
vald fOlfiiggesztésére, mint mellékbiintetésre itélte. (A szabadsagvesztés biintetésbe
beleszamitottdk az eldzetes letartoztatasban eltoltott hat honap, 14 napot.) A népbirdsig a
81/1945. MLE. sz. rendelet 15. §. 2. és 3. pontjaba iitk6z6 ,,népellenes” blintett alol folmentette a
vadlottat.

Az itélet részletes indokoldsabol kitetszik, hogy a tényallast részben a vad és a védelem
kihallgatott tanui, részben pedig a vadlott vallomasai alapjan allapitottdk meg. Enyhit6
koriilményként vették figyelembe a biintetlen elé€letét, nds és csalados allapotat, és azt, hogy ,,a
vadlott csak az utolso oraban veszitette el az idegei feletti uralmat a jobboldali magatartasarol
hires csenddrérs-parancsnok eldljaréja*®* jelenléte alkalmaval, vagyis az akkori adott, szinte
masként el sem hdrithatéan helyzetét. " (Sic!) Késébb ugy fogalmaznak, hogy ,, Palotai
mindaddig, mig dr. Rodonyi ki nem érkezett Totkomlosra, mindig nagyon rendesen viselkedett.”
Az indokolas késébbi részébdl az dertil ki, hogy Rodonyit tekintette a népbirosag Palotai ,,rossz
szellemének”. Mint kideriilt, a ,,tisztanlat6-nak (sic!) mindsitett Reipnik Mihdly tantivallomasa
(aki akként vilagitotta meg a vadlott helyzetét, hogy ,, vddiott joakaratu, de segiteni nem tudo”
magatartasu) ,, lényegesen befolyasolta a népbirosagot abban, hogy a biincselekmény targydaban a
rendelkezd rész szerinti hatdrozatot hozza.™*°

Korrekt médon allapitottak meg, hogy a helyi gettot az oroshdzi f8szolgabird (dr. Haviar
Lajos) iranyitasaval a totkomlosi eloljarosag allitotta fol, abban a csendérségnek semmi szerepe
sem volt, illetve csupan a bekoltdztetésben vett részt, majd a rend fonntartdsaban. A gettobol
tortént elszallitast megel6zo napokban a tennivalokkal kapcsolatban az 6sszes Békés varmegyei
Orsparancsnok Szolnokon kapott utasitasokat. Tehat nem helyben dontotték el, hogy a zsidok mit
¢s mennyit vihetnek magukkal. Mivel azonban ezek az irasos utasitasok, parancsok nem maradtak
fonn, a népbirdsag nem tudta megallapitani, mikor 1éptek esetleg tul a kiadott rendelkezéseket az
Orsparancsnokok — olvashat6 az indokolasban.

Szinte paratlan esetnek tekinthetd, hogy az itélet indokolasdban a népbirdsag kétségbe vonta
a nyomozati szakban terheld vallomast tett taniik szavahihetdségét, ugyanis ramutatott arra, hogy
,.a tanitk a nyomozati eljdrds sordn lényegesen eltilozva tettek vallomdst... "’ (tehat cstisztattak
vagy egyenesen hazudtak). Az is szokatlan, hogy nyiltan biraltak a népiligyész munkajat, ugyanis
szerintiik ,, a vadirat sok olyan tényt tartalmaz, amely eleve nem eshetik e torvényhely [a 81/1945.
M.E. sz. rendelet 15. §. 2. pontja — V. G. megj.] rendelkezése ald”, és ,,a vadirat szerint a vadlott
antiszemita egyeénkent van bedllitva, azonban a népbirosag ilyen megallapitast nem kozolt.
[vagyis nem észlelt — V. G. megj.] Tények vannak azonban arra, hogy vddlott tobb zsido egyént a
gettozds aldl, és igy az elhurcolds aldl is megmentett az utazdsi igazolvany kiaddsaval”,**3
egyébkeént ezzel a tettével az allasat és testi szabadsagat veszélyeztette.

Dr. Sarkdny Gyorgy népligyész az itélet sulyosbitasa miatt fellebbezést nyujtott be, 1946.
majus 5-én pedig elkiildte a gyulai népbirdsagnak indokait az elézetes letartoztatasba helyezés
érdekében tett inditvanyanak elutasitdsa miatti felfolyamodasa kiegészitéseképpen. Arra

493 MNL BEML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 62. o.
494 Utalas dr. Rodonyi Tibor szazadosra, oroshézi szarnyparancsnokra.
495 MNL BEML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 70. o.
49 MNL BEML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 73. o.
4“7 MNL BEML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 74. o.
4998 MNL BEML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 73. o.
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hivatkozott, hogy feltételezése szerint a NOT a Nbnov. 12. §. 1. pontja alapjan ,,népellenes”
biintett elkovetése miatt kiszabott masfél évet sulyosbitani fogja, és a 15. §. 2. és 3. pontjaban is
megallapitja a vadlott blindsségét, marpedig akkor ,,a vddlottra kiszabhato biintetés elorelathato
nagysagandl fogva a vadlott szokésétdl igenis tartani lehet” *°

A népiigyész felfolyamodasara sokdig nem érkezett valasz — taldn azért, amire az
indoklasaban dr. Sarkany utalt: a NOT leterheltsége miatt. Végiil majdnem két évvel késébb,
1948. marcius 19-én a NOT dr. Szab6 Mihaly vezette tandcsa elutasitotta a felfolyamodast, €s
indokoléasaban a gyulai népbirdsagi tanacsnak adott igazat.

Palotai Lajos csenddr alhadnagy biinpere 1948 végén ,,rendez6dott”. December 3-an a NOT
dr. Noszké Imre vezette tanacsa a NOT.IL7795/1946/15. sz. itéletével két és fél évi
bortonbiintetéssel syjtotta a volt totkomlosi drsparancsnokot. Az indokolasbol az deriil ki, hogy a
tanacs szerint a deportalas idején 6 volt parancsnoka a totkomlosi gettonak, €s ebbéli
mindségében ,, eltiirte, hogy a zsidok elszallitasa alkalmaval a beosztott csendorok az iildozotteket
tettleg bantalmazzak, és néhany, elézéleg meghagyott sziikséges ingésdaguktol megfosszak. " (A
harom targyaléds soran kihallgatott tanuk ellentmondésos vallomésa azonban ezt nem tamasztja
ala.) Az enyhité koriilmények koziil melldzték a biintetlen eldéletét (mert ez szerintik egy
kozhivatalnoknal amigy is az alkalmaztatas eléfeltétele volt), valamint a nds és csalddos voltat,
mert ,,az a vddlott, aki az emberiesség kovetelményeinek figyelmen kiviil hagydsaval kévette el
tettét, nem érdemesitheto arra, hogy szocialis helyzetét figyelembe vegyék.” — sz0l a szigoru
élllaispont.501 Ezért emelte Ol a tanics az elsObirdsagi itéletben kiszabott biintetés mértékét ,,a
vadlott biindsségi fokaval, cselekménye targyi sulyaval, valamint a megsértett demokratikus
Jogrend dltal megkivant elégtétellel aranyos mértékre” — vagyis két és fél év bortonbiintetésre.*

1949. januar 13-an a szegedi népbirdésag dr. Kozma Endre vezette tanacsa végzésével
jogerdssé ¢és végrehajthatova nyilvanitotta az itéletet. Ezek utdn Palotai Lajosnak be kellett
volna vonulnia a kijelolt bilintetésvégrehajtasi intézetbe, am ez nem tortént meg. Ez deril ki
abbol az 1949. majus 14-i feliratbol, amelyet dr. Haberl Pal szegedi népiligyész kiildott Ries
Istvan igazsagligyminiszternek. Ebben ugyanis az olvashatd, hogy ,,az elitélt jogerds
szabadsagvesztésbiintetésének letoltése végett nem jelentkezett, és a bemondott lakhely
szerinti illetékes hatosag tartozkodasi helyét kozolni nem tudta”, emiatt a népligyészség
nyomozolevél kibocsatasat rendelte el.>*® Egyszeriien érthetetlen, hogy a hatésigok miért nem
ismerték a tartdzkodasi helyét, hiszen az elsé €s masodfoku itéletben is az szerepelt, hogy a
lakohelye Mezotir. Egy 1949. szeptember 8-i kornyezettanulmany szerint is ott élt. A
jelentést ir6 Makai Kéroly renddr 6rvezetd szerint ,, nem jar sehova sem, és valosaggal keriili
az embereket... [...] dllitolag egyszer beszélt vele az egyik szomszédja, akinek azt mondta,
hogy nincs egy nyugodt perce sem, mert mindig varja, hogy elviszi a rendorség, mert a
kegyelmi kérvénye bent van, de vilaszt még nem kapott.”** Ebbo] a jelentésbdl nyilvanvald,
hogy az elitélt nem bujkalt az igazsagszolgaltatas eldl, hanem a bejelentett lakhelyén varta
tigyének lezarasat (kegyelmi kérvényének — amely nem taldlhato meg az aktaban — az
eldontését). Makai a jelentés végén még megjegyezte: ,, Nevezett, multjara valo tekintettel, és
a jelenlegi passziv magatartasaval bizonyitja, hogy a népidemokrdciank ellensége, és nem
akar bele illeszkedni, a mi dltal politikailag megbizhatatlan. %

Mivel a kegyelmi kérvényét elutasitottak, a kibocsajtott nyomozoélevelet 1950. marcius
30-4n visszavontdk, de 6 mdar ezt megelézden, 1949. december 8-val megkezdte a

499 MNL BEML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 95. o.
300 MINL BEML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 77. o.
01 Op. cit.

302 Op. cit.

303 MINL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 94. o.
304 MINL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 1.348/1945. 4. o.
05 Op. cit.
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bortonbiintetésének letdltését. A Csillagbortonbdl 1951. november 24-én szabadult ki.
Tovéabbi sorsarol semmit sem lehet megtudni, csupan annyit, hogy az 06zvegye, mar a
kommunista rendszer 1989-es bukésa utdn, 1992-ben kérvényezte elhunyt férje elitélésének
semmiss¢€ nyilvanitasat, amit a Békés Megyei Birosag megtagadott azzal, hogy ,,a kérelem
nem alapos”.

wmindenekfeletti csendoraltiszti mentalitds” jellemezte

Prokay Janos alhadnagy, drsparancsnok

Prokay Janos>°® 1899-ben sziiletett a Bihar varmegyei Fugyivasarhelyen. 1922-ben
Iépett csenddri szolgalatba. Gyuldn, Kondoroson, Békéscsaban, Békésen, Szeghalmon,
Gyoman, 1940. szeptember 20-t0l 1944.szeptember 1-ig Oroshdzan szolgalt, utobbi két
helyen mar Orsparancsnokként. (Népbirdsagi vallomasa szerint az oroshdzi Ors igen nagy
1étszdma, 34 {6 volt, de a vildghaborq, illetve a katonai behivdsok miatt ennél sokszor
kevesebben szolgaltak ott, ezért nagy volt a legénység leterhelése.)

Az iratokbodl nem deriil ki, hogy milyen iskoladkat végzett (érthetetlen médon mindentitt
csak négy elemit emlegetnek), és miként 1épdelt eldre a szakmai ranglétran. Nyilvan elészor
el kellett végeznie a probacsenddri iskoldt, majd a jarOrvezetdi tanfolyamot, utana kivalo
eredménnyel az Orsparancsnokképzo iskolat, végil le kellett tennie az alhadnagyi vizsgat.
Annyi bizonyos, hogy 1941-ben nevezték ki alhadnaggyd. A népbirdsagi targyaldsan azt
vallotta, hogy Oroshdzardl azért helyezték &t Szolnokra, mert a helyi nyilasok
,zsidobaratsagaért” foljelentették.’"’ 1944. szeptember 1-t61 november 1-ig Szolnokon
teljesitett szolgalatot. Akkor fels6bb utasitasra el kellett hagyjék a varost, 6 azonban
engedéllyel a kozeli Abonyban 1évd csaladjahoz koltozott. A szovjet hadsereg bevonulasa
utan 1945. marcius 26-ig tagja volt az Gjonnan alakitott abonyi ,,demokratikus” rendérségnek.
Marcius 26-an tartoztattak le.’°® Abonybol 4prilis 18-4n az oroshazi PRO-ra szallitottak at,
ahol drizetbe vették.

Mivel Prokay Janos alhadnagyot (hdrom és fél évvel késobb pedig dr. R6donyi Tibor
sz4dzadost) az oroshdzi, zsidonak mindsitett lakosok deportalasdval kapcsolatban elkdvetett
(vélt vagy valds) kegyetlenkedések miatt vadoltdk meg, ezért roviden érdemes kitérni a
telepiilésen 1€vo zsidosag 1944. méjus-juniusi helyzetére, a deportalas koriilményeire.

Az 1941-es népszamlalas szerint 579 zsidonak mindsitett lakosa volt a telepiilésnek
(ezekhez kell még szamitani Gadoros, Szentetornya és Pusztafoldvar 17 zsido lakosat, akiket
az oroshazi gettoba hurcoltak).’®”® Az 1944. 4prilisi dsszeirds szerint a fenti szdm 613-ra
valtozott.’'® A német megszallas utan 37 prominens zsidé személyt elhurcoltak, majd
internaltak, és mintegy 100 férfit hivtak be munkaszolgéalatra. A gettd helyszinét a helyi

306 MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Prokay Janos népbirdsagi aktaja: Nb. 593/1948. (Az aktan beliil
talalhat6 az Nb. 236/1945. sz. akta.) Az aktat 1973. december 3-an zarta le Budapesten egy ismeretlen nevii rendér,
408 oldalszammal.

SO MNL BEML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 105. o.

398 A letartoztatasakor a renddrség elkobozta a nala talalt ,, nagymennyiségii” élelmiszert, valamint textil-
¢és szovetarut. Ezt a PRO ,,megdrzésre” elszallitotta, de a helyi orosz katonai parancsnoksag az egészet lefoglalta
azzal, hogy ,,a tulajdonos burzsuj és fasiszta”. MNL BEML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 165. o.

309 Kepecs — Klinger, 1993., 92. o.

10 Bgy 1944, 4prilis 14-i 8sszefrasban 604 (majd a potnévjegyzékben még 9) zsid6 lakos neve olvashatd. MNL
BéML, xerox tar, XV.33. 215 fond, Zsido hitkdzségi tagok Osszeirdsa, 1944. aprilis. Névjegyzék. Oroshaza kozségben
lako és tartozkodo zsidokrol. (Az anyagot a VI. debreceni csenddrkeriilet nyomozo alosztalya allittatta Sssze.)
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kozigazgatis vezetdje, dr. Havidr Lajos fészolgabiro’!! jeldlte ki 1944. majus 13-4n a véros
kozepén, a Dér csalad fatelepének teriiletén. A gettdé a harom fOs zsid6 tandacs, illetve a
foszolgabird iranyitdsa alatt miikodott. 1944. junius 13-4n Szolnokon tartottak egy nagyon
részletes ,eligazitast” az Ors- és szarnyparancsnokok szamara a gettozassal, és a zsidok
elszallitasaval kapcsolatban. (Egyebek mellett ekkor kozolték, hogy a gettdzott személyek mit
vihetnek magukkal, mennyi holmit €s ¢lelmiszert, és minden személyes okmanyt, iratot,
valamint az illetéknél 1évo gyogyszert, készpénzt, €kszert stb. el kell venni.) 19-én az oroshazi
getto felligyeletét is a helyi csenddrség vette at a kozigazgatastol. Azt sem Prokay Janos, sem
dr. R6donyi Tibor perében nem sikeriilt tisztdzni, hogy a Békéscsabara torténd elszallitas
elotti napokban tulajdonképpen volt-e a gettonak parancsnoka, és az melyikiik volt. (Mint
majd latni lehet, a tanuk eldszor az alhadnagyot, harom évvel késébb a szdzadost emlitették a
gettd  parancsnokaként...) Még 19-én megjelent harom civil ruhds debreceni
csendérnyomozo, akik — a tanik szerint — brutalis modszerekkel vallattdk a kiszemelt
személyeket arrol, hogy hova, kinél rejtették el az értéktargyaikat. Ekkor tortént meg a
deportalt néknek a kirendelt babdk (sziilészndk) altali egészségiligyi vizsgalata is (mely
testiiregi motozéast” is magdban foglalt). Ezt kdvetden, 1944. jinius 21-én°'? Oroshéza, és a
kornyékbeli harom falu deportaltjait, Prokay szerint 426, a jarasi, f0szolgabirdsag jelentése
szerint 450 személyt’!® a békéscsabai gy(ijté-gettoba szallitottdk. Onnan keriiltek vagy
Debrecenbe, vagy Szolnokra, utana pedig a Német Birodalom valamelyik koncentracios
taboraba.

Az Oroshazi Jarasi Renddrkapitanysag Politikai Osztalyan 1945. 4prilis 16. és julius 7.
kozott (amikor az addig folvett jegyzOkonyveket megkiildték a gyulai népiligyészségnek)
Osszesen 18 tanut hallgattak ki. A jegyzOkonyvekben rogzitett vallomasokat tartalmi
szempontbol harom csoportra lehet osztani.

A tanuk egy része a vilaghaboru eldtti vagy alatti kommunista tevékenysége miatt
elszenvedett valamilyen vélt vagy valds sérelem miatt vadolta a volt alhadnagyot. Példaul a
helyi MKP titkara, Birkds Imre azt wvallotta, hogy az 1941. augusztusi oroshazi
kommunistaellenes nyomozas alatt Prokay is kihallgatta.’'* Ekkor ,, & ugyan nem iitétt meg, de
folyton provokalt” — Allitotta —, késébb pedig tobb alkalommal megfenyegette 6t.°!°> Egy
masik kommunista tani hasonloéan vallott: az 1941-es vallatasok idején 6t sem verte meg
Prokay, de ,,a legszennyesebb feltevésekkel vadolt, hosszu ideig ragalmazott”, melynek
hatéséra a debreceni csendérnyomozok eszméletlenre verték.>'6

A tantk masik része kiilonféle sérelmeket elszenvedett oroshazi zsidé lakos volt. Oten
azzal vadoltdk meg a volt altisztet, hogy az oroshdzi gettoban — melynek szerintiik 6 volt a
parancsnoka — kiilonféle szenvedéseket kellett elviseljenek miatta. Amig a fészolgabird
feligyelte a gettot, elviselhetd életiik volt, de amikor a csenddrség vette at a feliigyeletet,
Prékay minden kordbbi kedvezményt eltordlt, és ,,a legkegyetlenebb modon viselkedett”
veliik.’!” (Ugyanezzel vadoltdk meg harom évvel késébb dr. Rodonyi Tibor szézadost,
szarnyparancsnokot is!) A masik vad az volt ellene, hogy amikor a zsidok Oroshazardl torténd

S A gettositast Oroshdzdn is a jardsi fOszolgabirénak kellett megoldania. O nem volt rosszakaratii

ember, az utasitast az oroshazi zsidok vezetdivel titokban egyeztetve hajtotta vegre. Dr. Dénes Gyorgy: Gettd
Oroshazan. In Remény, 2014. 1. sz. http://www.remeny.org/remeny/2014-1-szam/dr-denes-gyorgy-getto-oroshazan/
(Letdltés: 2018. februar 1.)

512 Balogh, 2007. 170. o. (Prokay és Rodonyi vallomasaiban péar nappal késébbre, 25-te, illetve 26-ra tették az
elszallitas id6pontjat.)

313 Op. cit.

514 Birkas vagy nem volt tisztdban vele, hogy a nyomozast a debreceni csendérnyomozok folytattak le, és
abba az 6rsparancsnok nem ,,folyhatott bele” — vagy tudatosan hazudott. (Valoszintileg az utobbi az igaz.)

SIS MNL BEML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 40. o.

516 MNL BEéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 44. o.

SI7MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 45. o.
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elszallitas el6tt megjelent egy debreceni csenddrnyomozd csoport, 6k Prokay jelenlétében
(egyesek szerint jovahagyasaval) brutalis kihallgatasokat folytattak, hogy kideritsék, az illetok
hova dugték el, vagy kinek adtak 4t az értéktargyaikat. Volt még egy sulyos vad: tobb tanu
szerint az alhadnagy miatt ketten dngyilkossagot kovettek el.

Végiil pedig néhany vallomésban olyan vadak is megtalalhatdéak, amelyek Prokay
megvesztegethetdségét akartak bizonyitani, mert kiilonféle vagyoni visszaélésekrdl szolnak.
Az egyik ilyen iigy — harom tant egymasnak ellentmond6 vallomésa szerint — az volt, hogy az
alhadnagy (vagy a felesége ¢és annak huga) az egyik (kordbban ardragitasért letartoztatott)
helyi kereskedd iizletébdl nagy mennyiségii textilarut vitt(ek) el fizetség nélkiil. Az egyik tant
(dr. Faith Alfréd) még azt is allitotta, hogy ,, Prokai elfoglalta dr. Klein Simon hazat, és azt
berendezte a zsidoktol elkobzott targyakkal. A  zsidoktol elvett motorkerékparon
szaguldozott. '8 (Ezt a hazugsagot a népbirdsag nem fogadta el, az itéletben az all, hogy
olykor a csenddrség tulajdonat képezé motorkerékpart vette igénybe az alhadnagy, hivatalos
gy elintézésekor.) Tobb zsido tant vallotta azt, hogy kisebb-nagyobb értéktargyaikat
(jegygyurt, karora) vagy nagyobb mennyiségii készpénziiket egyszeriien zsebre vagta.

A fenti tantikon kiviil az oroshazi PRO vezetdje, Székely Gyula kihallgatta dr. Haviar
Lajos foszolgabirét is. O allitotta £l a gettot, tdle vette at a csendérség. Valosziniileg attdl
tartott, hogy a gettdzasban vald részvétele miatt esetleg 6t is népbirosag elé allitjak>!, ezért
minden feleldsséget Prokayra, majd harom évvel késdbb Rodonyire héritott. Azt vallotta,
hogy 1944 tavaszan Debrecenbdl, a csenddrkeriilettdl lekiildtek egy hosszt listat, mely az
interndland6 személyek névsorat tartalmazta. Ezt egy bizottsag, melyben 0, és a kdzigazgatas
részerél még par személy, valamint Prokay vettek részt, véleményezte. Az eredeti, 300-as
listat lecsokkentették 90-re (legvégiil kilencre). Ebben az iigyben Prokaynak annyi a
feleléssége — mondta —, hogy a javaslatait mindig ,,a »csendor« szemszogbdl terjesztette el
és ragaszkodott ahhoz, hogy akik az & feljegyzéseiben szerepelnek, internaltassanak. ”>°

1945. jalius 6-a4n az oroshazi PRO helyettes vezetdje, Erdei Andras kihallgatta a volt
Orsparancsnokot is. A jegyzokonyv szerint néhany dolgot elismert (példaul azt, hogy részt vett
az interndland6 személyek végleges listdjanak Osszedllitasaban), de tobb vadat hatirozottan
tagadott, igy azt is, hogy a Boskovitz-féle iizletben kivalogatott textilnemiit nem fizették ki,
ugyanis az ellenértéket egy hét mulva, amikor az internalasbol a kereskedd hazaért, atadta
neki. Azt sem ismerte el, hogy Birkést azért verték meg a nyomozok, mert 6 kiprovokalta.

Masnap Erdei megkiildte az addig keletkezett jegyzOkonyveket (a jelentésben
felsoroltak jo része hidnyzik az aktabol), és egyéb dokumentumokat a gyulai
népligyészségnek. A kisérdlevélben azt irta, hogy a nyomozast azért nem tudtdk még
befejezni, mert csak mostanaban érkeznek haza a deportalt zsidok, €és azokat értelemszeriien
kordbban nem lehetett kihallgatni. Végiil szerinte Prokayt ,,orszdgos viszonylatban is
mindenekfeletti csendoraltiszti mentalitds” jellemzi. (Kiemelés — V. G.) ,, Mondhatni teljesen
fékevesztett, onzo, zsarnok, feltorekvo, onkényes, példatlan antiszemita, haladast nem ismero,
hitleri szadista, cinikus, alakoskodo, ha kell, bizalmat keltd modoru. [...] A fasiszta
propaganda valosaggal gyokeret vert benne. Az egyéni gazdasagi érvényesiilését abban latta
biztositani, ha kiirtanak minden zsidot és kommunistat.”>*' A gyulai térvényszéki foghaz
felligyeléje még aznap este ,,befogadta” a volt csendér alhadnagyot. (A korra jellemzden
ennek a ,lepapirozasa”, vagyis a népbirdsag altal az eldzetes letartdztatas elrendelése csak
masnap tortént meg.)

S8 MNL BEéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 39. o.

519 A békési jarasi f8szolgabird, dr. Marschall Ferenc ellen eljarast inditottak, majd két és fél évre itélték.
MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 278/1946.

520 MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 51. o.
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1945. jalius 8-an kihallgatta dr. Sarkany Gyorgy népligyész is. Ekkor megismételte a
rendOrségi kihallgataskor tett vallomasat. Tagadta, hogy 1944-ben ragaszkodott minél t6bb
személy interndldsdhoz, és azt sem ismerte el, hogy kegyetlenkedett ,,a zsidok gettozdsa és
deportalasa koriil ”. ,, A gettozdasnal nem is volt szerepem” — mondta. Eldadta, hogy az 1944.
junius 13-i szolnoki ,,értekezleten” az Ors- és szarnyparancsnokok szdmara nagyon részletes
»eligazitast” tartottak a gettdzott zsidok elszallitdsaval kapcsolatban. Végiil még megjegyezte:
., Kardos Gyorgy kitért zsidot megmentettem a Gestapotol.” Vallomésanak felvétele utan a
népiligyész elOzetes letartoztatasba helyezte azzal az indokoléassal, hogy ,,a nagyszamu
tanuvallomas alapjan terhelt alaposan gyanusithato a 81/1945. M.E. szamu rendelet 11. § 5.
pontjaba iitk6z6 hdborus biintettel és egyeb sulyos elbirdalas ala esé kéztorvenyi
biincselekményekkel is. 5%

Masnap Erdei beidézte azt a volt csendor fotorzsormestert, Foldes Ferencet, akit mar
Somoskovi biiniigyében is kihallgattak. O azt allitotta, hogy 1944-ben az internalandé
személyek listdjanak Osszeallitdsaban ,, Prokainak donto szava volt”. (Ehhez utélag a
népligyész egy kis kérddjelet biggyesztett, ami érthetd, hiszen folottébb kérdéses, hogy a
legénységi allomanyt csenddrnek errdl konkrét informéciodja volt.) A tant arra is kitért, hogy
amikor 1944 juniusdban megjelent harom debreceni csenddrnyomozd, és megkezdddtek a
vallatasok az elrejtett értéktargyak elOkeritése érdekében ,,a bdntalmazdsok és kinzasok
Prokai tudtaval és beleegyezésével torténtek.” Azt allitotta, hogy a gettoban beszélt egy
illetdvel, akitdl azt hallotta, hogy az alhadnagy ,,a zsido hitkézség pénzébol haromezer pengot
elvett, azonkiviil mas dolgok is ragadtak kezéhez.” Vallomasa végén kijelentette: ,, 4 reakcios
rendszer szadista kiszolgdléja volt, a rendelkezéseken tilmenden ambiciéskodott... >
Megbizhat6 forrdsok hidnydban utoélag nem lehet eldonteni, hogy Foldes Ferenc valdban azt
vallotta-e, mint ami a jegyzOkonyvben olvashat6. Ha azonban tényleg ezt mondta Prokayrol,
folmeriil a kérdés: miért akart artani neki? Hasonloképpen valamiért bosszat akart allni
Prokayn, akarcsak mint Somoskdvin?

Héarom volt deportalt Prokayt szadizmussal vadolta. Egyikiik, 6zv. Hertz Jenéné
vallomasa szerint ,, korbdccsal iitéttek benniinket...” >** (A jegyz6kdnyvbél nem deriil ki,
hogy kik , korbacsoltak™ dket.) Szdba keriilt a két ongyilkossagi kisérlet is, melynek kivaltoja
a tanuk szerint Prokay kegyetlensége volt. Végiil harom vallomasban arrdl van szo6, hogy az
Orsparancsnok miként jutott fizetség nélkiil kiilonboz6 értéktargyakhoz.

A népiigyész azonban még ezzel sem elégedett meg. Julius 10-én utasitotta az oroshazi
PRO-t, hogy folytassa tovabb a nyomozast, és tisztdzza az alabbiakat: 1.) ,,a gettozds és
deportdlas koriili kegyetlenkedések koriil mi volt terhelt kozvetlen szerepe”; 2.) ,, helyes volna
az interndlasok koriili szerepének tovabbi tisztdzasa is”. Végil megjegyezte: , az eset oly
suilyos, hogy csak a legnagyobb kegyetlenkedések tisztazandok. >

Aznap egy felterjesztést irt a NOT elnokének, melyben a kovetkezd kérdésekben kérte
az elvi allasfoglalast. Allaspontja szerint a gettozasokban és deportalasokban részt vett
., kozigazgatasi funkcionariusok” (fészolgabird, polgarmester, renddrkapitany stb.), csenddr
parancsnokok, ¢€s altalaban az 6nallo intézkedésre jogosult hatosdgi személyek ellen a
81/1945. ME. rendelet 11. §. 5. pontjaba {itk6z6 héboruas blintett cimén lehet, és kell (!) vadat
emelni, €s nem csak a 15. §. 2. pontjaba 1itk6z0 ,,népellenes” biintett miatt. Véleménye szerint
azokban az esetekben, ahol sulyos testi sértés tortént, vagy , néknél belso vizsgalatok™, vagy
amikor az elrejtett vagyontargyak utani kutatds soran ,,sulyos testi fenyitések fordultak elo”,
feltétleniil haborus bilintett elkovetésével kell megvadolni a gyanusitott személyt. A gyulai
népiigyész tajékozatlansaga elgondolkodtatd, ugyanis kijelentette: ,,a deportalasra pedig

S22 MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 84-85. o.
SZ3 MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 61. o.
524 MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 62. o.
23 MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 92. o.

101



semmiféle rendelet nem jelent meg”.>* Azt is tudakolta, hogy mi a NOT allaspontja azzal
kapcsolatban, miszerint a gyanusitottak/vadlottak azzal védekeznek, csak a kapott parancsot
hajtottak végre? Ugyanebben a targyban (részben hasonld szoveggel) aznap még egy
felterjesztést készitett, ezuttal az igazsagiigyminiszternek cimezve. Ennek végén arra kérte
Valentiny Agostont, hogy kiildje meg szamara a gettézassal és deportélassal kapcsolatos
nyilvanos jogszabalyokat, belsd utasitdsokat. Ugyanezt kérte a ,kriptokommunista” Erdei
Ferenc belligyminisztert6l is. A népbirdsagi aktdban csupan Simandi julius 23-i valasza
talalhatdé meg. Dr. Simandi Tamas NOT-elnok folhivta a figyelmet arra, hogy ,, minden
vadlott csupan sajat cselekményeiért felelos”, és a nyomozas folyaman ,, nemcsak a terhelo,
hanem a mentd koriilmények is kideritendék”.>*’ Az a gyanum, hogy ezzel a valasszal nem
igazan volt elégedett a népligyész.

Dr. Sarkany Gyorgy végiil julius 25-én megkiildte a nyomozati iratokat és az elkésziilt
vadiratot a népbirdsagnak. Az 1945.NU.384/3. szamu vadiratban az eldzetes letartoztatisban
1év6 Prokay Janost: a) a 81/1945. ME. sz. rendelet 11. §. 5. pontjdba {itk6z6 hdborts biintettel;
b) az 1440/1945. ME. sz. rendelet 15. § 3. pontjdba iitk6z6 ,,népellenes” blntettel; c) egy
rendbeli, folytatdlagosan elkdvetett, a BTK 33. §-aba itk6z6 és a BTK 336. § 9. pontja szerint
mindsiilo lopas biintettével; d) négy rendbeli, az 1942:X. tc. 2. § 1. bekezdése szerint mindsiilo,
¢és e) egy rendbeli, ugyanezen torvényhely 2. bekezdés 2. pontja szerint mindsiild vesztegetés
blntettével vadolta meg. A vadirati tényallds természetesen a nyomozati szakban folvett
tanuvallomésokon alapult. Az indokolasban a népligyész leszogezte, hogy ,, az egész deportalas
torvénytelen volt, mert még a fasiszta Sztojay kormdany sem jelentetett meg a hivatalos
lapban semmiféle rendeletet... *® (A kiemelés eredeti — V. G.)

A vadlott, illetve kirendelt véddje, dr. Kovalsky Robert gyulai ligyvéd augusztus 7-én
kapta meg a vadirat szovegét, erre 31-én tette meg a részletes megjegyzéseit. Folhivta a
figyelmet arra, hogy az 1941-es kommunistaellenes nyomozast a debreceni csendérnyomozok
folytattak le, 6 fels6bb parancsra vett abban részt, de csak annyiban, hogy 6rséget biztositott,
illetve eldvezettette az illetoket. Arra hivatkozott, hogy a kihallgatdsokat a nyomozdk
végezték, igy a ,,puhitas” sem ra tartozott. Bantalmazasr6l nem tud, de ha mégis megtortént
ilyesmi, az csak a tudtan és akaratdn kiviil torténhetett. Mint irta: ,, Szigoruan a nekem adott
utasitasok keretein beliil maradtam, azokat sem kedvem, sem szandékom, sem modom nem
volt atlépni.”* Azt is tagadta, hogy az 1944. 4prilisi nyomozas idején 6 javasolta 360
személy internalasat. Valgjaban csupan bemutatta dr. Haviar Lajos fOszolgabironak az
évekkel korabban elkészitett csenddrségi kimutatast a ,,megbizhatatlan elemekrdl”. El6szor 90
személyt valogattak ki, &m amikor kideriilt, hogy egy felsdbb rendelet értelmében redukalni
kell az interndlandd személyek szamat, emiatt az kilencre csokkent. (Kozottik volt az a
Dumitras Mihaly is, aki foljelentett egy nyugalmazott csenddr tiszthelyettest, Peték Sandort,
lasd az 6 fejezeténél.) Ennek bizonyitdsdra kérte beidézni Juhdsz Péter volt Ujkigyodsi
csenddrt. Mint irta, az oroshazi gettot 1944. janius 19-én vette 4t a csendorség azzal, hogy 26-
an reggel ki kell iiriteni, és a zsidokat a békéscsabai kdzponti gytijtélagerbe kell széllitani. (A
beadvanyban megjelolt idOpont téves, ugyanis a forrasok tobbsége junius 21-ét emliti a
deportaltak elszéllitdsanak napjaként.) Par nappal korabban, 13-an Szolnokon volt egy
»eligazitas”, amelyet Homoki Laszl6 szazados és Konczey Gyula Ornagy (a 6. nyomozo
alosztadly parancsnoka) tartottak. Legépeltettek velilk egy részletes, szigorti utasitast,

526 MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 96. 0. A zsid6 szdrmazasunak mindsitett allampolgarok
kényszerlakhelyre (gettokba) koltoztetésérdl helyi szintii jogszabalyok sziilettek. Lasd példaul Csanad varmegye
alispanjanak véghatarozatara hivatkozva dr. vitéz Vintze Sandor fOszolgabiré korlevelét. Kozli K. Cseh Edit
(valogatta, sajto ala rendezte): 4 Békés megyei zsidosag torténetének levéltari forrasai. Dokumentumok a Békés
Megyei Levéltarbol. Gyula, 2002. 403-405. o.

527 MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 233. o.
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amelyben egyebek mellett az szerepelt, hogy a gettoba tilos barmit be- vagy kivinni,
levelezni, a csomagokat pedig ellendrizni kell.

Kitért a debreceni csendérnyomoz6 alosztaly polgari ruhas nyomozdinak szerepére is. A
munkdjukba (vagyis az elrejtett értékek utani nyomozasba, vallatdsba) senki sem szélhatott
bele, az oroshazi Orst6l teljesen fliggetleniill miikddtek. A kihallgatasoknal (az akkor
alkalmazott veréseknél, kinzasoknal) 6 nem volt jelen. Amikor megtudta, hogy dr. Barany
Aladarnét bantalmazzak, hidba sz6lt a nyomozdoknak. Raadasul attol tartott, hogy a nyomozok
majd bearuljak R6donyi szazadosnal, hogy ,,zsidobarat”. Kitért Pilis Lipotné ongyilkossagi
kisérletére is, kihangstlyozva, hogy 6 vitette be a hddmezdvasarhelyi korhazba. Részletesen
ismertette, hogy mi lett az elvett vagyontargyak sorsa. Végiil cafolta az anyagi visszaélések
elkdvetésével kapcsolatos vadakat. Kérte ez ligyben kihallgatni a mar korabban letartoztatott
Somoskovi Lajos™? és Palotas Lajos®*! volt csenddr alhadnagyokat és Rideg Mihaly>*? volt
fotorzsOrmestert.

1945. augusztus 23-an a népbirdsag szeptember 14-én reggel nyolc oréra tlizte ki a
nyilvanos targyalast, a helyszine az Oroshazi Kisbirtokosok Szovetsége székhaza volt. A
népbirdsagi tanacsnak®* dr. Juhdsz Imre volt a vezetdje, a vadat dr. Sarkany Gydrgy
képviselte, a védé személye valtozott. Ezattal dr. Harsanyi Béla>** hivatalbol kirendelt {igyvéd
latta el a védelem feladatait.

Rendhagyé moddon, a targyalds megkezdése™> elétt, tehat a legutolsd pillanatban az
oroshdzi PRO-n a népligyész még ujabb tantkihallgatdsokat ,.foganatositott”. (Taldn a
kapkodast mutatja, hogy az egyik tantvallomast tejtermeléssel foglalkozo gazdak szamara
készitett trlapon, ceruzaval jegyezték le.) A tanik panasza hasonld volt, mint a korabban
kihallgatottaké: Prokay indokolatlanul, allanddéan sorakozot rendelt el, naponta akar tobb
alkalommal 1is, amikor pedig az oroshédzi vasutdllomésra hajtottdk Oket, két lemaradt idds
asszonyt a ,, gummibottal és egyéb botokkal felfegyverzett csenddrok > igyekeztek gyorsabb
iramra ,,0sztokélni”. (A csendérok sohasem hordtak magukkal gumibotot vagy barmilyen
egy¢eb iitdeszkozt.)

Prokay a targyalason nem érezte magat blindsnek egyetlen vadpontban sem, azokat
sorra megcafolta, alapjaban véve ugyanazt mondta el, mint ami az augusztus végi
beadvanyaban olvashato. Azt elismerte, hogy nem engedett élelmiszert bevinni a gettoba, de
azt allitotta, hogy erre parancsot kapott. Ha valaki mégis megprobalkozott ezzel, és elfogtak, a
csenddrdrsre kisérték, de 6 mindenkit elengedett. A csendérnyomozok tobb napon keresztiil
vizsgalddtak, a Kohn-féle hazban vallattdk a deportaltakat. A két ongyilkossagi kisérlet
kapcsan ugy fogalmazott, hogy ,, ongyilkossagi laz volt a gettoban, s mar a bemenetel elott ot
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330 Lasd Somoskdvi Lajos fejezetét.

331 Lasd Palotas Lajos fejezetét.

532 Rideg Mihalynak nem talalhato dossziéja az ABTL-ben.

333 A tandcs tagjai: Enyedi Sandor (?), Déri Ferenc (?), Puskas Janos (?), S6lyom Géza (szakszervezetek),
Tarko Ferenc (?) és Tarké Mihaly (MSZDP). (Koziiliik Dérit kivéve mindnyajan részt vettek népbirakként Bodi
Ferenc f6torzs6rmester, volt szarvasi 6rsparancsnok 1945. november 23-an kezd6d6 szarvasi targyalasan is.)

334 Az iratokbdl nem deriil ki, hogy Kovalsky mikor mondott le a védelemrdl, annyi bizonyos, hogy 6t
kovetden dr. Szenttornyai Gyorgy iigyvédet, ligyészségi megbizottat rendelte ki a népbirosag. O azonban utobbi
funkciodjara, valamint arra hivatkozva, hogy ,, elfogultnak érzem magam vadlottal szemben, nemcsak azért, mert a
mult rendszerben iildézott voltam, hanem azért is, mert velem szemben, sajat személyemet értve alatta, vadlott
kifogasolhato modon viselkedett”, kérte folmentését a kdzvédoi teenddk alol. (MNL BEML, XXV. 12/34. fond,
Nb. 593/1948., 214. 0.) Az utdda, dr. Laszl6 Karoly 1945. szeptember 11-én szintén lemondott a megbizatasarol
arra valo hivatkozassal, hogy éppen annak a getténak volt a ,,lakéja”, amelyet Prokay feliigyelt. (Op. cit. 216. o.)
Az 6 ajanléséra végiil dr. Harsanyi Béla ligyvédet biztdk meg a védelemmel.

35 A jegyz6kdnyvbdl nem deriil ki, hogy a targyalds hany orakor kezdddott el, de valdsziniileg a nap
masodik felében, mert tiz tant kihallgatdsa utdn ,,az idé eldrehaladottsagara tekintettel” a targyalast
félbeszakitottak, és masnap folytattak.

336 MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 37. o. (Staudoch Karolyné)

103



egyén lett ongyilkos... " A nék motozasat 6 rendelte el, ezt hdrom baba (sziilésznd) végezte,
viszont a ,,motoz6 helyiségbe” nem tette be a labat. A deportaltaktdl elszedett értéktargyak
leltarozasat harom csendér (Foldesi Ferenc, Rideg Mihaly és Mucsi Lajos>*®), valamint a
»fnancok” (pénziigyérok) végezték, kizartnak tartotta, hogy barmit el tudod volna
tulajdonitani valaki. Szerinte Oroshazarol 426 személyt™’ vittek el hét tehervagonban, igy
dtlagban mindegyikbe 61°* személy keriilt. A bevagonirozaskor jelezte Rodonyi
szdzadosnak, hogy egy asszony haldoklik>*!, de azt a parancsot kapta, hogy 6t is ol kell tenni
a kocsiba. Azt tagadta, hogy akkor ,,baromi mdédon” bant volna a zsidosaggal. Vallomasa
végén ismét tételesen cafolta az anyagi jellegli vadakat, majd kijelentette, hogy 6 nem
menekiilt el a szovjet hadsereg el8l, mert ,, nekem semmi félnivalom nincs” >+

Azok a tantk, akiket korabban kihallgattak a rendérségen, megismételték mindazt, amit
korabban vallottak, bar némelyikiik tovabb ,,cifrazta” a korabbi vallomasat. Példaul egy ,, régi
baloldali gondolkodasu” kémives segéd (Czipelle Istvan) szerint Prokay, amikor a
Munkasotthonban hazkutatast tartottak, ,,a német gyozelemrol beszélt”, és azt a kijelentést
tette, hogy ,, Marx egy sz6rds zsidé”.>* Egyébként dssze-vissza vallott: el6szdr azt mondta,
hogy 6t nem bantottdk, majd moddositott a vallomasdn, ¢és azt Aallitotta, hogy a
csenddrnyomozok — Prokay jelenlétében — 6t is megverték. Mindenesetre a vadlottrél az volt
a véleménye, hogy ,, tiillbuzgé csendér volt” >4

Az éprilis 29-¢én kihallgatott dr. Faith Alfréd azzal kezdte a vallomasat, hogy haragos
viszonyban van a vadlottal, de az ,igazat” el tudja mondani — majd megismételte a
rendérségen tett vallomasat, akarcsak a kovetkezo tantik. A harom baba (sziilésznd) szintén
ugyanazt vallotta, mint a renddérségen, és egy szoval sem emlitették, hogy amikor a zsidé nék
megalazo vizsgalatat végezték, idegen férfiak (példaul Prokay vagy Rodonyi — mint ahogy
egyes volt deportalt tantk allitottak) jelen lettek volna.

A fotargyalast valamikor délutan félbeszakitottak, €s masnap folytattak. Akkor
hallgattdk ki az oroshdzi jarasbirot is, aki érdemleges dolgokat nem tudott mondani, csupan
annyit, hogy ,,fegyelmezett, katonds egyénnek ismertem meg 6t”>* Az a Tafler Elek, kinek
sogorndje megmérgezte magat, korabbi vallomasat azzal egészitette ki, hogy Prokay részt vett
dr. Bulla Sandor f6jegyzdvel egyiitt a getto felallitisaban, ami egyszeriien nem igaz. A volt
foszolgabird, dr. Haviar Lajos az el6z6 vallomasat annyiban korrigalta, hogy neki
koszonhetden csak 6t ember lett 1944 tavaszan interndlva. (Kordbban nem csak a vadlott,
hanem 6 is kilenc interndltrél beszélt.) Most azonban azt allitotta, hogy Prdokay Janos
alhadnagy egyaltalan nem erdltette minél tobb személy elhurcolasat.

Az egyik, csak most kihallgatott tant, Volosinovszki Gydrgy>*®, volt csendér
szakaszvezetd csupan annyit vallott, hogy az a motorkerékpar, amelyen az egyik tant szerint a

3T MNL BEéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 68. 0. Balogh szerint dr. Sonnenfeld Erzsébet névére és
édesanyja kovetett el ongyilkossagot a gettoban. Balogh, 2007. 169. o.

538 Mucsi Lajos operativ dossziéja: ABTL, 3.1.5. 0-14958/359.

339 Rédonyi Gigy becsiilte harom évvel késBbb, hogy 430-450 embert széllitottak el Oroshazarol.

540 Mar a népbirdsagi targyalds alatt hallgattak ki az oroshazi PRO-n Sternberg Bertalan keresked6t, aki azt
vallotta, hogy a tehervagonba 80 deportaltat préseltek be, ami ellen panasszal élt, de Prokay ,,azt mondta, hogy
nemsokdaig lesz nekiink erre sziikségiink, s arra a kis utra ki fogjuk birni.” (Az alhadnagy nyilvan arra utalt, hogy
Békéscsabaig csupan 40 kilométert kell kibirni, utana kiszallnak a vagonokbdl.) MNL BéML, XXV. 12/34. fond,
Nb. 593/1948. 15. o.

541 Lgbl Rafaelné még azel6tt elhunyt, hogy a szerelvény megérkezett volna Békéscsabéra. Balogh, 2007. 170. o.

342 MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 72. o.

33 MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 73. o.

3% MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 74. o.

345 MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 87. 0. (Az 1906-ban sziiletett dr. Szemenyei Bélint 1942-t51
volt oroshazi jarasbird. 1948 elétt az MSZDP, utana az MDP tagja. Az 6tvenes években tobb jaras birdja volt. 1958-
ban nevezték ki az oroshazi jarasbirosag elnokéve.)

546 Volosinovszki Gyorgy vizsgalati dossziéja: ABTL, 3.1.9. V-35615.
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vadlott szaguldozott”, a csenddrségé volt, és nem zsido-tulajdon. Egy masik tanu azt vallotta,
Prokaynak koszonheti, hogy 1943-ban nem vitték el, kommunista-gyanusként. Az egyik —
korabban ki nem hallgatott — tant azt hangoztatta, hogy a volt csenddr alhadnagy (bar mas
tanuk ennek éppen az ellenkezdjét allitottak), igenis megengedte, hogy annyi vizet tegyenek
be a vagonjukba, amennyit akartak. (Jellemzd a népiigyész elfogultsigara, hogy azt
inditvanyozta, a tanit ne eskessék meg, mert vallomasa ellenkezik a korabbi tanuk
vallomdséaval.) Végiil Mandl Margit még kijelentette: a vadlott ,, emberségesen bant veliink,
neki készonhetjiik, hogy tobb vagont kaptunk, igy kényelmesebben elférhettiink” >*’

A fotargyalast 16-an folytattdk tovabb. Akkor még harom tantt hallgattak ki, de a
vallomasaik ellentmondasosak voltak, a vadat nem igazan erdsitették meg. Ezek utan a
népbirdsag a bizonyitasi eljarast befejezettnek nyilvanitotta. A népiligyész a vadakat
valtozatlanul fenntartotta, mig a védod, €s védence a haborus biintett vadja alol felmentést, a
»hépellenes” bintett kapcsan pedig ,,a legméltanyosabb itéletet” kértek. Prokay, talan az
utolsd szo6 jogan — ezt a targyalasi jegyzOkonyv rogzitette — kijelentette: ,,nem vagyok olyan
lelkiiletii ember, amilyennek lefestve vagyok. Szocidlis érzésii ember voltam mindig |...]
Csendor voltam, és parancsra kellett cselekedni, kotelességemnek mindig eleget kellett tenni.
[...] 4 zsidoknak sem voltam ellenségiik, tobb zsidoval barati viszonyba voltam. A gettozassal
nem értettem egyet. Nem tehettem mdst, mint a fogamat osszeszoritottam és teljesitettem a
parancsot.”>*

A dr. Juhasz Imre vezette népbirdsagi tanics 1945. szeptember 16-an az
Nb.1.236/1945/10. szam itéletével Prokay Janost blindsnek nyilvanitotta két rendbeli, az Nbr.
81/1945. ME. sz. rendelet 15. §. 2. pontjaba iitk6zd, valamint egy rendbeli, az Nbr. 81/1945.
ME. sz. rendelet 15. §. 3. pontjaba iitk6z6é ,,népellenes” blntettben, ezért 6t tiz év
kényszermunkara, mellékbiintetésként pedig tiz évi politikai jogvesztésre, és
vagyonelkobzasra itélte. (A lopas elleni blntett miatt ellene emelt vad aldl folmentették.) Az
indokoldsban megallapitott itéleti tényallas szinte kizdrdlag a vad tantinak a vallomdsain
alapult. Példdul Konya Lajos szerint az 1941-es letartoztatasukkor Prokay azt a kijelentést
tette, hogy ,,a szocidlistdk zsido bérencek, a zsidok pedig ellenségei az orszdagnak, orruknal
fogva vezetik az embereket.>* Mivel ennek az allitélagos kijelentésnek volt mas fiiltantja is,
konnyen kiderithetd lett volna, hogy valdban elhangzott-e. A népbirdsag szd szerint atvette az
egyik tanti (Czipelle) azon véleményét, miszerint Prokay ,, tiilbuzgé csendér volt>>°. Hogy ez
miben nyilvanult meg, arra mar nem tértek ki. Az itéleti tényallas szerint Pilisné
ongyilkossagi kisérletéért a volt csendor alhadnagy volt a felelds, mikozben 6 mentette meg
az asszony életét, amikor beutaltatta a hodmezdvasarhelyi korhdzba. Azt azonban elismerték,
hogy neki kdszonhetden allt rendelkezésre elegendd szamu tehervagon (R6donyi szézados a
harom évvel késObbi perben ezt az érdemet maganak ,,vindikalta” — a népbirésag nem
tisztazta, hogy valdjaban ki rendelt ki még egy tehervagont.)

Elgondolkodtatd, hogy a tanik egy részének vallomasaval ellentétben a tanacs azt
allapitotta meg, hogy a ndk vizsgalatanal ,,a csendbrség egy tagja sem volt jelen... ' Ezek
szerint mindazok a tanuk, akik Bodi alhadnagy és R6donyi szazados perében azt allitottak,
hogy jelen voltak a vizsgélatoknal, hazudtak.

Az indokolas masodik részében ,,tényként” allapitottak meg, hogy a vadlott ,, ellensége
volt a baloldali gondolkodasu egyéneknek, és ahol csak lehetett, hivatalanal fogva iildozte is
Sket. %% Azt elismerték, hogy személy szerint egyetlen deportaltat sem bantalmazott, 4m gy

4T MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 107. o.

38 MNL BEML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 113-114. o.
349 MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 42. o.

50 MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 43. o.

S MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 46. o.

552 MNL BEéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 51. o.
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lattdk, hogy ,,a parancsok végrehajtasa tekintetében nem jart el ugy, ahogyan az igazsag, az
emberi jogok, és méltésag megkévetelte volna. > A tanics szerint még a csendérnyomozok
munkajaért is — legalabb részben — felelds volt, példaul azért, mert nem akadalyozta meg azt,
hogy a nyomozok bantalmazzak dr. Barany Aladarnét. A nyilvanvaloan politikai jellegii itélet
szerint a vadlott ,, népellenes, fasisztabarat hivatali miitkodésénél a kovetkezetesség tényelem is
fennforog, mert a vadlott mar [az] 1941. évben ilyen hivatali mitkodést fejtett ki, de ilyen
magatartast tanusitott [az] 1944. évben is...”>>* Ebbdl is latszik, hogy az, ami 1945 el6tt
kotelességteljesitésnek mindsiilt, a népbirdsagi tanacs tagjainak szemében 1945-ben mar
»fasisztabarat” magatartds volt. Végiil a tanacs sulyosbitd koriilményként mérlegelte ,,a
vadlott terhére a biinhalmazatot”, enyhitoként pedig a nds, csalados allapotat. A targyalas
végén gy hatdroztak, hogy az eldzetes letartoztatdst meghosszabbitjak egészen a jogerds
itélet megsziiletésének idépontjaig.

Az itélet kihirdetése utdn a védoé és a vadlott folmentésért, a népligyész pedig a
vadiratban szerepld haborts bilintett atmindsitése miatt fellebbezett. Emiatt az iratcsomot a
tanacs 1946. februadr 11-én a népfoiigyészségen keresztiil folterjesztette a NOT-hoz. (Az nem
deriil ki az iratokbdl, hogy miért fektették el honapokig Gyulan az tigyet.)

1945. szeptember 19-én dr. Sarkany Gyorgy a fellebbezése kapcsan részletes indokolast
nyujtott be a tanacsvezetd bironak. Ebben egyebek mellett kifejtette, hogy az elséfokt birdsag
azért is tévedett akkor, amidén a haborus blntettet ,,népellenes blintetté” mindsitette at, mert
,,maga a deportalds és minden, vele kapcsolatos intézkedés feltétleniil torvénytelen intézkedés
volt”, amely ,, emberek szazezreinek torvénytelen kivégzését és megkinzasat” eredményezte,
,,a tomegmészdrlasban valo részesség, kiilonosen gettoparancsnoki rangban és hataskorben,
feltétleniil kimeriti a hdborus biintettet. > (Sarkany tovabbra is ragaszkodott ahhoz, hogy az
oroshazi — vagy barmely més — gettonak volt csendér parancsnoka.) A népiigyész szerint
Prokaynak tudnia kellett, hogy azok a zsidoellenes rendelkezések (példaul a ndk testi
motozasa), amelyek semmilyen hivatalos lapban nem jelentek meg (mert — mint irta — a
Lfasiszta bitangok” nem merték ezeket nyilvanossadgra hozni), torvénytelenek, mégis
végrehajttatta, és a ,, fasiszta lelkiiletével > (sic!) nem itélte el azokat. Figyelemremélto,
hogy a jogvégzett dr. Sarkany ebben a beadvanydban indokoltnak tartotta a ,, kollektiv
feleldsségrevonast” (akarcsak a Gestapo vagy az SS esetében, tette hozzd). Mi ez, ha nem a
parttalan bosszi megnyilvanuldsa?

Néhany honappal késdbb, 1946. februar 1-én Prokay Janos is elkiildte fellebbezésének a
megindokolasat a népbirdsagnak. Heét oldalas beadvanyaban el@szor is arra helyezte a
hangsulyt, hogy nem all meg az itélet azon indoklasa, miszerint 6 a ,, kozhivatali ténykedése
soran szamara eldirt ténykedést tulhaladoan fejtett ki tevékenységet. (A kiemelés eredeti —
V. G.) O ezt hatarozottan tagadta. , Mint fegyelemben felnétt, és ahhoz hozzdszokott csendor,
— irta — alkalmaztatasom hosszu ideje alatt ugy a békében, mint a hdboruban mindig
igyekeztem, és kotelességemnek tartottam végrehajtani parancsnokaim és eloljaroim
rendelkezéseit, és egyben mint Orsparancsnok, mindig ebben a szellemben adtam ki
parancsaimat aldarendeltjeimnek, természetesen szorosan alkalmazkodva az altalam nagyon
Jjol ismert »Szolgdlati szabdlyzat« rendelkezéseihez is.”>’ Szerinte a népbirosag a (sértett,
tehat érthetden elfogult) tantik vallomésait tulértékelte. Megkérddjelezte ezeknek a tanuknak a
vallomésaira alapozott ,itéleti tényallast”, melyet részletesen megcafolt, és kérte a
fellebbviteli birdsagot (a NOT-ot), hogy azt biralja feliil. Egyebek mellett tagadta, hogy az
1941-es kommunistaellenes nyomozas idején barmilyen beleszolasa lett volna a Debrecenbdl

533 MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 53. o.
53 MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 56. o.
535 MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 220. o.
5% MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 221. o.
ST MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 223. o.
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kirendelt csenddrnyomozdk munkéjaba. Azt sem ismerte el, hogy a gett6zas soran tullépte
volna az eldirt rendelkezéseket. Eleve cafolta azt, hogy ¢ lett volna a gettdé parancsnoka. (Itt
hivjuk {6l a figyelmet arra, hogy 1949-ben a népbirdsag szerint dr. R6donyi Tibor szazados
volt a gettd parancsnoka!)

Mint irta, 6k a szolnoki ,eligazitason™ arra kaptak utasitast, hogy miként szallitsak el a
csendorszarny teriiletén 1€évo gettokbol a békéscsabai gylijté-gettoba a deportaltakat. Az
eldugott értéktargyakra ,,vadaszo” csendérnyomozokat nem utasithatta, ezért hidba sz6lt nekik
Baranyné érdekében, mert tovabbra is bantalmaztak 6t. Azzal is érvelt, hogy az Oroshazarol
és kornyékérdl elszallitott deportaltak néhany kivételével visszatértek,>*® de kéziiliikk csupan
alig masfél tucatnyian tettek ellene foljelentést. Végezetiil kozolte, hogy egy csendor
alhadnagy eleve nem lehetett ,,joghatosaggal biro kézalkalmazott”, ugyanis joghatosaggal
alispan, vagy fO0szolgabird birt, egy csendor (legyen az kozlegény vagy altiszt, tiszt), csupan
,végrehajtd szerv” volt, tehat a népbirdsag ,, lényeges jogszabdlysértést kovetett el”.>° Erre
hivatkozva kérte a NOT-tol a folmentését, vagy legenyhébb biintetés kiszabasat.

Beadvanyanak van egy igen lényeges megjegyzése: a ,, nyomozas alatt mar én magam
t6bb izben a legbrutdlisabb testi bantalmakat szenvedtem el.”>*° Mindez annyit jelent, hogy a
nyomozati szakaszban, a renddrségi kihallgatds soran a jegyzokonyvet csak durva verések
utan irta ald. A jegyzOkonyvben szerepld ,,narrativatol” pedig a targyalds soran sem mert
eltérni, valoszinileg tartott attol, az elfogult népbirésag ugy sem hinné el, hogy Ot
bantalmaztak a kihallgatasa soréan.

1946. marcius vége felé Prokay Janos beadvanyt intézett a NOT elndkéhez, melyben
kérte, hogy soron kiviil folytassdk le az iigyével kapcsolatos targyalast. Indokul egyebek
mellett azt hozta fel, hogy ,,feleségem és két iskolakoteles gyermekem még mult év majusa ota
deportdlva vannak...”>®' (Egy jinius eleji, masik beadvanyabol azonban kideriil, hogy nem
egészen err6l van sz6, hanem arr6l, hogy a csaladjat kitették az abonyi hazukbdl, majd
kiutasitottak a telepiilésrél.) Mdajus 3-an azt kérte a NOT-t6l, hogy a jogerds itélet
meghozataldig helyezzék szabadlabra. Egyebek mellett arra hivatkozott, hogy Abonyban
1945. februar 25-ig, mint bilinligyi nyomozé teljesitett szolgalatot az Gjonnan szervezett
,demokratikus” renddrségnél. Amidta letartdztattak, majd elitélték, a csaladja nélkiiloz, az 6
munkdjara pedig a mezdgazdasagi idény kezdetén sziiksége lenne a ,,népgazdasagnak™. 1946.
Junius 3-an dr. Sarkany Gyorgy azzal inditvadnyozta a kérelem elutasitasat, hogy ,, a rendkiviil
sulyos biintetés nagysdagandl fogva megengedhetetlen szabadldba helyezése. > Ez nem is
kovetkezett be, ugyanis két nappal késébb a népbirosag Juhasz-tanacsa a kérelmet elutasitotta.
Ez ellen junius kozepén felfolyamodassal €It a NOT felé. Arra hivatkozva kérte a szabadlabra
helyezését, hogy a felesége beteges, nem tud munkat vallalni, és nem tudja eltartani Gnmagat
¢és két gyermekét, 6 pedig a nyari betakaritasi munkék idején tudna dolgozni. A végzés nincs
meg az aktaban, de a szeptemberi NOT-itéletbdl kitetszik, hogy az elutasitdo volt (pedig
beadvanya végén azt irta, hogy ,, Rendithetetleniil bizom a N.O.T. megérto és emberszereto
intézkedésében és kérelmem kedvezd elintézésében. %)

A NOT dr. Szabo Zoltan vezette tanacsa csupan 1946. szeptember 19-én hirdetett
itéletet Prokay Janos tigyében. Egészen kivételesen ezuttal készitettek egy tanacskozasi
jegyzékonyvet, ami megmaradt a népbirdsagi aktaban. Ebbdl lehet tudni, hogy az gy
eléadgja, dr. Vita Gyula javasolta, hogy az elséfoku itéletet (,,népellenes” biintett elkdvetése)
mindsitsék at haborus biintetté. Ezt dr. Fadgyas Andras ellenezte, de a masik két bird (dr.

558 Balogh Istvan szerint csupan mintegy 350-en tértek vissza Oroshazara. Balogh, 2007. 171. o.
3 MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 229. o.

360 MINL BEML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 226. o.
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Pikler Kornél és dr. Sacher Rébert) az eldadd véleményével értett egyet.’** A biintetés
mértéke tekintetében ismét eltérd véleményen volt dr. Vita és dr. Fadgyas. Elébbi
¢letfogytiglani  biintetés kiszabasat inditvanyozta, mig utdbbi az elséfoka itélet
helybenhagyasat javasolta, mert szerinte ez a biintetés ,, nem dll aranyban a vadlott alanyi
biinéssége fokaval”. A masik két biré azonban ismét Vitat tdmogatta.>®>

Ezek utan a Szabod-tandcs a NOT.V.1569/1946. szamu itéletében a volt csenddr
alhadnagy ellen meghozott elséfoku itéletet megsemmisitette, és a Nbr. 11. §. 5. pontjaba
itk6z6 haborus blintettben mondta ki blindsnek, €s ezért a Nbr. 12. §. C/ pontja, és a 3. §. 6.,
7. és 8. pontja alapjan életfogytiglani fegyhazra, mellékbiintetésként vagyonelkobzasra és 10
évi politikai jogvesztésre itélte. Az indokolds elején rogton leszogezik: ,,4 paraszti
népszarmazasu vadlott, mint csendor, hatalomhoz jutvin, semmi megértést sem mutatott a
szintén a népi munkasosztalylyal szemben. [...] Vadlott mint csendor nemcsak tulbuzgo volt
[...], hanem ezen joval tulmenden, feltétlen kiszolgdldja lett az akkor uralkodo, népellenes,
antiszocidlis rendszernek...””% (Kiemelés — V. G.) Késdbb még egy sajatos érveléssel
talalkozhatunk: ,, Még fokozodott vadlott brutalitasa, mikor telyhatalmat nyert a gettoba zart
zsidok folott, nagyrészben oly egyének folott, kik kulturaban magasan folétte dlltak.” Ez
egészen elképesztd. A tanacs ezek szerint ugy gondolta, hogy Prokay Janos (akirdl egyetlen
egy iratban sem dertil ki, hogy milyen foku iskolai végzettsége volt, rendelkezett-e egyaltalan
érettségivel!) valamilyen — a NOT népbir6i altal feltételezett — kisebbrendiiségi komplexus
miatt bant kegyetleniil a deportaltakkal? A NOT nem fogadta el, hogy parancsra cselekedett,
¢és ,,tényként” szogezték le, hogy 6 volt az oroshazi gettd parancsnoka. (Harom évvel kés6bb
mar dr. Rodonyi Tibor volt szdzadost nevezték meg gettd-parancsnoknak — mikdzben
valdjaban a gettonak nem volt parancsnoka.) Végiil meglehetdsen sajatsagos indoklasat adtak
a sulyos biintetésnek: ,, 4 mai kultura biinteto igazsdgszolgadltatasa még a haldlra itéltnek is
megadja az utolso szo jogat, és az utolso kivansag telyesitését. Vadlott még a kultura ezen
fokara sem emelkedett, a deportalasra szant zsidok még annyi szanalmat sem keltettek benne,
hogy egy morzsaval tobbet adott volna a kelleténél, sot, inkabb egy vodor vizzel kevesebbet
nyujtott nekik, t. i. felrugott egy, a deportdltaknak szant vodor vizet, és kijelentette: zsido
Oroshazan még halva sem maradhat. A magyar nép az ilyen mentalitasu egyént a
legmélyebben megveti és a maga kebelébdl kizarja. >’

Prokay Janos volt csenddr alhadnagy azonban nem adta fel. Az 0j véddje, dr. Péterfy
Lajos budapesti tigyvéden keresztiil 1947. januar legvégén (februar 1-én iktattdk Gyulan) egy
harom oldalas beadvanyt intézett a népbirdsaghoz. A pertjrafelvételi kérvényében egyrészt
tobb tant kihallgatdsaval szerette volna igazolni azt, hogy az 1941-es kommunistaellenes
nyomozas soran emberségesen bant a ,,baloldali egyénekkel”, és semmi koze sem volt az
akkor tortént bantalmazasokhoz. Masrészt négy tantival bizonyitani kivanta, hogy nem is 6
volt a gettd parancsnoka, hanem Rédonyi szazados. O mindent megtett, hogy ,, enyhitsen az
uldozottek szenvedésein”, igy példaul a sajat feleldsségére kirendelt még egy tehervagont, igy
nem kellett 80 deportaltat bezsufolni egy helyre, mert atlagban csupan 61 személy jutott egy
kocsiba. Azt bizonygatta, hogy 6 senkivel sem kegyetlenkedett, azokat a csendérnyomozok
kovették el, akiknek 6 nem parancsolhatott.’® Természetesen dr. Sarkany Gyodrgy népiigyész
(aprilis 14-én) azt inditvanyozta, hogy a NOT vizsgalat nélkiil utasitsa el a kérelmet. (Szerinte

364 Sem a tandcskozdsi, sem a targyaldsi jegyzokdnyvben nincs foltiintetve az, hogy mely pértok
delegaltak a tandacs tagjait. Dr. Zinner Tibor jogtorténész barati kozlése szerint, ezaltal a tandcs miikddése eleve
torvénytelennek tekinthetd.
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a ,,szenvedo daldozatok hosszu sordanak” vallomdsai éppen elég bizonyitékot szolgaltattak
Prokay biinsségét illetéen.)>®

A fentiektdl fliggetleniil, a gyulai népbirdsdg 1947. marcius 21-én jogerdssé
nyilvanitotta a NOT itéletét. A beadvanynak azonban mégis csak lett kovetkezménye: a gyulai
népbirosag aprilis 30-an végzésével elrendelte az iigy ujrafelvételét. Aznap utasitottak a
békéscsabai jarasbirosagot, hogy hallgassanak ki tiz tantt az iigyben.

1947. julius 8-én dr. Kopcsanyi Dezs6 jarasbird (€s az a dr. Szenttornyai Gyodrgy, aki
majdnem két évvel korabban azért mondott le Prokay védelmérdl, mert a ,,mult rendszer”
iildozottjeként elfogultnak érezte magéat a vadlottal szemben) kihallgatta Florian Sandor
pénziigyori biztost, és Korosi Gyula, valamint Nagy Jozsef volt kozségi renddroket, akik
tulajdonképpen a jogerds itéletben foglalt, Prokaynak tulajdonitott inkriminalt
cselekményeket nem igazoltak. Egy honappal késobb tjabb volt kdzségi rendort hallgattak ki.
Dénes Jozsef vallomasa szintén cafolta, hogy az 1941-es kommunistaellenes nyomozasban az
alhadnagynak jelentds szerepe lett volna. Mint mondta az egészet a Debrecenbdl kivezényelt
csendérnyomozok folytattak le, abban Prokaynak ,,aldrendelt szerepe volt”>"° Egyébként
senkitdl sem hallotta, hogy akkor barkit bantalmazott volna az alhadnagy. Azt csak masok
elbesz¢€lésébal tudta, hogy az elszallitas el6tti napon Prokay intézkedett, masnapra alljanak eld
lovas kocsik, hogy a betegeket, 6regeket és a csomagokat azokon szallitsdk ki az allomadsra.
Rideg Mihdly volt csendodr tiszthelyettes (aki 1920 6ta ismerte az elitéltet) tudomdsa szerint az
oroshazi gettonak nem volt kirendelt parancsnoka, Prokay és Rodonyi szazados csupan az
adminisztrativ teendOket végezték. (Ez a vallomdsa azért kardindlis, mert valdjaban sem
Prokay, sem Rodonyi perében nem valt egyértelmiivé, hogy tulajdonképpen ki volt a gettd
parancsnoka — feltéve, hogy egyaltalan, volt.) O is hallott Pilisné 6ngyilkossagi kisérletérél,
Somoskdvi alhadnagytol pedig a csenddrnyomozok brutalitasarol is. Végiil ezzel fejezte be a
vallomasat: ,, Prokai Janos mindent megtett a gettozottak érdekében, amit csak megtehetett,
azonban & a szazadosnak volt aldrendelve, a szdzados pedig az osztalyparancsnoksagnak. !

Végiil még kihallgattak azt a Mandl Margitot is, aki a getté 1944. majus 15-i felallitasatol
kezdve az irodan dolgozott. O azt allitotta, hogy nem is Prokay volt a gettd parancsnoka, hanem
egy szazados (nem jutott eszébe Rodonyi neve). A debreceni csendérnyomozok — a nd
emlékezete szerint — az elszallitasuk el6tt 6t nappal, jinius 12-én érkeztek meg. (Bizonyosan
rosszul emlékezett, mert valdszinilileg ez néhany nappal késobb, a 13-1 szolnoki ,,eligazitas”
utdn torténhetett.) Olyan brutdlis vallatdsi moddszereik voltak, hogy az alhadnagy is
panaszkodott rajuk: ,, hidba figyelmeztettem oket én is, és a szdazados is, ezek nem hallgatnak
senkire, és tovabb folytatjdk [a] kegyetlenkedéseiket”.>’* A szemtandja volt annak, amikor a
vadlott joakaratian figyelmeztette a zsidd orvosokat, hogy a tiltas ellenére szedjék Ossze az
Osszes gyogyszert, és hogy ne talaljdk meg naluk motozaskor, osszédk szét a tobbi deportalt
kozott. Az alhadnagynak koszonhetéen valoban el is tudtdk vinni magukkal a teljes
gyogyszerkészletet. Arrol is volt tudomésa, hogy Prokay utaltatta be a hodmezdvasarhelyi
koérhdzba Taflernét és Pilisnét, csak az elébbit mar nem sikeriilt megmenteni. Az is az
alhadnagynak koszonhetd — vallotta —, hogy elegendd vizet tudtak foltenni a vagonokba, és a
csomagokat, oregeket, betegeket egy egész kocsisor vitte ki az allomasra. Azt is igyekezett
elintézni, hogy még egy tehervagont sikeriiljon szerezni az elszallitdshoz. Végiil még arrol
beszElt, hogy a gettot a Dér-féle fatelepen alakitottdk ki, ahol mintegy 600 embert zsufoltak
Ossze. Az alhadnagy igyekezett elviselhetd koriilményeket teremteni: zuhanyozot és 10 WC-t
allitottak fel. A gettdzottakat pedig igyekezett rabirni, hogy tartsanak rendet maguk koriil, és
mindig takaritsanak, hogy elejét vegyék a fert6z0 betegségek elterjedésének. A gettd onellatd
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volt, hetente kétszer G6t-6t ember kimehetett bevéasarolni, majd magukra féztek, de még
fodraszok is bejarhattak a telepre, ,,szoval a maga részérol minden lehetot elkovetett, hogy a
gettozottak életét elviselhetévé tegye.” — fejezte be a vallomasat a volt deportalt.>’

A fenti tanuvallomasok nyilvanvaléan nem nyerték el a népiligyészség tetszését, mivel
cafoltak a Prokay Janos ellen felhozott vadakat. 1947. oktdber 13-a4n dr. Szigetvari Janos, a
gyulai népligyészség vezetdje azt inditvanyozta a népbirdsagnak, hogy utasitsa el az Gjrafelvétel
irant tett inditvanyt. 29-én ezt a népbirdsadg meg is tette. Arra hivatkoztak, hogy a kihallgatott
tanuk egyike sem bizonyitotta azt, hogy az elitélt emberségesen bant a baloldali személyekkel
és a gettozott zsidokkal, valamint hogy nem 6 volt a gettd parancsnoka, hanem Rodonyi
szazados. Mivel sorra megcafoltak az itéletben rogzitett ,,tényallast” — vallomésaikat egyszeriien
nem fogadtak el, és kijelentették, hogy ,,a bizonyitdst teljesen meghitisultnak” talaltak >

A sérelmes végzes ellen novemberben az elitélt — dr. Péterfy Lajos tigyvéden keresztiil —
felfolyamodassal élt (ezt 22-én iktattadk a gyulai népbirdsagon). Ebben kérte, hogy az &sszes
iratait terjesszeék fel a NOT-hoz. Azzal érvelt, hogy a népbirdsag egyszeriien figyelmen kiviil
hagyta Mandl Margit vallomasat, melybdl kivilaglik, hogy 6 Oroshdzan a , baloldali
magatartasu egyénekkel emberségesen bant”, és nyilvanvaléan nem O volt a gettd
parancsnoka.’”> Ennek ellenére december 19-én dr. Szfics Janos népfiigyész a felfolyamodas
elutasitasat inditvanyozta a NOT-nak. Erre azonban fél évet kellett varni.

1948. junius 30-4n a NOT dr. Janko Péter’’® vezette tandcsa a NOT.L 10/18/1948.
szamu végzésével elutasitotta a felfolyamodast. Az indokoldsban megismételték a korabbi
vadakat: ,,a zsidok gettozasat a legnagyobb kegyetlenséggel hajtotta és hajttatta végre, és
ugyanilyen kiméletlen magatartdst tanusitott Oroshazan a baloldali érzelmii egyénekkel
szemben is”.>"" Ismét azt allitottak, hogy a kihallgatott Mandl Margit ,, egyediildll6 vallomdsat
az elsébirésag nem talalta megnyugtaté bizonyitéknak”.>’® Nyilvanvaldan azért nem, mert ez
a vallomas nem illett bele a népbirdsag prekoncepciojaba.

Az ¢életfogytiglanra itélt volt alhadnagy nem tudott belenyugodni az igazsagtalan
itéletbe. 1953. szeptember 8-4n a hirhedett Vaci Orszagos Bortonbdl (korabbi nevén
Allambiztonsagi Intézetbdl) beadvanyt irt a gyulai megyei birdsagnak. Ebbdl kitetszik, hogy
valamikor sikeriilt némileg megismernie a dr. R6donyi Tibor elleni biinper iratait. Eppen
ezekre hivatkozott akkor, midon egyebek mellett arra hivta fol a figyelmet, hogy egy, és
ugyanazon cselekmény elkovetéséért itélték el mindkettjiiket — ami jogi abszurditas,
tehetnénk hozz4d utoélag. Szerinte az itéletben olvashatdo ,,vadbeli cselekményeknek”
egyszerien nincs meg a valosdgalapja. Végill megjegyezte: ,, Amiota elvagyok itélve,
allandoan gondolkozom azon, hogy a sajat hibambol miben vagyok hat biinos? Sehogyan sem
talalok egyebet, mint azt, hogy a parancs értelmében a gettobdl elszallitando egyének nem
vihettek magukkal egy szem papirt sem, és igy még WC papirt sem hagyattam naluk. Az
ellenem felhozott vadakat részben nem én kévettem el, részben pedig elésem fordultak azok.
Vadlo tanuim azokat bosszubol hoztdak fel ellenem, mely bosszui nem is egyenesen ellenem,
hanem a csendérség ellen sz6l.””"° (Kiemelés — V. G.) Végiil ismételten leszogezte, hogy &
minden esetben kizardlag parancsokat teljesitett — de nem tulteljesitve azokat.
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Beadvanyat a fegyhdz aznap tovabbitotta a budapesti dllamiigyészség vezetdjének, majd
onnan lekeriilt a Békés megyei ligyészségre. Mivel senki sem tudta, hogy az iratcsomoja
¢éppen hol ,,fekszik el”, honapok teltek el ennek kideritésével. (,, Micsoda kuplerdj van itt!” —
mondana ,,doktor Kotdsz” A tanu cimi legendas filmbdl...) Végiil mégis csak eldkeriiltek az
iratok, és egy olvashatatlan nevii ligyész 1954. januar 4-én azt inditvdnyozta, hogy ismét
utasitsak vissza a perujitasi kérelmét. Szerinte az elitélt ,,semmi uj bizonyitékot nem hoz
fel...”% Jellemzd az elfogult ligyészre, az fol sem tiint neki — vagy nem akarta észre venni? —
hogy ugyanazon cselekmény elkdvetéséért a népbirosag két személyt itélt el. Janudr 13-an a
gyulai megyei birésag dr. Kadar Géza vezette tanacsa zart iilésen azt a végzést hozta, hogy
mieldtt a pertjitadsi kérvény iigyében dontenének, be kell kérni tanulmanyozas végett a
Rodonyi-per iratait. Ezattal ennek az iratcsomonak a megkeresésére ment el tobb hét.
(Majusban kideriilt, hogy a BM AVH Békés megyei osztalyan Srizgetik.)

1954. julius 19-én a Békés megyei birdsag Paraizs Endre megyei biro vezette tanacsa zart
iilésén meghozott végzésével a kérelmet mondvacsinalt indokokkal elutasitotta. (Egyszertien
figyelembe sem vették azt a tényt, hogy két vadlottat eltérd idében, de ugyanazon — feltételezett
— cselekmény elkovetése miatt itéltek el.)

Az elitélt azonban nem adta fel! Négy nappal késdbb, 23-an ujabb beadvanyt
fogalmazott meg a vaci bortonben a gyulai megyei birdsdg szamdara. Ebben arra hivatkozott,
hogy a neki tulajdonitott biincselekményeket részben nem 6 kovette el, részben pedig az
elkovetéstikért nem 6 a felelés. Példanak hozta fel, hogy az 1941-es nyomozast az
Allamvédelmi Kozpont®®' nyomozoi folytattik le. Az oroshazi gettot a polgari hatdsagok
allitottak fel és miikddtették egy honapig, a csenddrségnek csupan a gettozottaknak
Békéscsabara torténd atszallitds volt a feladatuk, illetve annak el6készitése, melyre négy
napot kaptak. Arra is folhivta a figyelmet, hogy ami a csendérnyomozok tevékenységét illeti,
azzal kapcsolatban kizardlag 6t itélték el, az alarendeltjeit, beosztottait pedig még csak meg
sem vadoltdk, mar pedig, ha 6 a deportaltak brutdlis vallatasa kapcsan elkdvetett barmilyen
blincselekményt, akkor az alarendeltjei is. Azt is felhozta (mar az 1953. szeptember 8-i
beadvanyaban is), hogy meggy06zddése szerint a tanuk Osszekeverték a hozza hasonlo
kinézésli, azonos rangban 1évé Busai Sdndor alhadnaggyal. A fenti tényekre, valamint arra,
hogy biintetésébdl mar tiz évet letoltott, és csaladi allapotara (elérehaladott korara, felesége
tamasznélkiilisége) hivatkozva ismételten kérte blinligyének ujratargyalésat.

1954. augusztus 3-4n a Legfébb Ugyészség Kiilonleges Ugyek Osztilyan Bakos Pél
foosztalyvezetd {igyész inditvanyozta az elitéltnek a pergjitasi tligyében bejelentett
fellebbezésének elutasitasat, amit november 16-an a Magyar Népkoztarsasag Legfelsdbb
Birosaga dr. Nagy Karoly vezette tandcsa meg is tett. Ennek megfeleléen 30-an Guidi Béla, a
Békés megyei birdsag elndke jogerdsnek nyilvanitotta a végzést.

Prokay Janos tovabbi sorsa az iratok hianyaban ismeretlen. Talan 6 is azt tette, mint dr.
R&donyi Tibor: miutan kiszabaditottdk a forradalmarok 1956-ban a vaci fegyhazbol, csaladjaval
nyugatra menekiilt.

AKkit ugyanazért itéltek el, mint Prokay Janos alhadnagyot

Dr. Rodonyi Tibor szazados, szarnyparancsnok
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Dr. R6dényi Tibor’®? 1914-ben sziiletett Budapesten, értelmiségi csaladban. A Pazmany
Péter Tudomanyegyetemen szerzett jogi doktoratust, majd katonai szolgalatra vonult be. Az
1938. novemberi leszerelése utan par honappal, 1939 februarjdban jelentkezett a
csenddrséghez. Mint hadaprodérmester vonult be a Ludovikara, onnan szeptemberben a
budapesti, Boszorményi uti csendor tisztképzo iskoldba helyezték, ahol 1940 juliusaig tanult.
Véglegesitése utan csenddr hadnagyként Matészalkara vezényelték. 1941 juniusdban
eloléptették fOhadnaggya, ¢és kinevezték a satoraljagjhelyi csenddrszarny helyettes
parancsnokanak. 1942 februarjdban megbiztdk a nagyvaradi II. szdmu csenddrszarny
parancsnoksaganak vezetésével. 1943 augusztusaban Iéptették eld szazadossa, majd
kinevezték a zalaegerszegi csendOrosztaly segédtisztjévé. 1944 marciusaban vezényelték
Oroshazara, megbizva az ottani csenddrszarny parancsnoksaganak ellatasaval. Itt szolgalt
mindaddig, mig a front kozeledése miatt el nem vezényelték az allomannyal egyiitt.’%* 1945,
februar 12-én, Budapest ostromanal esett szovjet hadifogsagba.®® A  gorkiji
hadifogolytaborbol szabadult, 1948. december 23-an érkezett haza. A debreceni atvevo-
szlirdallomason Orizetbe vette a politikai renddrség, majd a budapesti Tolonchézba kisérték,
onnan pedig az AVH Szolnoki Osztalyara. Ott hallgattak ki elészor 1949. januar 4-én, az
ellene folhozott vadakkal kapcsolatban.

Egyébként mar 1946. elején ,,célkeresztbe” kertilt, nyilvanvaléan a Prokay-per miatt.
1946. januar 31-én ugyanis dr. Sarkany Gyorgy gyulai népiigyész atiratot kiildott a HM
Katonapolitikai Osztalyara, Budapestre, melyben tobb, 4altala ,héborus fobiindsnek”
mindsitett személy eldallitasat kérte. Egyebek mellett ,, Hideghéti Arpad®®®  volt
csendorfotorzsormester, Finta Imre volt csendorszazados, Rodonyi Istvan [utdlag ceruzaval
kijavitva: Tibor] volt csenddr szazados terheltek ellen az Nb. 11. §. 5. pontjaba iitkézo
haborus biintett miatt folyamatban lévo biiniigyben rendelkezésre allo kozlések szerint ezek a
haborus biinosok Ausztriaban, az amerikai megszallasu o6vezetben Bajerat [Bayreuth]
kornyéken voltak. Lehetséges, hogy a helység neve Traumfall (Ausztria). Az is hirlik, hogy a
fobiinos Rodonyi csendorszdzados Budapesten, ismeretlen helyen tartozkodik. Miutdn
nevezettek ellen a legsulyosabb beszamitas ald esé haborus biintettek miatt inditottam
eljarast, kérem, hogy esetleg a Szovetséges Ellendrzé Bizottsag utjan kiadatasukat
kieszkozolni  sziveskedjék, hogy oket a leghajmeresztobb biintetteik elkovetése helyén
vonhassuk felelésségre. % Ezek szerint a bosszliszomjas dr. Sarkany akkor még nem tudta,
hogy a szazados szovjet hadifogsagba esett.(148. o.)

Biiniigyében a tanukihallgatdsok 1948. legutols6 napjan kezdddtek meg. Ha a
vallomasokat atnézziik, rogton szembedtlik egy kdzos motivum: az dsszes tanu azt allitotta,
hogy a szdzados volt a gettd parancsnoka.

A tantk egy része Ot tartotta feleldsnek a gettozasukért, és az Oroshazarol torténd
elszallitasuk eldtti  szenvedésekért 1s. Példaul egyikilk azt wvallotta, hogy ,az 6
parancsnoksdaga alatt tortént a helybeli zsidosag begettozdasa” — ami nem igaz —, és ,,az 6
utasitasai és parancsai szerint” Utotték-verték Oket. Ez szintén nem igaz, hiszen a
Debrecenbdl kikiildott csenddrnyomozok vallattak a kiszemelt aldozatokat. Egyébként dr.
Barany Aladarné mindezt csak onnan ,.tudta”, hogy a ,kinzokamra” (vagyis az a helyiség,

82 MNL CsML XXV. 8. fond, dr. R6d6nyi Tibor népbirdsagi aktdja, Nb. 76/1949. Az aktat 1968. oktober
17-én zarta le 73 oldalszammal egy ismeretlen renddr. (A fedlapon lathato vizsgalati dosszié szam: V-25674. A
dossziét 50 oldalszdmmal 1968. oktober 17-én zarta le Dudés Laszl6 r. 6rnagy.)

53 MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 37, 48. o. (Az 1949. januar 4-i kihallgatasarol az AVH
Szolnoki Osztalyan folvett jegyzokonyv és az 1949. marcius 28-1 népbirdsagi targyalas jegyzokonyve.)

58 ABTL, 3.1.9. V-25674, 4-5. 0. (A Magyar Népjoléti Minisztérium Hadifogolygondozé Kirendeltsége
Debrecenben kiallitott igazolvanya dr. R6donyi Tibor részére.)

585 Nincs az ABTL-ben dosszi¢ja

586 ABTL, Csendér igazolasi iigyek, 3.1.9. V-52513/1., 148. o.
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ahol a vallatasok folytak) szomszédsagaban a szdzados — szerinte — , fiitydrészett™%” Szirt
Arpadné szerint a ,, kinzdsokat, jajgatdsokat” egyenesen ,, élvezettel hallgatta” >*

Ismételten {0l kell hivnunk a figyelmet arra, hogy ezittal is folbukkan a korabban emlitett
vandormotivum: tobb tanu ,,korbacsot”, vagy ,,palcat” képzelt a szazados kezébe. Az egyik tanu
szerint ,,a soha el nem maradé nadpdlcajaval a kezében” jart kozottiik. > Volt, aki (Weinberger
Imréné) azt vallotta, hogy ,,lovaglo pdlcaja egy esetben sem maradhatott el tole, azt mindég
magdaval hordta.”>*° Egy harmadik tanti (Dér Laszloné) szerint a ,, lovaglépdlcdt a csizmdjahoz
verdesve” beszélt a zsido tanacs tagjaival.>®! Kende Nandorné azt vallotta, hogy ,, igen jol oltozétt,
nyegle fiatalember volt, kinek kezébdl a lovaglopdlca soha el nem maradhatott”>*?, mig Neufeld
Gézané szerint a szazados ,, a getté teriiletén dllandéan lovaglé korbdccsal a kezében jarkalt.”*?

Meég egy stlyos vadra kell kitérni, mely mar Prokay esetében is folmertiilt: harom deportalt
személy allitolag a szdzados miatt lett ongyilkos. Emlékeztetni szeretnénk arra, hogy egyes tanik
par évvel korabban az alhadnagyot vadoltdk meg ugyanezzel. Tafler Andorné valdban
megmérgezte magat, €s el is hunyt, Pilis Lipotné elkovetett ongyilkossagi kisérletet, de az azért
nem volt ,.eredményes”, mert Prokay vagy Rodonyi (az elsd perben az alhadnagyot, a masodik
perben a sz4zadost emlitették) gyorsan beutalta a véasarhelyi korhdzba, ahol megmentették az
¢letét. ,,Halabol” Pilisné 1945-ben azzal vadolta meg a volt csendér alhadnagyot, hogy miatta
akarta megdlni magat... (Lasd az el6z0 fejezetben.) Pilisné azonban 1949 januér 2-4n az oroshazi
kihallgatasan egyebek mellett azt vallotta, hogy amikor azt ,tapasztalta”, a motozasa soran
Rodonyi és tarsai maguknak tették el az elkobzott értéktargyait (fiilbevalok, brill-gytri,
nyakkendétli, arany kézelégombok), azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,,nem hivatalos munkat
végeznek, hanem az elszedett értékeket csupan elzsebelik”. Erre — allitasa szerint — {0l szerette
volna hivni a figyelmét a hatosagoknak, és , nem azzal a céllal [kovetett el Ongyilkossagi
kisérletet], hogy meghaljak, hanem csupan azeért, hdtha igy sikeriilni fog nekem a hatosag
figyelmét Rodonyiéek gardzdalkodasaira felhivni”. Ezért felvagta a karjain a veréereket, és elvagta
a légesovét. Végill még egyszer kijelentette: RoOdonyi ,,volt  kozvetlen  eldidézdje
ongyilkossdagomnak” >°* Csakhogy Pilisné 1945. jllius 1-én Prokay iigyében még azt vallotta,
hogy ,,a kidllott szenvedések és testi bantodasok”, valamint a kinzésok miatti félelem ,, annyira
eltoltott keseriiséggel, és félelemmel, hogy lelki eromet elvesztettem, és ongyilkossagi szandékkal
elvagtam a légesévemet... "> Pilisné egyébként eléadott egy masik ,.torténetet” is. Azt mondta,
hogy Rodonyi és Prokay elvettek tdle, €és a lanyatol 3-3.000 pengdt. Amikor azonban legalabb a
kis bicskajat vissza szerette volna kapni Rodonyitdl, ,,6 erre azt vdlaszolta, — ha tudnam, hogy
ongyilkos lesz vele, két zsebkést is adnék.”>® Igen 4m, de az 1945. jhlius 1-i kihallgatasakor még
azt vallotta, Prokay szedett el t6le 2.400 peng6t, meg az arany gylirijét, & amikor legalabb a
zsebkését vissza szerette volna kapni, az alhadnagy mondta azt: ,, szivesen visszaadnék kettot is,
ha tudnd, hogy ongyilkos leszek vele”” Vajon mikor mondott igazat? 1945-ben vagy 1949-ben?
Vagy mindkét alkalommal hazudott?

Nem csak Pilis Lipotné vallomasa vet fol kérdéseket. Az egyik tant azt allitotta, hogy amig
a f8szolgabird intézte (az egyébként az ¢ iranyitasaval!) felallitott getto ligyeit, tlithetdek voltak a
viszonyok, amikor azonban 10-12 nappal (valojadban mintegy 6t héttel!) késobb a szazados vette

S MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 34.
5% MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 20.
59 Op. cit.
59 MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 22.
1 MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 18.
592 MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 30.
8
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33 MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 27.
34 MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 25. o.
395 MNL BéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 8. o.
3% MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 24. o.
7T MNL BEéML, XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 8. o.
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at a felligyeletet, drasztikusan megromlott a helyzet. A tanti (Sternberg Bertalan) szerint az 6
vallatésa, verése soran jelen volt a szdzados is, de nem csak akkor, hanem ,,joforman minden
ember megkinzdsdanal” >*® Szerinte a kinzasok kimondottan a szdzados utasitasara torténtek. A
tanu 6t vadolta harom (?) személy Ongyilkossagaval. (Prokay perének anyagabol azonban tudni
lehet, hogy ,.csak” két Ongyilkossagi kisérlet tortént — és az egyik éppen az alhadnagy
kozbeavatkozasa miatt nem sikeriilt.) A tana vallomasa szerint 6ket hajnali 2 4-kor ,,hajtottak ki”
a gettobol a vasutallomasra. Ez azonban egészen biztosan nem igaz, ugyanis tobb tanu azt
vallotta, hogy fényes nappal kisérték ki dket az allomésra. Azt is allitotta, hogy 450-en voltak, és
csak hat tehervagon 4llt a rendelkezésiikre. Ez sem igaz, ugyanis a Prokay-perben
bebizonyosodott, hogy hét kocsival szallitottak el a deportaltakat, Tehat az sem lehet igaz, hogy
80-85-en voltak Osszezsufolodva egy-egy vagonban. (A tani azzal magyarazkodott, hogy ,,a
bevagonirozas nem rendszer és terv szerint tortént, hanem aki birja-marja alapon, allatok
modjdara hajtottak be benniinket...”>*°) Egyébként a tanli hatarozottan allitotta azt is, hogy a
vagonokban nem volt ivoviz — &m a Prokay-perben elhangzott tantivallomasok ezt is megcafoljak.

A tanuvallomasokban emlitett dr. Haviar Lajos volt oroshazi jarasi fdszolgabir6 mar Prokay
Janos ligyében is bebizonyitotta, barmire képes, csak hogy mentse a borét. Ezttal, 1949. januar 3-
an a kihallgatasakor azt adta el6, miszerint ,,szolgabiraimtol tudomast szereztem arrol, hogy
Rédonyi szélsé jobboldali bedllitottsagu személy...” Amikor pedig sor kerlilt az oroshazi getto
folallitasara, az elsé idoben ugyan 0 volt megbizva annak a feliigyeletével, de azt egy id6 mulva
atvette a szdzados. Amig O feliigyelte a gettdt, addig megtiltotta a csendéroknek, hogy oda
belépjenek, és telefont szereltetett fol azért, hogy 6t barmikor el tudjak azon émi ,,a gettoba zart
zsidok” (a targyalason mar Uigy pontositott, hogy a zsidotanacs tagjai). Amint megjelent Rodonyi,
0 kikapcsoltatta a késziiléket. Az 6 tovabbi tevékenységérdl konkrét adatokat nem tud
szolgaltatni, csak a visszatért zsidok — mondta.®%

Nem csupan a BM AVH oroshazi osztalyan folytak ekkor a kihallgatasok a szazados
ligyében, ugyanis Egerben is kihallgattak egy tantt. Az akkor mar ott €16 volt oroshazi csenddr
fotorzsormester, Foldes Ferenc (aki mar a harmadik csenddrellenes ligyben szerepelt tantként!)
eldadta, hogy 6 mar 1945 juniusaban foljelentést tett az oroshdzi PRO-n, mert R6donyi (kordbban
még Somoskovit is ezzel vadolta) 1944 szeptemberében megakadalyozta, hogy — betegségére
hivatkozva — hatramaradjon a varosban, ehelyett kikiildette a frontra. Nagyjabdl ugyanazt vallotta
korabbi parancsnokarol, mint a tobbi tant. Ugy vélte, hogy a szazados tevékenységével
kapcsolatban azok az oroshézi volt deportaltak tudnak ,, bovebb és részletesebb felvilagositassal
szolgalni, akik koziil szaémosan visszatértek és ma is Oroshdzan élnek. !

1949. januér 4-én Szolnokon gyantsitottként hallgattak ki a volt csendér szazadost. O ekkor
tagadta, hogy részt vett volna a gettdzasban (mint kordbban emlitettem, ez a kozigazgatas feladata
volt), csak a zsidok elszéllitdsdban torténd kozremiikodését ismerte el: ,,a getto felallitasat a
kozigazgatasi hatosag intézte, és én csak a késobbiek sordn lettem az oroshdzi szarny teriiletén
1év6 Gsszes gettok parancsnoka. "% Ezutan az ald beosztott csendéroknek személyesen adta ki az
eligazitast, miszerint az ,,értékeket és pénzt, ami a megengedettnél tobb, el kell szedni
mindenkitél, és jegyzékbe kell foglalni.”®® (Ezt egyébként a mar emlitett 1944. junius 13-i
szolnoki értekezleten adtak ki utasitasként.) Azt is elmondta, hogy magahoz hivta ,,a gettoban
megvalasztott zsidotandcs tagjait”, akikkel kozolte, hogy kotelesek egylittmitkddni vele. Mint

3% MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 9. o.

3% MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 10. o.

600 MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 13. o.

I MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 12. o.

602 Azt feltételezziik, hogy a ,,parancsnok” kifejezést a kihallgato tiszt ,,adta a szdjaba” Rodonyinek.
(Ugyanez tortént Prokay és masok esetében is.) A szdzados mashol kovetkezetesen ugy fogalmazott, hogy a
deportalas el6tti napon a gettd folotti feliigyeletet vették at. Azt a kifejezést, hogy a gettonak (csendor)
»parancsnoka” volt, a politikai rend6rség és a baloldali sajto erdltette 1945 utan.

603 MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 40. o.
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vallotta: ,, tulkapasokat sohasem észleltem”. Arra hivatkozott, hogy a vallatdsokat a polgari
ruhds csendérnyomozok végezték, akiket 6 személyesen korabban nem ismert. Azt hatarozottan
tagadta, hogy a gettd kiliritése elétt végrehajtott motozasok soran barmit is elsajatitott volna.
Vallomasa szerint eredetileg hat tehervagont bocsatottak a rendelkezésiikre, hogy azokban
Békéscsabara szallitsdk a mintegy 430—450 deportéltat, de a Totkomlosrol beérkezett, félig telt
szerelvénnyel egyiitt végiil Osszesen hetet vettek igénybe. Becslése szerint ez 65-70 személyt
jelentett kocsinként. Azt elismerte, hogy a gettdébdl kiinduld csoportot a kerékparjaval kisérte az
alloméasig. A Gestapo szerepérdl azt vallotta, hogy a debreceni csendorkeriilet parancsnoksaga
utasitotta 6t a veliik vald egyiittmiikddésre. Valamikor, 1944 daprilisaban a békéscsabai
kirendeltségrol megjelent egy gestapds csoport SS-kisérettel, és egy 30 fOs listaval. A listan
1évo személyeket behozattak, és a csenddrségen kihallgattak. Végiil még egyszer kijelentette:
,,a getto teriiletén semmiféle visszaélés vagy tettleges bantalmazas senki részérol nem tortént,
nem is hallottam rola, senkit agyonlovéssel meg nem fenyegettem, és azt sem lattam, hogy
valakit ott megvertek volna."***

A kihallgatasrol, és az egész tigyrdl még aznap irt egy rovid jelentést Arkus Istvan rendr
féhadnagy (a cimzett nincs megjelolve az iraton, feltehetden a szegedi népiligyészségnek
kiildte). Ebben az olvashatd, hogy ,,a kihallgatott tanuk egybehangzo vallomasa alapjan
kétséget kizaroan megallapithato gyanusitott oroshdzi ténykedése |[...] gyanusitott konok
tagaddsa is csak azt bizonyitjia, hogy tudott a gettéban torténtekrdl... %% 12-én még egyszer
kihallgattdk. Tovabbra is ,,konok tagadasban” volt: azt allitotta, nem igaz az, hogy megtagadta
¢lelem beszallitasat a gettoba. Emellett arrél nem volt tudomésa, hogy barki is meghalt volna a
Békéscsabara torténd elhurcolés alkalmaval.

Masnap, 1949. januar 13-4n az AVH lekisértette a szegedi népiigyészségre, ahol dr.
Szondy Gyorgy népligyész hallgatta ki. Minden ellene felhozott vadat tagadott, tovabbra sem
tartotta biindsnek magat. Allitdsai bizonyitisdara nem tudott taniikat megnevezni.
(Valoszinlileg azért, mert az ald beosztott csendérok tartdozkodéasi helyét nem ismerte.)
Kihallgatasa végén a népiigyész haborus és ,,népellenes” bilintett miatt elrendelte az el6zetes
letartdztatdsat, mert ,,az eldreldthato biintetés nagysaganal fogva a gyanusitott szokésétol
alaposan tartani lehet” 5%

A vadirat hat nap alatt megsziiletett. (Ez azért szokatlan gyorsasdg, ugyanis a
népligyészi gyakorlatban nem egyszer fordult eld, hogy a kihallgatas utan tobb hét is eltelt a
vadirat elkészitéséig.) Dr. Szondy Gyorgy népligyész a I. 20-i, 37/1949-2 nii. szamu
vadirataban dr. R6donyi Tibor volt csenddr szazados ellen egy rendbeli, az Nbr. 11. §. 5.
pon‘[jélba607 itk6z6 ,,haboras bilntett”, valamint harom rendbeli, az Nbr. 15. §. 2., 5. és 6.
pontjaiba®®® iitk6z6 ,,népellenes” biintett elkdvetése miatt emelt vadat. A vadiratban lefektetett

604 MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 42. o.

85 MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 6. o.

606 MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 46. o.

607 A jogszabaly szerint haborts bilinds az is, aki ,,a megszdllott teriiletek lakossdgdaval vagy a hadifoglyokkal
valo banas tekintetében a haborura vonatkozo nemzetkozi jogszabalyokat sulyosan megsértette, vagy a visszacsatolt
teriiletek lakossdagaval a reabizott hatalommal visszaélve, kegyetlenkedett, vagy aki altalaban felhajtoja, tettese vagy
részese volt emberek torvénytelen kivégzésenek vagy megkinzasanak. ” https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214
(Letoltve: 2018. 01. 23-an.)

608 Bszerint ,, népellenes biintettben biinds” az is, aki: ,,2. aki az 1939. évi szeptember hé 1. napjat koveté
idében kozhivatali ténykedése soran a nép egyes rétegei ellen iranyulo torvények és rendeletek végrehajtasaban a
szamara eldirt ténykedést tulhaladva, olyan tevékenységet fejtett ki, amely a személyes szabadsdagot vagy a testi
épséget veszélyeztette vagy sértette, vagy egyes személyek vagyoni romlasat elosegitette; [...] 5. aki a fasiszta és a
demokrdciaellenes torekvéseknek vagy a tarsadalom egyes rétegei tildozésének céljat szolgalo hivatalos szerv, part
vagy tarsadalmi szervezet besugojaként miikédott vagy annak szamdra adatokat szolgaltatott; 6. aki a fasiszta és a
demokraciaellenes uralmi rendszer hatalmi eszkozeinek sajat céljaira valo felhaszndldasaval szemérem, vagyon vagy
személyes szabadsag elleni biincselekményt kovetett el.” https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214 (Letoltve:
2018. 01. 23-an.)
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,»bizonyithatonak latsz6” ,,tényallas” véleményiink szerint ,,tobb sebbdl vérzik”. Egyfeldl mar
az az allitds sem igaz, miszerint a vadlott ,,az 1944. év madjus ho elso napjaiban felallitott
getto parancsnoka” lett volna. Erre semmiféle bizonyiték nem volt — mint emlitettem, 1945-
ben még Prokayt vadoltdk meg ezzel. Masfeldl ezuttal Pilisné nem Prokay, hanem Rédonyi
miatt kovetett el Ongyilkossagi kisérletet. Végiil pedig a notériusan hazudozd Foldes
vallomasat is komolyan vették. Az mar csak csekélység (talan elgépelés), hogy a vadiratban
az olvashato, hogy a vadlott hivta Oroshazara a ,,IV. keriileti csendérparancsnoksagtol” a
nyomozokat — valgjdban Oroshdza a VI. debreceni keriilethez tartozott. )

A népligyész végiil 24 tanut jelentett beidézni, akiknek dontd tobbsége oroshazi
illetdségii volt, de akadt egy-egy békéscsabai, budapesti, egri és szarvasi lakos is.®” (Koztiik
volt az életfogytiglanra itélt Prokay Janos, aki akkor mar a vaci fegyhaz ,lakdja” volt.) A
listat utolag kiegészitették még két volt deportalttal. Az egyiket a vadirat elkészitése utan két
nappal a BM AVH fbvarosi népiigyészségi kirendeltségén hallgattdk ki, am O csak
megismételni tudta a korabban kihallgatott tantk vadjait. A vallomasa annyiban érdekes, hogy
ebbdl kideriil: az oroshazi bevagonirozasukra é&jjel keriilt sor, emiatt nem is lathatta, hogy
Rd6donyi jelen volt-e azon.

A szegedi népbirésag dr. Kozma Endre vezette, Oroshazira kihelyezett tanicsanak®!”
nyilvanos fotargyaldsa 1949. marcius 28-an vette kezdetét. A vadlott tovabbra is artatlannak
vallotta magat, és megismételte a szolnoki renddrségen, majd a szegedi népiigyészségen tett
vallomasait. Ezek kiegészitéseként eldadta, hogy amikor 4t kellett vennie az oroshazi gettd
feliigyeletét, Szolnokon részt vett egy eligazitason. (Bodi Ferenc népbirdsagi vallomasa szerint ez
Junius 13-4n tortént. Masnap kellett 4tvenniiik a csendéroknek a gettok feletti felligyeletet.) Ekkor
megtudta, hogy feladata a feliigyelete ala tartozo gettok (a szarvasi, mezdkovacshazi, totkomlosi,
magyarbanhegyesi, csorvasi és oroshdzi) zsidoinak ,,pontos idore torténo” elszallitdsdnak
biztositasa volt. Korbejarta a gettokat, igy az oroshazit is, amelyben ,,a kézvetlen feliigyeletet”
Prokay alhadnagy gyakorolta. Azt elismerte, hogy amikor kikapcsoltatta a gettoban folszerelt
telefont, azért, ,, hogy a ghettoval ne érintkezhessen senki sem”. Azt vallotta, hogy civil ruhds
nyomozok (akiket az Allamvédelmi Kézpont rendelt oda) mar akkor ott nyomoztak a gettoban,
amikor 0 azt ,,atvette”. Mint eldadta, eredetileg hat vagont rendeltek ki a zsidok elszallitdsara, de
neki sikeriilt még egyet szereznie. (Ezt az egyik tanii megerdsitette vallomésaban.) Szerinte
Osszesen 426 személyt vagoniroztak be, tehat egy kocsiban, atlagban mintegy 60 deportaltat
helyeztek el. Tovabbra is tagadta, hogy barkit bantalmazott, vagy értékeit elvette volna.
Amikor a tandcsvezetd elétarta a nyomozati vallomasat, kijelentette: az ,, nem teljesen felel
meg a valdsagnak”, mert a nyomozokat nem & hivta be. ,, Kihallgatasom alkalmaval nem
voltam abban a lelkidllapotban, hogy pontosan dtgondoljam a térténteket. "' (Azt gyanitjuk,
hogy 6t 1s megverték a kihallgatds soran, akarcsak az alhadnagyot, legfeljebb errél még a
targyalas soran sem mert emlitést tenni.)

A sértett (de ,,érdektelen”-nek nyilvanitott) 19 tanu nagyjabodl azt adta eld, mint ami a
vadiratban is szerepelt. A vallomasok k6zott azonban ezuttal is felfedezhetdk ellentmondasok.
P¢ldaul az egyik tanu, Mandl Margit (akit 1947-ben Prdokay iigyében is kihallgattak) azt
vallotta, hogy a csomagok atvizsgalasa soran elszedett holmikrdl készitettek jegyzokonyvet.
(Tehat nem igaz az, hogy a szédzados olykor ,,zsebre vagott” ezt-azt.) Egy masik tanu (dr.
Laszl6 Kéroly) tgy vallott, hogy a gettdban ,,jé elbdndsban” volt résziik.®'?> Egyes
vallomasokbol az is kideriil, hogy a tanuk egy része csupan hallomasbol tudott a vadlott
»kegyetlenkedésérdl”. Egyébként azt sem tisztaztdk a targyalds soran, hogy végiil is hany

609 MINL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 67-71. o.

610 A tanacs tagjai: Bacskai Lajos (NPP), Horvath Istvan (FKGP), valamint Kurucz Léaszl6 és Tanacs
Janos (mindketten MDP-delegaltak) voltak.

Sl MINL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 49-50. o.

612 MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 59. o.
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t.513 A szembesitések minden

személy kovetett el ongyilkossagot — allitdlag — a vadlott miat
esetben eredménytelenek voltak. A vadlott makacsul tagadott.

Kihallgattak azt a harom sziilészndt is, akik a gettoban a zsido ndk ,,egészségiigyi
vizsgalatat” végezték. Vallomasukbol kideriilt, hogy — ellenétben azzal, amit néhany tanu
korabban vallott — ezeken a vizsgalatokon sohasem volt jelen a vadlott. A szintén kihallgatott
dr. Haviar Lajos volt foszolgabir6 mar gy finomitott a renddrségi kihallgatasakor tett
vallomdsan, hogy csupan szoébeszéd volt az, ,,hogy meglehetosen szélséjobboldali”.
Figyelemre méltd a mostani vallomasanak azon része is, hogy 0 sohasem latta a vadlottat
»palcaval”, valamint az, hogy véleménye szerint ,,a ghettoban az ugynevezett kiskiralyok
Prékai és Posta csend6rék voltak, mivel ezekre hallottam késébb panaszokat.”®'* (Utdbbi
csenddr nevét addig senki sem emlitette a tantik koziil.)

A mar ¢letfogytiglani bortonbiintetésre itélt Prokay Janos azt vallotta, hogy emlékezete
szerint valamikor 1944. junius elsé napjaiban Szolnokon kaptak eligazitast a deportalassal
kapcsolatban. Ekkor kozolték veliik, hogy a zsidok mit vihetnek magukkal, és parancsot
kaptak az értékeik elszedésére is. Amikor atvették a gettdt, megjelentek a Debrecenbdl
kikiildott csendérnyomozok, akik az értékek utan kutattak. ,, Az én jelenlétemben nem fordult
el semmiféle atrocitds sem.” — mondta.’!> A vadlottal egybehangzoan azt vallotta, hogy a
szdzados csak két alkalommal jelent meg a gettoban (a tantk egy része szerint éjjel-nappal
bent volt), egyébként neki ,,csak ellenorzo feladata volt a ghettoban, s foleg arra kellett
iigyeljen, hogy a ghetté elszallitisa a kitiizétt idére megtorténjen.”®'® Az elszallitasra a
vagonokat a vadlott rendelte meg. ,, 4 felsébb parancs szerint 70 embert kellett egy vaggonba
elhelyezni. Végeredményben 7 és fél vaggonban tortént meg az elszallitas. ”®'" Végiil kozolte,
hogy 0sszesen 426 zsidot szallitottak el az oroshazi gettdébol, és az ,,akcidban” 26 csendor vett
részt.

A védo, dr. Domonkos Mihaly kérte, hogy annak igazolasara, miszerint a vadlott az
elszallitast kozvetleniil megeldz6 iddszakban napokig vidéken tartdozkodott, ennélfogva
valoban csak két alkalommal volt a gettoban, és nem volt sem ,lovaglopalcdja”, sem
fényképezdgépe (egyes tanuk azt allitottdk, hogy fényképezte dket kinzasuk kozben), kérte
tanuként kihallgatni az altala megnevezett kilenc személyt. Annak tisztdzdsara, hogy az
eredetileg csak 6t vagonba kellett volna 6sszezsufolni a zsidokat, de a vadlott még szerzett
kettot, kérte egy volt adllomasfonok beidézeését. Ezen kiviil tobb vadpont tisztazdsara még
tovabbi négy tanll beidézését kérte. Végiil inditvanyozta, hogy szerezzék be a Prokay-per
iratait, mert azokbol kideriil, hogy abban a perben ugyanazok a vadlottak, akik itt is
tanuskodtak, még Prokay Janost vadoltdk meg ugyanazoknak a cselekményeknek az
elkovetésével, amelyekkel ezuttal dr. R6donyi Tibort.

A népligyész persze azt inditvanyozta, hogy a védelem 4ltal elOterjesztett Gsszes
bizonyitasi inditvanyt a népbirosag utasitsa el. fgy is tortént: a népbirdsag azzal utasitotta el az
inditvany teljesitését, hogy ,,az iigyet jelen dllapotaban is elbiralhatonak tartja, s a védelem
dltal kért bizonyitasi inditvany csak a targyalds elhiizdsat célozza. ”®'® Ezutan a tandcsvezetd
elnok a bizonyitasi eljarast befejezettnek nyilvanitotta. A népligyész a vadat fenntartva kérte a
vadlott megbiintetését, mig utdbbi és véddje felmentést kérték.

613 Mint kordban volt sz6 rola, az egyik tanu, Pilis Lipotné kovetett el dngyilkossagi kisérletet, de a
hédmezévasarhelyi korhazban megmentették az életét. Stern Albertné szerint rajta kiviil Tafler Andorné ,,és még
masok is ongyilkosok lettek”, egy, mar az elszallitaskor is beteg asszony pedig Békéscsaban hunyt el. (MNL
CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 54. 0.)

614 MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 55. o.

815 MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 62. o.

616 Op. cit.

17 Op. cit.

618 MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 65. o.
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Az itéletet csak masnap hirdették ki. (Mivel tanacskozési jegyzokonyv nem késziilt,
nem lehet tudni, hogy az itélet kérdésében, illetve annak mértékében egyhangu dontés
sziletett-e.)

A TII. 29-1, Nb. 76/1949/7. szamu itéletével a dr. Kozma Endre vezette népbirosagi
tanacs dr. Rodonyi Tibor volt csenddr szazadost haborus és ,,népellenes” blntett elkdvetése
miatt fobiintetésként ¢letfogytiglani kényszermunkéra, mellékbiintetésként pedig tiz év
politikai jogvesztésre, ¢és vagyonelkobzdsra itélte. Az indokolasbol kitetszik, hogy a
LHtényallast” a nyomozati szakban fOlvett tanuvallomasok, valamint a targyalds soran
elhangzott terheld vallomasok alapjan dallapitottdk meg. Ha figyelmesen elolvassuk az
itéletben lefektetett ,,tényallast”, kidertil, hogy a népbirdsagi tanacs hitvany munkéat végzett.
Arra nem volt képes, hogy tisztazza, a vadlott pontosan mikor vette at a getto felligyeletét, és
az tulajdonképpen hany napig volt a csendérség iranyitasa alatt. Ugy allitottdk be most is,
mint ha a szdzados Onhatalmulag koboztatta volna el a deportdland6 zsidoktol a naluk 1évo
¢kszereket, készpénzt, személyi iratokat — mikdzben erre utasitast kaptak. Hidba lehetett volna
tisztazni a védelem altal beidézni kért tantkkal, hogy csupan két alkalommal ment be a
gettdba, a népbirosdg megelégedett a sértett felek nyilvanvaloan elfogult vallomasaival. Az
elézetes koncepcionak megfeleléen megalkotott ,,tényallas” alapjan szogezték le: dr. R6donyi
Tibor ,,cselekményeivel a reabizott hatalommal visszaélve kegyetlenkedett, és tettese volt
emberek térvénytelen megkinzasanak.”®" A népbirdsag egyébként , sulyosbité koriilménynek
talalta a halmazatot, és a vadlott magas miiveltségét [utalas a jogi végzettségre — V. G.
megj.], ezzel szemben a népbirésig enyhité koriilményt nem észlelt...”®*® Egy volt
csenddrtiszt esetében az utdkor nem lepddhet meg, hogy enyhitd koriilményt nem észleltek a
Rékosi-diktattira idészakaban.

Mivel az itélet ellen — nem tudni milyen okbdl — az elitélt és véddje nem nyujtott be
fellebbezést, az jogerére emelkedett.

Dr. R6donyi Tibornak szerencsére nem kellett tobb évtizedet a bortdnben toltenie, mert
Ot is kiszabaditottak a forradalmarok 1956-ban a véci fegyhazbol. Egy 1964. november 17-én
a Beliigyminisztérium III/III-3b alosztalyan készitett javaslatbol az deriil ki, hogy 1957.
februar 18-4n csalddjaval nyugatra szokott.5?!

A ,,régi csendorszellem durvasdaga” fertozte meg

Sarkozi Gabor szakaszvezeto

Sarkozi Gabor®? 1916-ben sziiletett Sarkadon, néhany holdas foldmiives csaladban. O is
csak hat elemit végzett. A harmincas években egyszerli kubikosként dolgozott, és &6 is
kenyérkereset céljabol kérte 1940. december 1-én felvételét a csenddrséghez. Elomenetelérdl csak
hézagos ismeretekkel rendelkeziink. Elmondasa szerint harom évig Kunagotan szolgalt, majd
1943-ban Magyarbanhegyesre, onnan 1944. februar 15-én Szarvasra vezényelte az oroshdzi
szarnyparancsnoksag, mint beosztott csenddrt. (A népbirdsagi targyalasan azt vallotta, hogy 1944
marciusatol majusig Nyiregyhdzan szolgalt.) Valoszintileg szovjet hadifogsagba esett, melybdl

619 MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 77. o.

620 Op. cit.

621 ABTL, dr. R3donyi Tibor vizsgalati dossziéja, 3.1.9. V-25674, 42. o.

62 MNL CsML, XXV. 8. fond, Sarkozi Gabor népbirdsagi aktdja: Nb. 600/1948. A tartalomjegyzék
szerint 1969. julius 11-én Budapesten, 162 oldalszdmmal. (A boriton 1év6 vizsgalati dosszié szam: V-54136. A
dossziét 1969. julius 11-én zarta le Sudhoff Istvan alezredes 35 oldalszammal.)
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ugy szabadulhatott, hogy beallt a ,,demokratikus honvédségbe”, mert 1945. februar 25-t6l a 3.
vasutépitd dandar V. zaszldaljaban vasttépitoként toltdtte tényleges katonai szolgalatat.>® Julius
6-an, amikor meglatogatta a szarvasi menyasszonyat, letartoztatta a helyi politikai renddrség
vezetdje. (A parancsnokat, Bodi Ferenc fotorzsdrmestert néhany nappal késobb fogtak el Pakson,
¢s mint fentebb irtuk, julius 18-an kisérték le Szarvasra.)

Breitner Istvan, mieldtt gyanusitottként kihallgatta volna, julius 6-4n és 7-én hat volt
deportalt szarvasi lakostol vett fol tanuvallomasi jegyzOkonyvet. Tobbségilik vallomasa arrol
sz0l, hogy a szakaszvezet0 a deportalas soran (Szarvason a bevagonirozaskor vagy Szolnokon,
a kiszallaskor) brutalisan bant veliik: fenyegette, szidalmazta (,,zsidé kurvak”-ként emlegetve),
bantalmazta oket. ,, Tudomdsom szerint Sarkézi csendor a gettozdas soran mindenkivel szemben
a legembertelenebbiil jart el.” — vallotta Spielberger Pal.®>* Schreiber Lipotné még lopassal is
megvadolta Sarkozit, ezen kiviil azt allitotta, hogy amikor a férjének é€lelmet szeretett volna
beadni a gettdban, & azt a kijelentést tette, hogy ,, minden biidos zsidé dogolion meg éhen” %
Mindezeken til az egyik tant, Griinwald Katalin (aki aznap még Bodi fotorzsOrmesterre is
terheld vallomast tett) azzal is megvadolta, hogy amikor a Szolnokra szallitds eldtt testi
motozason kellett atesniiik a n6knek, neki a szakaszvezetd elétt kellett meztelenre vetk6znie. b2
(Megjegyzem, hogy harom nappal koradbban Jakobovics Irén még Bodit vadolta ugyanezzel.)

Ezt kovetden, még 7-én gyanusitottként Sarkozit is kihallgatta Breitner, és Nagy Istvan
politikai renddr. Vallomasat azzal kezdte, hogy Ot Nyiregyhdzar6l vezényelték vissza
Szarvasra, ¢és az el6z6 helyszinen ,a zsidoknak OJsszegyiijtésében” vett részt, €s
kdzremiikodott ,,a télik vald pénz és értéktargy elvételében”.%?’ (Mivel a nyiregyhazi
ténykedésére — legalabbis a jegyzOkonyv szerint — nem kérdezett ra a kihallgatast vezetd Nagy
Istvan, folottébb kétséges, hogy valdoban ¢ allt eld ezzel...) Vallomésa tovabbi részében
eldadta, hogy Szarvason, mint a gettéhoz kirendelt 6rség tagjakét teljesitett szolgalatot. Arra
hivatkozott, hogy az oroshézi csenddrszarny parancsnokatol, dr. R6donyi Tibor szdzadostol és
Bodi Ferenc Orsparancsnoktél azt a parancsot kaptdk, hogy , a zsidokkal szemben a
legszigorubban kell eljarjunk”. Emiatt , az ottani tulfesziilt légkérben és felzaklatott
idegallapotban eldfordult, hogy keményebb magatartast tanvisitottam a kelletnél. ”%*®

A jegyzOkonyv szerint bevallotta, hogy amikor zart rendben kellett vonulniuk a
zsidoknak a vasatdllomasra, eléfordult, hogy a lemaradozokat belokte a sorba. Azt is
elismerte, hogy jelen volt a nék babaasszonyok altali ,,vizsgalatan™ (amikor is egyszal ingre
kellett vetkézzenek egy kiilon helyiségben), de azzal védekezett, hogy erre Bodi utasitotta.
Raadasul még azt is allitotta, hogy a 14 év alatti kislanyokat nem a babaasszonyok, ,, hanem
rendszerint Bédi thts. [tiszthelyettes] vizsgalta at”.%%° (Elgondolkodtatd, hogy Breitner még
azt irta par nappal kordbban Bodirdl, hogy ,,a gettozas egész ideje alatt a szarvasi zsidokkal
kifogastalanul bant...” %) A jegyzékonyv szerint még azt vallotta Sarkdzi, hogy ., a
Szolnokra valo beszallitas azeért tortént kétségteleniil embertelen modon |...], mert erre, a
szarvasi dllomasra az elszallitdas elott megérkezett dr. Rodonyi Tibor szdarnyparancsnok adott
utasitast.” (Megfigyelhetd, hogy akarcsak Bodi és Prokay, Sarkozi is — a még szovjet
hadifogsagban 1évé — Rodonyire igyekezett haritani a feleldsséget.) Vallomasat ezzel zarta:
., Bevallom, hogy tobb esetben keményebben és erdsebben bantam a feliigyeletemre bizott

623 ABTL, 3.1.9., V-54136, 32/1. 0. (A 3. vasutépitd dandar V. zaszloalj parancsnoksag éltal junius 15-én
kiallitott kétnyelvii igazolvany.)

624 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 15. o.

625 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 9. o.

626 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 10-11., és 114. o.

627 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 23. o.

628 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 23. o.

629 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 24. o.

630 MNL BEéML, XXV. 12. fond, Nb. 411/1945. 5. o.
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emberekkel, de ebben a magatartasomban az akkori koriilmények s az akkori kozhangulat
sodortak be engemet. !

A kovetkezd napokban (julius 7. és 12. kozott) Breitner még tiz tantit hallgatott ki a volt
szakaszvezet0 iligyében. A vallomasok egy része arr6l szol, mint a korabbiak: a Szolnokra
torténd szallitds alkalmaval brutdlisan bant veliik, egyeseket lelovéssel fenyegetett (allitolag
volt, akire ralétt!), ,,zsido kurvik”-ként szidalmazta Oket, ¢és eldtte kellett meztelenre
vetkézniiik, sét, volt, akirdl erdszakkal tépte le a ruhajat.®*? Reich Jenéné azzal vadolta meg,
hogy egyes kiszolgaltatott néket fogdosott, és ,, kiilonbozé ajanlatokat tett” nekik.%*?

A tanukihallgatdsok befejezése utdn, 12-én Breitner irt egy jelentést a gyulai
népiigyészségnek, melyben kozolte, hogy Orizetbe vette a volt csenddr szakaszvezetdt, és
Osszefoglalta az addig jegyzokonyvezett vallomésokat, melyekbdl (prejudikalva) azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy Sarkozi ,,a szamara eloirt ténykedeést tulhaladva olyan
tevékenységet fejtett ki, mellyel emberek testi épséget veszélyeztette”, emiatt szerinte az Nbr.
15. §. 2. pontjaba®** iitkdz6 ,,népellenes biintettet” kdvette el. Végiil megjegyezte: ,, Sarkozi
Gabor multbeli magatartdasa szerves tiinete a szarvasi fasiszta szellemnek. Az ¢ szereplése
lancszem abban a ldncolatban, ami [...] elbsegitette orszdgunk rombadontését... 5>
(Kiemelés — V. G.)

Ezek utan julius 15-én dr. Sarkany Gyorgy gyulai népiigyész is kihallgatta. A terhelt
lényegében megismételte a rendorségi kihallgatasan tett vallomasat, megjegyezve, hogy ott
,,sem testi, sem lelki kényszert nem alkalmaztak, azt aldirtam.” Azzal védekezett, hogy jol
ismeri a szolgélati szabalyzatot, és tisztdban van azzal, hogy ,,a nyilvanvalo térvénytelen
parancsot nem szabad teljesiteni”, de azt nem tudta, hogy ,,a tavaly megkapott parancsok
torvénytelenek lettek volna”.%® (Attdl fiigg, milyen parancsokra gondolt — tehetnénk hozza
utdlag...) Vallomasaban a feleldsséget ismét csak a szarnyparancsnokra, R6donyi szdzadosra
igyekezett haritani. Végiil azt bizonygatta, hogy tdle telhetden igyekezett emberségesen
cselekedni. (Példaul a helyi gyogyszerész sziilés eldtt allo feleségét a férjével egylitt Bodi
engedélyével csak utdlag szallitotta be a szolnoki gytjtétaborba.)

Vallomasat kovetden a népiigyész ,,népellenes” biintett elkdvetésével meggyanusitva
elrendelte az eldzetes letartoztatasat. Errdl értesitette Sarkozi vastépitd szazadanak
parancsnoksagat.

Mieldtt a népiligyész megkiildte volna a nyomozati iratokat és a vadiratot a gyulai
népbirosagnak, a szarvasi PRO-n tovabbi tantkat hallgattak ki. Julius végén Stern Dezsd
keresked6 egy ujabb vaddal allt eld: szerinte, amikor 1943-ban, vagy 1944 elején
Magyarbanhegyesen szolgélt Sarkozi, egy munkaszolgélatos feleségét fenyegetéssel ra akarta
birni, hogy legyen a ,baratnéje”.®*” Augusztus 3-4n Klein Miklésné azt a képtelenséget
allitotta, hogy ,,teljesen meztelenre kellett vetkéznom eldtte” 5% (Bodit is megvadolta egy
masik tanil hasonléval...) Egy héttel késébb a tizenhat éves Kovacs Agnes is szinte sz6
szerint ugyanazt vallotta, mint Kleinné. (Ezeket az Gjabb jegyz6konyveket mar a vademelés
utan, augusztus 29-¢én kiildte meg a népiligyészségnek a szarvasi PRO.)

61 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 24. o.

82 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 10, 12-14. o.

633 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 14. o.

634 Népellenes biintettben blinds: ,, 2. aki az 1939. évi szeptember hé 1. napjat kovetd idében kizhivatali
ténykedése soran a nép egyes rétegei ellen iranyulo torvények és rendeletek végrehajtasaban a szamara eléirt
ténykedést tulhaladva, olyan tevékenységet fejtett ki, amely a személyes szabadsdagot vagy a testi épséget
veszélyeztette vagy sértette, vagy egyes személyek vagyoni romldsat eldsegitette”.
https://1000ev.hu/index.php?a=3 &param=8214 (Letdltve 2017. szeptember 15-én.)

35 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 6/a—6/b. o.

636 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 28. o.

87 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 21. o.

638 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 20. o.
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Az augusztus 11-i, 1945.N1i.547/2. szamu vadiratban dr. Sarkany Gyorgy népiigyész a
81/1945. ME. sz. rendelet 11. §. 5. pontjaba®®” {itk6zé haborts, valamint a 15. §. 2. pontjaba
itk6zo ,,népellenes” blintett elkdvetésével vadolta meg a volt csenddr szakaszvezetot, mert az
el6zo évi deportalasok soran ,,a neki kiszolgadltatott embereket torvenyteleniil megkinozta,
bantalmazta, testileg-lelkileg szadista modon gyotorte.” Az indokoldsnal pedig folhivta a
figyelmet arra, hogy: ,, az ismertetett tényallas jogi mérlegelésénél figyelembe veendo, hogy a
terhelt tisztaban volt azzal, hogy az egész deportadlas, de kiilonésen az az emberteleniil
kegyetlen mod, nyilvanvaloan torvénytelen. Tisztaban volt azzal, hogy nyilvan[valoan]
torvénytelen parancsot nem szabad teljesiteni. [...] Terhelt azonban még ezen torvénytelen
parancsokon tilmenden is kegyetlenkedett... % .

Két héttel késobb, augusztus 27-én Sarkozi Gabor — hivatalbdl kirendelt véddjén, dr.
Schriffert Ferencen keresztiil — megtette észrevételeit a vadirattal kapcsolatban. Eleve tagadta,
hogy barkit is bantalmazott, megkinzott, szidalmazott volna, a ,,néi vizsgalattal” kapcsolatos
valloméasok pedig szerinte ,,a mesék vilagaba” tartoznak.®*' Leszdgezte, hogy 6 beosztott
csenddrként sohasem cselekedett egyediil, a feljebbvaldi pedig nem tiirték volna el a nem
megfeleld viselkedését. Kérte, hogy hallgassak ki harom volt felettesét: (a mar jilius 18. 6ta
Szarvason letartoztatdsban 1évé) Bodi Ferencet, Szaloki Istvan volt tiszthelyettest, valamint
Rodonyit), és azokat a babaasszonyokat, akik a zsid6 ndk vizsgalatat végezték. Ismét
megemlitette azt a két zsido személyt, akiken segitett a kérdéses idOpontban, végiil pedig
megkérddjelezte a vad tantinak elfogulatlansagat.

Eredetileg 1945. szeptember 10-re volt kitlizve a volt csendér biiniigyének nyilvanos
fotargyaldsa, am kideriilt, hogy ,az izr.[aelita] valldsu tanuk iinnepiik miatt ezen napon
megjelenni nem tudnak”.°** Emiatt a népiigyészség vezetdjének, dr. Sarkany Gyorgynek az
inditvanyéra a gyulai népbirosag dr. Kalmar Ivan vezette tanacsa augusztus 31-én 11j iddpontot
jelolt ki, szeptember 25-ét, masnap pedig jabb egy hénappal meghosszabbitottak az eldzetes
letartoztatast.

Szeptember 25-én a gyulai nyilvanos fétargyaldson a dr. Kalmar Ivan jarasbird vezette
tanacs®® el6tt a vadlott nem érezte biindsnek magat, és ugyanazt adta eld, mint a korabbi
vallomasai soran. Tagadta, hogy barmikor ndket bantalmazott vagy szidalmazott
(,,lekurvazott”), vagy az elhurcolas eldtti ,,egészségligyi vizsgalat” soran barkit meztelenre
vetkOztetett volna. Mint vallotta, eldttiik a ndk kombinéra vetkdztek, majd elvonultak a
szomszéd helyiségbe, ahol dket megvizsgaltdk a babaasszonyok, mig 6k a levetett ruhakat
nézték at. Nem egyediil volt ott, rajta kiviil jelen volt még egy polgari nyomozé ¢€s az
drsparancsnok, Bodi Ferenc is. Vallomasa szerint egy vagonba nyolcvan személyt zsufoltak
Ossze. (A volt Orsparancsnok szerint is 70—-80 személy szorongott egy-egy teherkocsiban.) A
szarvasi alloméason jelen volt Rodonyi szdzados is, és igen dithos volt, mert a
szakaszparancsnokuk® bertigott... Azt is kijelentette, hogy nem kaptak parancsot , emberek
bantalmazasdra vagy veliik szemben erélyes eljardsra” 5% Miutan a vezetd bird felolvasta a
renddrségen folvett vallomasat, ezt még azzal egészitette ki, hogy a szarvasi alloméson

639 Bszerint haborus blinds az is, aki ,,a megszdllott teriiletek lakossdgdval vagy a hadifoglyokkal valé
banas tekintetében a haborura vonatkozo nemzetkozi jogszabadlyokat sulyosan megsértette, vagy a visszacsatolt
teriiletek lakossagaval a reabizott hatalommal visszaélve, kegyetlenkedett, vagy aki dltalaban felhajtoja, tettese
vagy részese volt emberek térvénytelen kivégzésének vagy megkinzasanak.”
https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214 (Letoltve 2017. szeptember 15-én.)

640 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 64-65. 0. és ABTL V-54136, 8-10. o.

84 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 107-108. o.

842 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 122. o.

643 A tandcs tagjai: Freiberger Ferenc, Galbacs Istvan, Gombkotd Ferenc, Kaufmann Gyula, Rusznyak
Jozsef és Zsige Gyula. A vadat dr. Sarkany Gyorgy képviselte.

644 Talan Somoskdovi Lajos alhadnagyrol van szo.

645 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 35. o.
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R6donyi szdzados nagyon siirgette a mieldbbi indulast, ezért a parancsara kézzel toltak fol az
embereket a vagonokba, de nem 16kdosték oket.

A vad részérdl dsszesen tiz tanat hallgattak ki, akik jorészt megismételték a rendérségen
tett vallomasaikat. Voltak néha kisebb moddositasok. Példaul Griinwald Katalin a renddrségen
még azt vallotta, hogy a vadlott el6tt kellett meztelenre vetkdznie, most tigy emlékezett, hogy
egy nyomozo elott. Egyébként a tantvallomasok egymasnak ellentmonddak a nok
megvizsgalasanak koriilményeit illetéen. Két tant is azt vallotta, a vadlott nem is volt jelen,
amikor le kellett vetkéznilik, masok szerint viszont igen. Olykor teljesen egyértelmi volt,
hogy az adott tani nem mond igazat. Dr. Grosz Jend példaul azt allitotta, hogy a haldoklo
csecsemd a vagonjukban halt meg, majd a ,, Szolnokon a halott csecsemdt vadlott berugta a
kukoricdsba...”*® (Valojaban a halott kisgyermeket az egyik visszaemlékezd szerint az
ongyilkosokkal egyiitt egy meszes gdddrbe dobtak...%*7) Egyébként az megfigyelhetd, hogy a
tanik vagy nem voltak vele tisztdba, vagy egyszeriien nem akartdk tudomasul venni, hogy
mint beosztott csenddr, 6nallé intézkedésre nem volt jogosult. A védé tobb alkalommal
ellenezte a nyilvanvaldan elfogult tanuk megesketését, am a népbirdsag ezt mégis elrendelte.

A védelem egyik tantja, Hevesi Jozsef®*® nyugalmazott térzsérmester, aki a szarvasi
Orson irodavezetd volt az inkriminalt idészakban, azt vallotta, hogy a vadlott mar csak azért
sem bantalmazhatott senkit akkor, midon a deportaltakat a vasutallomasra kisérték, mert az
odavezetd ut két oldalan nagy tomeg volt, mindenki lathatta volna az esetet. Egyébként nem
hallott panaszt a vadlottal kapcsolatban. Az a hdrom babaasszony, akik részt vettek a zsido
nék megvizsgalasaban, ugyancsak cafoltak a vad néhany tanjanak vallomasait. A targyaldst
masnap, 26-an folytattdk, amikor mind a népiigyész, mind a védd még kérte egy-egy tant
kihallgatasat, de ezt a tanacs elutasitotta, mert ,, a tényalldst tisztdazottnak, s az tigyet érdemben
elbiralhatonak” tartotta.*

A targyalas végén Sarkozi — arra hivatkozva, hogy a ,,demokratikus honvédség”
tagjaként ,,a szovjet hadsereg oldaldn” egészen Berlinig®>® harcolt ,,a fasizmus ellen” —, a
folmentését, s ha ez nem volna lehetséges, akkor a legenyhébb biintetést” kérte %!
Folmentésrdl természetesen szd sem lehetett, elvégre ,,iildozott személyek™-kel kapcsolatban
vadoltak meg...

1945. szeptember 26-an a gyulai népbirdsag Kalmar-tanacsa az Nb. 271/1945/12. szamt
itéletével Sarkozi Gabor volt csenddr szakaszvezetdt ,,népellenes” biintett elkovetése miatt
fobiintetésként két év bortonbiintetésre, mellékbiintetésként pedig tiz évi politikai jogvesztésre
itélte. (A szabadsagvesztés-biintetésbdl két honap és 19 napot kitdltdttnek vettek.) A részletes
indokolasbdl kitetszik, hogy az itéleti tényallas szinte kizarolag a vad tantinak vadjaibdl all.
Végezetill ,,arra a jogi kovetkeztetésre jutott a népbirosag, hogy vadlott cselekményét nem
annyira faji gyuloletbol és politikai elfogultsaghol kovette el, hanem inkabb a régi
csenddrszellem durvasdgdtol fertézotten. %% (A kiemelés — V. G.) Mindemellett azonban
enyhitd koriilménynek tudtak be azt, hogy a vadlott a vilaghdboru végén részt vett ,,a fasizmus
elleni” harcban, ezzel pedig bebizonyitotta, hogy ,,a demokratikus megujulas felé megtette az
elsé lépéseket .53

A népligyész fellebbezést jelentett be a vadtol torténd eltérd mindsités miatt (vagyis
azért, hogy ,.csak” ,népellenes” bilintett elkovetése miatt marasztaltakel Sarkozit, haborus
blintett miatt nem.)

646 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 42. o.

647 Balogh, 2007. 188. o.

648 Bt két honappal késdbb Bodi Ferenc targyalasan is kihallgattak.

69 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 57. o.

630 A magyar vasutépit6 alakulatok nem vettek részt a Berlin elfoglalaséért folytatott harcokban.
651 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 58. o.

652 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 74. o.

653 ABTL, Sarkozi Gabor vizsgalati dossziéja, 3.1.9. V-54136, 11-18. o.
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A tanécs az itélet kihirdetése utan érdekes végzést hozott: azonnal elrendelte a két és fél
honapja eldzetesben 1évo volt csendor szakaszvezetd szabadlabra helyezését arra hivatkozva,
hogy ,,vddlott ndsiilni szandékozik, oreg sziileirol gondoskodik, s a kiszabott biintetés
nagysaganal fogva szokésétdl tobbé tartani nem kell. "®* (Kutatasaink soran ilyen
indokolassal még nem talalkoztunk...) Erthetetlen modon a véadlott nem oriilt ennek a
végzésnek, hanem azt kérte, a népbirdsag engedélyezze, hogy a ra kiszabott biintetés letoltését
azonnal megkezdhesse. (Ehhez masnap a népbirdsag végzésével hozzajarult.) Feltételezéslink
szerint Sarkézi mindezt azért tette, mert feltehetden az ligyvéde (vagy valaki maés) ,,megsugta”
neki, hogy a helyi PRO tervezi a rendérhatdsagi drizet ala helyezését. Valoban errdl volt sz6.

Masnap, vagyis 1945. szeptember 27-én az Allamrendérség Békésmegyei
Fokapitanysag Politikai Rendészeti Osztalyanak vezetdje, Ligeti Laszlo 6rnagy 378/1945. sz.
véghatarozataval elrendelte a szabadldbra helyezett Sarkozi renddrhatdsagi Orizet ala
helyezését (interndlasat). Az indoklas szerint , A lefolytatott vizsgalat soran megallapitast
nyert, hogy gyanusitott [valdjaban nem jogerdsen, de elitélt — V. G. megj.] a multban, mint
csendor, a gettozdasban részt vett, az iildozottek elszallitasandl tevékenykedett, ott embertelen
médon jart el és gyanii meriilt fel arra, hogy ott egyéb jogtalansdgokat is elkévetett. "%

Ligeti azonban igen meglepddhetett, amikor még aznap arrdl értesitette a népiligyész,
hogy ugyan Sarkozit a népbirosag szabadlabra helyezte, de ,,a mai napon a gyulai népbirésag
vezetojénél bejelentette, hogy a szabadlabra helyezése ellenére az emlitett biintetését meg
kivanja kezdeni. Ennek folytin a népbirosag vezetoje ehhez hozzdjarult, s nevezettet a Bp.
506. §. értelmében biintetése megkezdése celjabol az allamiigyészségnek atadta. Ennekfolytan
nevezetten az emlitett biintetés végrehajtasat a mai nappal megkezdtem, s ennek kévetkeztében
nevezettet az datvételre jelentkezett allamrendérnek nem adhattam at.”%°

A volt csenddr szakaszvezetd tehat bevonult a szegedi Csillagbdrtonbe, és az elséfoku
biintetését 1947. julius 8. napjaval ki is toltotte. Sokaig azonban nem maradt szabadlabon.

A beadvanya alapjan egyértelmiien bossziiszomjas dr. Sarkdny Gyorgy népligyész még
1945. szeptember 29-én, harom nappal az els6foku itélet kihirdetése utdn harom oldalas,
részletes indokolasban fejtette ki fellebbezésének az okait. Egyebek mellett azt allitotta, hogy
,,meztelenre vetkoztette a deportalt noket” (ami egyszerlien nem igaz, a tanuk nagy része,
beleértve a babaasszonyokat, nem ezt vallottak!), felhdnytorgatott ,, nyomdafestéket nem biro
tragarsagok’-at, és szerinte a népbirdsag enyhitd koriilményként tévesen mérlegelte ,,a
demokratikus hadseregben valo szolgalatot”. Végiil kozolte, hogy , vadlott teljesen
egészséges, kényszermunkara feltétleniil alkalmas”.®’ Oktober 1-én dr. Kalmar Ivan
tanacsvezetd bird azt a végzést hozta, hogy a beadott fellebbezés indokait elfogadja, és az
Osszes iratot a népfoligyészség utjan folterjeszti a NOT-hoz.

Erre 1945. oktober kdzepén Sarkozi Gjabb észrevételt nydjtott be — véddjén keresztiil — a
népbirdsaghoz. A négyoldalas beadvany elején leszogezte: ,, A ftesti és lelki kinzasra alapitott
vad egyaltalan nem nyert igazoldst”, ugyanis a kihallgatott tanuk vallomasai nem tartalmaznak
,,megfelel6 adatokat”, masrészt azért, mert ,, vallomdsuk[at] lényegében megdontotteknek” kell
tekinteni. Ezutdn sorba vette azokat az ,,egyes tényeket, melyeket a tanuk eloadtak és
vallomdsukra megeskiidtek”, és ahol ,, nyilvanvaléan tévedtek. "%°® Kitért arra is, hogy bar aldirta
a gyanusitotti jegyzokonyvet, de azt olyan jogi nyelven fogalmaztak meg, amit 6 meg sem
értett. (Ne felejtsiik el, hogy csak hat elemi iskolaval rendelkezett.) Végiil arra hivta fol a
figyelmet, hogy ,, feltiind az egész perben, hogy mindig csak nok panaszkodtak a targyaldason és

64 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 58. o.

655 ABTL, 3.1.9. V-54136, 7. o. (Aznap Gati Emil r. 6rnagy utasitotta az internalotabor parancsnokat,
hogy ,,a mai napon allomdanyba veendo.” V-54136, 30. o0.)
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a nyomozds soran, mint ha férfiak nem is lettek volna.”®> (A nyomozati szakaszban folvett
tanivallomésok koziil tizenhat szarmazott deportalasban részt vett noktol, és csak kettd
férfiaktol.)

A beadvanyara a népbirésdg nem reagalt (legalabbis ennek nincsen nyoma).
Haromnegyed évig egyszeriien nem tortént semmi sem. Végiil 1946. jinius 12-én dr. Sziics
Janos népfoligyész ¢értesitette a gyulai népbirosdgot, hogy fonntartja a népiligyész
follebbezését — tehat az ligy a NOT elé keriilt. Sarkozi Gabor blniligyének masodfoka
targyalasara azonban csak masfél évvel késobb keritettek sor. (Ez a késés vagy a NOT-
tanacsok nagy leterheltségre miatt tortént, vagy mert meg akartdk varni, hogy a volt csendér
szabaduljon a Csillagbortonbdl.)

Az 1948. februar 13-i nyilvanos fellebbviteli targyaldson a kirendelt védonek (!), dr.
Vadasz Gyuldnak az volt az allaspontja, hogy a korabbi jogi besorolas helyett (,,népellenes”
biintett elkdvetése) valdjaban ,, az Nbr. 15. §. 6. pontjaba®® iitkézé cselekmény forog fenn.”
Ezek utan a dr. Téglas Istvan vezette tanacs a NOT.IV.4497/1946/17. szamu itéletével
megsemmisitette az elséfoku itéletet, és ,,haborus biintett” elkdvetése miatt fobiintetésként
harom ¢és fél év kényszermunkadra itélte (a mellékbiintetés maradt a korabbi). Az indokolasbol
kitetszik, hogy a tanacs teljes mértékben magaéva tette a vad allaspontjat: eszerint egyebek
mellett blinds az érintett személyek ,,psichikai” (sic!) megkinzdsdban is, és védtelen
helyzetiik ,, tudata motivalta 6t cselekményei elkévetésére”. . %!

1948. 4prilis 20-4n a szegedi népbirdsag az itéletet jogerdssé és végrehajthatdova
nyilvanitotta. Sarkozi Gabor megkezdhette Gjabb biintetésének letoltését a Csillagbortonben.

Ezt kovetéen azonban folmeriilt egy kérdés: be lehet-e szdmitani az eldzetes
letartoztatasban eltoltott idot a kényszermunka idejébe? A szegedi népligyészség 1948. majus
13-1 véleménye szerint erre nincs jogi lehetdéség. Emiatt az elitélt 1949 augusztusdban — jogi
képviseldjén, dr. Schriffert Ferencen keresztil — a koztarsasagi elndkhoz fordult.
Beadvanyaban arra kérte Szakasits Arpadot, hogy kegyelmi titon engedje el a mar korabban
letoltott két évet, és november 20-an ,,a legkegyelmesebben” rendelje el a szabadldbra
helyezését. Indokoldsdban arra hivatkozott, hogy a NOT-nak az itélet meghozatalakor
egyszertien elkeriilte a figyelmét, hogy addigra mar kitoltotte az elsdfokl biintetését.
Részletes jogi érveléssel tamasztotta ald a kérését, mely szerint igenis be lehet szamitani a
kordbban kitoltott két évet az ujabb bilintetésbe. Kérelmét azzal fejezte be, hogy , az
igazsagszolgaltatas mai demokratikus és targyilagos megitélése mellett” a kérése teljesithetd
lesz.562

Oktober 27-én dr. Kovécs Tibor fogalmazd a szegedi allamiigyészségrdl azzal az
indoklassal tdmogatta kérvényének a teljesitését, hogy ,,a csatolt értesité jegyzékbdl fegyelmi
biintetés meg nem dallapithato terhére, és kiilonos tekintettel arra, hogy elitélt tovabbi erkélcsi
fejlédésére a  kegyelem gyakorldsdtél kedvezd hatds vdrhaté”.% A rékosista
igazsagiigyminisztériumban azonban nem igy gondoltik. December 1-én dr. Timar Istvan®%*
minisztériumi osztalyfonok értesitette, hogy a kérelem nem teljesithetd.

Kérvényének benyUjtasa idején Sarkozi Gébor valami okndl fogva mar a Budapesti
Orszagos Biintetdintézetben (kdzkeletli nevén a ,,Gyiijtd”-ben) toltdtte biintetését. Raadasul a
Csillagborton egyik, 1949. junius 28-1 megkeresésére, melyben a bortonbeli foglalkoztatasa €s

6% MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 113. o.

660 A 81/1945. ME. szamu alaprendeletet kiegészitd 1440/1945. sz. novella 6. pontja szerint haborus
blinds az is, ,,aki a fasiszta és a demokrdciaellenes uralmi rendszer hatalmi eszkozeinek sajat céljaira valo
felhasznalasaval —szemérem, vagyon vagy személyes szabadsag elleni biincselekményt kovetett el.”
https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214 (Letoltve: 2017. szeptember 15.)
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3 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 600/1948. 101. o.
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magatartasa feldl érdeklodtek, a ,,Gylijt6” szdzadosa, dr. Fazekas Rezs6 azt gépelte ra, hogy
., bentnevezett intézetiinkben sem foglalkoztatva, sem fegyelmileg biintetve nem volt. %%
Vagyis valamiért mégsem kényszermunkataborban Orizték.

1949. augusztus 22-én — a kegyelmi kérvény benyujtasa miatt — a szegedi
allamiigyészség atiratban kérte az AVH szolnoki osztalyat, hogy szereztessen be Sarkézirdl
kornyezettanulményt, melyben térjenek ki a csaladi koriilményei, gyermekei szamara, kereseti
viszonyaira, barati korére, valamint ,,a demokrdciaval szembeni” magatartasara.®® Oktober
27-én megismételték a kérést — mert rajottek, hogy Sarkad nem a szolnoki, hanem a debreceni
AVH-osztalyhoz tartozik.° Ezek utin oktober 20-an Gabor Istvan rendér tizedes
Debrecenben elkiildott rola egy kornyezettanulmanyt. Ebben egyebek mellett azt irta rola,
hogy a volt csenddr ,, 1947-ben a rizstelepen mint csész volt alkalmazva, akit egy alkalommal
a rendorség orizetbe vett, mivel a multban csendor volt.” 1945 el6tt nem volt semmiféle
partnak sem a tagja (mint csenddr, nem is lehetett — tehetnénk hozzd) Harom és fél évre
(valdjaban els6 fokon kettdre) itéltek, ,,majd két év letelte utan szabadlabra helyezték, majd a
NOT hatdrozata alapjén ijra brizetbe lett véve. Allitélag jelenben a szegedi Csillag
bortonben tolti biintetését.” A tizedes szerint az oreg édesanyja dgyban fekvd beteg, harom
testvére van, de az egyik tamogatja valamelyest az anyjukat. ,, Multbani politikai
magatartasara vonatkozolag kifogas ala nem esik. A felszabadulas utin semmiféle politikai
partnak tagja nem volt. A demokratikus rendszerben politikailag nem lehetett ndala semmit
sem észlelni joforman, mivel legnagyobb részt nem volt ez idé alatt szabadlabon. |...]
politikailag teljesen éretlen, a kozség lakossaga korében nevezett ellen kifogas nem volt
tapasztalhato. " Az apja a falu csordasa volt, & pasztor és kondas, mielétt behivot kapott.

Sarkdzi Gabor 1951. oktober 20-4n szabadult a borténbdl. Osszesen 6t és fél évet toltott
kiilonbozd biintetésvégrehajtasi intézetekben. Szabadlabra helyezése utan sem lehetett igazan
szabad egy kommunista terror alatt ny0go orszdgban. Tovabbi sorsardl a fennmaradt iratokbol
semmi sem tudhatd meg.

665 Dr. Timar Istvan (1913-1991) jogéasz. 1944 6szén megszokott a munkaszolgalatbol, 1945 januérjaban
mar a Tompe Andras vezette politikai nyomozocsoport tagja volt. 1948 decemberéig a budapesti politikai
renddrségen szolgalt. A vizsgalati féosztaly vezetdjeként, 6 hallgatta ki a fébb haborts blindsdket, majd a
késobbiekben vezetd szerepet jatszott a Magyar Kozosség- és a MAORT-iigy vizsgalatanak lefolytatasaban.
1947. decembertdl Péter Gabor helyettese volt. 1948. decembertdl az Igazsagiigy-minisztérium Biintetéjogi €s
Ugyészi Fosztalyanak vezetdje lett. 1953. januarban letartdztattak és jogerdsen tizenegy évi bortonre itélték.
1956. oktober kozepén szabadult, majd rehabilitaltak. 1962-ig a LegfelsObb Birdsag elndkhelyettese, majd a
Szerz6i Jogvédd Hivatal féigazgatdja lett.

6 ABTL, 3.1.9. V-54136, 27. o.

67 ABTL, 3.1.9. V-54136, 28. o.

668 ABTL, 3.1.9. V-54136, 5. o.
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werélyes ember volt, de rokonszenvesnek tartottak”

Somoskovi Lajos alhadnagy, szakaszparancsnok

Somoskdvi Lajos®® eredeti neve Salzgruber volt, ezt feltehetden 1937-ben

magyarositotta.’”" (Német szarmazasat vadloi eldszeretettel folemlegették 1945 utdn...) A
Torontal varmegyei Klari kdzségben sziiletett 1891-ben, foldmiives csaladban, 6 is hat elemit
végzett. 1918. oktober 1-vel 1épett csenddri szolgdlatba. Eldmenetelérdl csak csekély
mennyiségli — raadéasul olykor egymasnak ellentmondd — forrds maradt fenn. A népbirdsagi
targyalasan azt vallotta, hogy 1931. szeptember 15. elétt a totkomlési,’”! ezt kdvetden pedig a
csorvasi Ors parancsnoka volt. Azt allitotta, hogy 1936. februar 1-t6l 1942. marcius 1-ig volt a
kevermesi Ors parancsnoka, tiszthelyettesi rangban.®’> Ezt kovetéen két évig a berettyotjfalui
szarnyparancsnok tisztét toltotte be, mar alhadnagyi rangban. 1944. marcius 1-vel Oroshéazara
vezényelték, és a II. szakasz parancsnokdnak nevezték ki. Ott szolgalt 1944. oktober 4-ig.”
Akkor Szolnokra kellett utaznia, hogy folvegye az osztalyparancsnoksagon az illetményiiket, de
a pénzzel mar nem tudott visszamenni, mert az oroszok 6-4n bevonultak Oroshazéra. (A pénzt
visszafizette.) El6szor Szabadbattyanba vonult, majd a fOvarosba, de ott semmiféle
tevékenységet nem fejtett ki, mert megbetegedett. Budapesten esett szovjet hadifogsagba 1944.
december 25-én. O még szerencsés volt, mert a februari igazoltatisa utan szabadon engedték.
Egy 1949. november 20-an késziilt jelentés szerint ,, [gazolva nem lett, nem is kérte ezideig az
igazolasat. """ Valosziniileg azért nem kérte, mert 1945. marcius 11-én Gerendéson letartoztatta
az oroshazi politikai renddrség, majd elkezdddott a népbirdsagi ligye.

Az els6 foljelentés 1945. marcius 24-én jegyzOkonyvezték az Oroshazi Jarési
Rendérkapitanysag Politikai  Osztalyan. Molitorisz Istvan, aki 1944 oktoberéig a helyi
csenddrdrson . kifutd” (kiildonc) volt, azt vallotta Hardk Laszlo kihallgatasvezetd eldtt, hogy
amikor 1944. oktober 6-an a csenddrok Szolnokra ,,menekiiltek™ (valdjaban folsobb parancsra
zart alakzatban elhagytak a nagykozséget), ott Somoskdvi ,, kijelentette, hogy a Tisza vonala
megakaddalyozza az oroszok tovabbi elorenyomulasat”, amikor pedig tovabb ,menekiiltek”, &
Budan észrevette, hogy az alhadnagy ,, milyen nagy nyilas barat”. A foljelentd azt is ,,latta”, hogy
,,a budai gettébol sok mindent elhordtak Somoskovi és tarsai” %7

Aznap Hardk — allitolag — kihallgatta a volt csenddr alhadnagyot is, aki a jegyzOkdnyv
szerint elismerte, hogy a csorvasi szolgalati ideje alatt ,,a baloldali gondolkozasu embereket
lildozte”, bantalmazta. Amikor 1931 6szén a faluba helyezték Orsparancsnoknak, folkereste a
helyr gyogyszerészt, Forgacs Karolyt, aki megkérte, hogy , tanitsa rendre” a helyi
szocialdemokratakat.”® Majdnem egy hénappal késébb, aprilis 28-4n dr. Sarkany Gyérgy gyulai
népligyész is kihallgatta. A jegyzOkonyv szerint elismerte, hogy Csorvason tobb helyi MSZDP-
tagot tiltott gylilésen vald részvétel miatt foljelentett, de erre a szolgabir6tdl kapott szigoru
utasitast. Azt tagadta, hogy a gydgyszerész megkérte volna a ,,rendcsinalasra”. Végiil azt vallotta,

69 MNL BéML, Somoskovi Lajos népbirdsagi aktdja, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. (Az akta 220
szamozott oldalt tartalmaz, 1968. julius 30-an zarta le Budapesten egy ismeretlen személy.)

670 A Magyar Kiralyi Csenddrség Zsebkonyve 1936-os kiadasaban még Salzgruber csaladnévvel szerepel, egy
évvel kés6bb mar Somoskoviként.

71 A csendérségi zsebkonyvek szerint 1928 és 1932 kozott a totkomldsi 6rs parancsnoka Kiss M. Istvan volt.

672 Az 1936-0s csendbrség zsebkonyve az Ors parancsnokanak még Orban II. Lajos tiszthelyettest emliti,
valoszintileg a zsebkonyv kiadéasa utdn kapta meg a kinevezését. Az 1942-es zsebkonyvben 6t tiintetik 01 kevermesi
Orsparancsnoknak.

673 MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 66. és 153. o.

67 ABTL, Somoskovi Lajos vizsgalati dossziéja, 3.1.9. V-1161, 34. o.

675 MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 23. o.

676 MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 25. o.
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hogy ugyan a renddrségen nem bantalmaztdk, de a jegyzOkonyvet ugy irta ala, hogy nem
olvashatta el.”” A kihallgatas utan a népiigyész elrendelte az eldzetes letartoztatasat.

Ot nap miilva Somoskdvi — meghatalmazott védéiigyvédje, dr. Sziber Nandoron keresztiil
— kérte a népligyészséget, hogy sziintessék meg az eldzetes letartdztatasat és helyezzék
szabadlabra. Arra hivatkozott, hogy Ot , semmiféle politikai biin” nem terheli, mert — mint
fogalmazott — , csakis a parancsokat teljesitettem, és a parancsok végrehajtasanal
kotelességemen tulmendleg senki ellen sem léptem fel oly modon, amely miatt a 81/1945. M.E.
sz. rendelet alapjan velem szemben vad emelésre ok lenne.” Kérte, hogy hallgassak ki a zsido6
szarmazasu dr. Szenttornyai Gyorgyét,®’® akivel honapokig egy hazban lakott, és 6 igazolhatja,
hogy azalatt ,, kifogastalan magatartdst” tanusitott a zsidokkal szemben ¢és mindig hangoztatta,
hogy nem ért egyet az 1944. marcius 19. utin meghozott zsidoellenes rendelkezésekkel.”” (Ez
azért kiilonds, ugyanis addig Somoskovit kizardlag a csorvasi baloldali személyek elleni
fellépésével vadoltdk meg, zsidoellenes cselekedetek nem meriiltek f6l.) Természetesen
Sarkany elutasitotta a kérését, arra hivatkozva, hogy ,,az elozetes letartoztatds fenntartasanak
feltételei ma is fenndllanak. %%

1945. aprilis 29-én dr. Sarkany Gyorgy az addig keletkezett nyomozati iratokat és a
62/1945/3. sz. vadiratat megkiildte a gyulai népbirdésagnak. A 81/1945. M.E. sz. rendelet 15. §.
3. pontjaba®®! iitkoz6, és a 16. §. utolsd bekezdése szerint mindsiild ,népellenes” biintett
elkovetésével vadolta meg Somoskdvit. Az indokolasbdl kitetszik, hogy kizardlag a csorvasi
tevékenysége képezte a vad alapjat. A népligyész szerint ,, kovetkezetesen népellenes, fasiszta-
barat hivatali mitkodést fejtett ki”.%®% A targyaldsra csak harom tani beidézését javasolta. (A
hevenyészetten dsszecsapott vadiratbol kitetszik a népligyész felszinessége — am mas esetekbdl
jol tetten érhetd a bossziszomja.)

Mar a vadirat benyujtasa utdn, majus 8-4n megjelent az oroshazi politikai osztalyon az a
Foldes Ferenc volt csenddr f6tdrzsdrmester, aki két honappal késébb Prokay Janos alhadnagyra,
majd 1949-ben dr. R6donyi Tibor szdzadosra is terheld vallomast tett. A tanu azt éllitotta, hogy
amikor 1941 és 1943 kozott derecskei Orsparancsnok volt, ,, érintkezésbe keriilt” a helyi
»baloldali vezetdkkel”, és folyamatosan tdjékoztatta dket az elleniik késziild akciokrol. (Ha ez
igaz, akkor nyilvanvaldan stilyosan megszegte a csenddr eskiijét!) 1943-t0l Somoskovi lett a
berettyoujfalui csenddrszarny parancsnoka, és ezzel a felettese. Tudomast szerzett arrél, hogy 6
,,az ottan baloldali gondolkoddasu emberekkel Osszekottetésben™ all, ezért ,, hajszat inditott”
ellene, és kérte a kémelharitdo osztaly segitségét, amelynek két tagja elfogta 6t, Debrecenbe
hurcoltak, ahol megkinoztdk. 1943. december 30-an a debreceni honvéd torvényszék ,,a
baloldali elemekkel valo érintkezés miatt” fél év foghézra itélte. Szerinte mindez Somoskdvi
miatt tortént, akit ,, reakcios fasisztanak” ismert — vallotta. Végiil megvadolta azzal is, hogy
1944-ben zsid6 ingdsagokat sajatitott el.®>3 (Ez a vad hamarosan el6térbe keriil.)

Ma4jus 12-én Somoskovinek — természetesen az ligyvédjén keresztiil — beérkezett egy
beadvanya a népbirésaghoz. Ebben el6szor is tagadta azt, hogy Csorvason ,, népellenes
magatartdst” tanusitott, és tul ment volna a , szolgdlat szabalyzatban eldirt kotelezo
magatartason és kapott parancsokon”. Azt is tagadta, hogy egyaltalan Budan (ahol a vad

77 MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 26. o.

78 Dr. Szenttornyai Gyorgy Prokay Janos alhadnagy kirendelt védSje volt, de lemondott a megbizatasarol,
mert mint ,,a milt rendszer {ildozottje” elfogultnak érezte magat a védencével szemben. Lasd Prokay ligyénél.

67 MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 179. o.

880 MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 180. o.

81 Népellenes bilintettben biinds ,,3. az a joghatésdggal biré kozalkalmazott, aki kévetkezetesen
népellenes, fasiszta-bardt hivatali miikodést fejtett ki.” https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214 (Letoltve:
2017. november 15.)

82 MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 54-55. o.

083 MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 16. o.
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szerint kommunistaellenes kijelentéseket tett) csendérként szolgalt, ugyanis ott betegen fekiidt
egy lakasban. Mindezek bizonyitasara hat megnevezett tan beidézését kérte.®34

Az 1945. majus 23-i nyilvanos f6targyalast Oroshazan tartottdk meg, az Oroshézi
Kisbirtokosok Szovetségének székhdzaban. A dr. Juhdsz Imre gyulai térvényszéki tanacselndk
vezette tanacs®®® elétt Somoskdvi Lajos volt csendér alhadnagy nem érezte biindsnek magat. A
targyalas folyaman kizardlag az 1931 és 1936 kozotti csorvasi tevékenységérodl volt szo, és 6
megismételte a korabban tett vallomasait és ismételten tagadta, hogy a csorvasi ,,munkassaggal”
,,megalazo modon” bant volna. Azt elismerte, hogy tiltott gyiilés megtartdsa miatt feljelentést
tett ,,szélsoséges politikai partok tagjai ellen” (vagyis helyi szocidldemokratdk ellen), akiket
kihagasra itéltek. Folhivta azonban arra a figyelmet, hogy olyan esetben, ha ,, politikai jellegii
biincselekmény” tortént, akkor a debreceni csendérnyomozok jartak el. Egyébként pedig — mint
vallotta — ,,nekem Csorvason énallo mitkodési korom nem volt. Mindig parancsot kaptam
feliilrol.” A vadiratban ugyan az allt, hogy 6 elmenekiilt, &m valdjdban parancsra elment
Szolnokra, amikor pedig vissza akart térni, mar megszalltdk az oroszok Oroshazat. Emiatt
Budapestre vezényelték, ahol a Bolyai Laktanyaban helyezték el oket, ott estek szovjet
hadifogsagba december 25-én. (Erdekes, hogy 6 még gy tudta, Rodonyi szdzados meguszta a
szovjet hadifogsagot...) Kihangstlyozta, hogy a fovarosban semmiféle ,, csendori miikodést”
nem fejtett ki. Civil ruhaban jarkalt a varosban, és a betegségét kuralta. Figyelemre mélto, hogy
vallomasa végén kijelentette: ,, Engem nem hallgatott ki az oroshdzi rendorség, csak egy
Jjegyzokonyv alairasdra kényszeritett.” (Bar a targyaldson azt vallotta — a jegyzokdnyv szerint —
hogy a renddérségen nem bantalmaztak, nem kizart, hogy fizikai erdszakot alkalmaztak ellene,
csak még a népbirdsagi targyalason is félt errdl beszélni. ..)°

A vad tanui ellentmondasosan vallottak. Példaul egy bérauto tulajdonos gy vallott, hogy
mint MSZDP-tag, volt ugyan konfliktusa a vadlottal, de ennek ellenére — ahogy fogalmazott —
., végtelen uriembernek tartottam mindig”, és jo viszonyban voltak.%®” Oszlacs Mihaly
foldmiives azonban ugy vélte, hogy , vddlott és csendorei hataskoriiket tullépték veliink
szemben”. Szerinte & utasitotta a csenddreit arra, hogy ,, verekedjenek” veliik®®® (vagyis a helyi
szocdemekkel) szemben. (Itt jegyeznem meg, hogy egy csenddr sohasem ,verekedett”,
legfeljebb a rendbont6 személy hazudta ezt utolag...)

A kordbban a renddrségen kihallgatott Molitorisz most tagadta, hogy Somoskovi
kommunistaellenes kijelentést tett volna, és vallomasa szerint nem tudta, hogyan kertilhetett
bele a renddrségi jegyzokonyvbe ilyen értelmii kijelentése. Szerinte a renddrségen a sok
kérdeéssel 0sszezavartdk. ..

Ezek utdn a népligyész bejelentette, hogy vadat emel a 81/1945. MLE. sz. rendelet 11. § 5.
pontjaba 1itk6z0 , népellenes biintett kisérlete miatt” is, mert — a taniként jelen sem 1évd —
Foldes Ferenc volt csenddr fotorzsérmestert ,,fegyelmi tigyében annyira megverte, hogy az
eszméletét vesztette, majd lepedovel felakasztotta, és csak tarsai vették le onnan, és igy maradt
életben.” Dr. Sarkdnyt u0gy latszik a csendorellenes gytilolet megfosztotta jozan
gondolkodasatol, ugyanis a hivatkozott jogszabalyi hely (a 11. § 5. pontja) haboras
biincselekmény retorzidjardl szol.%®° (Egyébként a népbirdsag ezt a vadat elvetette.) Ezek utan

684 MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 178. o.

685 A tandcs tagjai: Enyedi Sandor, Déri Ferenc, Gerebenics Gergely, Puskés Janos, Sélyom Géza, Tarko
Mihaly. (Enyedi, Puskas, Solyom és Tarké Bodi Ferenc, valamint Kovacs Marton és Prokay Janos alhadnagy
blinperében is népbiraskodott.)

86 MNL BEéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 49-51. o.

7 MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 53. o.

88 MNL BEéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 54-55. o.

89 A jogszabaly szerint hdborus biinds az is, aki ,,a megszdllott teriiletek lakossdgdval vagy a hadifoglyokkal
valo banas tekintetében a haborura vonatkozo nemzetkozi jogszabalyokat sulyosan megsértette, vagy a visszacsatolt
teriiletek lakossdagaval a redabizott hatalommal visszaélve, kegyetlenkedett, vagy aki altalaban felhajtoja, tettese vagy
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nyomozaskiegészitést inditvanyozott a ,, szocialdemokratak iildozésére vonatkozoan” és tovabbi
ot csorvasi személy kihallgatasat.® A behivott tanuk azonban semmi rosszat nem tudtak
mondani rola (az egyikiik azt vallotta, hogy ,jo embernek”, egy masik pedig ,,igazi
csendbrnek” ismerte).*”! Ezek utdn a népbirdsagi tandcs a targyalast elnapolta. Természetesen a
vadlott és véddje szabadlabra helyezési kérését elutasitottak.

Augusztus 23-an a tanacs szeptember 11-ére tlizte ki a kovetkezd nyilvanos targyalas
napjat, de addigra 0j irdnyt vett a nyomozas. Kordbban kizarolag a sérelmet szenvedett csorvasi
szocialdemokratakkal kapcsolatban hallgattak ki tantkat, &m majus vége és junius elsé fele
kozott mar volt deportalt zsidok lettek a tanukihallgatasok alanyai.

1945. majus 29-én els6ként Ungar Palnét idézték be az oroshazi politikai renddrségre, aki
azzal vadolta meg a volt csendér alhadnagyot, hogy ellopta a rabizott javait. Két tantiként
kihallgatott, volt oroshéazi deportalt zsidok n6 hasonlé vaddal allt el6. (Junius 9-én folvettek egy
jegyzokonyvet Somoskovinétdl is, aki nem kivant nyilatkozni arr6l, hogy honnan keriilt a
tanyajukra a naluk felleltarozott ingdsag.%°?) A kihallgatott tanuk masik csoportjat kevermesi és
csorvasi lakosok képviselték, akik az ottani tevékenységérdl, magatartasarol beszéltek, arrdl,
hogy folyamatosan iildozte a baloldali érzelmii személyeket. Az egyik tanu szerint azt
tapasztaltdk, hogy ,, haldlosan gyiiloli a markszistakat ”.*** Fodor Ferencen kiviil egy masik volt
csenddr torzsdrmester is fOljelentette. Kovacs Pal azt allitotta, hogy a volt parancsnoka
bosszliszomjas volt,*** aki folyton iildozte a csorvasi szocidldemokratakat. Végiil az oroshazi
politikai rendérok Battonyan kihallgattak két volt deportdlt tantt, akik azzal vadoltak, hogy
amikor Battonyardl a szomszédos Magyarbanhegyes hataraban 1évé Mandel-féle uradalom
teriiletén kialakitott gettoba vitték Oket, Somoskdvi el@szor az ottani uradalom tehénistallojaba
akarta elhelyeztetni dket, és csak hatdrozott tiltakozasukra kaptak elviselhetobb szallast. Miel6tt
pedig a békéscsabai gyiijtdlagerba vitték volna Oket, az Osszes személyes iratukat elvetette.
(Mint a fentiekhez hasonl6 esetekben is olvashato, erre parancsuk volt a csendéroknek.)

1945. jinius 14-én az Oroshazi Jarasi Renddrkapitanysag Politikai Osztalya elkiildott egy
foljelentést a gyulai népiligyészségnek cimezve. Ebben Osszesen 13 tanit és harom sértettet
soroltak fol. (A tantik jo részét nem hallgattak ki — legalabbis a jegyzokonyviik nem taldlhatd meg
a népbirdsagi aktiban.) Junius 29-én dr. Sarkany Gyorgy 62/1945/12. sz. alatt potvadiratot
nyujtott be a gyulai népbirdsagnak. Ebben két rendbeli, az 1440/1945. MLE. sz. rendelet 10. § 5.
pontjaba, és a 15. § 3. pontjaba iitk6zo, egy rendbeli, a 81/1945. M.E. sz. rendelet 15. §. 2.
pontjaba iitk6zo, folytatdlagosan elkdvetett ,,népellenes” biintett elkdvetésével vadolta meg, ezen
foliil pedig lopassal és sikkasztassal. A ,,tényallas”-nak mindsitett részbdl lathato, hogy kizarolag
a sértett tanuk vallomasaira alapozott a népligyész. Az egyik vadpont az volt ellene, hogy a
Magyarbanhegyes—Mandel pusztai gett6 parancsnoka volt, és ezen tisztségét ,,a legembertelenebb
médon, az elbirdsokon messze tulmend kegyetlenséggel toltotte be”.*> A masik ugyanaz, mint
kordbban: iildozte, bantalmazta a csorvasi, majd a kevermesi szocidldemokratdkat. Végiil a
harmadik az, hogy az Ungar-csalad javainak egy rész¢t jogtalanul elvette.

A potvadiratra egy honappal késdbb, a gyulai bortonben Somoskdvi megtette az
észrevételeit. A husz oldalas, tintaceruzaval irott augusztus 28-i beadvanyaban®®® sok mindenre

részese volt emberek torvénytelen kivégzésenek vagy megkinzasanak. ” https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214
(Letdltve: 2017. november 15.)
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092 Aznap késziilt egy tételes leltar a follelt ,,blinjelekrdl”.
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kitért. Helyhiany miatt csupan a legfontosabb kifogasaira tériink ki. igy példaul tagadta, hogy
Foldes Ferenc ellen ,,hajszat” inditott volna, 6t a debreceni csendérnyomozodk fogtak le, amihez
neki semmi kdze sem volt. Egyébként a nyomozok ellene megvesztegetés €s ,,ingyenes ellatas”
gyanija miatt folytattak nyomozast. Mint kifejtette, Foldes (valamint felesége) és kozotte
személyes ellentét volt.

Azt is tagadta, hogy az oroshazi Dér Laszlo lakasat kiigényelte volna magéanak, a
valoésag ennek éppen az ellenkezdje. Egy héttel azutan, hogy a lakasba bekoltozott, a
foszolgabird véghatarozattal kilakoltatta, ugyanis a Dér-féle fatelepet (melyen a lakas allt)
jelolte ki a getto teriiletének. Szamara a hatosdg Ungéar Aladar lakasat utalta ki, melynek egy
részében még egy hétig ott lakott a csalad, de veliik nagyon jé viszonyban volt. S6t, még azt
is elnézte, hogy Ungarék cselédje és a szomszédjuk a tiltd rendelkezések ellenére elhordjon és
elrejtsen ¢élelmiszert ¢és ruhanemiieket. Ezutdn hosszasan cafolta azt a vadat, hogy
eltulajdonitotta volna az Ungar-csaldd bizonyos javait. Kitért arra is, hogy irasos parancsra le
kellett ellendriznie, hogyan helyezik el a kornyékbeli®’ zsidosiagot a Magyarbanhegyes
hatardban 1évé Mandel-féle uradalom kastélydban kialakitott gettoban. (A helyszint a vezetd
jegyz0 jeldlte ki, 6 intézte az elszalldsolast is.) Azt is tagadta, hogy egyeseket azzal
fenyegetett meg, hogy géppuskaval 16veti le 6ket — a csenddrségnél nem is volt ilyen fegyver
szolgélatba allitva. Amikor sor keriilt a legkdzelebbi vasutallomasra torténd kikiséréshez 6 a
magyarbanhegyesi kozségi eloljarésag utjan — sajat felelosségére — 6tven fogatot rendelt ki,
hogy azon menjenek a zsidok, ne kelljen gyalogolniuk. Hatarozottan tagadta azt, hogy 6
gettdparancsnok ¢és zsidogyiilolo lett volna. A tovabbi vadakat is tételesen, részletesen cafolta,
és egy-egy lgyben tobb személyt is megnevezett, mint akik tanusitani tudjak az allitasait.
Végiil hosszasan és részletesen bizonygatta, hogy semmiféle maganjavakat nem lopott el.

A nyilvanos fotargyalds 1945. szeptember 11-én kezdddott, és tobb mint Gtven tanut
kellett kihallgatni, ami harom napig tartott. Mivel a Juhdsz-tanacs Osszetételében valtozas
tortént,*® és tobb mint két honap telt el az eldz6 targyalas Ota, emiatt a fotargyalast eldlrdl
kellett kezdeni.

A védlott nem tartotta bilindsnek magit egyik vadpontban sem. Csenddrségi
palyafutasanak rovid folvazoldsa utdn azt mondta, hogy 6 polgari személyekkel egyaltalan nem
foglalkozott, mint szakaszparancsnoknak, ,, egyediil az 6rsék ellenérzése” volt a feladata.®® Azt
elismerte, hogy Csorvason ,, tiltott gyiilés miatt” feljelentést tett ,,szélsoséges politikai partok”™
(vagyis a legalisan miikddé6 MSZDP) tagjai ellen.”” Amikor 1936 februar 1-vel Kevermesre
helyezték, ott mar nem miikodott MSZDP-alapszervezet, a nyilaskeresztes partnak azonban volt
helyi szervezete, melyet folyamatosan ellendrzott. Egyenként megcafolta azokat a vadakat is,
miszerint egyes csorvasi szocidldemokratékat vagy kevermesi személyeket bantalmazott volna.

Kitért az Ungar-ligyre is. Mint vallotta, 1944-ben j6 viszonyba volt veliik, amit mi sem
bizonyit jobban, hogy jogszabalyellenesen még két keresztény cselédet tartottak, de emiatt nem
jelentette fol Oket. Hatdrozottan tagadta, hogy barmit is eltulajdonitott volna t6lik. O
megoOrzésre atvett ezt-azt tolilk, de 6k a visszajoveteliik utdn nem csak a sajatjukat kovetelték
tdle, és vitték el, hanem a sajat holmijanak egy részét is.

A Foldes Ferenccel valo ellentéttel kapcsolatban ugy vallott, hogy berettyoujfalui
szarnyparancsnokként ismerte meg 6t. A derecskei Orsparancsnok, vagyis Foldes ,, kivadlo
Srsparancsnok volt, j6 viszonyban voltunk egymdssal.” — mondta.”® A konfliktus azért

67 A Mandel-birtokra a magyarbanhegyesi, battonyai, nagybdnhegyesi, kevermesi, eleki, csanddapacai,
medgyesbodzési, magyardombegyhazi, dombegyhazi és mezdhegyesi zsidokat szallitottdk. Dr. Palké Lajosné
(szerk.): A battonyai zsidosag emlékkonyve. Battonya, 2014. 32. o. A felsorolt telepiiléseken 1941-ben 344 izraelita
vallasu lakos élt. Kepecs — Klinger, 1993. 132. o.

9% Gerebenics Gergely helyett Tarké Ferencet delegaltak népbiranak.
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keletkezett kozottiik, mert Foldes felesége ,, erkdlcstelen, feslett életmodot folytatott”, amit a
szarnyparancsnoksag vele vizsgaltatott ki. Emiatt Foldes ,,legazemberezte”. Amikor 1943
0szén betért a derecskei Orsre, éppen akkor tartoztattak le a szarnyparancsnoksag parancsara.
O pedig azért kapott 30 nap laktanyafogsagot, mert korabban ,, lanyha ellendrzést” folytatott
Foldes kapcsan, emiatt nem deriiltek ki az ,, iizelmei”.”* (Késébb tigy hallotta, hogy a
haditorvényszek elitélte.)

Ratért a battonyai zsidok’® gettozasara is, tagadva, hogy gettoparancsnok lett volna.
Amikor — legutolsoként (valosziniileg majus 15-én’"*) — a battonyai zsidokat is beszallitottak a
magyarbanhegyesi gettoba, kideriilt, hogy szdmukra nem maradt hely, végil az uradalmi
magtarban helyezték el nagy résziiket. O is megjegyezte, mint Prokay Janos alhadnagy vagy dr.
Ro6donyi Tibor, hogy ,, Szigoruan meg volt irva, hogy a zsidok mit vihettek be a gettoba. Ez nem
volt a csendorség tetszésére bizva. A gettobol elszallitasnal se volt a csendoroknek egyéb
szerepiik, mint a rendfenntartas.”’® Egyébként a zsidok elszallitasanal a szarnyparancsnoka,
Ro6donyi szazados is jelen volt — tette hozza. Végiil ismét hangsulyozta, hogy az oroshazi politikai
rendOrségen valoban ki sem hallgattak, csak rakényszeritették a kész jegyzokonyv alairasara.

A kihallgatott tantikat harom csoportba lehet osztani. Az egyik a csorvasi és kevermesi, a
masik az oroshazi, a harmadik pedig a battonyai tantuké.

A csorvasiak koziil els6ként Csabai Palt (1945-ben Csorvas fdjegyzdje, a vilaghdboru
alatt kozségi szamvevo) hallgattak ki. O agy vallott, hogy ,, Szigorii, de jé csenddr volt. [...] tigy
tudom, hogy a felettesei elégedettek voltak vele. Nincs tudomdsom arrdl, hogy vadlott
népellenes miikédeést fejtett volna ki.”’’°® Egy napszamos azt vallotta, hogy amikor anyagilag
nagy bajba keriilt, a vadlott timogatta 6t és csaladjat. (, En jo embernek ismertem meg...” —
vallotta.”’”) A szocidldemokrata kdrben semmi panaszt nem hallott a vadlottra. A kdvetkezd
tanu szintén csak dicsérni tudta, nem tapasztalta soha, hogy ,, népellenes magatartdst” tantsitott
volna. Egy csorvasi szabd ugy vallott, hogy a vadlottat népszerli embernek ismerte meg,
., Kedvelte a lakossag.”’® Azt hallotta, hogy ,,szigorti volt vadlott olyan egyénekkel szemben,
akik raszolgaltak.”’® A kovetkezd csorvasi szdrmazasu tanll is hasonloéan vallott. Veliik
ellentétben, volt aki azt vallotta, a vadlott kijelentette: ,, én a szocidldemokratiknak a tékiik ala
nyulok”, egy masik szerint ,, piszkos szocialistdknak” nevezte &ket.”'® Rajtuk kiviil még tobb
tanu is azt vallotta, hogy iildozte a szocialistakat.

A kevermesi tanik — csakligy, mint a csorvasiak — ellentmondasos vallomasokat tettek.
Egyesek azt wvallottdk, hogy targyilagos embernek ismerték meg a vadlottat, a
szocidldemokratdkat ellendrizte ugyan, de nem tildozte. Masok azonban kitartottak amellett, hogy
szocialista-ellenes volt. (Példaul azt mondta, hogy ,, ki fogom itt teriteni minden szocialdemokrata
bérét” .M

A deportalasbol visszatért oroshdzi tanuk mindnyéjan arrdl vallottdk, hogy Somoskdvi
eltulajdonitott bizonyos, red bizott javaikat. (Megjegyeznem, hogy ha a csenddr alhadnagyra
biztdk ingosagaik egy részét, nem lehettek rossz viszonyba vele, és nyilvan biztak benne.) Az

"2 MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 74 o.

703 Battonyan az 1941-es népszamlalas idején 141 zsid6 valldsi lakos élt. (Kepecs — Klinger, 1993. 132. 0.)
Egy 1944-es kimutatas szerint a deportalas el6tt 129 tagja volt a hitkdzségnek. MNL BEML, xerox tar, XV. 33. 215.
fond, Zsido hitkdzségi tagok Osszeirasa, 1944. aprilis. Névjegyzek. Battonya kozségben lako és tartozkodo zsidokrol.

704 Mivel dr. vitéz Vintze Séndor mezkovécshazi f6szolgabird 10-én adta ki a rendeletét és a battonyaiak
vonultak be utoljara a gettoba, szerintem a 15-i datum a valosziniibb. Kozli K. Cseh, 2002. 402—405. o.
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egyik tanu azt is allitotta, hogy az egyik keresztény rokonat foljelentette ,, zsido vagyon rejtegetése
miatt”."'? A vadlott részletesen tagadta a lopas vadjat.

Figyelemre mélto dr. Haviar Lajos volt jarasi fdszolgabir6 vallomésa (6 a Prokay Janos és a
dr. R6donyi Tibor elleni perekben sulyosan terheld vallomast tett mindkettdjiikre). Somoskovivel
kapcsolatban kijelentette, hogy ,, Vddlottnak semmi szerepe nem volt a zsidék gettézdsaban.”’"3
Végiil azt mondta: ,,Semmi kivetni, illetve kifogasolni valot nem talaltam a vadlott
magatartisaban. [...] Oszintén mondva csenddr-idedlom volt vadlott. Soha szélséséges
magatartast nem tapasztaltam vadlott részérdl.”’'* Egyébként annyira népszerti volt Oroshazéan,
hogy amikor elhelyezték, kérvényezték a visszahelyezését. Folhivta a figyelmet arra, hogy ha
kitudédott volna, hogy zsid6 javakat (az Ungar-csaladét) rejtegeti, annak nagyon sulyos
kovetkezménye lett volna. Azt azonban nem tételezte f6l a Somoskdvit lopassal megvadld
Barany- és Ungar-csaladokrol, hogy hamisan vallottak volna — pedig valoszintileg ez tortént.

Dr. Szenttornyai Gyorgy (katolizalt zsido ligyvéd) imigyen vallott: ,, Minden oroshdzi
zsidotol csak jot hallottam réla.”’’'> Még a helyi forabbi is pozitivan nyilatkozott rola: amikor
Magyarbanhegyesen zaklattdk a novérét, 6 kozbelépett, egyébként pedig beszélgetéseik soran
. lattam a tekintetébél, hogy féjlalja a zsidok sorsat.”"'® A Dér-féle fatelep keresztény cégvezetdje
hasonloképpen elismerden vallott rola, azt allitvan, hogy a vadlott igyekezett segiteni a zsidokon.
Amikor megtudta t6le, hogy a csendérnyomozok iitik-verik a zsidokat a gettoban, ezt jelentette
Rodonyi szazadosnak, de nem tortént valtozas. Egyébként 6 sem tudta feltételezni rdla, hogy
zsid6 javakat tulajdonitott volna el. A kovetkezd tani azt vallotta, hogy Ungarék lepecsételt
lakasat az oroszok torték fol, majd onnan boldog-boldogtalan elvitt, amit tudott — és ehhez a
vadlottnak semmi kdze sem volt. Rdadésul a rakovetkezd tanu azt vallotta, hogy a vadlott felesége
atadott neki egy (feltehetéen Ungarék javait tartalmazd) koffert, amelyet azonban az oroszok
bejovetele utan a helyi kommunista part ,kisajatitott”. A tandcsvezetd kérdésére adott részletes
valaszbol kideriil, hogy Ungarék ingdsagainak nagy hanyadat részben a ,,f6lszabaditd” szovjetek
hurcoltak el, részben a helyi kommunistak (kozottik az a Czipelle Istvan, aki — a megfeleld
fejezetnél lathato — a Prokay-perben nyilvanvaldan dssze-vissza hazudott) és nem Somoskovi.

Kihallgattdk azt a Foldes Ferenc volt csendort is, aki haragban volt a vadlottal (ennek
ellenére ,,érdektelen tant™ volt). Elismerte, hogy szolgalati vétség miatt 1941-42-ben folyt
ellene eljaras, ennek soran pedig — szerinte — a vadlott ,, rosszindulattal viseltetett” irdnta, mert &
inditotta el ellene az iigyet, és az volt a célja, hogy becsukjak.”!” 1943 szeptemberében a
debreceni 6. csenddrnyomoz6 alosztaly két tisztje tartoztatta le, a fogddban tudta meg, hogy
ebben is benne volt a keze a vadlottnak. Ot hat hénapra itélték, mig a vadlottat egy honapi
fogsagra. Végiil azzal vadolta, hogy amikor mar a kozelben jart a Vorés Hadsereg, és
megbetegedett, Somoskdvi és Rodonyi szazados’'® megallapittattdk az orvosokkal, hogy
szolgalatképes, tehat neki is el kellett vonulnia a tobbi csenddrrel, nem maradhatott Oroshazan.
A vadlott mindvégig azért iildozte, mert kommunista- és zsidobarat volt — fejezte be a
vallomasat. Az elhangzottakra azzal reagalt a vadlott, hogy ha a tan1 annyira haragudott ra, nem
tartott volna vele a visszavonulaskor, hanem egy masik csoporthoz csatlakozott volna.’”'?)

A battonyai tanuk is egymasnak ellentmond6 vallomésokat tettek. Egyesek azt allitottak,
hogy 6k érkeztek utoljara a Magyarbanhegyes hataraban 1évé Mandel-majorba, de az ottani
kastélyban mar minden helyet elfoglaltak a kordbban érkezett csoportok. Masok szerint azonban
ez nem igy volt, mert az elekiek utanuk érkeztek. Tobben tigy vallottak, hogy valdsziniileg azért
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akarta az alhadnagy siirgésen a marhaistalloban helyezni Oket, mert szakadt az esd, ezzel
szemben egyesek szerint ragyogd, meleg id6 volt. Voltak olyan tanuk is, akik szerint a vadlott
gépfegyverrel fenyeget6zott. (Ez nyilvanvald hazugsag: a csendérok nem rendelkeztek
gépfegyverrel.)

A hérom napos targyalds végén a gyulai népbirosag Juhasz-tanacsa Nb.1.1945/44/6. szam
alatt hozott végzésével a 81/1945. ML.E. sz. rendelet 10. §. 5. pontjaba iitkdz0 ,, népellenes
biintett miatt emelt vad tekintetében a biinvadi eljarast” Somoskovi Lajos ellen megsziintette.
Az indokolasbol kideriil, hogy a népiigyész ,,a vadat indokoltan ejtette”.”*® A tSbbi vadpont
azonban nem ,,ejt0dott”, tehat emiatt a targyalés folytatdodott tovabb.

1945. oktober 3-an — mar Gyulan — folytattdk tovabb Somoskovi Lajos volt csendor
alhadnagy blinperének a targyalasat. Ekkor mar csak egyetlen tanut hallgattak ki, a volt csorvasi
gyogyszerészt. Forgacs Karoly tagadta, hogy azt mondta volna a vadlottnak, ,,vigydzzon a
kommunistakra és a szocidaldemokratakra, mert terjeszkednek”, valojaban azt a kijelentést tette,
hogy ,, oriilnék, ha a rendorség és a katonasag erdésebb lenne. "2 Erre a vadlott azt valaszolta,
hogy ,lesz gondom ra”. Végil kijelentette, hogy , vadlott erélyes ember volt, de
rokonszenvesnek tartottak Csorvason. "

Ezt kovetSen ismét elnapoltik a targyalast, mert két tani nem jelent meg. Am vératlan
fordulat tortént, ugyanis a népbirdsdg végzésével elrendelte a vadlott azonnali szabadlébra
helyezését. A fotargyalast november 14-én folytattdk, de kdzben — oktdber 6-an — a gyulai
népiigyész Budapesten kihallgatta Unger Palné sziileit, az Erdélyi hazaspart. A férj arrol vallott,
hogy a vadlott foljelentésére elkoboztdk az egyik keresztény csaladnal letétbe helyezett
ingosagaikat, 6t pedig , zsidévagyon rejtegetése miatt” foljelentette.”® A feleség ugyanazt
vallotta, mint a férje.

Az utols6 targyalasi napon, november 14-én egy Ujabb Osszetételii tanacs’* targyalta
volna Somoskovi bliniigyét, am dr. Fiisti Molnar Antal vezetd bird bejelentette, hogy ,, hivatali
akadaly miatt a fétargyalds nem tarthaté meg”, ezért 0j targyalasi napot fognak kijeldlni.”* (Az
nem tudhato, hogy mit is kell érteni a ,,hivatali akadaly” alatt.)

1946. januar 14-én ismét dr. Juhdsz Imre vezette a tanacsot. A vezetd bird eldszor az
Erdélyi-hazaspar vallomasaival kapcsolatban tett f6l kérdéseket a vadlottnak, aki tagadta, hogy
barmit is elsajatitott volna az ingosagaikbol. Ezutan a védd kérte egy békéscsabai ligyvéd
beidézését, aki tanusithatta volna, hogy Somoskovi a gettobol négy zsidot ,,kiemeltetett” — tehat
nem lehetett ,,népellenes”. Ezt a népligyész ellenezte, mert foloslegesnek tartotta, ezért a
népbirdsag elutasitotta az ligyvéd inditvanyat.

A vadlott az utolso sz6 jogan kijelentette: a két csorvasi vadloja ziillott, alkoholista alakok,
mig a kevermesit elébb az SZDP-bdl, majd most az MKP-bol is ,kidobtak™ a gyanus iizelmei és
részegessége miatt. A Mandl-pusztai gettdzottak kozil pedig ,, egyediil csak a battonyaiak emeltek
panaszt ellenem, holott 14 kozség zsidoi voltak ott.” A volt csendort, Foldest pedig gyilkossaggal
vadoltak, egyébként pedig ,, eladta pénzért a csendorség titkos iratait.” (Errdél korabban nem tett
emlitést!) ,, Neki kdszonhetem az egész eljdrdst ellenem” — mondta.””® Ezek utan a népbirosag
berekesztette a targyalast, visszavonult tandcskozasra, majd kihirdette az itéletét.

Az Nb.1.44.1945/25. sz. itéletével a Juhdsz tanacs Somoskdvi Lajos volt csenddr
alhadnagyot blindsnek nyilvanitotta az 1440/1945. M.E. szamu rendelet 10. §-anak 3. pontjaba
itkdzo ,,népellenes” biintettben, ezért 6t fobiintetésként egy év és egy honapi bortonbiintetésre,
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2 MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 129. o.

722 Az aprilis 29-i vadiratban ugy fogalmaztak, azt mondta Somoskovi, hogy ,a fokiik ald nyul” a
szociadldemokrata parttagoknak. MNL BEML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 54. o.

722 MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 83. o.

724 A tandcs tagjai: Enyedi Sandor, Déri Ferenc, Puskas Janos, S6lyom Géza, Tarko Ferenc és Mihély.

725 MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 86. o.

726 MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 125. o.
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mellékbiintetésként pedig tiz évi politikai jogvesztésre itélte. A szabadsdgvesztés bilintetésbe
beszamitottak hat hénapot €s huszonharom napot. A lopas és sikkasztas vadja alol folmentették. A
bortonbiintetést egyes baloldali (szocidldemokrata) személyek ,iildozése”, valamint a
deportalasban vald részvétele miatt szabtak ki. (Utdlag azonban inkabb az gyanithato, hogy a
népbirdsadg politikai okokbdl, nem mert folmentd itéletet hozni.) A vadak nagy tOobbségét
(mintegy 80 szazalékat) bizonyitékok hidnyaban, egy részét (a csorvasi ,ligyet”) pedig eléviilés
miatt vetették el.

Az ,itéleti tényallast” dontéen a vad tanui vallomasai alapjan készitették el. Javara hoztak
fel, hogy tobb kevermesi tanu szerint ,, nagyon rendesen viselkedett” a falujukban, ahol éveken
keresztiil érsparancsnok volt, és a zsidok deportalasa idején sem hallottak semmiféle panaszt ra.”?’
Enyhit6 koriilményként mérlegelték egyebek mellett a ndés mivoltat, biintetlen elééletét, idésebb
korét, és azt a koriilményt, hogy ,,a vddlott sok egyénnel szemben jot tett”.”*® Azt is elismerték,
hogy ,,nem volt zsido gyiilolo egyén”, raadasul szamos iildozott személy ingdsagat megdrizte —
ezzel a tettével pedig a szabadsagaval és az allasaval jatszott. (Idéztek ,,a kozismerten zsidobarat
és baloldali gondolkodasu” Haviarnak a targyalason tett vallomasabol, miszerint Somoskdvi
,,volt az egyetlen csendor ugyszolvan, akivel beszélni lehetett...” 729

A relative csekélynek mondhat6 itélet meghozataldban szerintem jelentds szerepet jatszott
az, hogy a népbirdsag elismerte, miszerint mint szakaszparancsnok, ,,polgadri egyénékkel nem
foglalkozott, csak az aldrendelt &rsok ellendrzése volt a feladata.””*° Ezen kiviil ténybelileg
allapitottak meg, hogy nem volt a battonyai gettd parancsnoka — nem is lehetett, mivel a
nagykozségben nem allitottdk fel azt. Ezen feliil pedig leszogezték: ,,a gettozdst nem a
csendbrség, hanem a kizigazgatdsi hatésdagok végezték.”®! Ezt az alapvetd tényt — mint mds
eseteknél latni lehet — més népbirdsagi tanacsok egyszertien figyelmen kiviil hagytak.

Az itélet kihirdetése utan a népiigyész fellebbezést jelentett be a felmentd rész miatt, a
marasztaldo miatt pedig a stlyosbitds érdekében. A vadlott és véddje perorvoslat hianyaban az
itéletet tudomasul vette. A fellebbezés miatt a tanacs elrendelte az addig keletkezett iratoknak a
népfoligyészség utjan a NOT-hoz torténd folterjesztését.

Az itélet utan négy nappal, tehat 1946. januar 18-an Somoskdvi Lajos kérte a Juhasz-
tanacstol, hogy engedélyezze a bortonbiintetése hatra levo részének letdltését, amit meg is kapott,
a fonnmaradt mintegy fél évet le is tilte.

Dr. Sarkany Gyorgy vezetd népligyész — bar az itéletnek csak a szoban kifejtett indoklasara
szoritkozhatott, mert még irasban nem kapta azt meg —, mar 19-én elkészitette fellebbezésének az
indoklasat. Ebben kifejtette, hogy a népbirdsag Juhasz-tanacsa 1.) ,,tévesen kapcsolta ki eléviilés
okabol” a vadlott ,, Csorvason kifejtett népellenes miikodését”; 2.) a kevermesi ,,miikddésének”
csupan egyes tényelemeit allapitotta meg, és sérelmezte, hogy nem allapitotta meg az Gsszes, a
vad targyat képezd cselekményt; 3.) nem allapitotta meg a blindsségét ,,a magyarbanhegyesi
gettoban kifejtett mitkédése’” miatt; 4.) az Erdélyi-hazaspar ligyében semmit sem éllapitottak meg,
illetve téves jogi alapon mentették fel.”>

1947. januér 8-4n dr. Juhdsz Imre vezetd bird atiratban kérte a NOT elndkségét, hogy
biztositsanak soronkiviiliséget Somoskovi ligyének letargyalasara. Mivel januar 30-an dr. Sziics
Janos népfdiigyész értesitette a NOT-ot, hogy fonntartja a fellebbezést, nem volt akadéalya a
masodfoku targyalds miel6bbi megtartasanak. A soronkiviiliség azonban nem jelentette azt, hogy
a targyalasra egy-két honapon beliil sor keriil. Els6 alkalommal oktober 26-an {ilt 6ssze a NOT dr.

2T MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 156.
72 MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 157.
729 MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 160.
30 MNL BEML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 153.
1 0p. cit.

32 MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 199. o.
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Palosi Béla vezette tanacsa, de a targyalast — betegségre hivatkozva — egybdl el is napoltak, majd
novemberben még két alkalommal.

Végiil 1947. december 20-an a Palosi-tanacs a NOT.11.4466/1946-32. sz. itéletével — az
els6foku itélet mértékét nem érintve — fobiintetésként vagyonvesztésre €s nyugdijigényének
elvesztésével jarod allasvesztésre itélte. Az indoklasbol kitetszik, hogy a NOT szerint az
elsObirdsag tévesen értékelte tobb vadpont mindsitését. Azt is észrevételezték, hogy az eléviiléssel
kapcsolatban a Juhasz-tanacs ,, helytelen jogi dallaspontot foglalt el .’

A jogerds itélet meglehetdsen késon, 1949. 4prilis 18-an sziiletett meg. Somoskdvi Lajos
volt csenddr alhadnagy népbirdsagi kalvarigja ezzel véget ért. Csakhogy akkor mar gytijtotte rola
az informaciokat az Allamvédelmi Hatosag.

1949. marcius 24-én a BM szolnoki allamvédelmi osztdlyanak helyettes vezetdje, Halek
Emé hadnagy irt rola egy jelentést. Ebben az olvashatd, hogy a szabaduldsa utdn ismét
Gerendason ¢l6 Somoskovi — allitdlag — egy volt ,,partizannak™ kijelentette, hogy korabbi tettéért
egyszer még ,,majd fel is akaszthatjak”. (Az utdlag mar megallapithatatlan, hogy mire is
gondolhatott, feltéve, hogy valoban elhangzott ez a kijelentés.) Egy gerenddsi parasztot, Hornok
Palt megfenyegette: ,, el fog jonni még az az id6, amikor felelosségre vonja demokratikus
magatartdsa miatt”. A jelentés szerint a békési Durdai Palnak pedig azt mondta, hogy ,,a
kommunistak fognak még az utszéli fakon felakasztva logni és az olyan Hornok féle emberek
fognak még eldtte térden csiiszni, ha felteszi a darutollas [sic!] kalapjat.”’">*

Ezek utan kezdett el foglalkozni vele az 4vo. Mdjus kozepén Foldi Lészlo r. hadnagy
tanuként kihallgatta Durdait, aki megismételte a ,,darutollas kalap”-rdl szo6l6 ,,meséjét”. Tobb,
mint két honappal késébb Bors Laszl6 kihallgatta azt a gerendasi 6zvegyet, akivel a volt csendor
— Durdai szerint — ,,vadhazassagban™ élt. Utobbi ezt tagadta, azt vallotta, hogy csupan naluk
dolgozik, 4m arr6l volt tudomdasa, hogy két éve kiilon ¢l a feleségétdl. Tagadta, hogy
kommunistaellenes kijelentéseket hangoztatott volna. Nagyjabol hasonloképpen vallott egy, a
tanyan ¢l6 nagylany is.

1949 szeptemberében az avd szolnoki osztalyanak békéscsabai kirendeltségén elkésziilt
rola egy kornyezettanulmany, amely azonban rengeteg hamis informéciot tartalmaz. Példaul itt
is olvashatdé az a hamis vad, miszerint a hirhedett endrédi sortliz idején O lett volna az
Orsparancsnok, €s a sortlizet ,,eziddig siman meguszta minden biintetés nélkiil.” Amikor
athelyezték Kevermesre, ott ,, tovabb iildozte a magyar munkasokat, mivel 6 német szarmazasu
és gyiilolte a magyarsagot. Teljesen german tipus, az arca olyan vorés, németes.””® (1945 utan
a kommunistak szivesen hangoztattak vélt vagy valos ellenségeik német szarmazasat, ezzel is
megbélyegezve Oket.) Az endrdédi ligy tovabb foglalkoztatta az allamvédelmet, nyilvan ugy
gondoltdk, ezzel tudnak ,fogast taldlni” rajta. Oktober végén a gyomai jarasi
renddrkapitanysagon késziilt az iigyben egy jelentés, de ebbdl csak az deriil ki, hogy a
kikérdezett tanuk nem is hallottak a nevérdl, a sortliz idején egyébként Mikola Miklds
tiszthelyettes volt az drsparancsnok, de 6 sohasem iildozte, bantotta a kdzség népét.

November 20-an 0jabb jelentés késziilt az ligyérdl. Ebben részben megismételték, részben
kiegészitettek a korabbi informaciokat: valoban ,,vadhazassagban €l egy gerendasi 6zveggyel
(de azt megjegyezték, hogy ennek ellenére, akar csak kordbban, most is ,,igen erkolcséos életet
¢él”, csak 1945 6ta nem tud elvalni a feleségétdl). ,, Kornyezete, melyben él, kimondottan kulak
csalad, mely a demokracianak egyaltalan nem hive... [...] Vilagnézete ugyszolvan nincs neki,
de a kapitalizmusnak a hive, és meghitt kérnyezetében ma is tobbszor kijelenti, hogy ez a vilag
meg fog valtozni és nem lehet az, a parasztsagtol a foldet elvegyék.” A tagabb kornyezetében
ovatosan viselkedik. ,, Mint csendor, igen nagyravagyo volt, de miota a felszabadulas

733 MNL BéML, XXV. 12. fond, Nb. 945/1945. 171. o.

734 ABTL, Somoskovi Lajos vizsgilati dossziéja, 3.1.9. V-1161, 5. o. (A dossziét 36 oldalszammal 1968.
jalius 31-én zarta le Budapesten Farago Jozsef r. alezredes.)

735 ABTL, 3.1.9. V-1161, 19. o.
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megtortént, nagyon meghiizza magdat...”'>® (A népbirosagi eljaras ismeretében ezen nem lehet
csodalkozni.)

1950. december 20-an Habuda Zsigmond szazados, a békéscsabai AVH osztaly vezetdije
készitett egy zardjelentést, melyben megallapitotta, hogy csupan annyit sikertilt kideriteni réla,
hogy kordbban csenddr volt, de nagyobb biindket nem lehetett rabizonyitani. Azért a rakosista
hatalom nem tiirhette, hogy egy volt csendér sokdig szabadlabon legyen. Somoskdvit 1953.
januar 17-én az oroshazi jarasbirdsag ,.kozellatas bilintettének veszélyeztetése” vadjaval hat és
fél év bortonbiintetésre itélte. 1956 tavaszan helyezték feltételesen szabadlébra.

1956-ban — miként 1965. majus 28-4n a Békés megyei Rendorfokapitanysag II/111-as
alosztalyan Dedk Jozsef fohadnagy fogalmazott a rola sz6l16 jelentésében — ,, tavol tartotta magat
minden ellenforradalmi megmozduldstol.” Akik hozza fordultak tandcsért, igyekezett meggydzni
,,az ellenforradalom értelmetlenségérdl. "> A jelentés végén megjegyezte: ,, Nevezett jelenleg is
lojalis hive a tarsadalmi rendszernek, ezt munkdjan és nyilatkozatain keresztiil t6bb esetben
bebizonyitotta, a kozség vezetdi jelenleg is ugy tdajékoztattak, hogy lojalis magatartast tanusit,
ellenséges tevékenységre nem hajlando.””® A fennmaradt allambiztonsagi iratokbol tigy tiinik,
hogy az allambiztonsagi figyeltetése az 1960-as évek kozepén véget ért.

Somoskovi Lajos volt csenddr alhadnagy 1971. majus 19-én hunyt el Csorvéson.

Ak k

Somoskovi Lajos volt csenddr alhadnagy népbirdsagi tligyérdl is elmondhatd, hogy
rendhagyoan végzédott. Azon nagyon kevés volt csendér kozé tartozik, akik meglsztak az
elleniik lefolytatott eljarast. Rdadasul 6 is részt vett zsidok deportalasaban — ezt figyelembe véve
pedig kivaltképp kiilonds, hogy ,,csupan” bo egy év bortdnblintetést kapott.

736 ABTL, 3.1.9. V-1161, 34. o.

37 ABTL, 3.1.9. V-1161, 41. 0. (A Békés megye 1956-ban cimii forraskiadvany II/1. kétete (szerk.: Erdmann
Gyula) tartalmazza a Gerendasra vonatkozé legfontosabb iratokat, &m Somoskovi neve ezekben nem szerepel.)

38 ABTL, 3.1.9. V-1161,42. 0.
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IV. 1956-0s ,.ellenforradalmarok”

wfegyverrel akart harcolni a szabadsagukért”

Baricsa Janos Imre tizedes

Baricsa Janos Imre 1919-ben sziiletett Hodmezdvasarhelyen. Egy 1960. majus 11-1
kornyezettanulméany szerint az apja bognarsegéd volt, és emellett 4-5 holdat miivelt. O
csupan négy elemit végzett. Mar fiatalon a Vasarhely-kutasi’*® mintagazdanal, Gregus
Imrénél, késébb a Karolyi-, majd a Weiss Manfréd-uradalmakban dolgozott cselédként,
illetve summasként. 1940-ben behivtak a honvédséghez, a szegedi 9/1. gyalogos zéaszloaljtol
szerelt le 1943-ban, ezt kovetden jelentkezett a csenddrséghez. (Az 1960-as évekbeli
tigynokjelentésekbdl az deriil ki, hogy csupan kényszerbdl lett csenddr, azért, hogy a
szegénység eldl menekiiljon, és sajnalta, hogy nem tanulhatott valamilyen szakmat.)

1943. december 13-t6l 1944. december 1-ig volt probacsenddr, de arrol a forrdsok
hallgatnak, hogy hol szolgélt. Annyi bizonyos, hogy 1944 decemberében szovjet
hadifogsagba esett, de a fogolytaborbdl sikeriilt megszoknie. 1945 madjusaban hazatért.
Jelentkezett a ,,demokratikus” honvédségbe, folvették, de par nap mulva a csendér multja
miatt elbocséjtottak.”*® Ezek utdn valdsziniileg be sem nytjtotta az igazoldsa iranti kérelmét
az igazolobizottsagnak, ha esetleg mégis (ennek nem taldltuk a nyomat), biztosan nem
igazoltak.

1946-ban megnosiilt, és 1951-ig 68 holdas haszonbérleti f6ldon gazdalkodott, utana a
Székkutasi Gyapotkutatd Intézethez keriilt, fizikai munkasként. Amikor az addigi
munkahelyét megsziintették, az allami gazdasag dolgozoja lett.

Baricsa ,,f6 bline” az volt, hogy csenddérként részt vett az 1956-os forradalom helyi
eseményeiben, tagja lett a székkutasi nemzetérségnek. Emiatt nem vontdk felelésségre,
ugyanis ,, amikor latta, hogy az ellenforradalom elbukott, beteget jelentett. Kivizsgalasra jart
Hodmezovasarhelyre és Budapestre, csakhogy a feleléségre vonds elol menekiiljon. 1957
marciusaban, amikor latta, hogy iigyével nem foglalkoznak, jelentkezett a Gazdasagba,
munka felvételre. Mivel ugy a gazdasag igazgatoja, mint az ott funkcioban lévé személyek
osztalyidegenek, vagy részesse voltak valamijen formaban az ellenforradalomnak, minden
tovabbi nélkiil felvették, sot, raktarosi beosztast kapott.” — irta r6la Gyongyi Ferenc hadnagy,
operativ beosztott 1960. majus 11-én.74!

A forradalom alatti tevékenységérél elsdként a ra (és tobb székkutasi
»ellenforradalmarra”) allitott ,,Miklos” fedénevii halozati személy jelentett, de csupan annyit
irt, hogy a forradalom napjaiban azt hallotta téle, ,,a kommunista személyeket megfenyegette,
olyan kijelentést tett, hogy mostmar minden kommunistanak megvan szamolva a napjai.”’*
Azt nem lehet tudni, hogy ,,Miklos” legelso jelentése mikor késziilt a volt csend6rrdl, de az
biztos, hogy utana még évekig jelentett rola.

1957. augusztus 17-én Takéacs Imre székkutasi torzsdrmester készitett egy kimutatast a
Szentes jaras teriiletén €16 volt csenddrokrdl, ebben Baricsarol az alabbiakat irta: ,, Az
ellenforradalom idején a nevezett mar fegyverrel akart harcolni a szabadsagukeért, mivel a

739 Vasarhely-Kutas  1950-ig  HodmezOvasarhely egyik kiilteriilete  volt, tanyakdzpont. 1950-ben
,,onallositottak™, majd a Székkutas nevet kapta.

740 ABTL, Baricsa Janos Imre operativ dossziéja, 3.1.5. 0-14958/620, 10. o. (A dossziét Nagy Karoly
alhadnagy 89 oldalszammal Szegeden zarta le 1973. aprilis 17-én.)

41 ABTL, 3.1.5. 0-14958/620, 9. o.

72 ABTL, 3.1.5. 0-14958/620, 10. o.
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fegyveres nemzetorségnek volt a tagja. Szintén a tobbinek baratja, naponta felvilagositdst
adott a tobbieknek, hogy az orszdagbelso helyzete hogyan al, mivel a taldalkozas mindég
megvolt szervezve.”™ Az 1956. november 4. utan Wjjaszervezett dllambiztonsagi szervek
1957 tavaszdn minden megyében készitettek Osszefoglald anyagokat (ezeket valamiért
»~monografidnak” nevezték el) az adott teriilet legfontosabb eseményeir6l, konkrétan
felsorolva, kik wvettek részt a nemzeti/forradalmi bizottsdgokban, kik voltak az adott
telepiilésen nemzetdrok. Ebben Baricsardl az aldbbiakat kozolték: ,, Nevezett a felszabadulds
elott csendor ormester volt. Kozépparaszt szarmazasu. Tagja volt a ynemzetorségnek«. »12 év
utan ismét felvehetem azt a sapkat [sic!], ami annyira a szivemhez nott« — mondotta Baricsa.
Tobb kommunista lakds hazkutatasaban részt vett, és kaderanyagokat, valamint fegyvert
keresett. A ynemzetSrség« részére szakmai oktatdst tartott.”’** Ebbdl annyi valdban igaz,
hogy onként jelentkezett a nemzetdrséghez, és egy alkalommal tarsaival folkereste Szarka
Sandor parttitkart, hogy begytjtsék a nala 1évé fegyvert. (1956-ban vidéken a fo6lalld
nemzetorségek mindenhol igyekeztek Osszeszedni a partfunkciondriusoknal esetleg meglévo
16fegyvereket.) A neki tulajdonitott kijelentés, hogy végre 1944 utan folveheti a (csendor)
»sapkdjat” (nyilvan a kakastollas csenddrkalapra gondolt az illetd), egyértelmiien egy rendor
vagy allambiztonsagi tiszt fantdzidjanak a terméke.

Az 1956 utani feleldsségre vonast meguszta, de 1958-ban és 1959-ben is adnia kellett a
rendOrség szamara egy-egy nyilatkozatot, ami azt jelenti, hogy ,,szdmon tartottdk”, mint
»ellenforradalmart”. 1960. méjus 18-4n Gyongyi Ferenc (mar féhadnagyként) hatarozatot
hozott az operativ nyilvantartasba vételérdl, és figyeld dosszié nyitasardl, mert ,, a felszabadulas
elotti csendor beosztasa, valamint az ellenforradalom idején tanusitott magatartdsa, ellenséges
személyekkel valo kapcsolattartasa bizonyitja, hogy ellensége a népidemokracianak, ezért
tesziink javaslatot a veszélyes elemek nyilvantartasdaba sorolasdara.”’*

1961. november 8-an GyoOngyi készitett réla jelentést, melybdl kideriil, hogy a két
iigynok, ,,Miklos” és ,,Rozsavolgyi” jelentései szerint ,, Nyilt, ellenséges tevékenység részérol
nem tapasztalhato. Tesz olyan kijelentéseket azonban, hogy nem lehet megélni. Székkutason
tartozkodo magatartdst tanusit, egy-két személy van, akikkel szokott taldlkozni, igy pld. Dr.
Darék Jézsef biintetett eléletii személy, egymds lakdsdra jarnak, ezenkiviil Nagy Imre Uj Elet
tsz. dolgozéjaval is j6 viszonyban van, aki ellenségesen nyilvanul meg.”* Még ugyanabban a
hénapban Gyéngyi ,,specialis kornyezettanulméanyt” készitett rola. Osszefoglalta az elééletét,
majd a jelenre térve, azt irta, hogy most az &llami gazdasdg hibrid iizemében portas.
., Munkajaban hianyossagok nem tapasztalhatok. [...] Nyilt ellenséges tevékenységerol 1956
utan nem tudunk, kapcsolatai osztalyidegen személyekbdl tevodik ossze.” Figyelemre mélto,
hogy a jelentés végén részletesen leirta, hogy a volt csenddrnek hol taldlhaté a lakasa, pontos
alaprajzot készitett rola, €s azt is megjegyezte, hogy személygépkocsival rossz idében is
megkdzelithetd.”*” Mindez arra utal, hogy a fohadnagy nagyon szerette volna, ha végre
letartoztathatndk a volt csenddrt — 4&m erre nem kertilt sor.

A kovetkezd évben is késziiltek rola ligynok-, illetve allambiztonsagi jelentések. Az
1962. majus 30-1 jelentésben Gyongyi megismételte, hogy ,, Nyilt, ellenséges tevékenysége az
ellenforradalom ota tudomdsunk szerint nincs. Barati kapcsolatai osztalyidegen személyekbol
tevédik ki.”"*® Tulajdonképpen ezt ismételi meg az elkdvetkezd években is.

74 ABTL, 3.1.5. 0-14958/620, 3. o.

744 Monogrdfia”. Az 1956-os forradalom és szabadsdgharc eseményeirdl és szerepldirél Csongrad megyében
rendori (dallambiztonsagi) szemmel. (Szerk.: dr. Fejér Dénes). Szeged, 2009., 219. o. (Egy 1959. februar 13-i
jelentésben is azt irtak rola, hogy részt vett abban a csoportban, amelyik feldulta a kozségi parthazat, a megtalalt
iratokat pedig elégették.)

745 ABTL, 3.1.5. 0-14958/620, 17. o.

74 ABTL, 3.1.5. 0-14958/620, 27-28. o.

47 ABTL, 3.1.5. 0-14958/620, 29. o.

748 ABTL, 3.1.5. 0-14958/620, 34. .
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Figyelemre méltd azonban a raallitott ,,Mikl6s” fedénevii ligyndk 1962. oktober 9-i
jelentése, melyben azt irta rola, hogy ,jdtsza a nagy hazafit. Arrol beszél, hogy most
mennyivel jobb mint a multban volt, mert akkor 6 cseléd volt a kulakoknal. [...] Elmondotta,
hogy az 6 gyermekei mar nem lesznek cselédek, nem fognak annyi szomoru kenyeret enni,
mint 0 evett meg.” A tartdtiszt meg is jegyezte, hogy a célszemély, mig be nem vonult,
valoban cseléd volt és nem csenddr multja miatt lett ,kiilondsen veszélyes személy”, hanem
az 1956-o0s dolga miatt. Ennek ellenére gy vélte, hogy ,, Otet, mint volt csendért nem lehet a
megtévedt emberek sordaba sorolni, mert egy esetleges nemzetkozi konfliktus idején
leghamarabb ismét elleniink forditand a fegyvert. Igy tovabbra is hdlézati megfigyelés alatt
tartjuk.” — irta a tartotiszt, Gydngyi fohadnagy.”*® Pedig késobbi jelentésekbdl is az deriil ki,
hogy Baricsa nem sirta vissza a ,,csenddér-korszakat”.

A késobbi jelentésekben sem tudtak masrol beszamolni, csak arrol, hogy a helyzetével
meg van elégedve, ,,szovetkezet-ellenes kijelentéseket” nem tett, s6t, amikor a raallitott
tigynok el kezdte provokalni, hatha téesz-ellenes kijelentésekre ragadtatja magat, azt is
mondta, bizik abban, hogy egy évtized mulva olyanok lesznek a téeszek, hogy mindenki meg
fog elégedni veliik. Réadasul kijelentette, hogy ,a kapitalizmus évei meg vanak
szamlalva”...”® A kapitalizmus-ellenessége a késébbi iigynokjelentésekben is megjelenik, de
az is, hogy tobbre tartotta ,,a nyugat”, mint a ,,népi demokrécia” technikai fejlettségét. Ez nem
Htetszett” a rendszert képviseld allambiztonsagi tisztnek... Mindazonaltal egy 1964. oktdber
2-i dsszefoglald jelentésben az olvashatd, hogy az tigyndkjelentések szerint Baricsanak nincs
»ellenséges tevékenysége”, sot, ,, elismeri partunk és kormanyunk hatarozatait, azzal szemben
a teljes megelégedettségét fejezi ki”.”!

A fentiek ellenére az allambiztonsag szempontjabol tovabbra is ,kiilondsen veszélyes”
személy volt a csenddr és az ,.ellenforradalmi” multja miatt, és tovabb figyeltették. 1965.
majus 3-an a ,,Kende Istvan” fedonevl ligynok egyebek mellett azt jelentette rdla, hogy a
felesége is allashoz jutott, kezd végre viszonylag jol alakulni az életiik. Végiil azt kozolte a
tartotisztjének, hogy Baricsa megjegyezte: ,, Latja, most mar nem mutogatnak ujjal rank, hogy
csendbr volt... [...] Kezdik emberszamba venni az embert.”’’>* Ez a megjegyzés is arra utal,
hogy a volt csendérok, bizony, masodrendli allampolgarokként ¢éltek még a Kadar-
rendszerben is.

Negyvenkilenc éves volt Baricsa Janos Imre, amikor az allambiztonsag részérdl ugy
dontottek, hogy lezarjdk a dossziéjat. Még ezt megel6zéen, 1968. januar 23-an 0jabb
Osszefoglald jelentést készitett Kiss Sandor operativ tiszt a Csongrdd megyei
Renddrfokapitanysag II/111-as alosztalyan. Ebben kihangstlyozta, hogy az ligynokjelentések
szerint ,, nevezett pozitiv magatartdst tanusit, ellenséges tevékenységet eggyaltalan nem fejt
ki.” Elitéli a nyugati orszagok haborus tevékenységeit, s ,, elismerden nyilatkozik partunk és
korményunk hatdrozatairdl, tdarsadalmi rendszeriink eddigi eredményeirdl.”’>* Ezek utin
Junius 19-¢én javasolta, hogy tordljék 6t a ,.kiilonosen veszélyes személyek™ nyilvantartasabol,
¢és sziintessék meg az ,,F” (figyeld) dossziéjat. A javaslattal egyetértett Dan Istvan Ornagy,
alosztalyvezetd, és engedélyezte dr. Czene Mihaly”>* alezredes, a III/Ill-as alosztaly
vezetbje.”>> Tovabbi sorsarol forrasok hidnyaban semmit sem lehet tudni.

™9 ABTL, 3.1.5. 0-14958/620, 35.
750 ABTL, 3.1.5. 0-14958/620, 36.
51 ABTL, 3.1.5. 0-14958/620, 57.
52 ABTL, 3.1.5. 0-14958/620, 66.
53 ABTL, 3.1.5. 0-14958/620, 81.
54 ABTL, 3.1.5. 0-14958/620, 81. o.
755 Eletrajzat 1asd Balint, 2014. 56-59. o.
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»@ nemzetorséget az utolsok kozott hagyta el”

Besenyei Istvan tizedes

Besenyei Istvan 1917-ben sziiletett a Kiskiikiilld varmegyei Szokefalvan. Heten voltak
testvérek. Edesapja a dicsészentmartoni nitrogéngyarban dolgozott. O hét elemit végzett, majd
harom évig szabdinas volt. Amint folszabadult, segédként nem tudott elhelyezkedni, ezért 1939-ig
segédmunkasként, kubikosként dolgozott kiilonféle gyarakban. 1939-ben katonakdtelesként be
kellett vonulnia a roman hadseregbe. A katonai kiképzés utan a magyar-roman hatar mellé
vezényelték az alakulataval, Maramarossziget kornyékére. A masodik bécsi dontést kovetden az
alakulatat atvezényelték az 01j szovjet-—roman hatar mellé, &m 6 tobb magyar tarsaval indulas el6tt
atszokott Magyarorszagra. Itt a mandoki gytjtotaborba kertilt, majd ismét be akartdk sorozni,
ezuattal ,,a Horthy-hadseregbe” (vagyis a Magyar kiradlyi Honvédségbe). A sorozdbizottsag elott
azonban néhdny tarsaval egyiitt azt mondta, hogy nem szeretnének ismét katonai szolgélatot
tolteni. Erre a bizottsdg kozolte, hogy csak akkor uszhatjdk meg ezt, ha a pénziigydrséghez, a
renddrséghez, vagy a csenddrséghez jelentkeznek. A pénziigyOrség az érettségi hianya miatt nem
johetett szoba, a renddrség pedig azért, mert nem iittte meg a 180 cm-t, elmondésa szerint csak
ezért kérte folvételét a csendbrséghez.”°

1941. januar 1-én bevonult a nagyvéaradi csenddriskolaba. Harom hénapi ,,igen kemény
katonai kiképzés” utan probacsendorként a magyarlaposi csendérérsre helyezték. 1942 nyaran az
avasfelsoujfalui Orsre keriilt, de fél év mulva atvezényelték a nagyvaradi csenddriskolaba, ahol hét
hénapos csenddrjarér tanfolyamot végzett. 1943 augusztusédban a nyergesujfalui érsre helyezték,
jardrtarsi mindségben. Itt sokaig nem szolgalt, ugyanis sulyos beteg lett, és a budapesti L. sz.
helydrségi korhazba keriilt. Felépiilése utan egészségiigyi szabadsagra ment, majd 1944
augusztusdban visszahelyezték a nyergestjfalui Orsre. Innen oktoberben téarsaival a frontra
vezényelték. Oktober 6-an megérkeztek Mezbthrra, ahol azt a parancsot kapta az alakulata, hogy
Endrédrdl verje ki a szovjeteket. Besenyei tarsaitdl lemaradt, és Endréd Kocsorhegy nevii
hatarrészében egy haznal civil ruhaba 61t6zott, majd Gyomara ment. Utana hdnapokig a szovjetek
dolgoztattak kiilonbozo helyeken.”’

1945 marciusaban jelentkezett a ,,demokratikus honveédségnél”, de nem volt ra sziikség.
Arrol az iratai hallgatnak, hogy volt csendérként érte-e valami retorzio (példéul internalés), gy
tlinik azonban, hogy nem. (Nyilvanvald, hogy az igazolasi eljaras soran 6t sem igazoltak — am az
is elképzelhetd, hogy be sem nyujtotta az igazolasa iranti kérelmét.)

Valamikor 1945-ben Gyoméan megndsiilt. Elobb alkalmi mezO6gazdasagi munkabol élt,
1947-t6] pedig szabdsegédként dolgozott tovabb. 1951-t6l a vizépitd vallalatnal, majd az allami
gazdasagnal traktorosként kereste a kenyerét.

Az 1956-0s forradalom 6t is magéval ragadta. Akarcsak tobb, Gyoman €16 volt csenddr,
oktober 28-an tagja lett a nemzetdrségnek. A rola készitett 1957-es kornyezettanulmany szerint
,,onként jelentkezett Kocsis Gyula szdzadosnal, aki ekkor a nemzeti bizottmany dltal volt
megvalasztva, mint [a] jarasi Rendorkapitanysag vezetdje, hivatkozva arra, hogy olyan
személyekre van sziikség, [alki a renddrségi munkik végzéséhez ért. Igy nyert beosztist a
nemzetorségbe, ugyanakkor puskat is kapott. Azutan csendérmodra jarta Gyoma utcdit okt. 28-tol
nov. 9-ig. Annak ellenére, hogy tudta, hogy a szovjet csapatok mar atlépték a magyar hatart, a
nemzetorséget az utolsok kozott hagyta el. Benti szabad ideje alatt dllandoan a kiilfoldi hireket
hallgatta és adta tovabb azoknak a nemzetoroknek, akik szolgalatbol jottek be, ilyen alapon

756 ABTL, Besenyei Istvan operativ dossziéja, 3.1.5. O-14977/85, 8-9. o. (A dossziét Gubis Pal tart.
alhadnagy 23 oldalszammal Békéscsaban zarta le 1972. augusztus 22-én.)
7 Op. cit.
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nyilvanitotta [ki] sajat politikajat.”*® November 10-ig jarérozott, majd leadta a fegyverét, és egy
ideig folytatta a korabban megszokott ¢€letét. A kornyezettanulmany szerint par honapig a
kistarcsai internalotaborban volt, ezt azonban més forras nem erdsiti meg.

A kadari megtorld gépezet 1957 tavaszan valt aktivabbda Gyomén és kornyékén is.
Ekkoriban orszagszerte egy maig sem tisztazott akciora (,,Mérciusban Ujra Kezdjiik” — MUK)”>°
hivatkozva széleskorii razzidk folytak a volt ,.ellenforradalmarokkal” szemben. Ezzel fiigghet
0ssze, hogy marcius 4-én a gyomai rendérrson Mihalik Gydrgy renddr fohadnagy tantiként
kihallgatta Izs6 Antalt, aki azt vallotta, hogy az oktober 28-1 ,,ellenforradalmi események” alatt a
gyomai kapitdnysagon tartozkodott, és a nemzetérok kozott harom volt csend6rt ismert fol: Cs.
Kéri Laszlot, Besenyei Istvant és Szilagyi Imrét.

1957. marcius 9-én Mihalik kihallgatta mind a harom fent emlitett ,,ellenforradalmar” volt
csendort, kozottiik Besenyei Istvant is. Tole is azt kérdezte, hogy milyen tevékenységet folytatott
az ,.ellenforradalom” idején, tudomadsa szerint kiknél volt fegyver, kik terjesztettek ropcéduldkat
Gyoman az elmult hetekben, és mi tud arrdl, hogy egyesek tiintetést vagy sztrajkot szerveznek.
Egyik kérdésre sem tudott valaszt adni. Arra hivatkozott, hogy egész nap dolgozik, csak késé este
ér haza. ,, Ugy a munkahelyemen, vagy mint Gyoma kozség teriiletén nem vettem észre, hogy
valaki is szervezkedne marcius 15-re hogy akkor ujbol lenne felkelés, vagy hasonlo forradalom” —
vallotta. Nem tudott ,,terror diverzios cselekményrol” sem. Végiil Mihalik arra volt kivancsi,
ismer-e ,, nyugatra szokét vagy szokni akaré személyt”, de erre is nemleges valaszt adott.”*

Majus 27-én a Békés Megyei Renddrfkapitanysag 836/2/1957.11. szdmu hatarozataval
rendOrhatosagi feliigyelet ald helyezte Besenyeit. Ez azt jelentette, hogy minden masodik
vasarnap, reggel 8 orakor jelentkeznie kellett a gyomai 6rson, eltiltottdk attdl, hogy a kozség
teriiletét eldzetes engedély nélkiil elhagyja, vagy kocsmakat, gylléseket latogasson. Az
indoklésban arra hivatkoznak, hogy ,,az ellenforradalom ideje alatt aktiv ellenforradalmi
tevékenységet fejtett ki”®! A ref. ugyan nem szamitott nagyon stlyos retorzionak, de arra ,,jo”
volt, hogy az érintett mindennapjait megkeseritse.

A volt csenddrrdl és nemzetdrrél a BM Gyomai Jarasi Renddrkapitdnysag gyomai tiszti
vegyes Orségén 1957. november 12-én Deli Istvan Ormester kdrnyezettanulmdnyt (rendori
szakzsargonban ,.katét”) készitett. Ebben megjegyezte, hogy ugyan ellene eljarast nem folytattak
le, de ,,a Part, mint veszélyes személyt ismeri.” Azt javasolta, hogy tartsdk tovabbra is renddri
feliigyelet alatt, mert ,, még a mai napig is igen g6g[0s] és biiszke, azt gondolja, hogy még mindig
a fején van a kakastollas kalap, legaldbbis minden megmozdulasa arra vall. "% A, katé”-hoz
mellékelte a helyl partbizottsag és a kozségi tanics javaslatat is (ami nem talalhatdé meg a
dossziéban), melyek bizonyara a renddrhatosagi feliigyelet tovabbi fenntartasat szorgalmaztak. Jo
fél évvel késdbb, 1958. majus 13-an Megyeri Sandor kozségi parttitkar ugyancsak ezt
szorgalmazta, mivel ,, Nevezett, mint volt csendor fegyvert fogott az ellenforradalom idején, mint
nemzetor. Nem vette tudomdsul a szovjet csapatok beavatkozdsat és nov. 9-ig a fegyvert nem adta
le. Allandéan hallgatia Szabad Eurdpa és egyéb rddié addsait és azokat nagy igyekezettel adja
tovabb. Ilyen magatartds alapjén javasoljuk a ref. meghosszabbitdsdt.”® A dossziéjaban 16v6

758 ABTL, 3.1.5. 0-14977/85, 7. o.

79 A Marciusban Ujra Kezdjiik” az eddigi kutatisok alapjan ugy tiinik, hogy eredetileg egy alulrol
szervez6dd, spontan mozgalom volt, amelyre a kadari allambiztonsag ,ratelepedett”, és tulajdonképpen egy
hatalmi provokacié lett beléle. Lasd Krahulcsan Zsolt 2018. oktober 11-i eléadasat az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltaraban (https://www.abtl.hu/videok/kavehaz/krahulcsan zsolt 2018 10), valamint
egy régebbi dolgozatat: MUK ¢és HUKUK. In Betekinto, 2007. 2. sz. http://www.betekinto.hu/en/node/105
(Letoltve: 2018. augusztus 16-an.)

70 ABTL, 3.1.5. 0-14977/85, 2-3. 0.

7! ABTL, 3.1.5. 0-14977/85, 4. o.

72 ABTL, 3.1.5. 0-14977/85, 7. o.

763 ABTL, 3.1.5. 0-14977/85, 10. o.

141


https://www.abtl.hu/videok/kavehaz/krahulcsan_zsolt_2018_10
http://www.betekinto.hu/en/node/105

iratokbol nem dertil ki, hogy végiil meddig tartottak renddri feliigyelet alatt, azt feltételezziik,
hogy majus végén mégis csak megsziintették, hiszen addigra eltelt mar egy év az elrendelése 6ta.

1959. augusztus 11-én a gyomai Orson egy feljegyzés késziilt Varga Jozsef gyomai
parttaggal folytatott beszélgetésrél. O azt mondta, hogy Besenyeit ,, régebb iddk ota” ismeri, tudja
rola azt, hogy 1945 elétt csendor volt, 1956-ban pedig onként jelentkezett nemzetornek, ,, és mint
ilyen, kozbiztonsagi szolgalatot teljesitett. Az ellenforradalom alatt ugy nyilatkozott a jarasi
kapitanysdagon, hogy »nincs sziikség a kommunista rendorokre, miért osszak be ok melléjiik
szolgalatra.« Ebben az idoben ugyanis egy rendorrel egy nemzetor volt szolgalatba beosztva és ez
ellen 6 kifogassal élt. Megitélésem szerint feltétlen fontos szoros ellenorzés alatt tartani.
Felteheté, hogy burkolt formdban fejt ki ellenséges tevékenységet.”’%*

Az irataibol nem lehet megtudni, hogy mely idOponttdl kezdve kertilt ,,szoros ellenérzés
ala”, vagyis mikor vezették be rd az operativ ellendrzést, annyi bizonyos, hogy 1959-t6l a
»Kerekes” fedénevii ligynok (aki, mint emlitettem, tobb volt csendérre is volt ,.raallitva”)
szamos jelentésében adott informaciot réla. Példaul az 1959. aprilis 14-i jelentés kivonatadban az
olvashato, hogy 6t is Kistarcsan ismerte meg, de kozelebbi ismeretségben nem all vele. Az
1960. szeptember 21-i kivonat szerint beszélgetett a feleségével, és kifaggatta a munkahelyérol:
jelenleg alkalmi munkas a téeszben, €s ki akarja valtani az ipart, hogy a szakmajaban, szaboként
dolgozhasson. Az oktober 5-1 kivonat szerint elbeszélgetett a volt csenddrrel, 6 pedig kdzolte,
arra var, hogy megkapja az iparigazolvanyat, és akkor a szabd katéesz-ben fog dolgozni. (Ez
késdbb igy is tortént.)

1959. szeptember 8-an a Békés Megyei Rendorfkapitanysag Politikai Nyomozo
Osztalyanak operativ tisztje, Balogh Laszl6 hadnagy jelentésében azt irta, hogy beszélgetést
folytatott rola Megyeri Sandor gyomai parttitkarral, valamint Varsandan Laszl6’% partaggal, és
ennek koszonhetéen megallapithatta, hogy , ellenséges tevékenységet nem folytat”. A
nemzetdrségbe is csak ,, mdsoknak a kezdeményezésére keriilt be .’

1961. éprilis végén 29-én Balogh hadnagy irt egy jelentést az operativ ellendrzés esetleges
feliilvizsgalata céljabol. Tobb helybeli informatoranak kozlése alapjan megallapitotta:
., Ellenforradalom ota ellenséges kijelentései, megnyilvanuldsai nincsenek. Magatartdsara a
meghunydszkodas a jellemzé.”"’®" Végiil tovabbi halézati ellendrzését javasolta, kozolve, hogy
alkalmanként a ,Kerekes” fedonevii ligynokkel ellendrizteti. (A jelentései nem keriiltek be a
dossziéba.)

Augusztus 13-4n Cservendk Gyorgy fotorzsérmester, II. sz. korzeti megbizott azt jelentett
rola a gyomai Orsparancsnoknak, Fazekas Jend szazadosnak, hogy ,, Nevezett az endrodi KTSZ-
dolgozoja, a munkdjat becsiilettel végzi, csaladi élete rendezett, nem iszdkos, a lakdasara idegen
személyek nemjarnak akikkel ellenséges tevékenységet folytatna. Mint volt csendor szkv. a
Jjelenlegi rendszeriinkel meg van elégedve tekintettel azért mert a munkaja utan a csaladjaval
becsiiletesen meg tud élni. [...] A munkahelyérdl rendszeresen a lakdsara a csaladjahoz szokot
sietni, szorakozni nem szokot eljarni. Kozvetlen a munka helyén vannak a baratjai akik becsiiletes
dolgozok. A népi demokrdcidnk ellen nem izgat, illetve ez nem tapasztalhaté rola.”"®®

1965. junius 2-an Ujhazi Mihaly renddr hadnagy jelentést irt a feliilvizsgéalatarol. Ebben azt
javasolta, hogy , mint volt csendor tizedest és fegyveres nemzetort” hagyjdk meg
alapnyilvantartasban.”®

764 ABTL, 3.1.5. 0-14977/85, 12. o.

765 Varsandan Lészlorol Nagy Csaba r. alhadnagy azt irta egy jelentésében, hogy & ,,a német megszallds
alatt a Gestapponak volt fizetett besiigéja”. (ABTL, Varga Balazs ,,SS. besugé és ellenforr.” operativ dossziéja:
3.1.5. 0-14977/150, 9. 0.) Ez természetesen nem jelenti azt, hogy 6 valdban ,,SS-besugd” volt!

766 ABTL, 3.1.5. 0-14977/85, 13. o.

767 ABTL, 3.1.5. 0-14977/85, 19. o.

768 ABTL, 3.1.5. 0-14977/85, 18. o.

769 ABTL, 3.1.5. 0-14977/85,21-22. 0.
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»az ellenforradalmi eseményekbe aktivan bekapcsolodott”

Borocz Jozsef fotorzsormester

Borocz Jozset’”’® a Somogy varmegyei Kisgyaldnon sziiletett 1898-ban. A sziilei

cselédek voltak, 0k nyolcan voltak testvérek. 1916-ban vonult be katonanak a székesfehérvari
17. honvéd gyalogezredhez. Harcolt a keleti fronton €s a hirhedett Doberdd-fennsikon is. A
fronton eldléptették drmesternek. 1918. oktdber végén olasz hadifogsagba esett, két évig volt
hadifogoly Franciaorszdgban. Amikor haza jott, ismét napszamos lett, majd 1922-ben
jelentkezett a Pécsi Renddrkapitanysagon renddrnek. Fol is vették, de 1924-ben, mint 1étszam
felettit, athelyezték a csenddrséghez. Kutason volt probaszolgalatos, majd beiskolaztak, a
csurgdi probacsenddr iskola elvégzése utan elébb a dravafoki, utdna a babdcsai Orsre
helyezték. Tobb alkalommal kisebb id6szakokra atvezényelték mas Orsokre is. A legutolsod
beosztdsa Orsparancsnok-helyettes volt Somogyvaron, f{6torzsOrmesteri rangban. A
»felszabadulas” utan Lengyeltotiban megalakitotta a rend6rorsot, annak lett a vezetdje. 1947-
ig volt tagja a ,,demokratikus” renddérségek, de 1948-ban — valosziniileg a csendér multja
miatt — rendelkezési allomanyba helyezték, majd nyugdijaztdk. 1950-ben — elbtte ismeretlen
okokbol — megvontak a nyugdijat. Utdna Babocsan a foldmiives szovetkezetnél volt mazsalo,
kés6bb az Olajkutatdé Vallalatnal alapozé munkds, majd konyhavezetd. 1935-ben ndsiilt, két
gyermeke sziiletett.”’!

Borocz Jozsef ,,bline” nem elsésorban a csenddr multja volt, hanem az, hogy aktivan kivette
részét Babocsa 1956-0s ,.ellenforradalmi eseményeibdl”. Arrdl, hogy ténylegesen mit is kovetett
el, a forrasok eléggé ellentmondasos képet nyujtanak.

Az els6é tanukihallgatasokat vele kapcsolatban meglehetdsen késon, az ,.ellenforradalmi
események’ utdn majdnem egy évvel késébb, 1957 szeptemberében rogzitették. Szeptember 12-
én a babocsai renddrdrs hivatalos helyiségében Gyorffy Jozsef rendér nyomoz6 hadnagy hat
személyt hallgatott ki tanuként vele kapcsolatban. Egy palyamunkas, aki tagja volt a helyi
nemzetdrségnek, azt adta eld, hogy 1956. oktober 30-an Bordcz behivatta a tandcshazara és
egyszertien kozolte vele, hogy aznaptdl nemzetdr. Kioktatta, hogy mit kell tennie, hogyan kell
igazoltatni, és azt is mondta neki, hogy ha gyanus személlyel taldlkozik, kisérje be a nemzetdrség
parancsnokdhoz, Osztopani Janoshoz. ,, Hatarozottan utasitott arra, hogy ha valaki nem akar
engedelmeskedni, fogiam meg, vagjam hatra a kezét és kisérjem be az érsre. En ezt nem hajtottam
vegre. Erre azt mondotta, ha valaki nem engedelmeskedik, tisem meg. A tandacshaznal lévé
nemzetoroket oktatta a fegyver fogasokra és a fegyver kezelésére, hogy adott esetben tudjanaka
fegyverrel bani. Azt a megjegyzését tudom a komonistikkal kapcsolatban, hogy azok semmiféle
nemzetorségnek vagy nemzeti bizottsagnak tagjai nem lehetnek. Megjegyezni kivanom, hogy
Borocz Jozsef volt minden éjjel altalaban szolgdlatban. Iranyitotta a kozségben a nemzet ori
szolgalatott.” — vallotta a jegyzokonyv szerint.”’? A tantk (kozottik a nemzeti bizottsag volt
elnoke) mindny4jan megemlitették, hogy Borocz kezdeményezésére volt a somogyaracsi
sz0l6hegyen egy ,razzia”’, mert olyan hirekhez jutottak, hogy ott fegyveres kommunistak
bujkalnak. ,, O szervezte meg a harci csoportot, amelyik a Somogyaracsi széll6hegy dtfésiilésére
elindult, mivel ardl szereztek tudomdst, hogy ot komonistak vannak.” — mondta az egyik tani.””?

710 ABTL, Bérdcz Jozsef vizsgalati dossziéja, 3.1.9. V-142655. (A dossziét 64 oldalszammal 1975. januar
24-¢én zarta le Budapesten Kecskeméti Vendel r. szazados)

7 ABTL, 3.1.9. V-142655, 28. .

72 ABTL, 3.1.9. V-142655, 10. o.

73 ABTL, 3.1.9. V-142655, 16. 0. (Az egyik tant hallotta, amint telefonon beszélt a somogyaracsi
nemzeti bizottsaggal, és kozolte, hogy ,,a szdlohegyben komonistik bujkdlnak fegyveresen, de ezt nem fogjuk
elnézni, megfogjuk dket semmisiteni”. ABTL, 3.1.9. V-142655, 12. 0.)
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(A késobbi vallomasokbol kidertil, hogy mire odaért a ,kiilonitmény”, addigra a kommunistak
elszeleltek onnan.) Borocznek ezen kiviil volt még egy masik biine is: egy Békés megyébol
kordbban odakoltozott kommunistat, aki olyan hazban lakott, amelyet az eredeti tulajdonosatol
vettek el, felszolitott, hogy onnan koltozzon ki, sot, hagyja el a falut, ahova ,, csak ugy vandorolt
be”,"™* és koltdzzon vissza a sziileihez. (A vidéki kiskdzosségek mindig rossz szemmel néztek az
idegenekre, a ,gylttmontok”-re — foleg, ha azok rdaddsul még a kommunista part altal
odahelyezett személyek voltak.) Végiil az is folmertilt vele kapcsolatban, hogy részt vett hivatalos
iratok megsemmisitésében (elégetésében) €s a helyi rendérérs lefegyverzésében.

Az elkovetkezd hetekben Gyorfty azt igyekezett tisztazni, hogy tulajdonképpen ki is volt a
helyi nemzetdrség parancsnoka €s a helyettese. Egyes tanuk szerint 6 parancsnok volt, mésok
szerint tarsa-parancsnok, mig tobben (egyebek mellett Kovécs Istvan, a nemzeti bizottsag volt
elndke) azt allitottak, hogy helyettes parancsnok volt.

A volt csend6rt csak 1957. szeptember 16-an hallgatta ki GyOrffy hadnagy a kaposvari
bortonben. Kérdésére elmondta, hogy Babocsan oktober 28-an alakult meg ,, az ellen forradalom
dltal létre hozott ynemzet 6rség«. Ennek vezetbje Osztopani Janos lett.”’” 29-én reggel megjelent
nala (a szintén volt csenddr) a nemzetdrparancsnok ¢€s felszolitotta, hogy vallalja el a helyettesi
tisztséget. Kétszer is elutasitotta, végiil harmadszorra azt mondta neki, ha megint megteszi, nem
fog nyugdijat kapni. Ezutan elment a tanacshazara és jelentkezett a nemzetdrségnél. Osztopani
kozolte vele, hogy csak ellendrzési jogkdre lesz, a nemzetdrok felett 6 intézkedik. Mint elmondta,
nem egy helyettese volt Osztopaninak, rajta kiviil még négyen voltak. ,En és fentnevezett
személyek altalaban nemzet ori szolgalatott nem lattak el, bent az épiiletben, csak ellendrzési
Jogkoriink volt, vagyis azzal voltunk felhatalmazva.”’® Kérdésre azt vélaszolta, hogy amikor
megalakult a nemzetdrség, nem voltak fegyvereik, csak késobb szerzett Osztopani. A rendorségtol
eloszor a céllovo fegyvereket vette at, azutdn a beszolgaltatott vadaszpuskakat is. Tudomasa
szerint Osztopani késobb a bolh6i és a péterhidai hatarér Orsokrol, meg Nagyatadrol, a
honvédségtdl szerzett fegyvereket. Azt is beismerte, hogy a fiatal nemzetdroket kioktatta a
fegyverviselésre, nehogy kart tegyenek egymasba, azt azonban tagadta, hogy olyan utasitast adott
volna az egyik volt nemzetdrnek, hogy aki nem engedelmeskedik, annak csavarja hatra a kezét.

17-én Gyorffy folytatta a kihallgatasat. Ekkor tagadta, hogy az oktober 27-1 babdcsai
nagygyllésen 6 javasolta volna a nemzetOrség megalakitdsara, mint ahogy egyesek allitottak.
Kihallgatdja ezt nem fogadta el, mert az egyik tanu ellenkezOképpen vallott ra. Hatarozottan
tagadta azt is, hogy a tanicshdzan részt vett volna iratok elégetésében, és a helyi rend6rok
lefegyverzésében. (A valaszait GyOrffy nem fogadta el.) Részletesen besz€lt arrdl is, amikor egy
teherautdval folmentek a somogyaracsi sz6l6hegyre, ahol hirek szerint fegyveres kommunistak
bujkaltak. Azt tagadta, hogy november 1-én utasitotta volna az egyik renddrt, hogy szerezzen
benzint (Terebes Istvan azt vallotta, Bordcz utasitotta, hogy azért szerezzen benzint vagy benzines
tiveget, hogy ha ,,jonnek az orosz tankok, azokra dobadljuk ra’™"), és hogy G. Téthot a lakas
elhagyasara szolitotta fel. Vallomésa szerint a parthaz épiiletét Radics és Tibald Gyorgy dultak fol
¢és égettek el iratokat néhadny mas személlyel egyiitt. Végiil két dologban érezte blinosnek magat:
1.) tagja lett a nemzetdrségnek. 2.) Kovacs utasitdsara folment a hegyre ,.komonistakat” keresni.
November 5-én ment at Jugoszldvidba hdrom mads ismeretlen személlyel, utana a ,,Gerovoi
taborba” kertilt, de decemberben jelentkezett, hogy haza szeretne jonni. E1I6bb Melencébe, majd
Szenttamasra (?), keriilt, onnan hoztak haza februar 16-an. Allitasa szerint csak azért szokott ki,
,,mert be voltam rugva, és nem tudtam azt, hogy mi van velem”... A TT pisztoly-at valahol a
hatarsavban veszitette el.””

774 ABTL, 3.1.9. V-142655, 21. o.
775 ABTL, 3.1.9. V-142655, 28. o.
776 ABTL, 3.1.9. V-142655, 29. o.
77 ABTL, 3.1.9. V-142655, 25. o.
78 ABTL, 3.1.9. V-142655, 27-34. o.
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Szeptember 17-én GyOrffy hatarozatot hozott a nyomozas befejezésérdl. Egy héttel késébb
Kaposvaron hatarozatot hozott a ,,népidemokratikus dallamrend wmegdontésére iranyulo
szervezkedésben valo tevékeny részvétel miatt inditott  biiniigyben” Borocz eldzetes
letartoztatasarol és hazkutatasrol, mert ,, az ellenforradalom ideje alatt aktiv tevékenységet fejtett
ki. A kozségben mint nemzet or pk. helyetes tevékenykedett, szervezte a kozségben a nemzet
orséget, részt vett az 6 kezdeményezése alapjan a Somogyaracsi szolohegyben bujkalo komonistak
keresésében, erre a célra egy fegyveres csoportot szervezett, amivel ki is ment a szollohegybe. G.
Toth LaszIlo Babocsai lakosnak és még tobb tarsanak elrendelte, hogy a tandcsnal székelo
nemzetorségnel naponta ket esetben jelentkezenek. Mint nemzet or pk. h. egy TT. pisztolyal volt
felfegyverkezve — amit még a mai napig sem szolgaltatott be.” A tevékenységét a hét folvett
tantivallomasi jegyzOkonyv bizonyitja. A hatdrozattal egyet értett Papp Ferenc r. nyomozo
hadnagy, fovizsgalo.”””

1964. julius 6-an a Somogymegyei Renddrfokapitanysag III/IIT alosztalyan, Kaposvaron
Balasa Sandor sz4zados javasolta a figyel0-dossziéjanak a fenntartasat. irt. Az indoklasaban az
olvashatd, hogy 1960. majus 12. 6ta szerepel a ,, veszélyes elemek kiilon nyilvantartasaban, mert a
felszabadulas elott mint csendor teljesitett szolgalatot 1924-tol 1945-ig torm. rendfokozatban. Az
ellenforradalmi eseményekbe aktivan bekapcsolodott, mint nemzetorparancsnok fejtett ki
tevékenységet. Tobb kommunista és 1919-es veteran névsorat tartotta maganal a veliik valo
leszamolas céljabol. Felvonuldasokat szervezett Bolhon, Heresznyén és Vizvar kozségekben.
Szovjet ellenes uszito kijelentéseket tett. 1956. nov. 4-én Jugoszlaviaba disszidalt, majd 1957.
marcius 1-én [utdlag kézzel beszurva: ,illegdlisan™] jott haza.” 1957. aprilis 3-an preventiv
drizetben volt, majd a Somogymegyei Renddrfékapitanysag julius 20-an internaltatta. Oktober 7-
én keriilt eldzetes letartoztatasba, majd a kaposvari megyei birosag 1957. december 31-én
,,mozgalomban valo tevékeny részvétel biintette” miatt a B.996/1957. sz. itéletével jogerdsen
nyolc hoénap bortonbiintetésre és 500 ft. vagyonelkobzasra itélte, meg négy év politikai
jogvesztésre. ,, Biintetését letoltotte.” Szabaduldsa utdn a Pécsi Villamos Erémii Tervezd és
Szerel§ Vallalat kirendeltségénél volt raktaros, jelenleg az Aprilis 4. Gépgyar raktérosa.
., Munkdjat jol végzi, ellene kifogas nem meriilt fel. Politikai szempontbol zarkozott magatartast
tanusit, tartozkodik a vélemény nyilvanitastol. [...] Aktiv ellenséges tevékenységére utalo
koriilmény nem meriilt fel.” A javaslatot alairta Gelencsér Istvan szdzados és Bulla Jozsef 6rnagy
alosztalyvezetd. '3

1972. jalius 22-én Szlics Jozsef szdzados a megyei III/III alosztalyon hatarozatot hozott az
operativ nyilvantartasbol valo torlésérol, mert februar 14-én Babocsan elhunyt.

wfegyveresen, mint nemzetor tevékenykedett”

Fehér Mihaly fétorzsérmester

Fehér Mihaly’®! 1898-ban sziiletett a Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyei Szankon. Az
édesapja csupan 6t holdon gazdalkodott, emellett napszamos munkat vallalt. Oten voltak
testvérek. O is csak hat elemit végzett. 1920 és 1922 kozott a 9. kecskeméti gyalogezrednél
teljesitette a katonai szolgalatit. Ezt kovetden, 1922. marcius 1-én jelentkezett a
csendérséghez. A fennmaradt kevés adatbdl csak annyi deriil ki, hogy a gyulai

7% ABTL, 3.1.9. V-142655, 5. o.

780 ABTL, 3.1.9. V-142655, 58-59. o.

81 ABTL, Fehér Istvan operativ dossziéja, 3.1.5. 0-14977/28. (A dossziét 125 oldalszammal 1972.
augusztus 22-én zarta le Gubis Istvan tart. r. alhadnagy Budapesten.)
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probacsenddriskola elvégzése utan a vésztdi, a kordsladanyi, flizesgyarmati, gyulavari,
kunégotai, a csaszari ¢és gyomai OrsOkon teljesitett szolgalatot. Utdbbi két helyen mar
Orsparancsnok volt, fotorzsérmesteri rangban. 1945. méjus 1-én esett brit hadifogsagba
Németorszagban.’s?

Egy 1957-es kihallgatds soran csupan annyit mondott, hogy a fogsadgban vele volt a
felesége is (a csendOrok egy része csaladostdl vonult nyugatra), aki munkat vallalt egy német
csaladnal. Arrol hallgatott, hogy mikor tértek haza, és internaltdk-e (egészen bizonyosan
igen), csupan arrdl beszélt, hogy 1946 tavaszan mehetett haza Gyomara a feleségéhez. Ezt
kovetéen 6 is nyilvanvaléan foldmiiveléssel foglalkozott, mint a volt csendordk nagy
tobbsége. Arrdl nincs adat, hogy 1956 elott lett volna vele valami ,,probléma”. A forradalom
leverése utan azonban lett, mert nem elég, hogy nemzetdrnek jelentkezett, de belekeveredett
egy allitolagos ropcédulaterjesztési ligybe.

1957. éprilis 30-r6l majus 1-re virrado éjszaka ,,preventiv drizetbe” vették, majd masnap
Kovesdi Laszlo r. hadnagy a gyomai renddrkapitanysagon gyanusitottként hallgatta ki a volt
csenddr fotorzsOrmestert, aki ekkor tagadta, hogy tevdlegesen bekapcsolodott volna a helyi
,.ellenforradalmi eseményekbe”783: ,,én semmiféle megmozdulasban nem vettem részt, ez ido
alatt lakasomon tartozkodtam. Ellenben elismerem azt, hogy a lakasomon megtartott
hdzkutatas soran egy 16 pontos kévetelési ropcéduldt és a gyomai Ellenforradalmi’* Nemzeti
Bizottmany altal terjesztett kormany ellenes, ropcédulat talaltak. Ez ugy keriilt hozzam, hogy
az utcan, amikor jartam, akkor taldltam ezeket. Ezzel nekem semmi szandékom nem volt,
csupan azt megtartottam.”’>> Még aznap Ujabb kihallgatasra keriilt sor. Kdvesdi ekkor azt
kérdezte tole, hogy , Milyen eldokésziiletben lévo vagy elkovetett biincselekményrol van
tudomasa és azt kik kévették el vagy kik készitik el6?” Feltehetéen a ,,MUK”-ra utalhatott a
kérdésével, de Fehér csak azt vélaszolta, hogy semmiféle blincselekmény elkdvetésérdl nincs
tudomasa, egyébként sem jar el sehova. A kovetkezd kérdésre, miszerint van-e tudomaésa
olyan személyekrdl, akik nyugatra ,,disszidaltak™, azt valaszolta, hogy nincs, illetve az egyik
fia Jugoszlavian keresztiil kiszokott nyugatra.

Feltehetden a kihallgatasat kovetden Kovesdi készitett egy kornyezettanulmanyt rola
(ezen datum nem szerepel). Ebben azt irta, hogy ,, Nevezett lakasara az 1956. évi oktoberi
események utan sok esetben gépkocsik jelentek meg, idegen személyekkel, mint
kapcsolatfenntartas Budapesttel. Ropcédulakat terjesztett, illetve rejtett lakdasan, amit
hazkutatas soran megtalaltam. Ellenséges megnyilvanuldsait folytatta az események utan is.
[...] Bardti kire osztalyidegen személyekbdl tevédik dssze, volt csenddrok. '3

Majus 8-an Kdszegi Mihdaly tanacselnok-helyettes és Megyeri Sandor kozségi parttitkar
javasoltdk a renddrhatdsagi Orizet ala helyezését (ugyanis 3-an szabadlabra helyezték).
Megyeri azt nyilatkozta réla, hogy , nevezett 1945-ben a szalasi [sic!] féle hadsereggel
Németorszagba vonult vissza és csak a késobbi években tért vissza. Nevezett a felszabadulads
ota mint politikailag megbizhatatlan volt nyilvantartva. Az oktoberi események idején mint
nemzetor tevékenykedett és ellenforradalmi répcédula terjesztése miatt alapos gyanuba lett
fogva.”’®" (Egy 1958. majus 15-i kdrnyezettanulmany szerint nem csupan nemzetér volt,
hanem ,,jelen volt a gyomai pdrthaz feldulasandl is”®®) A javaslatnak meg is lett az

782 ABTL, 3.1.5. 0-14977/28. 42. o.

8 Az ellenforradalmi eseményeket” a kozségi tanacs elndke foglalta Ossze egy 1957. marcius 19-i
jelentésében. Kozli: Békés megye 1956-ban. Forrasok. 2/1. kot. (Szerk. Erdmann Gyula.) Gyula, 2007. 382-384. o.

84 Bz a megfogalmazas nagy valdsziniiséggel nem a kihallgatott személy sajatja, hanem a kihallgatast végzd
operativ tiszt adta a szajaba. Ezzel kapcsolatban 1asd Farkas Gyongyi: Ugynokjelentések, kihallgatasi jegyzkonyvek,
kérvények. (A tarsadalomtorténet-iras lehetséges forrasai.) In Aetas, 2006. 4. sz. 146-170. o.

785 ABTL, 3.1.5. 0-14977/28. 34. o.

786 ABTL, 3.1.5. 0-14977/28. 42. o.

87 ABTL, 3.1.5. 0-14977/28. 41. o.

788 ABTL, 3.1.5. 0-14977/28. 43. o.
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eredménye: Fehér Mihalyt 1957. majus 17-t6l 1959. februar 9-ig rendérhatosagi feliigyelet
alatt tartottak.

Aznap Kenyeres Istvan szakaszvezetd a jarasi renddrkapitanysagon két tanut hallgatott
ki. Mindketté ugyanarrdl beszélt: Fehér Mihaly egyik fia részt vett a rendOrkapitanysag 1956.
december 12-i ,,ostromanal”, és a hdza el6tt novemberben megjelent egy leponyvazott
teherautd, amely ,, ki volt zdszlozva, nemzeti szinii zaszlokkal. A kocsival tobb személy
érkezett, altalam ismeretlenek. Tudomdsom szerint Fehérnek a veje is koztiik volt, de hogy
honnan jottek, azt nem tudom...” — mondta az egyik tan.”®® Bar a helyi renddrség és az
allambiztonsagi szervek igyekeztek tovabbi terheld adatokat gylijteni Fehér Mihalyrol, az
Osszegyllt anyag kevés volt ahhoz, hogy birdsagi szakaszba juttassak az iigyét. Ennek
kovetkeztében az ,ellenforradalomban™ tortént részvételét meguszta a renddrhatdsagi
feliigyelettel. Utobbi ellen egyébként tobb alkalommal fellebbezett — eredményteleniil.
Példaul 1958. december 1-én Pekar Kalman Ornagy, a jarasi renddrkapitdnysag vezetdje azért
nem javasolta kérvénye elfogadasat, mert bar ugyan a ref. szabalyait betartotta, de ,,fasiszta
érzelmii, hozzd hasonlé volt csendérikkel és kuldkokkal tart kapcesolatot...”"°

1960. februar 15-én Balogh Laszlé fO0hadnagy a Békésmegyei Renddrfokapitanysag
Politikai Nyomozo6 Osztalyan jelentést irt rola. Eszerint a nyilvantartdsukban mint volt
csenddr fotorzsérmester, Orsparancsnok szerepelt. A feliilvizsgalata soran elbeszélgetett két
gyomai parttaggal, Varga Jozseffel és Megyeri Sandorral, akik elmondtak, hogy Fehér 1956-
ban Onként jelentkezett nemzetdrnek, és ,,fegyveres kozbiztonsagi szolgalatot teljesitett”.
Részt vett a gyomai partbizottsag székhelyének felkutatdsdban és ,,feldtilasdban™, valamint
»ellenforradalmi” gytiléseken, tlintetéseken. Emiatt ,,kdzbiztonsagi Orizet”, majd 2 évig ref.
alatt allt. ,, Az adatszolgaltatok elmondottak, hogy hogy nevezett visszavonult életet él.
Politikai targyu kérdésektdl tartozkodik, ilyenekkel nem foglalkozik.” Ennek ellenére tovabbra
is az operativ ellendrzésének fenntartdsat javasolta, melyet ,Kerekes” fn. tigynokkel fog
végeztetni.”!

1961. marcius 23-an Balogh hatarozatot hozott kiilon operativ nyilvantartasba vételérdl,
ekkor nyitottak ra figyel6dossziét. Oktober 16-an Ujabb jelentést irt a ,,volt csendor kiilon
nyilvantartasba kiemelt személy -r0l, akinek szerinte nem kielégitd a halézati uton valo
ellendrzése. Emiatt halozati kapcsolat 1étesitése valt sziikségessé a munkahelyén, a Z6ldmezd
Tsz-ben. Ez okbol folkereste aznap Bobaly Janos agronomust, aki elmondta, hogy jol ismeri
Fehért, , eléggé nyakas és izgaga természetii”, de olyan jol dolgozik, hogy raktdrosnak
akartak kinevezni, de 6 nem vallalta, mert ,, 0t a rendori szervek megbizhatatlannak tartjak, és
ugy sem tudnd a fenti munkakort betolteni, mert a rendorség levaltatna.” Bobaly szerint
politikaval nem foglalkozik, ,, ellenséges megnyilvanulast” nem tapasztalt nala. Végiil Balogh
megbizta azzal, hogy tovabbra is fokozottan tartsa szemmel.”””> Nem csak Bobaly, a
tarsadalmi kapcsolat adott informéaciokat Fehérrdl, hanem egy ,,Ujfaludi Sandor”, valamint a
»Kerekes” fedonevil informéatorok is. (Utobbi tobb volt csenddrrdl is adott informaciokat.) A
jelentéseikbdl az dertil ki, hogy a volt csenddr fétdrzsérmester igen 6vatosan nyilatkozott, és
nem kritizalta a rendszert... 1961 novemberében Bobdly is csak annyit tudott k6z6lni, hogy
,,Személye és magatartasa ellen kifogas nem meriilt fel. Politikai kérdésekben véleményt nem
nyilvanitott. Ellenséges megnyilvanulds részérél nem volt. 3

1962. méjus 3-an Balogh f6hadnagy masfél oldalas jelentést irt Fehérrdl, melyben
egyebek mellett az olvashatd, hogy ,, Tobb jelzés érkezett arra vonatkozoan, hogy Fehér
Mihaly jelenleg is folytatt ellenséges tevékenységet.” Két informatorral ellendriztetik. és ,,az

78 ABTL, 3.1.5. 0-14977/28. 40.
70 ABTL, 3.1.5. 0-14977/28. 44.
1 ABTL, 3.1.5. 0-14977/28. 47.
792 ABTL, 3.1.5. 0-14977/28. 49.
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ellendorzés soran sikeriilt megallapitani azt is, hogy nevezett rendkiviil ovatos. Véleményét
csak az dltala megbizhatonak tartott személyek elStt nyilvanitia.”** Az nem vilagos, hogy
milyen forméban folytathatott ,.ellenséges tevékenységet”, ugyanis az tigynokjelentésekben
ennek nyoma sincs, legfeljebb az allambiztonsagi tiszt fantaziaja 16dult meg alaposan...
Maijus 24-én azt javasolta Balogh, hogy tovabbra is maradjon a kiilon nyilvantartdsban, a
figyel6 dosszié¢jat pedig adjak at az V. alosztdlynak. Nem csak az ,.ellenforradalmi” multja
miatt, hanem azért is, mert ,, a tsz. mozgalommal szembe helyezkedett, a kozos gazdalkodasrol
ellenségesen beszél. > (A javaslattal egyetértett Gyurkd Pal érnagy, a Békés Megyei
Rendorfokapitanysag Politikai Osztalyanak vezetdje.)

1963. junius 12-én a Békésmegyei Rendorfokapitanysag III/III-1 alosztalyan Szekeres
Sandor fohadnagy Osszefoglalot készitett a volt ,.ellenforradalmar” csendérrdl. Tovabbra is a
,Z0ldmez6” Tsz-ben dolgozott, a munkajaval meg voltak elégedve. A hivatalos kapcsolaton kiviil
az ,Ujfaludi” és Kerekes” fedSnevii halozati személyeken keresztiil ellendrzik. Utobbiak
jelentéseibdl lehet tudni, hogy ,, politikai kérdésekben passziv, legalabbis olyan személyek elott,
akikben nem bizik meg. [...] Kétoldalu halozati ellendrzése azonban azt bizonyitja, ellenségesen
szemben all a rendszerrel, amit az altala megbizhatonak tartott pld. volt csendor, kulak személyek
elétt kifejtett véleménye tiikroz.”"® Végiil javasolta, hogy hagyjak meg a kiilon nyilvantartisban.

1963 ¢és 1964 folyaman semmi érdemleges jelentést sem adtak rola. Tovabbra is a
téeszben dolgozott, és politikai kérdésekkel nem foglalkozott. 1965-t61 mar csak a helyi
korzeti megbizott (kmb.) renddr irt olykor-olykor jelentést rola, de 6 sem tudott érdemleges
informéciokat kozolni. Az egyik jelentésbdl azonban az deriil ki, hogy a volt csendér
fotorzsérmestert az el6z6 évben kiengedték Belgiumba, a ,.disszidens” fidhoz. (Legkdzelebb
1967-ben kapott utlevelet.) Egy masik, augusztus 3-i jelentésbdl pedig azt tudta meg a megyei
politikai osztaly, hogy elégedetlenkedik a fizetése miatt. (Ezen nem is csodalkozhatunk...) A
jelentés hatoldalara Kocsa Janos szdzados, a megyei fokapitanysag politikai osztaly beliigyi
alosztalyanak vezetdje azt irta a kmb.-nek, hogy az altala a ,, veszélyes biin6zorol ™ irt jelentés
megfeleld ugyan, de , fokozottan ellendrizze nevezett tevékenységét, hogy meghuzodo
magatartdsa ellenére, ennek leple alatt nem-e kivet el biincselekményt. ™’

Az elkdvetkezd években is csak azt jelentették rola, hogy apolitikus, visszavonult életet
¢l, és betegeskedik. 1967-t8] téesz-nyugdijas. Az allambiztonsdg azonban a betegeskedd,
nyugdijas, lassan 70 éves volt csenddr fotorzsOrmester figyeltetését tovabbra sem hagyta
abba. 1968. februar 21-én a Békésmegyei Renddrfokapitanysag II/III. Alosztalyrol Balazs
Lajos szdzados ,,feltétlen indokoltnak™ tartotta a kiilon nyilvantartasban valé meghagyasat.
Javasolta, hogy a korzeti megbizott rendéron kiviil a ,,Kabos” fn. tigyndkon és a ,,Hidas” fn.
informatoron keresztiil is ellendriztessék. Szerinte 1.) tisztaztatni kell, hogy milyen kapcsolat
van kozte és a gyomai plébanos, Bogdan Janos, valamint Seprenyi Lajos ,,F[igyeld]-dossziés”
személy kozott: barati, vagy ,.egyéb iranyG”. 2.) , Allandéan ellenérizni kell magatartdsat,
népi demokraciankhoz valo viszonyat, esetleges megnyilvanuldsait. Nyugat felé fejlodo
kell tenni.” 3.) ,, »K« ellendrzést’® feltétleniil eszkozoltetni kell abbdl a célbol, hogy tisztdzni
tudjuk, Belgiumban ¢élo fia milyen iranyban befolyasolja apjat. Amennyiben negativ irdnyu
befolydsolas torténik, uigy fidhoz valé kiutazdasat a jovében nem kell engedélyezni.”’°

1969. éprilis 8-an Kapocsi Istvan gyomai fotorzsOrmester azt jelentette rola, hogy
kifogéstalan a maganélete, nem iszik, kiilfoldiekkel nem tart kapcsolatot. ,, Mint osztalyidegen
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személy a tarsadalmunkba igyekszik beileszkedni...”, és ,, politikai vonatkozdsban izgato vagy a
demokratikus  allamok lebecsiilését  jelentos szavakat nem hasznalt.  Ellemben elitili
azokszemélyeket, akik ilyen vagy ehez hasonlo cselekményt kivannak elkévetni. Ugyancsak
megvetésel azonszemélyekre is akik a nyugati format utanozva (huligan, hipi, és gardzdasagot)
probalnak feltiinest kelteni.” A fentiek alapjan gy vélte, hogy a kornyezetébdl beszerzett
informaciok ,,a tovabbi nyilvantartasat nem teszik sziikségessé. Ugyanakkor korara valo
tekintettel is javasolom a nyilvantartasbol valé torlését.”®*° (A kmb. lathatdan nem sajatitotta el a
magyar helyesiras szabalyait, de avos elddei és a Kadar-kori renddri allomény egy részével is.)
Kapocsi javaslatanak csak a kovetkezd évben lett meg a kovetkezménye. 1969. augusztus 21-én a
békéscsabai III/11I-as alosztdlyon Baldzs Lajos Ornagy mar nem tartotta ,, veszélyes, ellenséges
elemnek”. Javasolta a kiilon nyilvantartdsbol vald visszamindsitését, mivel ,,figyelembe véve,
hogy kiemelése ota kisebb elégedetlensegi megnyilvanuldasain kiviil mas probléma vele nem volt,
és az, hogy 71 éves, visszahuzodott életet él. Azonkiviil, hogy templomba jar, mashova nem szokott
jarni, nem tartom jelenleg rendszeriinkkel szemben veszélyes ellenséges elemnek.””®"! A
javaslataval egyet értett Elekes Lajos ezredes alosztilyvezetd €s engedélyezte azt Gyurkod Pal
alezredes, osztalyvezetd.

Fehér Mihaly allambiztonsagi megfigyeltetése ezzel véget ért. A nagyapa koru, sok
mindent megért volt csenddr fotorzsOrmestert végre békén hagytdk az ,elvtarsak”.

wengemet vdlasztottak meg a nemzetorség parancsnokdanak”

Jakab Istvan ormester

Jakab Istvan Balatonberényben sziiletett 1914-ben, foldmiives csaladban. Az édesapja
elhunyt a Nagy Habortiban, emiatt a kisfiat 1921-ig a nagysziilei nevelték, csak akkor keriilt az
édesanyjahoz. 1945 eldtti életitjat egy, a kiilonleges igazolobizottsdg szamara készitett
,,életleirasbol” és igazold nyilatkozatdbol lehet megismerni.®®> Holladon végezte el a hat
elemit, majd a mezdgazdasagban dolgozott. 1936. februar 19-én hivtak be katonanak, 1939.
szeptember 24-én szerelt le OrvezetOként a 17. mosonmagyardvari arkasz szazadtol. Részt vett a
Felvidék déli savjanak megszallasdban. 1940. aprilis 1-én ,felszerelt” a csenddrséghez.
Feltehetéen 6 is elvégezte a probacsenddr iskolat. El@szor a Mohdcs kozelében 1évo
margittaszigeti, majd 1943. marcius 23-4n a dél-baranyai fOherceglaki Orsre helyezték. 1944.
oktober 16-an gyogykezelés miatt a pécsi 4. helydrségi korhazba keriilt, onnan pedig Kaposvarra.
November 30-an a babodcsai Orson jelentkezett szolgalattételre, de egy hét mulva parancsot
kaptak, hogy induljanak el az ,,anyadrsére”, FOherceglakra. December 7-én, amikor Vizvarra
érkeztek, ,leszakadt” a csapattdl azzal a szandékkal, hogy ott varja be az oroszokat. Mivel
Babocsa elott elakadt a front, nem akart katonaszokevényként bujkalni, ezért inkdbb a csapata
utan indult, december 28-an érte utol Sket Zalaszentgrotnal. 1945. marcius 27-ig tartdzkodott ott a
parancsnoksaggal. Aznap Néray Jend csenddr ezredesnek, a pécsi IV. csenddrkeriilet helyettes
parancsnokanak parancsara Csaktornya felé vonultak, aprilis 2-an 1épték at a hatart. Pettaun és
Marburgon (ma: Ptuj és Maribor) keresztiil, és majus 2-an jutottak a Linztdl délre fekvo
Kremsmiinsterbe. Ott talalkozott végre a sok mas kitelepitett csenddrcsaladdal egylitt janudr 6ta a
telepiilésen tartdzkodo feleségével. Junius 9-éig voltak ott, addig a britek és amerikaiak
parancsara Orszolgalatot teljesitett. Az angolszaszok teherautokkal a Linz kozelében 1évé Perg
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802 ABTL, Jakab Istvan vizsgalati dossziéja, 3.1.9. V-38389, 9—14. o. (A dossziét 25 oldalszammal 1969.
aprilis 3-an zarta le Steigervald Jozsef rendér alezredes Budapesten.)
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vasutallomdsara vitték, onnan mar a szovjet hadsereg altal biztositott szerelvényen ért haza jinius
22-én, majd 25-én jelentkezett a marcali kapitanysagon.

1945. oktober 24-én a marcali jarasi rendérkapitanysagon hallgattak ki. A folvett
jegyzokonyv szerint ismertette a csenddrségi palyafutdsat és elmondta, milyen koriilmények
kozott keriilt Ausztridba. A jegyzOkonyv aljara sajat kéziileg odairta: ,, Igazoldsom folyamatban
van. 89 Valéban benytjtotta az igazoldsa miatt a kérvényét, de 6t sem igazoltak.

Mit a tobbi ,,nyugatos” csenddr, 6 sem keriilhette el a sorsat: oktober 31-én Major Gyula
rendor fogalmazo a marcali jarasi renddrkapitanysagon meghozott véghatarozataval internaltatta
,,az ellene folyamatba tett eljards befejezéséig”, mert mint csendér nyugatra tdvozott, onnan tért
vissza, ,, igy magatartdsa nem tisztdzott, dllambiztonsagi szempontbél aggalyos ”.8* November 2-
an betegségére valo tekintettel az internaldsat megsziintette ¢és renddrhatosagi feliigyelet ala
helyeztette. Haromnegyed év mulva valami oknal fogva 6rizetbe akartdk venni, de 1946. julius 4-
én a balatonszentgyorgyi renddrbiztossagrol Bodis Laszlo azt jelentette, hogy nem tudta
»foganatositani” a Jakab Istvan drizetbevételére vonatkozo parancsot, mert 6 Budapestre tavozott.

Eletének tovabbi szakaszarol meglehetésen kevés forrassal rendelkeziink. Egy 1957. aprilis
8-1 feljegyzésben az olvashatd, hogy az ,.ellenforradalom” el6tt Jakab ,, meghiizodo magatartast
tanusitott, nyilvanos helyiségeket vagy gyiléseket nem latogatott, a meglévo foldjén dolgozott,
azonkiviil alkalmi fuvarozgatdsokat végzett a kozségben kiilonbozo személyek részére.” 1954-t01 a
Betonutépité Vallalatnal dolgozott egy évig, mint fuvaros. 1954—55-ben sajat hazat épitett, abban
élt az iparengedéllyel rendelkezé ndiszabo feleségével. Osszel és télen |, tiltott palinkafézéssel is
szokott foglalkozni, ami miatt eljaras is lett folyamatba téve ellene, illetve 2.200 ft.-os biintetéssel
sujtottak jovedéki kihagds cimén.”®® (Egy 1964. december 30-i kdrnyezettanulmanyban az
olvashatd, hogy 1953-ban ,tarsadalmi tulajdon™ ellopasa miatt a lengyeltoti jarasbirésag négy
hénapra itélte, amely kdzkegyelem ala esett, és igy nem kellett letoltenie.)

Jakab Istvan kalvaridja abbol adodott, hogy aktivan kivette részét a holladi forradalmi
eseményekbdl. Miel6tt ismertetnénk, hogy ténylegesen mit is tett, ldssuk, milyen informaciokat
gyljtott be rola 1957 tavaszan az 0jjaszervezett allambiztonsag.

1957. aprilis 4-én a Hollad-Tikos kozségi tandcs Végrehajtd Bizottsag (VB) hivatalos
helyiségében Horvath Istvan rendOr szakaszvezetd tanuként kihallgatta Péter Gyorgy holladi
foldmiivest. O azt allitotta, hogy Jakab, aki a nemzetérség parancsnoka volt, valamikor fegyvert
kért a keszthelyi honvédségtdl, &m mivel nem kapott, begyljtetett két vadaszpuskat, melyeket ,,a
nyillasokbol dsszeallitott nemzetorségnek kiadott.” Oktober 27-én 6 szervezte a felvonulast, és a
tomeget Fehér Imre tanicselnok, valamint Szalai Antal VB titkéar ellen ,, buzditotta”. Néhany
tarsaval meg is jelent a lakasukon, és arra kényszeritették Oket, hogy ,,a tandcson lévé okiratokat
adjak at és szamoljanak el.” Ezen kiviil azt éllitotta, hogy oktober 30-an este két tarsaval hazafelé
tartott, amikor a ,,Jakab Istvan dltal felallitott nyilas nemzetorok” koziil az egyik igazoltatni
akarta, mire O elvette t6le a vadaszfegyverét. Utdana elmentek Jakab lakasara és felszolitottak,
hogy a ,,nyilas” nemzetdroket azonnal bocsassa el, de ¢ azt mondta, j6jjenek hozza masnap. 31-¢én
hajnalban a nemzetérok bekisérték a tanut a kozséghdzéara, ahol varta mar harom honvédtiszt.
Megkérdezték, hogy miért vette el a fegyvert a nemzetOrtol, mire azt valaszolta, hogy
,,nemengedhetjiik meg azt, hogy nyilas és csendorok kezében fegyver keriiljon” (kiemelés — V.
G.)%% Jakab Istvan birosagi itéletébdl kideriil, hogy a tanti részben cstsztatott, részben hazudott.

Négy nappal késoObb, aprilis 8-an Balatonberényben Boda Lajos tdrzsdrmester,
Orsparancsnok javaslatot tett az Orizetbevételére. Aznap Bende Janos tanacselnok
»veéleményezes”-t adott Jakabrol: szerinte mint nemzetSrparancsnok, ,, fevékenysegével felteheto,
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hogy vissza akarta dallitani a hortista rendszert. Ezekbizonyittdsa abbol a célbol lett ki merito,
[sic!] hogy Szdlasi ideje alatt uralkodd nyilasokbdl szedte ssze a nemzetdrség tagjait. "

Aprilis 11-én a fonyédi jarasi rendérkapitanysagon Fabian Jozsef hadnagy hallgatta ki a
volt csendort. A jegyzokonyv szerint egyebek mellett azt vallotta, hogy ,,oktober 23. utin
kozvetlen nem avatkoztam be semmibe. Majd oktober 28-an valasztottak meg a kozségben a
nemzeti bizottsagot, engemet valasztottak meg a nemzetorség parancsnokanak, azert, mivel azt
mondottik, hogy én a csendorségnél teljesitettem szolgalatot, jartas vagyok a szolgadlat
megszervezésében. En ezt a beosztdst elfogadtam, majd a bevilasztott nemzetdrség tagjait
felszolitottam az altalam megcesinalt szolgalati vezénylés szerinti szolgalat tételre oket.” [sic!] ,, A
nemzetorséeg tagjai partdlasra valo tekintettel nem volt egységes, mivel a nemzetorék kozott volt
wpartagok«, valamint volt nyilaspdrtnak a tagjai és parton kiviiliek is. "% Azt elismerte, hogy a
keszthelyi honvédségtdl valoban szerettek volna fegyverekhez jutni (mas megyékben volt ra
példa, hogy a honvédség latta el a nemzetdrségeket kézifegyverrel!), de elutasitottak Oket. Ezért
jobb hijan elvették a kdzségi erdész vadaszfegyverét.

A kihallgatas mésnapjan Marton Lajos féhadnagy, a fonyodi jarasi kapitanysag biliniigyi
alosztalyvezetéje hatarozatot hozott Jakab kozbiztonsagi Orizetbe helyezésérdl, vagyis
interndlasarol. (Az itéletben szerint aprilis 11-t6l interndltdk.) Az indoklas szerint ,, nevezett
személy az ellenforradalom ideje alatt a kozségben egyike volt azon személyeknek, akik a
felvonulast szervezte. A tomeget arra biztatta, hogy a kozségi tandcs elnoket és titkarat el kell
szamoltatni tevékenységiikrol, valamint munkajukra vonatkozoan. [...] minden igyekezet azon
volt, hogy a kozségben a »forradalmi vivmanyokat« érvényre juttassa és azt meg is valositsa, mint
cso. ormester.” (A kiemelés eredeti — V. G.)

Az internalast viszonylag meguszta, mert ,,csak” alig 6t honapot volt kdzbiztonsagi
drizetben. Boda Lajos torzsdrmester, balatonberényi drsparancsnok mar augusztus 1-én javaslatot
tett, hogy az internalas helyett rendérhatdsagi feliigyelet ala helyezzék. Augusztus 24-én Boda
kornyezettanulmanyt készitett rola. Elismételte, hogy mit tett 1956-ban, majd azt kozolte, hogy
Jakab ,,bardti kore a volt csendorokbol és nyilasokbol tevidik ossze”. Egyébként ,, demokracia
ellenes, megbizhatatlan, az ellenforradalom ideje alatt tett aktiv tevékenysége miatt Hollad kozség
lakossdga a fenti személyt megveti az ellenforradalom ideje alatt tett tevékenysége miatt. 8%

Az interndlasat szeptember 4-ével megsziintették, és aznap renddrhatosagi feliigyelet ala
helyeztek, amely az év végéig tartott. A kovetkezd évben valamikor a kaposvari megyei
birésagon vadat emeltek ellene. A vizsgalati dosszié nem tartalmazza sem a vadiratot, sem a
targyalasi jegyzokonyvet, csupan az itéletet. Eszerint 1958. november 3-4n a kaposvari megyei
birdsag dr. Révy Gyorgy vezette tanacsa B.1051/1958/5. sz. itéletével a szabadlabon védekezd
Jakab Istvant nyolc hoénapi bortonbiintetésre itélték a ,,népi demokratikus allamrend
megdontésére iranyulo mozgalomban tevékeny részvétellel elkovetett biintettben”. Az itéleti
tényallas szerint 1956. oktober 27-én délutan Marton Gézaval megjelent a tanacshdzan, és szoval
neki tAmadt a VB-elnoknek, hogy 6 korabban miért inditott eljarast ellene, &m azt is kdzolte vele,
hogy az el6z0 este le akartdk fegyverezni, de ezt megakadalyozta, ezek utdn azonban jobban
tenné, ha elhagynd a kozséget. (,, Bar vadlott hanghordozdsa tamado volt, de tettleges tamadas
egyaltalan nem volt.” — olvashat6 az itéletben.) Aznap a faluban felvonulas volt, melyen Jakab
nem volt jelen (bar kordbban tobben azt allitottdk, hogy egyenesen ¢ szervezte azt). Nem vett
részt abban az akcidban sem, amikor ,.feleldtlen elemek” megjelentek a tanacstitkarnal (az elndk
mar elmenekiilt), €s kényszeritették arra, hogy adjon ki bizonyos iratokat (feltehetéen begytijtési
iveket), melyeket elégettek. Oktober 28-d4n este, amikor megvalasztottdk a helyi nemzeti
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bizottsagot,®! 6t nevezték ki a nemzetSrség parancsnokanak. ,, Vadlott eleinte szabédott a tisztség

miatt, de olyan kijelentés utan, hogy »ha nem fogadja el akkor elleniink van«, hajlandonak
mutatkozott a tisztség elfogadasdara.” (Tehat az sem igaz, hogy Onként jelentkezett volna a
tisztségre.) Bar felszolitottdk, hogy 6 valogassa Ossze a nemzetdrség tagjait, ezt nem tette meg,
ehelyett utcanként egy-egy fiatalt vettek be a nemzetdrségbe. Tehat az sem igaz, hogy tudatosan
volt nyilasokat valogatott be. Amikor a kozségi malom vezetdje kérte, hogy az épiilethez
allittasson nemzetdroket, megtette, de mivel azok fegyvertelenek voltak, elkérette a helyi vadasz
fegyverét két tolténnyel. Az egyik 6rt6l azonban (aki korabban nyilas volt) éjszaka egy fiatalokbol
allo, ittas tarsasag elvette a puskajat. A részeg Péter Gyorgy (aki tamiivallomésaban természetesen
errdl a tényrdl hallgatott) a vadaszpuskaval megjelent Jakab Istvan lakésan €s fenyegetden 1épett
fel, ezért hivta ¢ fel a keszthelyi katonasagot. Végiil az itélet végén megjegyezte a birdsag:
., Biintetés kiszabasanal vadlott javara figyelembe vette enyhitoként azokat a pozitiv
magatartdsokat, melyek felfedezhetoek voltak vadlott esetében. Nevezetesen figyelmeztette a V. B.
elnékot, hogy le akartak fegyverezni, de vadlott nem engedte. Tiitté Gyorgyot, aki parttag volt és
ma is az, el akartak tavolitani a tandcshaztol, de ezt vadlott megakaddlyozta, vele baratsdagosan
kezet fogott és megnyugtatta, ne féljen, nem fog bantédasa lenni.”8!" Az elséfoku itélet november
8-an valt jogerdssé.

Mivel a birdsag a bortdnbiintetés kiszabasakor beszamitotta az internaldsban és az eldzetes
letartoztatasban eltoltott 1dot, azzal kitdltottnek vették a biintetést, emiatt Jakab Istvan szabadon
tavozhatott a birosagrol. Az allambiztonsagi szervek azonban ezek utdn sem veszitették szem eldl.

Az elsé (fonnmaradt) jelentés 1959. februar 24-i keltezésti. Aznap Ritecz Jend
balatonberényi szakaszvezetd azt jelentette rola a fonyddi jarasi renddrkapitanysagnak, hogy
amiota hazatért az internalasbol, ,, 16bb alkalommal volt vele rendori intézkedeés, tekintettel, hogy
rendszeriinkkel szemben nem megelégedését nyilvanitja. Ezenkiviil ugy rendor, mint komunista
gviilols. 812 Egy évvel késébb, 1960. januar 26-an Szabd Laszld érmester ugyancsak azt irta
jelentésében Fonyodra, hogy ,, rendor gyiilolo, valamint komunista gyiilolo is”, egyébként pedig
kordbban a helyi téeszben volt, de mivel nem volt hajland6 dolgozni (valosziniileg azonban
inkdbb a multja miatt) onnan eltivolitottak.®'> 1961-ben még két jelentés késziilt rola. A
Somogymegyei Renddrfokapitanysag Politikai Nyomozo Osztaly V. alosztalyan Bulla Jozsef
sz4dzados, alosztalyvezetd a szeptember 12-i jelentésében egyebek mellett azt irt rola, hogy
., Nevezett az ellenforradalom ota is tartja a barati kapcsolatot a volt csendor tarsaival, ahol
Jelenleg is tesz ellenséges hangii kijelentéseket.”8'* Egyébként aznap kiilon nyilvantartasba lett
veéve, mint volt csenddr és ,,aktiv ellenforradalmar”, de a Fokapitanysag III/III-1/A. alosztalyan
1964. februar 28-an hatarozatot hoztak a nyilvantartasbol valo torlésérdl.

1964. december 30-an a III/III alosztalyon Havelka Miklos alhadnagy, operativ beosztott
kornyezettanulmanyt allitott 6ssze rola. Az ,.ellenforradalmi cselekményének™” ismertetése utan
azt irta, hogy ,, szabadulasa utan alkalmi munkdkkal foglalkozott, majd a tsz. szervezéskor belépett
ugyan a tsz.-be, de ott munkat nem végzett, ezért kizartak. Kizardsa utin a Betonutépito
vallalatnal helyezkedett el segédmunkdsként. 1962-ben felvették a tsz. tagjai soraba, ahol jelenleg
is dolgozik.” A termeldszovetkezetben ,, rendkiviil jo munkaeronek tartjak”, de ,,nagyon anyagias
természetii”, igyekszik minél tobb munkaegységet teljesiteni, a haztdjiban szerzédéses allatokat
hizlal, a felesége pedig iparengedéllyel varrond. ,, Az adatszolgaltatok szerint szabaduldsa utin
politikai szempontbol nem volt ellene kifogas... 8"

810 A kozség >56-0s eseményeivel kapcesolatban nem taldltam szakirodalmat. A kaposvari megyei levéltar
forraskiadvanyéaban (Szant6d Laszlo: Az 1956-os forradalom Somogyban. Vilogatott dokumentumok. Kaposvar,
1995.) sem talalhat6 semmilyen, a holladi forradalmi eseményekhez kotheté dokumentum.

$11 ABTL, 3.1.5. 0-14995, 44-46. o.

$12 ABTL, 3.1.5. 0-14995, 40. o.

$13 ABTL, 3.1.5. 0-14995, 41. o.

$14 ABTL, 3.1.5. 0-14995, 15. o.

815 ABTL, 3.1.5. 0-14995, 10-11. o.
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1965. aprilis 28-an Havelka hatdrozatot hozott az operativ nyilvantartasardl, melyet Farkas
Mihély alezredes, osztalyvezetd jovahagyott. Az indoklasban ismét Osszefoglalta az
»ellenforradalmi multjat”, és egy érdekes megjegyzést is tett: a III/2 osztaly altal kiildott egyik
dossziéban 16v6 feljegyzés szerint részt vett a (dél-dunantali) Fehér Gérda®'® illegélis
szervezkedésben”, annak tagja volt. A megadott dossziéban talalhaté névmutatéban azonban nem
talalhatd meg a neve, feltételezett ,fehérgardista” multjat késobb sem hoztak el, valdsziniileg
hamis informdciérol van szo. A hatdrozat végén még megjegyezte: ,,Jelenleg a holladi
termeloszovetkezetben dolgozik, mint névénytermeszto, valamint mds egyéb munkdkkal is
megbizzak, amely éppen sziikséges. A munkdja ellen ezideig nem volt kifogds, politikai
szempontbol sem értékelheto negativnak. [...] Ellenorzése hivatalos kapcsolatokon keresztiil van
megoldva. Halozaton keresztiil ellendrzésére ezideig nem volt mod, igy személyére sziikséges a
figyel6 dosszié megnyitdsa. 8"

1965 folyaman a vorsi korzeti megbizott, Bognar Pal torzsdrmester tobb jelentést is irt rola.
Operativ szempontbol ezek ugyan szerintem értékteleneknek tekinthetdek, csupan egy érdekes
informacio fedezhetd fel benniik: a volt csenddr ,,zug pdlinka fézéssel foglalkozik”8'® Az
elkovetkezd években is vissza-visszatért erre a témara. Az egyik 1966-os jelentésében azt allitotta,
hogy azért tudja ezt az illegalis tevékenységét Jakab zavartalanul folytatni, mert a pénziigy6rokkel
»uzletet” kothetett: cserébe azért, hogy a tobbi zugpalinkaf6z6t bejelenti nekik, 6t futni hagyjak.

A volt ,ellenforradalmar” csendér az elkdvetkezO években is a helyi téeszben
dolgozgatott, és tovabbra is zavartalanul lizte a zugpalinkafézést. Ez egy id6 utan nyilvan
bosszanthatta a helyi rendéroket, ugyanis 1967. tavaszdn nem elsésorban azért biintették meg,
mert bukosisak nélkiil motorozott, hanem mert , kezd elszemtelenedni”...*'® Ennek ellenére
egyetlen jelentésben sem olvashatd, hogy politizdlna vagy ,ellenségesen viszonyulna” a
rendszerhez. 1970. marcius 28-4n Szabo Istvan hadnagy azt jelentette rola a siofoki III/IL
alosztalyrol, hogy tovabbra is téeszdolgozo, munkaja ellen nincs kifogas. ,, Politikailag ellenséges
tevékenységet nem fejt ki, visszahuzodo magatartast tanusit. Egyszerti, primitiv ember, barati kore
nincs.”8?° Aprilis 2-4n ezért Szabd hatarozatot hozott a kiilon nyilvantartasbol vald torlésérdl,
mert ,,személye potencidalisan nem jelent veszélyt tarsadalmunkra” *! (A hatdrozatot jovahagyta
Farkas Mihdly ezredes, a III/II alosztaly vezetdje.)

Jakab Istvan volt csenddr Ormester allambiztonsagi figyeltetését 66 éves koraban tehat
abbahagytak. (Bar 1973-ban még lakcim figyel6lapot allitottak ki ra!) Keésdbbi sorsarol a forrasok
hallgatnak.

kksk

A fenti négy személy elsddleges ,,bline” nem is a csenddr multjuk volt, hanem az, hogy
1956-ban nemzetérnek alltak. 1957 tavaszan egy békéscsabai ligyész ugy fogalmazott, hogy
A kozrendre és kozbiztonsagra onmagaban is veszélyt jelent, ha a volt csendor fegyveresen
tevékenykedik... "> Hiaba volt nyilvanvalé az iligyndkok és a tarsadalmi kapcsolatok
jelentései alapjan, hogy az 1960-as évek masodik felében mindnyajan beletorddtek a
sorsukba, nem biznak mar abban, hogy a Kadar-rendszert egyhamar meg lehetne donteni,
kényszerlien elfogadtdk a realitdsokat, mert a kommunista hatalom a csenddr ¢és
»ellenforradalmar” multjuk miatt nem bizott meg benniik.

816 A szervezkedésrl lasd Bank Barbara: 4 Fehér Gdrda(dk) ellendlldsi mozgalom térténete a
Dunantulon. H. é. n., kézirat. (Eziton is kdszondm a szerzének, hogy rendelkezésemre bocsatotta korabbi
kutatdsaim soran a kéziratat.)

817 ABTL, 3.1.5. 0-14995, 7. o.

818 ABTL, 3.1.5. 0-14995, 22. o.

819 ABTL, 3.1.5. 0-14995, 60. o.

820 ABTL, 3.1.5. 0-14995, 88. o.

821 ABTL, 3.1.5. 0-14995, 89-90. o.

822 ABTL, Cs. Kéri LaszI6 operativ dosszi¢ja: 3.1.5. 0-14977/84, 3. o.
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V. Rendhagyo esetek

Egy irodalmar tiszt

Beothy Kalman ezredes

Besenydi Bedthy Kalman 1896. oktober 11-én sziiletett Nagyvaradon. Nagyapja 1848-
49-ben alezredesként harcolt a szabadsagért, amit a Habsburg-uralom tobb éves varfogsaggal
és vagyonelkobzassal ,jutalmazott”.?3 A csalad teljesen elszegényedett, emiatt a késébbi
csenddrtiszt édesapja is vasuti tisztvisel6i munkaval igyekezett eltartani népes csalad;jat.

Beothy Kalman a katonai palyat valasztotta. 1915-ben végezte el a hadaprodiskolat,
marcius 15-én zaszlossa avattdk, majd a pozsonyi 13. honvéd gyalogezredhez helyezték.
Harcolt az orosz ¢és az olasz fronton, részt vett a romanok Dél-Erdélybdl torténd kiverésében
is. 1917-ben féhadnaggya Iéptették eld. 1918 szeptemberében a francia frontra helyezték.
November végén érkezett vissza ezredével Pozsonyba, ekkor mar fOhadnagyként. 1919
aprilisdban a batyjadhoz ment Békéscsabdra, ott hamarosan roman fogsagba esett, de decemberben
megszOkott, és visszatért az ezredéhez, Mosonmagyar6vérra, 8>

A trianoni békediktdtum miatt drasztikusan le kellett csokkenteni a hivatasos
katonatisztek 1étszamat, emiatt 0 is jelentkezett a csendérséghez. 1921. marcius 1-ével 1épett
csenddri szolgalatba, majd 1921-22. folyaman elvégezte a tiszti tanfolyamot. 1922 juniusétol
Biharkeresztesen lett szarnyparancsnok, 1926 majusatol 1928 augusztusaig pedig Kunhegyesen
szarnyparancsnok helyettes.3?> 1928-t0l kinevezték az esztergomi tanalosztaly parancsnokava,
1930. aprilis 15-t6] pedig esztergomi szarnyparancsnokka.

A huszas évektdl jelentek meg kisebb-nagyobb irdsai, novelldi, az els6 kotetét 1929-ben
adtak ki Debrecenben (Szemt6l szembe. Aprésdagok a csenddr életébSl®*®) A Csenddrségi
Lapokban 1931-t61 jelentek meg irdsai. A kovetkezd konyve (Kakastollasok) 1938-ban latott
napvilagot, 1945-ben pedig tiltolistara keriilt.%?’

1934. julius 1-én Pinczés Zoltin®*® &rnagy, a Beliigyminisztérium VI-b (csendérségi
szolgalati) osztalyanak vezetdje, a CsendOrségi Lapok év végével lekdszond szerkesztdje
maga mellé vette eldado tisztként, és bevonta a lapszerkesztés munkdjaba. Miutan Mohacsy
Lajos®? sz4zados, a korabbi segédszerkesztd atvette a Csenddrségi Lapok szerkesztését, & is
igénybe vette Beothy Kalman segitségét, aki 1939. januar 1-vel lett a lap szerkesztdje, ezt a
megbizatasat 1942. végéig folytatta. 1937. november 1-vel Ornaggya, 1941. majus 1-vel
alezredessé, 1943. majus 1-vel ezredessé nevezték ki. Szdmos kitlintetésben részesiilt, példaul
megkapta a Karoly Csapatkeresztet, 1939-ben a Magyar Erdemrend lovagkeresztjét, 1943-ban
pedig a Nemzetvédelmi Keresztet.

823 A Bedthy-csaladbol huszonegyen vettek részt a szabadsigharcban (a legismertebb koziiliikk Bedthy
Odon orszaggytilési képviseld, Bihar varmegye féispanja, teljhatalmi kormanybiztos). Ha kiilon nem jelezziik,
az életrajzi adalékok forrasa a Magyar Kirdlyi Csend6ér Bajtarsi Kozosség (MKCsBK) internetes oldala:
http://www.csendor.com/konyvtar/biografia/egyenek/Beothy%20Kalman%?20ezredes.pdf

824 ABTL, Beothy Kalman vizsgalati dossziéja, 3.1.9. V-117333, 26. 0. (1958. november 27-i vallomasa.)

825 Szakaly Sandor: Akik a magyar csenddrséget 1919 és 1945 kézott vezették. Budapest, 2013. 80-81. o.
(Fenti vallomasaban ugy emlékezett, hogy Mosonmagyardvaron volt szarnyparancsnok helyettes.)

826 A kotet letdlthetd: http://mek.oszk.hu/16500/16515/

827 Fasiszta, szovjetellenes, antidemokratikus sajtétermékek jegyzéke III. Budapest, 1946. 4. o. (A tdbbi
harom kotetben nem talaltam meg az 1929-ben megjelent konyvet.)

828 Pinczés Zoltan (1891-1945) vezérdrnagy életrajzat lasd Szakaly, 2013. 190-191. o.

829 Mohécsy Lajos (?-?) életrajza egyelSre nem ismeretes, 1945-ben 8 is Nyugatra tdvozott, az Egyesiilt
Allamokban hunyt el.
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1944-ig a minisztériumban szolgalt. 1942. augusztus 1-vel a Beliigyminisztérium VI-b.,
késobb XX. (csenddrségi szolgalat) osztalyanak lett a helyettes vezetdje. Az 1944. oktober
15-1 hatalomvaltas az 6 életében is dontd fordulatot eredményezett. Mivel az osztaly
vezetdjét, v. Balazs-Piri Gyula®® ezredest — németellenes magatartasa miatt — a Gestapo
lefogta, helyébe november 1-vel 6t nevezték ki az osztily vezetdjének. Az 6 feladata lett az
anyagi ¢és személyi kiiirités megszervezése, lebonyolitasa. 1945. 6szén ebbéli ténykedése
miatt indult eljaras ellene.

A hianyosan megmaradt vizsgalati iratok szerint ligyében az els6 kihallgatasra 1945.
oktober 30-an keriilt sor a Hadiigyminisztérium (Katonai) Politikai Osztaly (a hirhedett
Katpol) Elharit6 Alosztalyan. A még 19-én letartdztatott Paksy-Kiss Tibor®*! ezredes semmi
érdemlegeset nem tudott mondani vele kapcsolatban. November 6-én Péterffy Jens%3? ezredest
Korondi Béla Ornagy hallgatta ki, de ¢ csak annyit vallott, hogy Bedthy Kalméan egy
szombathelyi értekezleten (idOpontot nem emlitett, valdsziniileg 1945 marciusdban
torténhetett) tamogatta a csendortisztek hozzatartozoinak nyugatra torténd kitelepiilését. 15-én
kihallgattak azt a dr. Banyai Laszl6®*® szdzadost is, aki 1943-t6] a Csenddérségi Lapok
segédszerkesztdje volt, ezen kivil Bedthy minisztériumi osztalydra volt beosztva
segédtisztként. O mar részletes, . feltard” vallomast tett. Egyebek mellett azt mondta,
tudomasa van arrol, hogy 1944. oktober 15. el6tt az osztalyvezetd-helyettes mar biztos volt
benne, hogy eldbb-utébb kinevezik az osztaly €lére. Ehhez azonban megjegyzett két dolgot.
Egyfeldl az ezredes évek Ota ott szolgalt, nagy tapasztalattal és munkabirdssal rendelkezett,
tehat logikus volt a kinevezése. Mésfeldl — szerinte — birnia kellett a Szalasi-rezsim beliigyi
allamtitk4ranak, Laday Istvdnnak®* is a bizalmat. Mint vallotta, amikor Bedthyt kinevezték
osztalyvezetévé, mar folyt a csenddérségi anyagok hatraszallitadsa a front mogotti teriiletekre,
igy 6 csak folytatta a kordbban megkezdett munkat. ,, Az akkor érvényben lévé rendeletek
szerint minden visszavonulo csendor egységnek magaval kellett vinnie minden megmentheto
anyagadt, rendeletekben meghatdrozott fontossigu sorrendben.” Amikor a févarost
megkozelitette a szovjet front, a Beliigyminisztérium zome, beleértve a csenddrségi osztalyt,
Szombathelyre és kornyékére telepiilt. Vajna Gabor beliigyminiszter és Heinrich Himmler SS-
vezetd megallapodasa alapjan Németorszdg meghatarozott korzeteibe kellett kiszallitani a
csenddrtiszteket és csaladtagjaikat, valamint ,, minden felesleges csendor személyt”. Ennek a
rendelkezésnek a végrehajtdsa Beothy feladata volt — vallotta. Hozzatette, hogy az ezredes
igen jo viszonyba volt Szombathelyen a Belligyminisztériumba beosztott német 6sszekotdvel,
dr. Weise Béla SD-6rnaggyal, Ladayval és Hajnacskdy Lasz16%*® ezredessel. Ez a kozlés nem
vetett tal jo fényt Bedthyre, mint ahogy az sem, miszerint a Csenddrségi Lapokban Szalasiék
hatalomra Kkeriilése utdn megjelent vezércikket®*® — legalabbis a tanu szerint — a volt
szerkesztének a kinyomtatds elStt megmutattdk.®®” 21-én sor keriilt Temesvari Endre®*
vezérémagy kihallgatésara is. O arrél az idészakrol beszélt, amikor Bedthy atvette a kozos
rendOrségi €s csendOrségi (VI.) osztaly vezetését. ,, Ezen ido alatt igen erds és jo munkat
végzett, és az akkor fenndllo rendszert a legjobb tuddsa szerint kiszolgalta.” — vallotta a
jegyzokonyv szerint. Ehhez azonban hozza tette, hogy legjobb tudomasa szerint nem volt

830 Vitéz Balazs-Piri Gyula (1892-1972) ezredes életrajzat 1asd Szakaly, 2013. 67-68. o.

81 Vitéz Paksy-Kiss Tibor (1892-1967) ezredes életrajzat 1asd Szakély, 2013. 180-181. o.

82 Vitéz 1616 kibédi Péterffy Jend (1899—1945) ezredes életrajzat 1asd Szakaly, 2013. 188-189. o.

833 Eletrajzi adatai egyel6re ismeretlenek.

834 Laday Istvan (1897-1947) ezredes életrajzat lasd Szakaly, 2013. 153-154. o.

835 Hajnacskdy (Haubich) Laszl6 (1895-1947) ezredes életrajzat lasd Szakély, 2013. 125-126. o.

836 A kéthetente megjelend Csenddrségi Lapok 1944. november 1-i szamaban olvashatd vezércikket
(Magyar csendérok!) Vajna Gabor beliigyminiszter jegyezte — meglehetsen valoszeriitlen, hogy azt el6zdleg be
kellett volna mutatni Bedthynek.

87 MNL BFL, XXV.1.b., 4816/1945. sz. 11-14. o.

838 Vitéz Temesvari Endre (1891-1964) vezérérnagy életrajzat 1asd Szakaly, 2013. 245-246. o.
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nyilas parttag, rdadasul a Szélasi-rendszer ,,egyes intézkedései” sem tetszettek neki, dm
,,munkdajat ennek ellenére elvégezte, és ezzel a nyilas rendszer fennmaradasahoz kétségteleniil
hozzajarult.” (Ez utdbbi kitételt mar valdszinlileg a kihallgatd tiszt gépeltette a
jegyzokonyvbe.) A tanu azt is megjegyezte, hogy tudomésa szerint Bedthy ,,személyileg a
kitelepités mellett foglalt allast, ezt bizonyitia az is, hogy csaladjat mar korabban
Németorszagba kiildte.%°” Korondi kérdésére & is azt vallotta, hogy meggy6zddése szerint az
ezredes Laday bizalmasa volt.34?

Az 1945. november 11-én (mas adatok szerint 26-an elozetes letartoztatasba
helyezett volt csenddr ezredest szintén november 21-én hallgatta ki egy olvashatatlan nevii
népiigyész — a HM Katonapolitikai Osztaly Elharito Alosztalyan. (A hatalyos perrendtartas
szerint a népiigyészségen kellett volna a kihallgatést ,,eszk6z6lni”.) Vallomdsdban arrdl az
1d6szakrol beszElt csak, amikor iranyitotta a csenddrség anyagi és személyi kitelepitését
Németorszagba. Mint mondta, 1945 februarjaban biztdk meg azzal, hogy vegye at a
Beliigyminisztériumban megalakitott VI. (k6z0s renddrségi €s csenddrségi) osztaly vezetését.
Kérdésre azt vallotta, hogy azért éppen 6t biztdk meg az osztily vezetésével oktober 15-én,
mert mar régdta azon a szolgalati helyen volt, és 6 rendelkezett a legnagyobb tapasztalattal, de
azt tagadta, hogy Ladayval vagy barmelyik nyilas politikussal jo viszonyban lett volna. Azt
azonban — nyilvan, mert a kihallgaté népiigyész ezt szerette volna hallani t6le — elismerte, az
osztalyvezetdi beosztas elvallalasaval ,,a nyilas kormanyzat mitkodését” megkonnyitette. A
jegyzOkonyv szerint bevallotta, hogy miutdn mar nem szerkesztette a Csenddrségi Lapokat,
tovabbra is megkapta a megjelend cikkek kefelevonatat, ezért az irasokat mar megjelenésiik
elétt ismerte.’*? Ezzel nyilvan azt akarta a népiigyész elismertetni vele, hogy a tudomasaval
jelent meg Vajna 1944. november 1-i vezércikke. Ez az inkriminalt momentum azonban
késdbb nem keriilt bele a vadiratba.

Aznap, vagyis november 21-én a Katonapolitikai Osztalyon késziilt Bedthy Kalméan
ligyérdl egy Osszefoglald. Ennek végén azt irta Korondi Béla 6rnagy, hogy ,, Nevezett fenti
cselekményével kimeriti a haborus biindsség fogalmat, és ezért népbirosag elé allitasa
indokolt. "% 24-én a Katonapolitikai Osztalyrol atkisérték a Budapesti Népiigyészségre, ahol
két nappal késobb elrendelték az eldzetes letartoztatasat.

A vadiratot a népligyészség — az addig keletkezett iratokkal egyiitt — csak december 26-
an kiildte meg a népbirdsagnak. Az Ni.14.573.1. szdmu vadiratban dr. Kali népiigyész az
Nbr. 13. § 2. és 3. pontjaban®** meghatarozott ,,haborts biintett” (ez a vadiratban nincs sz6
szerint megemlitve!) elkovetésével vadolta meg Bedthy Kalmant. Az indokolasban két
,buncselekmény” elkovetésére hivatkozott: 1.) 1944. oktober 15. utdn a terhelt elvéllalta a
Beliigyminisztérium XX. osztalyanak vezetését; 2.) Osztalyvezetdként pedig ,,a csendorségi
ertékek, ruhazati, felszerelési targyak, anyagkészletek és csendorségi személyek nyugatra —
Németorszagba — kitelepitésére utasitast adott”, ezzel pedig ,nem vezeté jellegii
cselekményével a nyilasmozgalomnak segitséget nyujtott a hatalom megtartasahoz, illetve a
nyilas kézigazgatdsban 6nként fontos dllast vallalt... 3%

)841

839 Beothy azt vallotta, hogy 1945. marcius 28-4n a csaladja vele egyiitt hagyta el Magyarorszag teriiletét.

80 MNL BFL, XXV.1.b., 4816/1945. sz. 10. o.

841 Szakdly, i. m. 81. o.

82 MNL BFL, XXV.1.b., 4816/1945. sz. 15-18. o.

83 MNL BFL, XXV.1.b., 4816/1945. sz. 19. o.

844 A 13. § 2. pontja szerint haborts blinds az is, aki ,,valamilyen katonai jellegii alakulatnak személy
vagy vagyontargy ellen elkévetett erdszakos cselekményhez segitséget nyujtott”, a 3. pont szerint pedig ,, aki nem
vezetd jellegii cselekményével a nyilas mozgalomnak segitséget nyujtott a hatalom megszerzéséhez vagy
megtartasahoz, vagy aki e hatalom megszerzése utan kapott kinevezés alapjan a nyilas kozigazgatisban vagy
honvédelem keretében onként a 11. §. 4. bekezdésében fel nem sorolt egyéb fontos dllast vallalt”.
https://library.hungaricana. hu/hu/view/OGYK RT 1945/?pg=56&layout=s (Letdltve 2018. szeptember 5-én.)

85 MNL BFL, XXV.1.b., 4816/1945. sz. 20. o.
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A Budapesti Népbirdsag az év végén hozott végzésével 1946. marcius 18-ra tiizte ki a
fotargyalas napjat, védoul pedig kirendelték dr. Villanyi Jozsef fovarosi tigyvédet. (Végiil a
vadlott dr. Latkoczy Imre ligyvédet bizta meg a védelme ellatasaval.)

A dr. Tutsek Gusztav®*® altal vezetett tanacs®¥’ 1945. marcius 18-an kezdte targyalni a
blinligyet. (A vadat dr. Aczél Endre népiigyész képviselte.) A beidézett tantk koziil Péterfty
Jend négy honappal korabban elhunyt, mig Temesvari Endre — a kézbesito jelentése szerint —
., ismeretlen helyre menekiilt”. A vadlott azonban kozolte, hogy a ,, kebelbeli foghazban van
elézetes letartoztatasban ”.3*® Erre elrendelték az eldvezetését. (Nem ez az egyetlen eset, hogy
ilyen kéosz uralkodik a népbir6sagokon.)

A ,kebelbeli foghazbol” eldallitott vadlott a tandcsvezetd bird kérdésére nem érezte
blinosnek magat. Eldadta, hogy 1944. november 1-én rendeletileg nevezték ki a
Beliigyminisztérium XX. osztalyanak €lére. Elozetesen nem kérdezték meg, hogy elvallalja-e,
de kinevezését természetesnek vette, mivel 6 volt a rangidés. Folytatta az augusztusban
megkezdett munkat, vagyis a front kozeledése miatt az allomdashelyeikrél visszavont
csenddrok elhelyezését, a harctéri alkalmazasuk megakadalyozasat. 1944 decemberében
Vajna Gabor beliigyminiszter elrendelte a kitelepedést. Mintegy 800 csendér ment ki a
csaladjaval Németorszagba, akiknek az ellatasat neki kellett megszerveznie. A kitelepitéssel
kapcsolatban megjegyezte: ,, ha elorelatom az eseményeket, nem vallalom el november elsején
a beosztasomat.”** A védo kérdésére azt vallotta, hogy amikor 1944 nyaran keresztiilutazott
Nagyvaradon, ¢s az ottani romai katolikus helyndktél megtudta, hogy egyes zsidd szarmazéasa
papnovendékeket is a gettoba hurcoltak, nyomban intézkedett a szabadon engedésiikrol.
Gépirdndje férjérdl is tudta, hogy zsid6 szdrmazasl, mégis meghagyta 6t a beosztasaban.

A népligyész inditvanyara a targyalast elnapoltak, és a népbirosag elrendelte Balazs-Piri
Gyula megidézését, valamint dr. Banyai Laszl6 és Temesvari Endre tanuk eldallitasat.

A fotargyalast 1946. aprilis 5-én folytatta a Tutsek-tanacs.®>® A tantiként kihallgatott
Temesvari Endre azt vallotta, kizartnak tartja, hogy a vadlott Baldzs-Piri tdvozasa utdn ,,a
kinevezését politikai érdemekért kapta volna”, egyszerien 6 volt a rangidds beosztott,
egyébként pedig politikdval sohasem foglalkozott, és nem volt , nyilas érzelmii” ®! Azt is
megjegyezte, amikor kidertilt, hogy egyes hadtestparancsnokok a korabbi szolgalati helyeikrol
visszarendelt csenddr alakulatok egy részét a frontra ,,dobtdk”, egyiitt akadalyoztdk meg
ennek a gyakorlatnak a folytatdsat. Azt is elmondta, hogy a Csenddrségi Lapok ,,tisztan
szakvonatkozdsu volt, minden politikai szinezet nélkiil. 7852 (A kovetkezd tana, Balazs-Piri
Gyula ugyanezt vallotta.)

Balazs-Piri szerint mar 1944. oktdber 15. eldtt sz6 volt arrdl, hogy 6t més beosztasba
helyezik. Amikor a németek szabadon engedték, talalkozott a vadlottal, aki kozolte vele, nem
valoszinll, hogy sokdig az osztaly élén marad, mert ,, a nyilasok bizalmatlanok vele szemben”.
O is hangoztatta, mint az el3z3 tant, hogy a vadlottat nem ,,politikai érdemeiért” nevezték ki
osztalyvezetének.%>® | Hatdarozottan dllitom, hogy soha, semmiféle kapcsolata nem volt a

86 Dr. Tutsek Gusztav (1902-1971) 1928-ban szerzett jogtudoményi diplomat, az egységes birdi és
iigyvédi vizsgat 1933-ban, illetve 1934-ben tette le, majd kiilonféle torvényszékeken szolgalt biroként. 1945.
julius 3-an osztottdk be a Budapesti Népbirosaghoz, ott itélkezett 1949-ig. Az 1956. november 4. utani
megtorlasok hirhedett vérbirdja.

87 A tandcs tagjai: Bartha Bertalan (PDP), dr. Boros Géza (FKGP), Faludi Jozsef (szakszervezetek),
Halasz Jozsef (SZDP), Hiivos Jozsef (MKP), Saary Jozsef (NPP).

88 MNL BFL, XXV.1.b., 4816/1945. sz. 23. o.

89 MNL BFL, XXV.1.b., 4816/1945. sz. 25. o.

850 A tanacs tagjaiban némi valtozas tortént: a PDP-t ezuttal Székely Aladar, az MKP-t Hollai Karoly, az
NPP-t pedig Molnar Jozsef népbirdk képviselték.

85I MNL BFL, XXV.1.b., 4816/1945. sz. 30. o.

822 MNL BFL, XXV.1.b., 4816/1945. sz. 31. o.

83 Op. cit.
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nyilasokkal. [...] A németeket is gyiildlte.” — vallotta.3* Arra is folhivta a figyelmet, hogy a
XX. osztdly teenddinek 80 szazaléka anyagi-technikai vonatkozasu volt, de azt is
megemlitette, hogy a csenddrség anyagraktarabol kevés anyag kertilt ki Ausztriaba.

A harmadik tana, dr. Banyai Léaszl6 az el6z0 tantk vallomasat erdsitette meg: egy
osztalyvezet6i allas megiiresedése esetén az volt az elv, hogy a helyettest nevezik ki,
amennyiben rangidds. Tehat a vadlottat nem politikai alapon nevezték ki. Tulajdonképpen
ugyanazt vallotta, mint az el6z6 két tanu.

Ezek utan a tandcsvezetd bird befejezettnek latta a bizonyitasi eljarast, és (a zart
tanacskozds megtétele utan) aznap, aprilis 5-én kihirdette az itéletet. A tandcs az Nb.
XI1.4618/1945/5. sz. itéletében Bedthy Kalmant a haborus blntettek elkdvetésének vadja alol
folmentette. Az indokolasban leszogezték, hogy a vadlott ,,nem a nyilas kozigazgatas dltal
keriilt a beliigyminisztérium csendorségi osztalyara...”, hanem egyszerlien, mint a szolgalat
helyettes vezetdje, kapott vezetéi megbizatast.®>

Természetesen a népligy€sz fellebbezést jelentett be. A népbirdésag a fellebbezést
elfogadta, és az Osszes iratot elkiildette a népfoligyészségre, egyben elrendelte a vadlott
azonnali szabadldbra helyezését. Mivel dr. Borbély Janos népfoiigyész a fellebbezést majus
12-1 bejelentésével fonntartotta, az tigy a NOT elé kertilt.

A masodfoku targyalasra oktober 2-an kertilt sor. Az FKGP altal delegélt dr. Boglutz
Laszl6 vezette tanacs a NOT.IV.3741/8/1946. sz. itéletében az els6foku itéletet jovahagyta, és
Beothy Kalmant folmentette az ellene felhozott vadak alol. Az indokolasbdl kideriil, hogy
elfogadtdk az elsObirosag érvelését, azzal, hogy a felmentés ,,ténydlladéki elem hianyaban
tortént "33 — vagyis nem bizonyitékok hidnyaban, ami lényeges kiilonbség.

A folmenté itélet csak meglehetésen késon, 1947. februar 19-én valt jogerdssé.
Réadasul errdl csak augusztus 4-én kapott értesitést Beothy Kalméan. Arrél, hogy ezt kdvetden
mi tortént vele, az eddig megismert forrasokbol meglehetsen keveset lehet tudni. Egy 1957.
aprilis 25-én Székesfehérvaron kitoltott kérddjegy szerint még 1946. majus 28-an interndltak, de
mar julius 5-én kiszabadult. (Az MKCsBK oldalén talalhato életrajz szerint harom évre Csepelre,
majd Kistarcsara internaltak. Ez azonban nem valo6szinii, ugyanis Csepelen eleve nem volt 1946.-
tol internalotabor.) 1951-ben kitelepitették Ujfehértora. Ott — egy 1957. majus 16-i jelentés szerint
— ,,gazdasagi jellegii biincselekményt kovetett el, amiért ezzel kapcsolatban eldallitottak a
renddrségre” *>’ Az MKCsBK honlapjan errdl — nyilvan a csaladi emlékek alapjan — ez
olvashato: ,, Mivel par kilo lisztet és valamennyi zsirt magaval vitt hattagu csaladja részére,
wélelmiszer-halmozds« vadjaval ot és vejét, dr. Temesvari Endre hadirokkant volt zdszlost
letartéztattak. %

A moszkvai ,,gazdak™ akaratabol®” megalakult Nagy Imre-kormany a kitelepitési rendeletet
megsziintette, ennek koszonhetéen 1953 augusztusdban a Beothy-csalad elkoltozhetett
Ujfehértorél, de Budapestre nem mehetett vissza, ezért Martonvasaron telepedtek le, ahol a
felesége a helyi katolikus egyhazkozség orgonistaja lett, a volt ezredes pedig kémiives-segédként
dolgozott.

Az AVH nem veszitette szem el6l, elvégre egy volt ,,horthysta” csendértisztrél volt szo.
A mar idézett 1957. majus 16-1 jelentés szerint 1951. februar 3-an javaslat sziiletett személyi
dosszié folfektetésérol, mivel ,, hirszerzéssel gyanusithato”, mert az 1951-es értékelés szerint ,,a

1859

8% MNL BFL, XXV.1.b., 4816/1945. sz. 32. o.

855 MNL BFL, XXV.1.b., 4816/1945. sz. 38. o.

856 MNL BFL, XXV.1.b., 4816/1945. sz. 40. o.

857 ABTL 3.1.9. V-117333, 71. o.

838 http.//www.csendor.com/konyvtar/biografia/egyenek/Beothy%20K alman%20ezredes.pdf

839 Vincze Gabor: Hruscsovék dontettek: Nagy Imre. (Amikor Moszkvaban dontédtték el, ki legyen a magyar
helytart6.) In Torténelemportal, 2013. 2. sz., 18-21. o.
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felszabadulds utdn futdr vtian kapcsolatba keriilt a nyugaton 1évé Olchvari Milvius Attila®® csé.

ezredessel, aki Magyarorszag ellen hirszerzo tevékenységet folytat. Rendszeres kapcsolatot tart
volt csendortisztekkel.” A dossziéjat (melynek tartalma nem ismert) 1955. oktober 5-én lezartak,
mert Bedthy ,nem fejt ki ellenséges tevékenységet” ! Nem fejtett ki ,.ellenséges
tevékenységet” az 1956-os ,ellenforradalom” napjaiban sem — ennek ellenére késébb nem
uszta meg a megtorlast.

Még 1957. marcius 24-én a martonvasari rendérérson Rumi Lajos szakaszvezetd készitett
rola egy kornyezettanulmanyt. Ebben egyebek mellett az olvashato, hogy azokban a napokban
azt mondogatta a tobbieknek: ,, nagyon elhamarkodtik a dolgokat, varni kellett volna, még a
kerékcsapasba megy a kerék.” [sic!] Akkoriban nem ment sehova, vagy otthon tartozkodott, vagy
a kutatdintézetben. Rumi informécidi szerint rendezett csaladi koriilmények kozott €l, harom
gyermeke van, ,, fizikai elendlasa magas [sic!], elég jo erében lévo, csendes, a tamadasatol tartani
nem kell, mert adott esetben egy hatosagi [kOzeg| tudvele szemben intézkedni, mert nem
kotozkodo és nem hazsartos. Vagyona nincs, bérhazban lakik, foldel nem rendelkezik. 7862

Bar a fenti jelentés szerint sem volt ,ellenforradalmar”, 1958. marcius 28-an a Budapesti
Renddrfékapitanysagon dr. S6s Gyorgy ezredes mégis elrendelte a kozbiztonsagi Orizetbe
helyezését (interndlasat),’> mert , az oktoberi ellenforradalmi események elétt és utan volt
csendortisztekkel tartott kapcsolatot, és azok kozott kiilonbozo rémhireket terjesztett. 1944-ben a
BM-ben vezeté beosztast kapott, felelos a csendorségi értékek nyugatra szallitasaért. Mivel
Jjelenleg is népidemokrdcia ellenes magatartast tanusit, kozbiztonsagi Orizet ala helyezése
indokolt.” 1959. szeptember 28-an sziint meg az internaldsa, de az egyik forras szerint csak
oktober 1-vel engedték el a tokoli internalotaborbol.’¢* Szabadulasa utdn harom héttel, 1959.
oktober 21-én dr. Sebestyén Laszlo ezredes, a Fejér Megyei Renddrfokapitanysag vezetdje
rendOrhatosagi feliigyelet ala helyezte, mert , jelenleg is kapcsolatot tart nyugatra szokott
magasrangii csendor tisztekkel, valamint a Velencei t6 kérnyéki csenddrokkel. 8% A késébbi
jelentésekbdl kidertilt, hogy ez egyszeriien nem igaz, ennek ellenére egészen 1960. majus 23-ig
allt ref. alatt.

Kozben, még 1958. november 25-én és 27-én a Beliigyminisztériumban Fehér Istvan
Ornagy hallgatta ki az internalt, volt csenddr ezredest. El6szor — kérdésre — roviden ismertette az
¢letrajzat, majd el6adta, hogy 1945 oktoberében jott vissza a csaladjaval Németorszagbol.
., Hazatelepiilo vonattal kb. 1.500-2.000 személy jott Magyarorszagra. Kaposvaron a tiszteket
kivalogattak és veliik egyiitt engemet is Budapestre hoztak a Nador u. 9. sz. ald, a Kat. Pol.
Osztalyra. Engem egy honapi vizsgalati fogsag utan atadtak a Marko u-i iigy.-nek. Az tigyészség
vademeléssel atadott a birosagnak. A birosag 1946 aprilisaban felmentett. Még ezév juniusaban
interndltak 6 honapra. 1946 decemberében letelt az interndlasom, haza mentem a Budapest-i XII.
Boszorményi ut 13. sz. alatti lakdsomra.”®® BEzek utan alkalmi munkakbol élt, mignem
csaladostol kitelepitették Ujfehértora. Kihallgatojanak kérdésére azt vallotta, hogy Damasi Farkas
volt csenddr vezérOrnaggyal, Korosmezei Miklds, Sardi Kalman volt csenddr ezredesekkel,
Porubszky Gyorgy®®’ volt csendér alezredessel, Fedrdeds Gyula volt érnaggyal és Varbird

860 Olchvary-Milviusz Attila (1894-1954) vezérOrnagy életrajzat lasd Szakaly, 2013. 176-177. o. és
http://www.csendor.com/konyvtar/biografia/egyenek/Olchvary-Milvius%20Attila%20vezerornagy.pdf

861 ABTL 3.1.9. V-117333, 71. 0.

862 ABTL 3.1.9. V-117333, 83. 0.

863 Az MKCsBK honlapjan olvashato életrajz szerint ,, 16 hénapra vjra bebértonézték, s gumibottal annyira
osszevertek, hogy tobbé nem tudott kiegyenesedni és belso sériilései miatt egészsége és munkaképessége tobbé nem tért
vissza.” A 16 hdénapos ,,bebortdonzés”-re mas adatot nem talaltunk, de a ,,Kardos” fn. iigynoktdl az allambiztonsag
1959 tavaszan megtudta, Bedthyné azt kozolte vele, hogy a férjének szivproblémai vannak, a hallasa sem a régi.

864 ABTL 3.1.9. V-117333, 80. o.

865 ABTL 3.1.9. V-117333, 79. o.

866 ABTL 3.1.9. V-117333, 28. o.

867 ABTL, Porubszky Gyorgy internalasi tigye: 3.1.9. V-89951.
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Gyorgy®®® volt szazadossal egyiitt volt az internalotdborban. Két nappal késobb azzal egészitette
ki elobbi vallomasat, hogy egyszer a lakasan folkereste Balazs-Piri Gyula ezredes és Varga Laszlo
Ornagy. 1956-ban nem tett semmit sem.

1959-t6l rendszeres allambiztonsagi ellendrzes alatt allt. Amikor 1958—59-ben a kadari
allambiztonsag eldvette a ,,csenddérkartyat”, tobb volt csenddrtisztet is kihallgattak vele
kapcsolatban. 1959. januar 9-én Fehér Istvan rendSr érnagy kihallgatta azt az Arbocz Janos volt
csendér alezredest®’, akit korabban 15 évre itéltek. Mint vallotta, a pécsi hadaprodiskolabol
ismeri, de bensdségesebb viszony nem alakult ki kozottiik, 1946-ban talalkozott utoljara vele a
Markoban.

1959. marcius 6-an Kincs Istvan szdzados a BM 11/5-b alosztalyrol jelentést készitett a
»Kardos” fedénevii ligynokének Beothy Kalmannal kapcsolatos februdr 27-i kozléseirdl. A
spicli 21-én taldlkozott Beothy Kalmannéval, aki elmondta, hogy a férjét még 1958
marciusaban hurcoltak el hazulrél. Azt sem tudta, miért, és hova vitték, félelmében csak két hét
utan probalt utana jarni, hol lehet. Végiil a Marké utcai ligyészségen talalkozott ugyanazzal az
tigyésszel, aki 12 évvel korabban letartoztatta a férjét. Amikor megirta a latogatasi kérvényt,
kideriilt, hogy 6t levitték Tokolre, végre ott taldlkozott vele. Fogalma sem volt, miért tartjak
fogva, hiszen az ,ellenforradalom” alatt ki se tette a labat a hazukbdl. Azt is elarulta az
ligynoknek, hogy egyik fiuk, ,,Gyurka” az Egyesiilt Allamokban esztergélyos, és jol keres. Az
egyik leanyuknak most sziiletett gyermeke, de a férje nem is tudja, hogy ismét nagypapa lett,
mint ahogy azt sem, hogy idékdzben elhunyt két testvére.

Az internalt volt ezredest 1959. marcius 24-én Horvath Istvan renddr 6rnagy hallgatta ki,
akinek felszolitdsdra megnevezte azt a kilenc volt csendOrtisztet, akikkel 1945 marciusaban
Temesvari 6rnagy vezetésével nyugatra vonultak. Horvath ezutan felszolitotta, sorolja fel, hogy az
altala ismert személyek kozil kik maradtak kiilfoldon, és mit tud réluk? A kozolt adatokkal nem
ment sokra, ezért azt tudakolta, hogy ,, milyen kiilfoldi kapcsolatokkal rendelkezik és ezekkel
milyen uton és modon tart kapcsolatot”? A cél nyilvanvald volt: Be6thy Kélman vallomasan
keresztiil is bebizonyitani, hogy folyik egy ,.illegilis csendér-szervezkedés”. O azonban
hatérozottan kijelentette, hogy ,, 1945 oktobere ota, amidta visszatértem az orszagba, semmiféle
kapcsolatban nem dllottam nyugati dallamokban él6 személyekkel, volt bajtarsakkal.” Azt is
megjegyezte, hogy amikor ki volt telepitve, két alkalommal kapott IKKA-csomagot Clevelandbol
Csepi Béla®” volt ezredestdl, valosziniileg azért, mert a felesége meglatogatta korabban Oket
Ujfehért(')n. A, disszidalt” fiatol is kapott tobb alkalommal II(KA—csomag0k21‘t.871 25-én Horvath
még arrol vallatta, hogy ismeretei szerint kik vettek részt az 1941-es észak-erdélyi
kommunistaellenes nyomozasokban, de érdemleges informaciét nem kapott. Aprilis 7-én a
kihallgatast Németh Ferenc Ornagy vette at, aki ismét arrdl vallatta, hogy a nyugaton maradt
csendOrtisztek koziil kikkel all kapcsolatban, 4am a valasz ugyanaz volt, mint korabban — a volt
bajtarsaival nem tart fenn kapcsolatot.

1959. aprilis 16-an Horvath Istvan 6rnagy a Beliigyminisztérium II/8 alosztalyan feljegyzést
irt az tigyérol. Ebben egyebek mellett azt kozolte, hogy a volt csenddrtiszt ,, egy kihallgatds soran
hangsulyozta, hogy 6 betartia az allam torvényeit stb., mire megkérdeztem, mit tenne akkor, ha
kiszabadulasa utan valamikor valaki felkeresné, és valamely torvényellenes tevékenységet
kozolne, vagy abba akarna belevonni? Eléggé hatarozottan kijelentette, hogy a torvény alapjan
dllampolgarsagi kotelessége lenne az illetot feljelenteni. Kérdésemre, hogy esetleg ismerdse,

868 ABTL, Varbiré Gyorgy vizsgalati dossziéja: 3.1.9. V-116679.

869 Arbocz Janos tigye: ABTL, 4.1. A-2126/30.

870 Csepi Béla (1898-1987) ezredes életrajzat lasd:
http://www.csendor.com/konyvtar/biografia/egyenek/Csepi%20Bela%?20ezredes.pdf

871 ABTL 3.1.9. V-117333, 44. 0. (Az IKKA, teljes nevén IBUSZ Kiilfoldi Kereskedelmi Akcio, ajandék-
illetve segélykdzvetité intézmény volt. Ezen keresztiil lehetett a nyugati orszagokban €16 magyarok hazai
rokonaiknak, barataiknak ajandékcsomagot vagy pénzt kiildeni.)
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baratja koziil akarnd ilyenbe belevonni, akkor is feljelentené, kijelentette — most mar kisebb
hatarozottsaggal —, hogy probalna meggyozni arrol, hogy ilyen oriiltséget ne csindljon, de 6
akkor sem volna hajlando résztvenni.” A jelentésbol az is kideriil, hogy a zarkaban raallitottak
egy fogdaiigynokot (,,vamzert”), akinek a beszélgetés soran ,,oriiltségnek nevezett minden
szervezett ellendlldst a rendszerrel szemben... »ha meg fiatal volnék — mondta a ,,vamzernak™ —
talan csinalnék valamit, de mar oéreg vagyok...« .87

A renddrhatdsagi feliigyelet alol megszabadult Beothy Kalmanrol 1960. november 2-an
Németh Ferenc, a martonvasari varosi €s jarasi rendorfokapitanysag fotorzsérmestere készitett
egy kornyezettanulmanyt, mely tele van téves adatokkal, hazugsagokkal. Egyebek mellett azt
allitja a fotorzsérmester, hogy ,,a Horthy-rezsimben mint csendor keriiletparancsnok, sok leventét,
zsidot, és egyeb, szamukra gyanus vagy megbizhatatlan személyt hurcoltatott el.” Szerinte ,,0 irta
ala Sagvari Endre ellen kiadott elfogato parancsot és parancsot adott arra, hogy szokés esetén
lojjék agyon. Az ellenforradalom ideje alatti tevékenysége latszolag semleges volt, mert nyiltan
nem lépett fel, hanem inkdabb azt hangoztatta, hogy varni kell a radikdlis tevékenységgel, mert
még nincsen itt az ideje.”””> A jelentésbdl kideriil, hogy az internalotaborbol tortént szabadulasa
utdn a Székesfehérvari Utépité Vallalatnal, majd a budapesti FiirdSiigyi Intézetnél dolgozott
fizikai munkasként.

1961. augusztus 31-én a BM Fejérmegyei Renddrfokapitanysag Politikai Nyomozo Osztaly
V. Alosztdlyan Pal Robert fohadnagy irt jelentést az iigyérél. Ebben részben megismételte
Németh fotorzsérmester hazugsagat: ,, Nevezett a multban a horthysta csendorségnél mint csendor
ezredes teljesitett szolgdlatot. Hosszabb ideig keriilet parancsnokként miikodott, majd a 40-es
években a csendorségi lapok [sic!| szerkesztdje lett. Ebben a beosztisban sulyos
kommunistaellenes cikkeket irt, tovabba dicsoitette a fasiszta-német csapatokat. Polgari
beosztasanal fogva sok leventét és zsidot, valamint szamukra megbizhatatlan személyt
elhurcoltatott. 1944-ben 6 adott parancsot Sagvari elvtars elfogatdsara. A felszabadulas utin
fenti tevékenységét elitélték. 1954-ben szabadult ki.” Valdjdban — mint kordbban irtuk — a
népbirdsag folmentette, a Sagvari-igyben pedig el6 sem keriilt a neve. ,, Az ellenforradalom
idején Martonvasar kozségben tartozkodott, ahol [a] tiintetéseknél és egyéb megmozduldasoknal
mindeniitt jelen volt. Mint tandcsado figyelmeztette az ellenforradalmarokat, hogy a radikalis
tevékenységekkel még varni kell, még nincs itt az ideje a teljes kibontakozdsnak. [Az]
Ellenforradalom utan interndltak, ahonnan 1958-ban tért haza.” Ez szintén hazugsag, hiszen
minden més adat szerint a forradalom napjaiban passzivan viselkedett. ,, Jelenlegi magatartasdra
Jjellemzo, hogy politikai kérdésekben nem nyilatkozik, visszavonult életet él, azonban a helyi
plébanos [dr. Kalman Janos) rendszeresen latogatja, tovabba az 6 lakdsara rendszeresen eljar:
Pdlinkds Laszlé volt aktiv nyilas.”®™* A jelentés végén a f8hadnagy azt irta, hogy folveszi a
kapcsolatot a helyi korzeti megbizottal, és rajta keresztil, valamint , Kerekes tarsadalmi
kapcsolaton” keresztiil fogja ellendriztetni.

Ezt kdvetden alkalmanként késziilt vele kapcsolatban egy-egy jelentés. Példaul 1963. majus
8-an Balogh Miklos dragy, a BM Fejérmegyei Renddrf6kapitanysag II/III-1 alosztalyrol azt
jelentette az ligyérdl, hogy aznap folvette a kapcsolatot dr. Grimm Lorant ,,volt halozati
személlyel, aki a kapott tdjékoztatas szerint jo kapcsolatban van Bedthy Kalmannal. Dr. Grimm
fedoneve »Gomdri« volt.” A volt ezredest régdta ismeri. Az ,ellenforradalom” alatt a helyi ktsz-
ben dolgozott a kOmiiveseknél, utdna interndltdk. Kiszabaduldsa utan egy pesti korhaznal
betegszallitd volt. ,, Erdsen vallasos, minden vasarnap templomba jar.” Visszahuzddo, ,, politikai
kerdeésekben nem nyilatkozik”. Balogh megbizta Grimmet azzal, hogy tovabbra is keresse fol

872 ABTL 3.1.9. V-117333, 76. o.
873 ABTL 3.1.9. V-117333, 52. 0.
874 ABTL 3.1.9. V-117333, 10. o.
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Bedthyt és politikai témakat dobjon fol neki.®’> Nyilvanvald, hogy az 4llambiztonsag ,.fogdst
keresett” az 1d0s, akkor mar nyugdijas kort volt csenddr ezredesen.

A hatvanas évek masodik felébdl mar csak két jelentés maradt fenn rdla a vizsgalati
dossziéjaban. 1966. jinius 28-an egy ,,Ujlaki” fn. tigynok jelentett rola is, egyebek mellett azt,
hogy informacidja szerint egy bizonyos Kondor (talan az tigyndk valodi neve?) arra kérte Czigany
Jozsef volt csenddr ezredest,’’® hogy , nevezzen meg rossz viszonyok kézétt él6 volt csenddr
tisztet”, mert az amerikai bajtarsak 4ltal létrehozott segélyszervezet’”’ az illetét karacsonyi
segélyben kivanja részesiteni. Czigany Beothy Kalmant nevezte meg, mert tudta, hogy igen rossz
anyagi koriilmények kozott élnek Martonvasaron. (A jelentés arra is kitért, hogy a volt ezredes
eltorte a labat, emiatt munkaképtelen...) Ennek kovetkeztében 1966 legelején 20 dollar segély
érkezett a szamara.?”® Az ligynokjelentés hatasara az allambiztonsag figyeltetni kezdte az dsszes,
a cimére érkezd bel- és kilfoldi kiildeményt, mert ,, Varhato, hogy részére az USA. NSzK,
valamint Svajc-bol kiildemény érkezik.” — olvashatd egy 1966. julius 18-1 szolgélati jegyen,
amelyet a BM III. Fécsoportfondkség, V. Csoportfondkség, 4. Osztalyan allitottak ki.8”

Beothy Kélman allambiztonsagi figyeltetése felteheten az 1960-as évek vége felé
megsziint. 1971. majus 27-én hunyt el Karcagon, ezért szeptember 2-4n torolték az
allambiztonsagi alapnyilvantartasbol.

Egy politikai nyomozo, aki meguszta

F. Kis Janos fotorzsormester

F. Kis®? Janos 1903-ban sziiletett Gyoman, kisparaszti csalddban. Gyerekkoraban csupan
hat elemit végzett. Bar kival6 tanuld volt, és szeretett volna tovabb tanulni, de munka utan
kellett néznie, mert a kisebb testvéreit neki kellett eltartani, ugyanis édesapja a ,nagy
haboraban”, még 1914 decemberében hdsi halalt halt. Hisz éves kordig a csalad kevéske foldjét
miivelte. 1923. februar 1-vel 1épett csenddri szolgéalatba, hogy — mint 1943-ban irta — ,,jobb
megélhetésemet biztositsam, masrészt pedig, hogy a majdani csaldd alapitashoz szilardabb
alapot biztositsak. !

Csendorségi palyafutasat két forrasbol probaljuk rekonstrualni: a Koézponti Nyomozd
Parancsnoksag torzsalosztdlyan 1943. madrcius 13-an készitett ,,Eletleirés”—b(')l, és a
Hazahozatali Kormanybiztossag Komdaromi Kirendeltségén 1946. aprilis 8-an folvett
jegyzokonyvbol.382 A két forrasban olvashatd adatok kozotti lényegi eltérés a megvéltozott
politikai viszonyokkal magyarazhato.

875 ABTL 3.1.9. V-117333, 21. o.

876 A magyarorszagi allambiztonsag szerint az emigrans csenddrok egyfajta ,,Fehér Segély”-t mitkddtettek
1956. utn, a hatvanas években. Lasd: ABTL, Emigrans ellenséges szervezetek anyagai II., A-1144., 61-64. o.
1969. marcius 24-i dsszefoglalo jelentés a ,,Fehér segély”-rol.

877 Eletrajzat lasd Szakaly, 2013. 86-87.

78 ABTL 3.1.9. V-117333, 75. o.

$79 ABTL 3.1.9. V-117333, 77. o.

880 F, Kis Janos mindig egy s-sel irta a nevét, am a hivatalos iratokban sok esetben két s-sel irték.

881 ABTL), F. Kis Janos operativ dossziéja, 3.1.5. 0-14977/24, 43. o. (A dossziét 158 oldalszammal 1972.
augusztus 22-én zarta le Gubis Pal tart. r. alhadnagy.)

882 ABTL, F. Kiss Janos vizsgalati dossziéja, 3.1.9. V-18164, 4-5. 0. (A dossziét 32 oldalszammal 1951.
junius 28-an zarta le Békéscsaban Habuda Zsigmond av. szazados és Kozsahuba Gyorgy av. nyomozo.)
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Az ,Eletleirasa” szerint 1923 oktoberében (az 1946-o0s jegyzOkonyv szerint decemberben)
jeles eredménnyel elvégezte a gyulai probacsenddr iskolat, majd a szentetornyai Orson nyert
beosztast. 1925-ben 6t honapig a szentesi tovabbképzo tanfolyamon vett részt, utdna visszakertilt
Szentetornyara, ahol jardrtars lett. Amig ott szolgalt, elvégezte az oroshdzi polgari iskola elsé
harom osztalyat, majd amikor 1928-ban megsziintették az Orsot, és athelyezték Totkomldsra,
1929-ben elvégezte a polgari iskola negyedik osztalyat is. (Polgari iskolai végzettségével — ez
tizévnyi tanuldsnak felel meg — iskolazottabbnak szamitott a tiszthelyettesek tobbségénél.) Amig
Toétkomldson szolgalt jarérvezetdként, elvégezte az orszagos biiniigyi nyilvantartd tanfolyamot,
ezt kovetden pedig athelyezték a szegedi nyomozo alosztalyhoz.38® Ott teljesitett szolgalatot 1933
majusaig (az 1946-os jegyzokonyv szerint 1934 6sz¢€ig), mint nyilvantartd. Akkor Szegedrdl a
Ko6zponti Nyomoz6 Parancsnoksaghoz helyezték at, oktdberig a torzsalosztalynak (mely
kimondottan a politikai nyomozéasokkal foglalkozott) a nyilvantartdsdban dolgozott, amikor is
kérésére eloljaroi nyomozonak mindsitették at. 1935 oktoberétél 1936 januarjaig a budapesti,
Boszorményi uti laktanydban megtartott csendér nyomozdi tanfolyamon vett részt, azt kitlind
eredménnyel végezte el (Az 1946-os kihallgatasakor természetesen azt vallotta, hogy nem 6nként
jelentkezett, hanem oda vezényelték, majd annak elvégzése utan ,, nyomozénak mindsitették” 35%)
1936 szeptemberében ismét beiskolaztak: 1937 juliusaig Szombathelyen, az érsparancsnok-képzé
iskolan tanult.

Késobbi sorsaval kapcsolatban tigy gondolom, a kulcskérdés az, hogy részt vett-e valojaban
(és ha igen, milyen mindségben) a kommunistaellenes nyomozasokban, elsésorban az 1941-43-as
eseményekben. Ezzel kapcsolatban meglehetdsen ellentmondasosak a forrasaink. 1943-ban
érthetd modon nem csak arrdl irt, hogy tiz évvel korabban részt vett Boszormény Zoltdn®®>
Nemzeti Szocialista Magyar Munkaspartjanak (kozkeleti nevén |, kaszaskeresztesek™)
felgdngyolitésében, de arrol is emlitést tett, hogy tobb kommunista szervezkedéssel kapcsolatos
nyomozasbol (a cibakhazi, az isaszegi és a baglyasaljai ligyekbd1®3°) is kivette a részét, valamint a
Weisshaus Aladar®®” vezette kommunista csoport elézetes felderitésébe is bekapcsolodott.

1946-ban azonban ezekrdl természetesen igyekezett hallgatni: ,, 4 jobboldalon valo
miitkédésem alatt felszamoltuk a Kaszala Janos®™® féle fasiszta »Sas« mozgalmat, utdna a
Boszormeény féle Kaszaskeresztes szervezkedeést”. Ezen kivil részt vett még ,,t6bb Mesko,
Festetich féle nemzeti szocialista partok adltal terjesztett répiratok, horogkeresztek szorasa és

83 A szakirodalom szerint a csendérségnél csak 1930. marcius 1-vel allitottdk fel a csendérnyomozo
alosztalyokat. (Lasd: Rektor, 1980. 175-176. o., Varga Krisztian: Ellenség a baloldalon. A politikai rendérség a
Horthy-korszakban. Budapest, 2015. 86—88. 0. és Hollos Ervin: Renddrség, csendorség, VKF2. Budapest, 1971. 99—
101. o.) F. Kiss Janos mind 1943-ban, mind 1946-ban azt allitotta, hogy még 1929 6szén keriilt a nyomozo
alosztalyhoz.

84 ABTL, 3.1.9. V-18164, 4. .

885 Boszormény Zoltan (1893—194?) ujsagird, szélsGjobboldali politikai aktivista. O alapitotta meg 1930-ban
Magyarorszagon az elsé szélsGjobboldali partot, a Nemzeti Szocialista Magyar Munkaspartot. Németorszagban
folkereste Hitlert, partjat német mintara szervezte meg. 1936-ban partjat betiltottak, 6t pedig 32 havi bortonre itélték.
Miel6tt bortonbe vonult volna, kiszokott Németorszagba, ahonnan 1941-ben hazatoloncoltdk, majd letdltotte a
biintetését. Németorszagban hunyt el, valamikor 1945 utan. Lasd Paksa Rudolf: Magyar nemzetiszocialistik. Az 1930-
as évek uj szélscjobboldali mozgalma, partjai, sajtoja. Budapest, 2013. 60-71. o.

886 Err6l 1asd Hollos, 1971. 103. o. (A baglyasaljai letartoztatasokrol: Pesti Hirlap, 1930. szeptember 11.)

887 Weisshaus Aladar (1887-1963) kommunista politikus. Az 1919-es tevékenysége miatt masfél évre
itélték. Szabadulasa utan, 1923-ban csatlakozott az illegalis KMP-hez, majd alapitd tagja lett az MSZMP-nek,
amely kommunista ,,fedépart” volt. 1925-ben egy évre itélték, de szabadulasa utan kizartak a partbol. Ezutan 6nallo
frakciot szervezett, mely szemben allt a Moszkvabol iranyitott KMP-vel. Gadanecz Béla — Gadanecz Eva: A
Weisshaus Aladar vezette szocialista népmozgalom torténete (1927—1945). In Multunk, 1993. 2-3. sz. 68—115. o.

888 Kaszala Janos tevékenységérél a szakirodalomban nem taldlni adatokat. A két vildghabort kozotti
napilapokbdl az deriil ki, hogy egy ,,politikai szédelgdrdl”, ,,megrogzott partalakitordl” van szo. Tobb rovid életii
partot (Fasiszta Legitimista Part, Magyar Irredenta Fascista Part, Orszagos Rendpart) alakitott, 1931-ben és 1935-ben
elitélték sikkasztasért. (Magyarorszag, 1931. februar 10., Pesti Naplo, 1935. julius 31., Esti Kurir, 1935. oktober 24.)
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festésének nyomozdsaban. " Csupéan annyit ismert el, hogy két alkalommal ,kolcsonkérték” a
,baloldali vonalon” dolgoz6 bajtarsai figyel6 szolgalatra. ,, Felelosségem tudataban kijelentem,
hogy a fentemlitett eseten kiviil egyeb baloldali iigyben nyilt nyomozast, felderitést nem végeztem,
baloldali egyének ellen semmiféle tigyben eljarast nem foganatositottam, hdzkutatast, személyi
motozast stb. nem hajtottam végre. A zsidok deportalasaban semmilyen beosztasban nem
mitkodtem kozre és a gettozdasndl sem volt semmiféle hivatalos kapcsolatom.” — vallotta.8°

1959 méajuséban — amikor javaban folytak az 1940 utdni kommunistaellenes nyomozéasban
résztvevé csendorok ¢€s rendorok elleni vizsgalatok — a Belligyminisztérium épiiletében
kihallgattak F. Kis Janossal kapcsolatban két volt csendérnyomozét. Horvath Sandor®®! azt
vallotta, hogy amikor megismerkedtek, 6 a ,jobboldali alcsoport” tagja volt, tudomasa szerint
., baloldali iigyek nyomozdsaban” nem vett részt.%? Juhdsz Andras®® azt vallotta, hogy ,, nevezett
a kozponti nyomozo torzsalosztaly tagjakent keriilt Evdélybe, és a marosvasarhelyi csendorkertilet
teriiletén végzett nyomozdst az iigyben, amely nyomozds szinhelye résziikrél Akosfalvan volt.”%*
Ko6z0s nyomozast azonban nem folytattak, emiatt az észak-erdélyi magatartasardl nem tud semmit
sem mondani. Egy — két esztend6vel késobb keletkezett — jelentésben azonban az olvashatd, hogy
a politikai renddr kideritette: részt vett ,, az illegdlis kommunistak elleni nyomozasokban”, és az
Osszegylilt dokumentumok szerint ,,a baloldali iigyek nyomozdsa soran tobb csendor tarsaval
egyiitt a letartoztatott kommunistdkat kegyetleniil kinozta. Ezt bizonyitia Karolyi Vaszil Ivan volt
politikai elitelt 1959. majus 23-i tanuvallomasa is.” (Az aldhtzott mondatrész mellé tollal
Baranyai Antal szdzados odairta: ,,Mi a bizonyiték, hogy ez a Kiss az? ”)895 Ennek az
informécionak azonban nem lett kovetkezménye. Vagy azért, mert az nem volt igaz — vagy mas
ok miatt, amit egyeldre nem ismeriink...

Visszatérve a csenddrségi palyafutasara, 1940 majusaban alcsoportvezetének nevezték ki.
Részt vett az észak-erdélyi bevonuldsban, tarsaival O biztositotta Horthy Miklost
Szatmarnémetiben. Késobb a nagysajoi jarasban végzett ,,politikai felderitést”, és a ,,bizalmi-
halézat” megszervezésében vett részt. (Errdl természetesen az 1946-os kihallgatdsakor mélyen
hallgatott.) 1942. januar 1-vel a kozellatasi tanfolyamra vezényelték, ezt kovetden a kozellatasi
alcsoport munkdjaban vett részt. 1944-ig tobb jutalomban ¢és kitiintetésben részesitették
felettesei, igy példaul 1940. végén megkapta Horthytol a Magyar Bronz Erdemérmet, 1944
tavaszan pedig a Magyar Eziist Erdemkeresztet®® (ez utobbit a kozellatasi biincselekmények
felderitéséért). 1944. tavaszan kérelmezte a fdtiszt-helyettesi®’ allomanycsoportba torténd
folvételét, amit tdmogatott a Politikai Nyomozoé Parancsnoksag is. Arrdl hallgatnak a
megmaradt iratok, hogy ez megtortént-e.

1945. januar 8-an hagyta el csoportjaval az orszag teriiletét. EISbb Drezdaba
iranyitottdk, onnan februar 14-én Bayreuthba, utobb a bajororszagi Trevesenben esett

>

889 ABTL, 3.1.9. V-18164, 4. 0. (Meské Zoltanrol és Festetich Sandorrol lasd: Paksa, 2013. 79-87. o.,
valamint Paar Adam: , A parasztok boldogok, hogy kezet fog veliik a grof.” Egy szélséjobboldali arisztokrata
politikai sikerei és kudarca. In Kommentdr, 2015. 3—4. sz. 91-108. o.

8% ABTL, 3.1.9. V-18164, 5. o.

891 ABTL, Horvath Sandor és tarsai, 3.1.9. V-145849 és V-145849/2.

$92 ABTL, 3.1.5. 0-14977/24, 34. o.

893 Juhasz Andrast 1959 elején vették Srizetbe. Azzal vadoltak, hogy csend6rnyomozoként részt vett az 1941 és
1943 kozott folytatott nyilt, kommunistaellenes nyomozasokban, és masok mellett 6t terheli Rozsa Ferenc és Jozsa
Béla halala. December 15-én a Legfelsébb Birosag Katonai Kollégiuma ,, hdborus biintett és mas biincselekmények
elkivetése” miatt jogerésen halalra itélte, majd kivégezték. ABTL, 3.1.9. V-145718, 38-76. 0. és 438-444. o.

894 ABTL, 3.1.5. 0-14977/24, 31. o. A nyilt nyomozast a Kadar-korszakban — a megfeleld ,,ideologiai
szemiivegen” keresztiil — ketten dolgoztak fol: Hollos, i. m. 266—287. o. és Csatari Daniel: Probatétel. Az észak-
erdélyi nyilt nyomozas torténetébdl. In Parttorténeti Kozlemények, 1969. 4. sz. §2—-113. o.

895 Balogh Laszl6 féhadnagy 1961. marcius 22-i, békéscsabai dsszefoglalo jelentése F. Kiss Janos iigyében.
ABTL, 3.1.5. 0-14977/24,83. o.

8% Csenddrségi Lapok, 1944. aprilis 15. 248. o.

87 Ennek bevezetésérdl lasd: Csenddrségi Lapok, 1944. marcius 1. 138. o.
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amerikai hadifogsagba.®®® Mint minden ,,nyugatost” (nyugati hadifogsagbol hazatérét), 6t is
internaltak.?®® 1946. aprilis 24-én lett a Buda-déli kdzponti internalétabor foglya. Valamikor
onnan kiengedték, de — legalabbis egy 1958. julius 7-i politikai renddrségi jelentés szerint”*® —
1947. november 19-én renddrhatdsagi feliigyelet (ref.) ala helyezték. Ennek az idépontnak
azonban ellentmond az a tény, hogy madr jalius 16-an irt egy beadvanyt a beliigyminiszternek
(Rajk Laszlonak), melyben kérte, hogy oldjak fel a ref. alol, mert az akadalyozza a
megélhetésében, illetve a munkahoz jutasban. Arra is hivatkozott, hogy mar hét honapja (!)
van ref. alatt, és addig mindig betartotta a rendszabalyokat, és igyekezett ,,a demokratikus
életbe minél mélyebben beilleszkedni. !

Az interndlotdborban mindent megtett a mieldbbi szabaduldsaért. Ennek az
eréfeszitésnek a jele tobb igazold nyilatkozat beszerzése. 1946. végén a gyomai bird eldtt 15
személy az alairasaval hitelesitett nyilatkozatot adott, miszerint 6t gyerekkora ota ismerték,
., nevezettel csendorségi szolgalati ideje alatt, ugy szabadsag, eltavozas, mint szolgalati
utazasai alkalmaval tobb esetben talalkoztunk, s beszélgettiink. Beszélgetéseink soran,
kiilonosen 1942-1944-es években kozellatasi iigyekben szivesen adott utmutatdsokat, és
Jjotandcsokkal tamogatott benniinket. Beszélgetéseink soran tobb esetben adta tanujelét
demokratikus érzelmeinek. " Szeghalmon szinte szd szerint®® ugyanolyan szovegii
nyilatkozatot irt ala Cs. Szabo Lajos reformatus lelkész, valamint az FKGP helyi elndke és a
part masik harom tagja. (Az egyik szeghalmi kommunista parttag pedig nyilatkozataban
kozolte: ,,a zsidotorvény végrehajtisaban egydltalan nem vett részt...”°*) 1947. januar
kozepén 11 szentetornyai lakos (egy résziik még azt is megjeldlte, hogy milyen part nevében:
SZDP, FKGP, MKP) is aldirt egy nyilatkozatot, melyben egyebek mellett azt irtdk, hogy
,, Nevezett volt csendor kozségiinkbeni szolgalat teljesitése alatt is barkinek sziv esen [sic!] dllt
rendelkezésre, a lakossag korében kozmegbecsiilésnek orvendett, s mindenkivel szemben a
legdemokratikusabban jart el.””* Ezeket a nyilatkozatokat csatolta egy 1947. januar 21-i
kérelméhez, melyben — egyeldre sikerteleniil — kérte a szabadon engedését.

Mivel az 1947. jaliusi kérelme eredménytelen volt, vagyis a feliigyelet aloli mentesitése
nem kovetkezett be, 1948. november 7-én ujabb beadvanyt (fellebbezést) cimzett a
belligyminiszternek (akkor méar Kadar Janosnak). Ebben azt irta, a Békés varmegyei (gyulai)
renddrfOkapitany azért helyezte ref. ald, mert kordbban nyomozo volt, de 6 semmiféle
,,népellenes biincselekményt” nem kovetett el, sesmmiféle népbirdsagi eljaras nem folyt ellene.
Ismét arra hivatkozott, hogy tulajdonképpen 6 nem is onként jelentkezett nyomozonak, hanem
irodai beosztadsabol hivatalbol mindsitették at, €s ,,a demokracia ellenségei felderitésével
foglalkozé alcsoporthoz” osztottdk be.’”® Mint irta, 15 nap hijan egy éve ll ref. alatt. Talan
ennek a beadvanynak koszonhetOen, végiil november 29-én dr. Goby Ferenc miniszteri
tanacsos megsziintette a renddrhatdsagi feliigyeletét.”®’

A renddrhatdsagi feliigyelet alatt csak alkalmi mezdgazdasagi munkakbdl tartotta el a
csaladjat. (Még 1937-ben engedélyt kapott arra, hogy megndsiiljon, két év mulva pedig

898 1946. marcius 2-4n egy bajororszagi amerikai hadifogolytaborbdl irt a csalddjanak, eszerint a kozeli
hazatérésben reménykedett, a csaladja pedig szintén valahol Németorszagban tartézkodott. ABTL, 3.1.9. V-
18164, 3. o.

89 Az interndldsarol szolo 1946. aprilis 24-i javaslatot dr. Timar Istvan rendér (1950-ben mar
allamvédelmi) ezredes irta ald. Ezt majus 4-én egy véghatarozattal hagytak jova. ABTL, 3.1.9. V-18164, 6. o.

900 ABTL, 3.1.5. 0-14977/24,21. 0. és V-18164, 31. o.

%1 ABTL, 3.1.9. V-18164, 17. o.

%2 ABTL, 3.1.9. V-18164, 8. .

903 Beszélgetéseink sordn szamtalan esetben adta tanvijelét demokratikus érzelmeinek.” ABTL V-18164, 9. o.

%4 ABTL, 3.1.9. V-18164, 14. o.

%5 ABTL, 3.1.9. V-18164, 15. o.

% ABTL, 3.1.9. V-18164, 29. o.

%7 ABTL, 3.1.9. V-18164, 32. és 35/2. o.
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megsziiletett a gyermekiik.) Késobb a Korosi Allami Gazdasagban kezdett dolgozni. A Dézsa
MezOgazdasagi Termeldszovetkezet megalakulasa utan, oda ment at, de 1953-ban csendér
multja miatt eltivolitottak. Ezt kovetden a MAV palyafenntartasnal dolgozott, egészen az
1963-as nyugdijba vonulasaig.

Az 1956-0s forradalom alatt passziv maradt (vagy, ahogy 1961-ben az egyik
munkatarsa fogalmazott: ,,az ellenforradalom idején ellenséges cselekményekben nem vett
részt, tartézkodott a véleménynyilvanitastol”®®®), nem csak hogy nem lett tagja a
nemzetorségnek, de a november 4. utani sztrajkfelhivasokat is helytelenitette. Mint utdlag
bebizonyosodott, a volt csenddr 1956-ban nem fordult szembe a ,,népi demokraciaval”.

Ennek ellenére 1960. februar 16-an Balogh Laszl6 féhadnagy, a Beliigyminisztérium
Békés Megyei Rendorfokapitanysag Politikai Nyomozd Osztilyanak operativ tisztje egy
jelentésében azt irta, hogy ,,adatszolgaltatoi” (valdsziniileg tarsadalmi kapcsolatokrol van szo)
azt allitottak, hogy ,,nevezett 1956.-ban onként jelentkezett nemzetori szolgalatra, és mint
nemzetér, fegyveres kozbiztonsdagi szolgdlatot teljesitett.”®” Egyik ,joakardja”, egy volt
karhatalmista, a gyomai Varga Jozsef (aki a megtorlds idején nem is otthon, hanem Békésen
teljesitett szolgdlatot) pedig még 1959. augusztus 11-én azt kozolte Balogh-gal, hogy F. Kis
sogoratol, Vabro Balazstol hallotta, hogy az , ellenforradalom alatt a volt csendor
egyenruhdjat a feleségével kitisztittatta és hangoztatta, hogy erre most mar sziikség lesz.”
Egyébként pedig — tette hozza — ,, Cinikus ellensége a tarsadalmi rendszernek. |...]
Véleményem szerint fontos szoros ellendrzés ala vonni, mert feltehetd, hogy ellenséges
tevékenységet folytat.””'® Mindezek miatt Balogh indokoltnak latta az , operativ iiton valé
ellendrzését. ! Bzt a ,Kerekes” fedénevii halozati személyen keresztiil szervezte meg. Vele
kapcsolatban két megjegyzésiink van. Egyfeldl az egyik jelentésébdl kideriil, hogy a
célszeméllyel, vagyis F. Kis Janossal, bar rokonok, nincsen vele beszéld viszonyban — tehat
nem volt elfogulatlan személy. Masfelél pedig tobb gyomai volt csenddérrél (Besenyei
Istvanrol, Fehér Mihalyrol, V. Szabé Lajosrél és Erdei Imrérél°'?) jelentett, ezért
feltételezhetd, hogy egykor 6 maga is az volt. Egy feljegyzésbdl az deriil ki, hogy 1957-ben 6t
is Kistarcsara internaltak. Erdekes médon innen Cs. Kéri Laszl6 gyomai volt csendér
szabadult ki a leghamarabb, és rola sohasem jelentett ,,Kerekes”.

1960. majusban Balogh Laszl6, valamint Baranyai Antal szdzados, a Politikai Nyomoz6
Osztaly helyettes vezetdje, hatarozatot hozott F. Kis Janos operativ nyilvantartasba vételérol,
majd a VIl-es alosztaly figyeld dossziét nyitott ,,a veszélyes kategoriaba kiemelt személy
ellenséges tevékenységének ellendrzésére” 13 Ett]l kezdve majdnem egy évtizedig tobbé-
kevésbé folyamatossa valt az ellendrzése.

Julius 20-an Balogh megprobalta tisztdzni, hogy mi igaz abbdl, amit Varga Jozsef
mondott neki. Kikérdezte Vabro Baldzst, de 6 azt kozolte, hogy a sogora ,, az ellenforradalom
alatt ellenséges tevékenységet nem fejtett ki”’, és olyat sohasem mondott, mint amit Varga
allitott. ,, Ilyet véleményem szerint nem is mondhatott, mert mint nyomozo — egyenruhdja nem
is volt, mig a csenddrségnél teljesitett szolgdlatot.”®'* (Ugyanezt ismételte meg egy 1963.

%8 ABTL, 3.1.5. 0-14977/24, 62. o.

99 ABTL, 3.1.5. 0-14977/24, 24. o.

910 ABTL, 3.1.5. 0-14977/24,23. o.

911 ABTL, 3.1.5. 0-14977/24, 24. o.

%12 Lasd Besenyei Istvan (O-14977/85), Erdei Imre (O-14977/87), Fehér Mihaly (0-14977/28) és V. Szabd
Lajos (0-14977/81) operativ dossziéjat. Erdeit a szegedi népbirdsag Békéscsabara kihelyezett, dr. Kozma Endre
vezette tanacsa ,,népellenes blintett” elkdvetésének vadjaval 1949. oktdber 22-én hat hdnap bortdnbiintetésre itélte. A
népiigyész fellebbezése miatt az ligy a NOT elé keriilt, ahol a dr. Aradi Istvan vezette tanacs az 1950. januar 7-i
végzésével jovahagyta az elséfoku itéletet. A népbirosagi akta a szegedi levéltarban hianyzik, a targyalasi
jegyzOkonyv, valamint a két itélet csak a vizsgalati dossziéjaban lelhet6 fel. (V-92173, 13-18. 0.)

913 ABTL, 3.1.5. 0-14977/24, 83. o.

914 ABTL, 3.1.5. 0-14977/24, 26. o.
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majus 6-i, nem hivatalos kihallgatdson is.) Nyilvanvalo, hogy valaki F. Kis Janos iigyében
hazudott. A kérdés tisztazasa érdekében Balogh féhadnagy egy honappal késobb folkereste a
volt karhatalmista informatort, aki kitartott korabbi allitdsa mellett, €s kijelentette, hogy akar
szembesitésre is hajlanddé Vabroval. (Erre Ggy tlinik nem keriilt sor, legalabbis az operativ
dossziéban ennek nincsen nyoma.)

1961 februarjaban Balogh fohadnagy elbeszélgetett két palyamesterrel, F. Kis Janos
munkatarsaival. Egyikdjiik ugy nyilatkozott, hogy ,, munkdjat a tole telhetéen a legjobban
elvégzi. Pl. a mezégazdasag dtszervezéséhez is jo a hozzaallasa, hangoztatjia a munkatarsai
elott, hogy a népgazdasag kettés alapja nem tarthato fenn. Sziikséges a nagylizemi
mezogazdasag megteremtése.” Elmondta még, hogy ,,részérol ellenséges tevékenység a
jovoben sem varhato. Magatartdsa, megnyilatkozdsai a becsiiletes munkdasember benyomasat
keltik.” A masik vasutas (aki tisztdzta: 1956-ban nem vett részt ,, ellenséges
cselekményekben”) szintén csak jokat tudott mondani roéla: az egyik legjobb munkas, , az
utobbi idokben is politikailag pozitiven lehet értékelni megnyilvanulasait.” Tamogatja a
kormany téesz-politikajat, ¢és ,, helytelennek tartia a tsz-ekben megmutatkozo laza
munkafegyelmet.” Végiil megjegyezte — és ez az operativ tiszt szamdra lényeges informacio
volt —, hogy ,, kimondott barati kapcsolatai munkahelyén nincsennek. Ugyancsak nincsen
munkahelyén osztdlyidegen, ellenséges személy sem”®'> — akivel barati viszonyt apolt volna,
tehetnénk hozza utdlag. (Bar ezekbdl a kozlésekbol ugy tlnik, a sorsdba beletorédott, a
rendszerhez nem ellenségesen viszonyuld személy volt F. Kis Janos, am ,,Kerekes” egyik
jelentésébdl az dertil ki, csak sérelmezte, hogy ,,csendér multja” miatt még az ipari tanuld
fidnak is hatranyos megkiilonboztetésben van része.”')

Marcius 27-én a békéscsabai Politikai Nyomozoé Osztdly Vizsgélati Alosztalyan
Saranszki Imre féhadnagy szigorGan titkos jelentést készitett F. Kis Janos tligyének
véleményezésérol. Biralta Baloghnak a volt csendérrel kapcesolatos munkajat, mert szerinte a
korabbi jelentései ellentmondasos adatokat tartalmaznak. (Balogh egyik jelentésében azt irta,
hogy F. Kis 1956-ban nemzetdr volt, egy masikban azonban ennek az ellenkezdjét.) Javasolta
a ,delikvens” , hdlozati, valamint tdarsadalmi kapcsolaton keresztiili ellendrzésének
megszervezését”’!’ Bz azonban nem igazan sikeriilt. Fél évvel késébb Balogh arra
panaszkodott, hogy a , hdlozati uton valo ellendrzését lehetéség hianyaban” nem tudja
megszervezni, csak egy tarsadalmi kapcsolaton keresztiil, aki F. Kis munkatarsa, és ,, minden
megnyilvanulasat figyelemmel tudja kisérni, esetleges megnyilvanulasait veliink kozélni
tudja.”®'® Végre szeptemberben csak sikeriilt raallitani egy halozati személyt. A
»Boros”/,,Boros Jozsef” fn. ligyndk azonban az elkovetkezd honapokban semmilyen 1ényeges
informaciot nem tudott adni vele kapcsolatban. Végiil a kovetkezd év, 1962 februdrjaban
,»Boros” beszamolt egy, a lakasdn a célszeméllyel folytatott beszélgetésrél. A katondnak
behivott fidval kapcsolatban mondta azt, hogy ,, Szovjet katonai vezetés alatt allunk. Most mar
nehéz lesz veliik elbirni, még 1956-ban konnyebben ment volna. Szovjet gyarmattda
valtunk...” °" A téesz-szervezéssel kapcsolatban pedig dvatos kritikat fogalmazott meg. (A
jelentésekbdl tigy tlinik, hogy a haldzati személy azonos azzal a dr. Bird Janos iligyvéddel, aki
tagja volt a gyomai Nemzeti Bizottmanynak, és emiatt internaltdk. Valosziniileg ezért is birta
F. Kis Janos bizalmat.) Marcius 21-én ,,Boross” azt jelentette F. Kissel kapcsolatban, hogy
vele ,, nagyon vigyazni kell, rendkiviil ovatos ember, a vele valo beszélgetés soran az érintett
kérdésekre leginkabb kitérd valaszt ad.”**°

915 ABTL, 3.1.5. O-14977/24, 62.
916 ABTL, 3.1.5. O-14977/24, 64.
917 ABTL, 3.1.5. O-14977/24, 66.
918 ABTL, 3.1.5. O-14977/24, 68.
919 ABTL, 3.1.5. O-14977/24, 80.
920 ABTL, 3.1.5. 0-14977/24, 82.
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1961. marcius 22-én Balogh Laszl6 féhadnagy Békéscsaban Osszefoglald jelentést irt az
igyében. A multjarol — mint kordbban mar emlitettem — kideritette, hogy részt vett
kommunistaellenes nyomozasokban, de 1946-os interndlasa idején errél a hatésagok nem
tudtak. Csupan 1959-ben (amikor orszagos akcio folyt a kommunistaiildozésekben részt vett
volt csenddr- és rendérnyomozdk ellen) szerzett tudomdst a BM II. Fdosztdly Vizsgalati
Alosztalya F. Kis ,,kommunista-iild6z6” multjarol. Mivel az ellene lefolytatott eljaras soran
,csak egyoldaluan tudtak népellenes tevékenységet bizomyitani”, ezért a megyei nyomozo
osztaly megkapta az anyagat, €s figyeld dossziét nyitottak ra. A két éves ,,10bb oldalu ellendrzés
eredményeképpen megallapithato, hogy ellenséges tevékenységétol — ha idolegesen is — de
elallt. [...] Tarsadalmi életet nem él. Magatartasara nagyfoku ovatossag jellemzo. Nevezett
olyan ember, aki az operativ munka lényegét ismeri, és tart attol, hogy ha nézeteit elmondja,
abbol kellemetlenség érheti.”*' Végiil, a féhadnagy javasolta levélellendrzés bevezetését, és
kdrnyezetének ,.tanulmanyozas” ald vevését.

Az elkovetkez6 iddszakban csupan a tarsadalmi kapcsolatoktdl szarmazo informaciokat
sikeriilt beszereznie az allambiztonsdgnak. Ezekbdl az deriilt ki, hogy ,,a munkajat rendesen
elvégzi, ellene kifogas nem meriil fel, politikai kérdésekkel munkahelyén nem foglalkozik”.
1963 marciusaban Ujhazi Mihaly alhadnagy elbeszélgetett a jarasi partbizottsag egyik
politikai munkatarsaval, a Dozsa téesz (itt is dolgozott a szabadidejében) elndkével valamint a
parttitkaraval. Az informatorok csupa jot mondtak rda (Gyoman ,,becsiiletes embernek
tartjak”, ,,a legiobb munkasok kozott emlegetik ™). Mivel pedig ,, korabbi halozati jelentések,
valamint tarsadalmi kapcsolat utjan folytatott ellendrzések azt mutatjak, hogy politikai
kérdeésekkel nem foglalkozott, népi demokratikus rendszeriinkhéz lojalis magatartdst
tanusitott”, javasolta, hogy a , veszélyes elemek kiilon nyilvantartasabol az egyetemes
nyilvantartasba valé visszamindsitését. >

Az a korabbi ominoézus allitds, miszerint a forradalom alatt magara huzta (vagy csak
szandékozott) a csenddr egyenruhdjat, még 1963-ban is foglalkoztatta a kadari
allambiztonsagot. Julius 29-én késziilt egy feljegyzés, melyben az a volt karhatalmista, Varga
Jozsef, aki 1959-ben azt allitotta, Uigy hallotta, hogy a volt csendér a forradalom alatt
elérkezettnek latta az 1d6t arra, hogy eldvegye az egyenruhdjat, most akként nyilatkozott,
hogy nem is Vabrotol, hanem a gyomai ,elvtarsaitol” hallott errél. Amikor egy hénap mulva
Ujhéazi alhadnagy megprobalta tisztazni ezt az egészet, Varga zavaros magyarazkodasba
kezdett, és Balogh Laszl6 hadnagyra kente a ,,félreértést”. Tehat végre kideriilt, hogy egy sz6
sem volt igaz abbdl, amit egy haragosa (aki torténetesen raallitott ligyndk volt) és egy volt
karhatalmista hangoztatott éveken keresztiil.

Bar 1963 végén a MAV-t6l nyugdijba ment, az allambiztonsag tovabbra is figyeltette,
és gyljtotte rola az informacidkat. 1964-ben két jelentés késziilt a BM Békés Megyei
Renddrfokapitanysag III/III Alosztdlyan, de nem jutottak semmi érdemleges informacid
birtokaba. (MAV-nyugdijasként tovabbra is eljart a Dozsa téeszbe dolgozni.) 1965. majus 24-
én Ujhdzi Mihaly hadnagy annak ellenére javasolta az alapnyilvéantartasban®® valé
meghagyasat, hogy ,,vele a felszabadulas ota kiilonésebb probléma nem vetodott fel, nyilt,
ellenséges tevékenységet nem folytatott.”** 1965 augusztusaban Baldzs Lajos szdzados (aki
Ujhazitol ,atvette” F. Kis Janost, illetve az ligyét), elégtelennek tartotta az addigi ellendrzését,
¢s megszervezte, hogy attol kezdve az egyik korzeti megbizottal figyeltessék. Pap Jozsef

21 ABTL, 3.1.5. 0-14977/24, 83. .

22 ABTL, 3.1.5. 0-14977/24, 92. .

93 Az Allambiztonsdgi értelmezd kéziszétar szerint az alapnyilvantartas: ,, orszdgos méretekben kimutatja
az dllam elleni és mas politikai biincselekményekért elitélt, ilyenért eljaras alatt allt-allo személyeket. Valaszt ad
arra, hogy milyen az ellendrzés alatt dllo személy 1945 elott és 1956-os kompromittaltsaga, volt-e ezért

letartoztatva. Az ebben elhelyezett terheld, kompromittalé adatok priusz targyat képezik.”
924 ABTL, 3.1.9. V-18164, 35/1. o.
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Ormester ugyan egy jo fél évig jelentgetett, de a tarsadalmi kapcsolatatol, onkéntes
rendoroktol, és munkasoroktol beszerzett informacidkkal semmire sem ment Balazs szazados.
(,,szorakozni nem szokott, nem iszik, nem kartyazik [...] a kozségben mint rendes ember
ismerik...”?*) Egy évvel késébb, 1966. julius 3-an Kenyeres Istvan torzsérmester, egy
hoénappal késébb pedig Brachna Andras Ormester jelentett a ,,politikailag megbizhatatlan”
delikvensrodl — egyikdjiik sem jutott semmiféle terhelonek tind informécidhoz.

A fentiek ellenére 1968. junius 28-an Baldzs Lajos szazados az 0Osszefoglalo
jelentésében azt irta, hogy bar a ,,késobbi ellendrzés” soran tisztdzodott, hogy a forradalom
alatt semmit sem tett, és semmi ,,probléma” sincs vele, ,,a felszabadulas elott kifejtett
tevékenysége miatt tovabbra is indokoltnak” tartotta a kiilon nyilvantartasban valo tartasat.”?®

F. Kis Janos volt csenddr fotorzsérmester allambiztonsagi megfigyeltetését csupan 66
éves koraban sziintették meg. 1969. augusztus 26-an a békéscsabai III/III-as alosztalyon
Balazs Lajos (most mar 6rnagyi rangban) — miutdn Osszefoglalta mindazt, amit a multjarol
lehet tudni —, azt javasolta, hogy tordljék a kiilon nyilvantartasbol, és hagyjak meg
alapnyilvantartasban. Egyebek mellett arra hivatkozott Baldzs, hogy az ellenérzése ,,a
lojalissagat bizonyitja”. A begyljtott informéciok alapjan nem tartotta ,, veszélyes ellenséges
elemnek a népi demokrdciankkal szemben””*" Javaslataval egyetértett Elekes Imre alezredes,
alosztalyvezetd, és engedélyezte Gyurko Pal alezredes, osztalyvezetd.

skooksk

Véleményem szerint F. Kis Janos legfobb biine az lehetett, hogy tobb kommunista-ellenes
nyomozasban részt vett. Azt tovabbi kutatdsoknak kell kideritenie, hogy az 1958-59-es utols6
»szamonkérési hulldm” idején 6 hogyan uszta meg a letartdztatast és a birdsag elé allitast.
Annyi bizonyos, hogy csenddr- és ,,ellenforradalmér”-multja hosszl ideig elkisérte 6t.

Ongyilkossagi kisérlet, majd ongyilkossag

Jenei Karoly tizedes

Jenei Karoly 1913-ban sziiletett a Csongrad varmegyei Sovényhdzan (ma a falut
Opusztaszernek hivjak), kisparaszti csaladban (csupan hat holdjuk volt). Edesapjat nem
ismerhette, mert elesett a ,,nagy habortiban”. Ahogy minden hozza hasonlo, szegény csaladbol
szarmaz6 gyermek, csupdn négy elemit végezhetett. Ezutdn elébb par évig cselédként
dolgozott, majd pedig napszdmosként. Amikor 1931-ben elhunyt a mostohaapja is, a sajat,
valamint bérelt foldjén dolgozott. Tényleges katonai szolgéalatdt 1937 és 1939 kozott
teljesitette. (Az 1961-es itéletében azt irtdk, hogy 1939-ben Onként jelentkezett a
csenddrséghez, de nem vették fel.”?®) Ezt kovetéen még két alkalommal hivtak be néhany
honapra a honvédséghez. Az 1961. méjus 2-1 kihallgatdsakor ugy fogalmazott, ,, /1941.
mdrciusaban  bevonultam  Kecskemétre, a  csenddrkiilonitményhez.”®®  Utina a
kunszentmiklosi csenddrdrsre helyezték, ahonnan madjusban elvezényelték a salgotarjani
csenddrjardr iskoldra, amit hat honap mulva, december 20-dn végzett el. Az iskolabdl

925 ABTL, 3.1.5. 0-14977/24, 111. o.

926 ABTL, 3.1.5. 0-14977/24, 143. .

27 ABTL, 3.1.5. 0-14977/24, 156. o.

928 ABTL, Jenei Kéroly vizsgalati dossziéja, 3.1.9. V-147087, 81. o. (Az oldalt 98 oldalszammal zarta le
Budapesten 1975. szeptember 22-én Seringer (?) r. szdzados.)

929 ABTL, 3.1.9. V-147087, 16. 0.
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Székesfehérvarra, majd Nagyperkatara helyezték. Az 1961-es kihallgatasakor azt mondta,
hogy 1942 oktoberében a kiskunhalasi lovas csendor iskolara vezényelték, de onnan — valami
oknéal fogva — mar harom nappal késébb athelyezték a mérki lovas csenddrérsre. 1943
szeptemberétdl az észak-erdélyi, szilagysagi Csizéren szolgalt tovabb. 1944 oktoberében a
szovjet csapatok kozeledtére az ottani csendOrdrs legénységét athelyezték Komaromba, majd
Szombathelyre. Mieldtt oda is bevonultak volna a szovjet csapatok, néhany tarsaval
megszoktek a szolgalati helyiikrél. Egy szombathelyi maganhdznal civil ruhara ,,valtottak”,
majd elindultak haza. Jenei Karoly hosszas hanyattatasok utan, 1945. aprilis 9-én gyalog ért
haza S6vényhézara.

A fennmaradt iratokb6l nem deriil ki, hogy hazaérve milyen retorziok érték. Az 1961.
junius 15-i itéletében az olvashatd, hogy ,,a csendori szolgalata miatt 1952-ig tébb izben
kihallgattik, de biintetd eljdrds nem indult ellene.””*® O maga, mar az Orizetbe vétele utan,
1961. méjus 5-én azt mondta egy fogdaiigyndknek, hogy ,, 15 éven keresztiil mindég csak
piszkaltak” ' Nyilvan a folyamatos zaklatds miatt, nem mert kapcsolatot tartani a
Sovényhazan €16 masik két csenddrrel, nem szerette volna, hogy még ebbdl is baja legyen.

Azt a forrasokbol nem lehet tudni, hogy beadta-e az igazolasa iranti kérvényét ,,A volt
csendOrségi személyek igazolasara alakult kiilonleges igazolo bizottsag”-hoz, de az igazoltak
listdjan 6 sem szerepel. 1945-t6l a ,,foldreform™ soran neki juttatott, mintegy hat katasztralis
holdnyi f6ldjén kezdett gazdalkodni Sovényhazan. 1946-ban megndsiilt, még abban az évben
megsziiletett az elsé gyermeke, kés6bb még harom, az utols6 1957-ben latta meg a
napvilagot.

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc leverése utdn a Kédar-kormany — atmenetileg
— békén hagyta a magangazdakat. 1957—1958-ban az orszagban szazezrek reménykedtek
abban, hogy véget ért a parasztsag iildozésének, a ,,szOvetkezetesités” erdltetésének iddszaka,
végre follélegezhetnek.”>? Ebben a kdzhangulatban hatdrozhatta el Jenei, hogy a szomszédos
faluban, Docon bérel még par holdat, és maganfuvarozast is folytat. Vett két csikot, hozzavald
l6szerszamot, €s egy gumikerekes, kozkeletii nevén strafkocsit. (Az egészért mintegy 23 ezer
forintot fizetett. 1961-ben a kocsi, a 16szerszam és a két 16 értékét mar csak 13 ezer forintra
becsiilték. Az erdszakos kolhozositas végeztével az orszagban mar nem volt valodi értéke sem
az igaslovaknak, sem a kocsiknak.)

Vele kapcsolatban a legelsé — fonnmaradt — 4llambiztonsagi irat 1958. oktdber 30-r6l
vald. Egy aznapi foljegyzésben az olvashato, hogy ,,az ellenforradalomban nem vett részt,
ellene a felszabadulds 6ta semmiféle kifogas nem meriilt f51.7°%% 1960-ban azonban mar
,»Kifogas” meriilt {6l ellene. Nem politikai, hanem koztorvényes. 1960 augusztusdban a doci
Viragz6 téesz kukoricatablajarol kb. 120 kéve silokukoricat kaszalt le, és vitt el, ennek egy
részét a piacon értékesitette. Utobb a kart megtéritette, ezért 1961. elején a szegedi
jarasbirdsag csak két honap — harom év probaidore felfliggesztett — bortonbiintetésre itélte.
Kisebbik lanya emlékezete szerint az apja tgy vélte, nem kovetett el lopast, hiszen még 6k
vetették el tavasszal a kukoricat, csak nyéaron a bérelt foldjiiket a téesz bekebelezte.

Az er0szakos téeszesités 1958 végén mégis csak ujra kezdddott az orszagban. A szegedi
jarast, melyhez Sovényhaza is tartozott, 1960. december elején érte el a ,kollektivizalasi
kampény”.”** Mint ahogy a tobbi telepiilésen kordbban tortént, Sovényhazat is szabalyosan

90 ABTL, 3.1.9. V-147087, 81. o.

%1 ABTL, 3.1.9. V-147087, 60. o.

932 Errdl bévebben lasd O. Kovacs Jozsef: A paraszti tarsadalom felszamoldsa a kommunista diktatiraban.
A vidéki Magyarorszag politikai tarsadalomtorténete 1945—1965. Budapest, 2012.

933 ABTL, 3.1.5. 0-14958/235, 4. o. (A dossziét 31 oldallal zarta le Budapesten 1973. aprilis 10-én
Vajasdi Karoly r. 6rnagy.)

934 Bgy 1960. december 8-i jelentésben az olvashatd, hogy 5-én megkezdték ,,a még dt nem szervezett
kozségekben a konkrét szervezé munkat”, elséként Sovényhazat, Kisteleket és Pusztamérgest keresik fol az
agitatorok. ,, Az agitacioban 620, a szervezési munkaban jartas és alkalmas tizemi munkas vesz részt.” Magyar
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megszalltak a varosrol kiildott ,,agitacios brigddok”, akik hazrol hazra, tanyardl tanyara jartak,
és gyo6zkodték a magangazdakat, hogy irjak ala a belépési nyilatkozatot. (,,Munkajukat”
sziikség esetén persze ,,segitették” a gyllolt karhatalmistak, a ,,pufajkisok™ is.) A kampany
eredményeképpen janudrban sikeriilt bekényszeriteni a sévényhdzi magangazdakat a
1étrehozott két helyi téeszbe, a Piros Rozsdba vagy a Zoldhalmiba. Errdl igy irtak az 1961.
junius 15-1 itéletben: ,,4 termeldszovetkezet fejlesztése érdekében 1960. év november és
december honapban a széleskorii felvilagosito munka soran a népnevelok ismételten
felkerestéek a sovényhazi dolgozo parasztokat, s koztiik a vadlott feleségét is, aki benn a
kozségben, a Heffner telepen lakott.”®* Mivel Jenei az agitacio idején kint tartozkodott
Farkastanyan, az ottani ,,gunyhdjukban” (amely egy kis lako- és gazdasagi épiiletekbdl allt),
0t a nagy sar, és a tiz kilométeres tavolsdg miatt a ,,népneveldk” fol sem keresték,
megelégedtek azzal, hogy Jeneiné a férje nevében december 8-an alairta a belépési
nyilatkozatot. (Errdl sokaig hallgatott az ura el6tt.) Egyébként valosziniileg a férje akkor sem
lett volna hajland6 belépni, ha folkeresik. Részben arra hivatkozott mar korabban is, hogy
nem egészséges (a bal csipdiziilete tbe-s volt, emiatt két honapig a deszki szanatériumban
kezelték), és ezért szerinte alkalmatlan a ,,k6z0sségi munkdra”. De azt is tobb alkalommal
kijelentette, hogy 6 nem dolgozik masnak, a maga ura akar lenni.

1961. januar 2-an megjelentek Jenei¢knél a Zoldhalmi téesz ,,leltdrozd bizottsaganak™
tagjai. (Jeneiné valami oknal fogva oda lépett be, pedig a Farkastanyai foldjik ¢&s
tanyacskdjuk a Piros Rozsa teriiletére esett.) JegyzOkonyvet vettek fol a téeszbe ,bevitt”
vagyontargyakrol. A listara nem csak a 14 kat. hold fold, a mezdgazdasagi folszerelések,
hanem a fogat is folkeriilt. A bizottsagi tagok ekkor kozolték, hogy ami a listan van, az
mostantdl a téesz tulajdona. Mindezt az asszony — allitolag — kozolte a férjével.

Januar végén megint megjelent az el6zd bizottsag, és — latatlanban! — ,,folértékelte” a
fogatot mintegy tizezer forintra — Jenei azonban kijelentette, hogy annyiért nem adja oda a
téesznek. A tavaszi munkdk megkezdéséig békén hagytak Oket (a tagok altal ,,beadott”, vagyis
toliik elvett lovakat istalld hijan amigy sem tudta volna a téesz hol tartani), &m aprilis elején a
téesz-vezetés ismételten folszolitotta Jeneiéket a fogat ,,beadasara”. Az asszony a koveteldzés
eldl azzal tért ki, hogy ,,a férje nem tudna azt tulélni”’! Egy éprilis 15-1 rendOrségi jelentésbol
egyébként az deriil ki, hogy nem csak Jenei Karoly nem hajlandé megvalni a lovaitdl, és a
kocsijatol, hanem még masik 6t gazda sem. Mint irtdk: ,, nemmegyen a munka, a lévakat,
l6szerszamokat nemakarjdk beadni...

Ebbdl az aprilis 15-1 jelentésbdl az is kideriil, hogy a fenti problémak miatt Balogh
Laszl6 és Szalma Ferenc renddr szazadosok folkeresték a helyi tanacselnokot, Kecskeméti
Gaspart, aki Jeneirdl azt kozolte veliik, hogy valahol Déc hataraban ,, egyénileg akar foldet
kibérelni, illetve megmiivelni”®>’ de egyébként nala sem ,ellenséges” sem ,téesz-ellenes”
magatartdst nem tapasztalt. I[dokozben a Zoldhalmi vezetése megunta, hogy hidba kérlelik
Jeneit és a feleségét a fogat beaddsara, és a kozségi tandcson keresztil a renddrség
»segitségét” kérték. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy aprilis 26-an Jeneit behivattak a
szegedi jarasi kapitanysagra, és rendorhatosagi figyelmeztetésben részesitették.

A felesége par nappal késobb a Zoldhalmi téesz agrondmusatdl megtudta, hogy férjét a
jarasi rendSrségen ,, leszidtdak, és megtanitottak, mint volt csendért”.”>® Amikor ezt elmondta a
farkastanyai ,,gunyhdban” az uranak, ¢ feldiihodott, és kijelentette, hogy vigye el a fogatot a

Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara (MNL CsML), az MSZMP Csongrad Megyei Partbizottsaga
iratanyaga: 1. fond, 14. fondcs., 73. d., 4. 6. e., 170-171. o.

5 ABTL, 3.1.9. V-147087, 83. o.

936 ABTL, 3.1.5. 0-14958/235, 5. 0. (Ez a probléma még masfél év mulva is fonnallt. , Még mindig vannak
olyan tagok, akik nem akarnak megvalni a lovaktol.” — irtdk egy jelentésben a szomszédos pusztaszeri Kossuth Tsz.
kapcsan. MNL CsML, az MSZMP Csongrad Megyei Partbizottsaga iratanyaga: 1. f,, 14. fcs., 76. d., 26. 6. €., 99. 0.)

%7 ABTL, 3.1.5. 0-14958/235, 6. o.

938 ABTL, 3.1.9. V-147087, 30.
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Zo6ldhalmi elndkéhez, elege van mar az egészbol. Ha pedig nem viszi el, akkor ,,felpérkoli és
ongyilkos lesz”. (A vadirat szerint a felesége nem vette komolyan az dngyilkossaggal valo
fenyegetdzést. Egyébként a téesz-elnok a tanukihallgatasakor azt adta eld, hogy Jenei
kijelentette a feleségének: ,,nem birja tulélni, hogy a tsz. elvigye a lovakat, kocsit és
I6szerszamokat. %) Sz6 szot kovetett, Jeneiék jol dsszevesztek, és ez megismétlédott majus 1-
én reggel is.

Jenei nagyon felindult allapotban lefekiidt, és amig aludt, a felesége a kisfiukkal
visszament a Heftner-telepi hazukba. Amikor folébredt, latta, hogy feleségének és kisfidnak
hilt helye — ellenben a fogat még mindig ott van. Ekkor — ahogy az itéletben fogalmaztak —
., rendkiviil felzaklatott, elkeseredett allapotban elhatdrozta, hogy dngyilkos lesz, de felgyujtia a
kocsit és l6szerszamot, és elpusztitia a lovakat is, hogy ne kelljen a tsz-nek dtadni.””*° 14 éra
kortl a kocsiszint lelocsolta faradt olajjal, majd meggyujtotta. Mivel egy fedél alatt volt a szin
¢s az istallo, tudta, hogy utdbbira gyorsan at fog terjedni a tiiz. Amikor latta, hogy langol az
épiilet, kotelet vett magahoz (igy gondolta, a Tiszdhoz megy ¢€s Ongyilkos lesz, de ha valami
kdzbe jonne, folakasztja magat), majd a kozeli erdd szélén leiilt. Arra vart, hogy visszatérjen a
felesége a kisfidval, és még el tudjon bucstzni toliik.

Ahogy follobbant a lang, ezt a kozelben lakd szomszédok észrevették, és gyorsan az
épiilet oltasara siettek. Annyian Osszegytltek, hogy végiil a tiizet sikeriilt eloltani, és a bezart
istallobol a lovakat kiszabaditani. (Azok azonban annyira megsériiltek, hogy par napon beliil le
kellett vagni Oket.) Amikor eloltottdk a tiizet, a szomszédok vartdk a kisteleki renddroket.
Ekozben észrevették, hogy valaki ,leselkedik” az erdd sarkan. Ezt kozolték a kiérkezo
renddérokkel, majd egyiitt az illetd keresésére indultak. Mikor Jenei észrevette, hogy iildozik, ¢és
a Tiszat mar nem érheti el, egy kozeli fara folakasztotta magat. Szerencsére a két kisteleki
rendodr és az egyik tanyaszomszéd utdna lovagoltak, és még idejében le tudtak vagni a kotélrdl,
az egyik renddr pedig mesterséges 1élegeztetéssel megmentette az életét.

Mikor eszméletéhez tért, a két rendér kozrefogta, hogy a leégett épiilethez kisérjek.
Utkozben azonban neki esett a rendéroknek. Ahogy egyikéjiik vallotta, Gtkdzben ,, lehordott
benniinket mindenféle csavargonak, piszkos aljasnak, csibésznek, az anydnkat miiveltette
drasztikussan, kozben fenyegetozot, hogy bever beniinket a sarba, ezekutan kijelentette még azt
is, hogy miért vagtuk le a kotélrol, o ugy is megfog halni, ha csak a szemiinket levesziik rola,
kozben azt is kijelentette, hogy szandékosan gyujtotta fel az istalot azért, hogy az nelegyen a
Tsz-é. Legalabb 6 sajatmaga égette el a pénzét, ha az 6vé nem lehet, akkor az ne legyen a Tsz-é
sem. Ezen kijelentései utan elkezdett eroszakoskodni és igy erdszakkal kellet foldre kényszeriteni
birkézds formajaban... "

A BM Csongrad Megyei Renddrfokapitanysag Politikai Nyomozd Osztaly Vizsgélati
Alosztalyan még aznap hatdrozatot hoztak Jenei Karoly Orizetbe vételérdl, és masnap, majus 2-
4n pedig Bundity Istvan®** hadnagy megkezdte a kihallgatasat. Nem tagadott semmit. Azt
vallotta, hogy azért kovette el a tettét, mert egyfeldl elkeseritette, hogy a Zoldhalmi vezetése
folyamatosan zaklatta a feleségét (akinek nem akartak haztaji foldet sem adni), hogy mikor viszi
mar be a fogatot a téeszbe, de neki, a férjnek, senki sem szolt ez ligyben. A masik ok a
renddrhatosagi figyelmeztetés volt. ,, Ezért elhatdroztam — vallotta —, hogy ha foldet [vagyis
haztajit] nem adtak, én sem adom a lovaim a tsz.-be, és a kocsit, hanem rajuk gyujtom az istallot
és a kocsiszint, hogy égjenek el, én pedig ongyilkos leszek. %

939 ABTL, 3.1.9. V-147087, 33. o.

%40 ABTL, 3.1.9. V-147087, 86. o.

%1 ABTL, 3.1.5. 0-14958/235, 8. 0.

°42 Bundity Istvan akkor volt a szegedi Politikai Nyomozd Osztaly vizsgaldja, amikor az osztalyrol
megallapitottak, hogy ,,a szegedi vizsgalok egyes kihallgatdisokat ... kulturalatlanul, durva hangnemben vezetnek le,
egyes terhelteket emberi méltosagukban megsértenek.” Nem tudhatd, hogy a volt csenddrrel szemben is ez tortént, de
valosziniisithetd. Lasd Balint, 2014. 55. o.

93 ABTL, 3.1.9. V-147087, 15. o.
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Bundity hadnagy — felettese, Bokonyi Janos 6rnagy,”** valamint két renddrtiszt és két tant
bevonasaval — majus 4-én helyszini szemlét tartott, és ezen kiviil néhany nap alatt 6sszesen hat
tanut hallgatott ki. (Jeneiné megtagadta a vallomastételt.) Az elézetes letartoztatast még 4-én
elrendelte.

Majus 26-an Bundity hatarozatot hozott a nyomozés befejezésérdl. Harom nappal késébb —
a foiigyészi kihallgatast kvetden — dr. Erdélyi Istvan megyei foligyész elkészitette a vadiratot.

A Csongrad Megyei Féiigyészség 1961. majus 29-i, B.10.126/1961. szamu vadiratiban®*
. tarsadalmi tulajdon ellen elkovetett szandékos gyujtogatas” buntettének elkdvetése miatt emelt
vadat a volt csenddr ellen. Az indoklasban az olvashatd, hogy a felesége nem csak a foldjiiket,
hanem a lovakat, a kocsit és a loszerszamot is ,,beadta” a Z6ldhalmiba — a terhelt pedig tobbszori
felszolitas ellenére sem volt hajlandd atadni azokat. A foiigyész inditvanyozta, hogy fizettessék
meg vele az okozott kart, €s az eldzetes letartoztatasat hosszabbitsak meg az 1. foku érdemi dontés
meghozatalaig. Utobbira nem is kellett sokat varni.

1961. junius 15-én a dr. Soos Jozsef vezette tanacs a B.1.658/1961/12. szamu itéletével**®
Jenei Karoly volt csenddrt — aki a targyaldson biindsnek tartotta magat és megbanast tanusitott —
., tarsadalmi tulajdon sérelmére gyujtogatdssal elkovetett” blintett miatt fobiintetésként harom év
bortonre, mellékbiintetésként pedig harom év politikai jogvesztésre itélte. Az év elején kapott
felfiiggesztett két honap letoltését is elrendelték. (Enyhitd koriilményként azt nem vették
figyelembe, hogy megbanta a tettét, csupan azt, hogy négy kisgyermeke van, és hogy beteg.)

Az elitélt — véddje atjan — fellebbezést jelentett be az itélet enyhitése végett, ezt azonban a
Legfels6bb Birosag 1961. december 18-an elutasitotta. Az itélet 1962. aprilis 24-én jogerdssé valt,
Jenei Karoly megkezdte biintetésének letdltését.

Leanyanak kozlése szerint valamikor 1963 folyaman — az amnesztia-rendeletnek
kdszonhetden — 6t is szabadlabra helyezték. Valdjaban ez nem jelentett neki valodi szabadsagot.
Mivel a politikai jogvesztés az amnesztia ellenére is hatdlyban maradt, nyilvanvaléan
rendszeresen jelentkeznie kellett a renddrségen. Rdadasul egy 1964. jinius 30-1 allambiztonsagi
hatdrozat szerint tovabbra is meghagytak az alapnyilvantartdsban. Az indok: mert 1945 el6tt
csenddr volt, 1961-ben pedig elitélték. Valosziniileg haldldig figyeltette a kadari allambiztonség.

Tovabbi életérdl csak nagyon keveset lehet tudni. Szabadulasa utan az egyik téeszben
dolgozott, de sokat betegeskedett. Végiil 1972-ben Gjabb Ongyilkossagi kisérletet kovetett el —
ezuttal sikeresen. Amikor megkérdeztem leanyatol, hogy miért vetett véget az é€letének, 6 csak
annyit mondott: ,, nem birta elviselni a rendszert”...

skoksk

M is tortént tehat Jenei Karollyal, miért itéltek el valojaban?

El8szor is lassuk, a rendelkezésre 4ll6 csekély forras szerint milyen ember is lehetett 6?

Az egyik tanu ,, hirtelen haragu, ideges”, egy masik pedig ,,gogos, biiszke” embernek
ismerte.”*” Miért volt — allitolag — ,,g6g0s™ és ,.biiszke”? Taldn a csenddér multja miatt? En ugy

%4 Bokonyi Janos (1910-?) 6t elemit végzett Makon, majd cipészsegédnek tanult. 1929-ben lett tagja az
illegélis ifjakommunista mozgalomba. 1944 Oszén tagja lett az MKP-nak, 1945 szeptemberétél a makoi PRO
hadnagya. 1947-ben par honapig a BM AVO battonyai kirendeltségének a vezetSje. 1949-ben keriilt a BM AVH
szegedi osztalyara. Elvégzett egy oOthetes ,,partiskolat”, majd 1954-ben mar a Csongrad megyei féosztaly
»Kiképzési-tanulmanyi” eléadoja lett. A forradalom alatt néhany tarsaval Jugoszlaviaba menekiilt, a megtorlas
idején jelentkezett a karhatalomnal. 1957 elején par hétre atvezényelték a BM Békésmegyei RFK Politikai
Nyomoz6 Osztalydhoz, majd visszakeriilt Szegedre. A 60-as évek elején operativ tisztként szolgalta ,,a
szocializmus iigyét”, de 1964-ben (valdszinliséggel az alkoholizmusa miatt) korkedvezménnyel nyugdijba
vonulhatott. Balint, 2014. 53-55. o.

%5 ABTL, 3.1.9. V-147087, 76-78. o.

% ABTL, 3.1.9. V-147087, 80-93. o.

%7 ABTL, 3.1.9. V-147087, 21. o.
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gondolom, hogy igen, arra volt biiszke. Es vajon miért volt ,hirtelen haragd” és ,ideges”
természeti? (A lanya is azt mondta, hogy az apja valdban ilyen volt.) Feltételezésem szerint az
1945 utani folyamatos vegzalasok tették ilyenné. Egy 1d6 utdn egyszertien idegileg nehezen birta
elviselni a hatalom zaklatasait. Féleg akkor, amikor a kedvenc lovaitdl akartdk megfosztani. Ne
feledjiik, hogy korabban lovas csenddr is volt. Egészen biztos, hogy nagyon szerette a lovakat.
M¢g az itéletben is elismerték, hogy ,, mindig nagy gondot forditott arra, hogy szép és jo lovai
legyenek. [...] A csikokat maga nevelte fel, nagyon szerette azokat, ragaszkodott hozzdjuk. *®
(Ugyanezt mondta nekem a lanya is. Allitolag azt mondogattik vele kapcsolatban valamikor a
faluban, hogy 6vé a ,,varmegye” két legszebb lova.) Tehat egyfeldl a lovaihoz vald nagyon erds
ragaszkodas, illetve az, hogy el akartdk venni tdle azokat, masfeldl pedig az, hogy nem akarta
elvesziteni a fliggetlenségét, és a gytlolt ,.kolhozban” dolgozni, voltak azok az erds motivaciok,
amelyek kivaltottak beldle az ongyilkossag, illetve a gyljtogatas gondolatat. Ezt tamasztja ala az
is, amit a zarkdban mell¢ helyezett fogdaligynoknek (a bortonszlengben: ,,vamzernak’) mondott:
,,azt sajndlja, hogy nem halt meg... [...] O nem akart tovabb élni, mert nem tudta volna elviselni,
hogy az ¢ lovat mas hajtsa, és 6 a TSZ.-nek dolgozzon.” A folytatds az igazan lényeges:
., Eredetileg nem az volt az elgondoldsa amitt tett, hanem egészen mds, mert 6 mar gondolkodott
azon, hogy mit tegyen. Olyant akart tenni, ami nagyobb kar lett volna, de olyan siirgds volt mar a
dolgog [sic!], hogy igy kellett tennie, meghat figyelték is 6t, hogy mit csinal. Elmondotta azt, hogy
0 csendor volt a multban, ezért is mentek annyira ra, hogy lépjen [be] a TSZ.-ben. Persze 6t nem
olyan fibdl faragtdk, hogy ennek a rendszernek dolgozon és bedljon a TSZ.-ben. Ugy sem fog igy
maradni a rendszer. En [vagyis a ,vamzer” V. G. megj.] is nyugodjak meg, nem fogjuk mi
letolteni azt, amire biintetnek beniinket, mert a Németek nem hagyjik, hogy ez igy maradjon. O
tudja azt, azt, hogy ez nem sokdig marad igy, és akkor végiik a Kommunistaknak. Lesz obelolle
még valaki, de akkor nem fog kegyelmezni senkinek, aki 6ket bantotta, az meg fog lakolni... [...]
Azt is meg fogja tudni, hogy kik azok, akik itt vannak, akik ot most fircangoljak, majd azokat is
eléfogja venni. %

Az idézett mondatok adjadk meg véleményem szerint az ligy kulcsat. A gyujtogatast
kezdettdl fogva nem holmi koztorvényes, hanem politikai tigyként kezelték. Erre utal egyebek
mellett az is, hogy az tigy egybdl a Politikai Nyomoz6 Osztalyra keriilt. Jenei Kéroly kihallgatasat
egyébként az a Bundity Istvan renddr hadnagy vezette, aki késébb a megyei belsd elharitasnal (a
hirhedett I11/111-as csoportféndkségnél) dolgozott. Tovabba az is feltiind, hogy a helyszini szemlén
részt vett két, politikai igyekben jaratos, avos multh renddrtiszt is: Bokonyi Janos drnagy és Vass
Antal f6hadnagy®>’. Nem lehet véletlen, hogy ebbe az alapjaban véve nem til jelentds iigybe dket
is bevontdk. Raadasul az sem volt ,szokvanyos”, hogy fogdaiigynokot allitsanak ra egy
,»k0zOnséges gyujtogatora”. Teljesen egyértelmil, hogy mindez azért tortént, mert egy csenddr
multi emberrdl volt szo.

Az itélet sulyossagat szerintem nem az okozott anyagi kar nagysdga magyarazza, hanem
egyfeldl az ,,osztalyhelyzete”: az itélet indokolasaban kiemelték, hogy sulyosbito koriilményként
vették figyelembe azt, hogy ,, cselekményét a volt népelnyomé osztdlyhelyzete motivalta™' —
vagyis az, hogy 1945 el6tt csenddr volt. Masfeldl — még ha nyiltan nem is utaltak ra —, az is
stlyosbitd koriilménynek szamithatott, ami a ,,vamzer” jelentésébdl kideriil: Jenei Kéaroly
személyében egy ,,megatalkodott”, a kommunista rendszerrel megbékélni nem tudd, még a
forradalom leverése utan is kozeli rendszervaltozasban reménykedd volt csendort kellett elitélni —
részben példastatudlas céljabol.

948 ABTL, 3.1.9. V-147087, 87. 0.

949 ABTL, 3.1.9. V-147087, 60-61. o.

930 Révid életrajzi adalék rola: Balint, 2014. 260. o.
951 ABTL, 3.1.9. V-147087, 92. o.
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Egy ,. kémgyanus”

Kalamar Istvan szakaszvezeto

Kalamar Istvdan®? 1915-ben sziiletett a Zala varmegyei Porszombaton, szegényparaszti
csaladban. O is csak hat elemit végzett, majd a sziilei foldjén dolgozott. 1938 és 1940 kozott
teljesitett katonai szolgalatot, a 17. (zalaegerszegi) honvéd gyalogezred IIl. zaszloaljanal. A
csendorséghez 1941. januar 15-én kérte a felvételét. A zirci Orsre osztottdk be, a vallomasa
szerint egészen 1945-ig ott szolgdlt, mint szakaszvezetd. (Arrél nem beszélt, hogy
probacsendor iskolat végzett-e.) 1945. aprilis elején sziiléfalujdban, Porszombaton esett
szovjet hadifogsagba.

A fogsagbol junius 13-an szabadult Somogycsurgérol. Utdna Sopronba ment a
feleségéhez, majd alkalmi munkakbol tartotta el a csaladjat. 1948-t61 varosi mezoor lett. Arrol
hallgatnak a forrasok, hogy kérte-e az igazoldsit, annyi bizonyos, hogy az igazoltak
névsoraban nem szerepel. Valamikor belépett az MKP-ba, de 1947-ben kizartak onnan,
valosziniileg azért, mert tudomast szereztek a csenddr multjarol. 1949 és 1951 kozott a
kommunista ,toOmegszervezetnek”, a Dolgoz6é Parasztok és Foldmunkasok Orszagos
Szovetsége (DEFOSZ) volt a tagja. Az AVH Vizsgalati Osztalyan 1950. oktober 12-én, az
egyik kihallgatasar6l Rajos Pal av. alhadnagy altal készitett jelentésben az olvashatd, hogy
bevallotta: ,,1946.-t61 kapcsolatban dlltam az Allamvédelmi Hatésaggal”*>® egy 1950.
oktober 18-an kiallitott kérddjegyen pedig az olvashato, hogy ,, Nevezett a Csornai Hor. zlj.
feld. halozati vonaldn mint iigynék szerepelt.”>* Az nem deriil ki, hogy mivel szervezhették
be. Az a gyanum, hogy — kozel 1évén az osztrak hatdr — csempészéssel igyekezett némi
jovedelemre szert tenni, amit elnézett neki a hatarérség, illetve az AVH, cserében azonban
jelentenie kellett nekik.

Ugy tiinik, hogy nem csak aruk, hanem egy idé utin mar emberek atcsempészésével is
foglalkozott (ez 1945 utan igen jo ,,lizlet” volt), de lebukott. Els6 alkalommal 1947-ben itélték
el, augusztus 4-t81 1948. februar 2-ig toltdtte a bortdnbiintetését.”>> Masodik alkalommal 1949.
februar 26-an vették Orizetbe, mert két kisgyermeket kiszoktetett Ausztridba. A szombathelyi
birdsag emiatt hat honap bortonbiintetésre itélte. (Az itélet meglehetdsen enyhe volt, talan ez is
az avos kapcsolatainak koszonhetd.) Harmadszorra mar nem volt ennyire szerencsés.

A ,disszidalasaval”, és az utana torténtekkel kapcsolatban az elsé Osszefoglalot az
Allamvédelmi Hatosag IV/4. (hatarvédelem) osztalyan, Budapesten 1951. oktober 6-an Kovacs
Dénes av. Ornagy készitette, a legelsd magyarorszagi kihallgatasa utdn. A feljegyzés alapjan
nyilvanvalo, hogy igen részletes, ,,0szinte, beismerd” vallomast tett.

1951. augusztus 9-én az orszaghatar kozelében dolgozott, ,, amikor felesége tobbedmagaval
megjelent és atlépték a hatart.” A felesége hivta 6t is, am allitasa szerint nem akart menni. Ezutan
par napig ,,a hatdrban csavargott”,**® csak 17-én szokott ki. Bécsben taldlkozott a szovjet
zonaban®’ | disszidens” magyarokkal, akik egy Kelemen nevii bornagykereskeddhodz kiildték,

92 A nevét mindig Kalamar-ként irta ald, de a vizsgalati dossziéjaban taldlhat6 iratok nagy részében Kalmar-
ként emlitik.

953 ABTL, Kalamar Istvan (,.kémgyanus™) vizsglati dossziéja, 3.1.9. V-61447, 27. o. (A dossziét 1951.
oktober 20-an nyitottak meg és 1951. december 5-én zarta le Budapesten 148 oldalszammal Jézsa Karoly av.
hadnagy.)

954 ABTL, 3.1.9. V-61447, 20. o.

955 ABTL, 3.1.9. V-61447, 108. o.

956 ABTL, 3.1.9. V-61447, 6. 0.

957 1955-ig Ausztria a nyugati szovetségesek és a Szovjetuniéo megszallasa alatt allt. Bécset is felosztottak
kiilonboz6 megszallasi zonakra.
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akinek a fia elvitte egy menekiilt-irodahoz, ahol 34-en voltak vele egyiitt. Ott kdzolték vele, hogy
a csaladja mar jart ott korabban, de mar tovabb mentek. Késébb onnan elvitték egy villaba, ahol
talalkozott tobb magyar ,,disszidenssel”. Az épiiletben volt egy hétig, amit nem lehetett elhagyni,
mert azt mondtak nekik, hogy a szovjetek elfoghatjak oket.

Egy hét utan konspiracios technikdkkal a Westbanhofrdl eljutottak a Linz kozeli St.
Valentinig, onnan csonakon vitték at 6ket az Enns tiloldalara, az amerikai zona teriiletére. (Az
egész torténetet nagyon részletesen mondta el.) Linzben egy apacakolostorral szemkdzti
épiiletben szallasoltak el oket, és elvették toliikk az igazolvanyaikat. Masnap megkérdezték tolik,
hogy ki akar kivandorolni, erre tobben jelentkeztek. Két hétig volt ebben az épiiletben, majd
onnan 6t elvitték a C. 1. C.”>® helyi kdzpontjaba. Ott egy széke, sovany, magyarul beszéld férfi
hallgatta ki, aki kozolte vele, hogy , neki elég sok a biine,°> és hogy azt jova tudja tenni,
feladattal vissza kell térnie Sopronba.””®® Némi gondolkodasi id utan raallt a feladatra.
Ujlenyomatot vettek tle, lefényképezték, és kiallitottak szamara egy hamis, ,,Hans Schneider”
névre kiallitott osztrak személyi igazolvanyt. Kapott 1200 schillinget is. Azzal biztak meg, hogy
menjen vissza Magyarorszagra, €s keresse fel Sopronban ,, Kovestoronyi volt horthysta vezérkari
orgy.-ot”?®! akinek meg kellett volna mondania, hogy , épitsen ki a bardtain keresztiil
kapcsolatot a minisztériumokban, valamint probdljon meg beépiilni a Finommechanikai
gvarba®®? és onnan adatokat kell szerezni. Kozolték még Kalmdrral, hogy mondja meg
Kovestoronyinak, amennyiben nehézségei volnanak a beépiilést illetoen, ugy fog kapni egy
névsort, akikkel neki fel kell vennie a kapcsolatot. Amennyiben sziikséges, ugy radiot is kiildenek
részére.” Sopronbdl kiildenie kellett volna egy, a varost abrazolo képeslapot Johann Berger linzi
lakos postafiok-cimére azzal a szveggel, hogy ,, Egészséges vagyok, amit neked is kivanok. %

Utasitottak arra, hogy oktdber 15. koriil térjen vissza, €s vigyen magaval soproni képeslapot
¢és folyoiratokat. Szeptember 27-én indult Linzbdl Bécsbe, onnan Szentmargitbanyara (Sankt
Margarethen im Burgenland) ment, ahol folkeresett egy Kuller nevezetti illetét. Nala hagyott 800
schillinget azzal, hogy ha visszatér, legyen pénze. Azutan tovabb indult Sopronpuszta felé. Az
osztrak—magyar hatar kozelében talalhatdo Kelénpatak (Klingenbach) el6tt talalkozott egy Csaszar
Istvan nevii férfival, aki allitdlag 1945 elétt ,,SS katona” volt. Megkérte, hogy segitse at a hataron,
ezért igért neki 300 schillinget. (No de minek segitség egy profi csempésznek?) A két
»disszidens” elment egy kelénpataki kocsmaban, ,, ahol berugtak. Itt egy osztrak financ igazoltatta
oOket, és bekisérte oket az orsre, ahol Kalmar részeg allapotban bevallotta, hogy 6t az amerikaiak
tigynoki feladattal kiildték Magyarorszagra.” Ezutdn mindkettdjiiket atadtdk a bécsujhelyi
., Szovjet Hatésagnak”, az meg oktober 5-én’** Sopronban tovabb adta az AVH felderitd
osztalyanak.’®> A kihallgatiskor Kalamdar azt is kifecsegte, hogy Linzben t6bb (név szerint
megemlitett) magyarral ismerkedett meg, akiknek egy része tervezte, hogy mas-mas okbol, de
idblegesen visszaszokik Magyarorszagra. (Koztiik volt két olyan személy, akiket idehaza
szervezett be az AVH, de Ausztridban a C. I C.-nek is »dolgoztak™.) Tobbek kozott
megismerkedett egy Csanadi Laszlé nevil ,, katonaszokevény hazadruloval” — ahogy Kovacs
drnagy fogalmazott —, 6 egy budapesti repiilds alakulattol szokott ki Ausztridba, és vissza akart
menni a Sopronban hagyott menyasszonyaért.

938 Counter Intelligence Corps — az amerikai katonai hirszerzés nevének roviditése.

%9 Az 1951. november 2-i kihallgatdsan arulta el, ekkor arra gondolt, hogy a feleségén keresztiil
megtudhatték, hogy korabban az AVH-nak ,.dolgozott”.

960 ABTL, 3.1.9. V-61447, 8. o.

%1 Koves-Toronyi Ferencrdl van szo, aki 1944. oktober 15-ig a szombathelyi 8. pothadosztaly vezérkari
Ornagya volt, de a Szélasi-féle hatalomatvétel utan levaltottak.

%2 A Finommechanikai Vallalatban, a ,,GAMMA Finommechanikai és Optikai Miivek Nemzeti Vallalat”
utodaként 1951-ben egyebek mellett lokatorokat kezdtek gyartani a néphadsereg szamara.

93 ABTL, 3.1.9. V-61447, 8. 0.

%64 Az els6fok itélet szerint 1951. szeptember 29-t81 volt elézetes letartoztatasban.

965 ABTL, 3.1.9. V-61447,9. o.
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Oktober 12-én az AVH Vizsgalati Osztalya kémkedés gyanujaval inditotta meg ellene a
vizsgalatot. A kihallgatdsokat Rajos Pal av. alhadnagy vezette, azokrdl nem szabalyos
jegyzokonyvet, hanem csak feljegyzéseket készitett, amelyeket Kalamarral is alairatott.

Az els6 alkalommal, 12-én késO este a négy oras kihallgatasan részben megismételte a
kordbban vallottakat, de néhany részlettel kibdvitette azokat. Példaul most azt mondta, hogy
felesége befolyasa ala keriilt”, ezért szokott utdnuk. Rajos leginkédbb Csanadirol vallatta, akinek
a menyasszonya csaladi nevét is elarulta.

Ezt kdvetden csak 18-an folytatta Rajos a kihallgatast. Ekkor azonban érdekes adalékokat
arult el Kalamar. Azt allitotta, ugyan senkinek sem besz€lt arrol, hogy ,, kapcsolatban dllok az
Allamvédelmi Hatésaggal. Azonban a feleségem 1951 februdrjdban megtaldlt egy jelentésemet a
kabdtomban. EbbSl & megtudta, hogy milyen munkdt végzek az AVH részére. A feleségem
tudomdsomra hozta, hogy tud az én tevékenységemrol. Igen durvan ram tamadt, majd megmutatta
a jelentést, amit nem tudta elvenni tole, mert a ruhdja ala rejtette. Ebbol azutan igen nagy
veszekedés keletkezett.””%® Kérdésre bevallotta, hogy errdl hallgatott a tartdtisztjének. Egyébként
tobb alkalommal észrevette, hogy a felesége ,,lekovette” Erre el6szor 1949 végén figyelt fol. Ugy
gondolta, hogy a felesége féltekenységbdl kovethette, de valdsziniileg sejthetett is valamit az 4vos
kapcsolatardl, mert egyszer, még a jelentés ,.ellopasa” elott ,,nagyon gunyosan mondta, hogy
»tudom, hogy hova jérsz«.”?®” Rajos kérdésére elismerte, hogy nem volt j6 a hazassaguk, foleg a
tartotisztjének irt jelentés megtalalasa utan. Kérdésre azt is elarulta, a felesége mar régebb Ota
célozgatott arra, hogy Ausztriaba kellene szoknitik. ,, Azt mondta, hogy a lanyat internalni fogjak,
mert nem dolgozik. Azt is mondta, hogy jobb élet van Ausztriaban, mint itt.”*%® 1951. augusztus
elején azt mondta, hogy minél hamarabb el kell szokni, mert a lanyat biztosan internalni fogjak,
ugyanis nincs munkahelye. Megbeszélték, hogy 9-én este indulnak, azonban a felesége a lanyaval
és a kozos finkkal mar napkozben megszokott. O csak 17-én kovette Oket. Kérdésre azt
vélaszolta, hogy azért nem egyiitt szoktek, mivel az utols6 pillanatban meggondolta magat, mert
,,a rossz csaladi életiinkre gondoltam és ugy lattam, hogy kint sem tudok fogni kijonni a
feleségemmel.” Erre Rajos neki tAmadt: ,, Hazudik! Onnek tudnia kellett, hogy felelnie kell azért,
mert csalddja nyugatra szokik az illetékes Hatosagok elott. Tegyen Oszinte vallomdst ebben a
kérdeésben!” FErre ezt valaszolta: ,, Tudtam, hogy itthon bortén var ram, de inkdabb ezt
valasztottam, mint hogy a csalidommal kimegyek nyugatra.” Rajos rakérdezett: akkor miért
bujkalt 17-ig, és miért szokott a csaladja utdn? ,, Kozben meggondoltam magam, hogy még sem
lesz j6 a bértonben, jobban belegondoltam a dolgokba. ®* Rajos ezt sem fogadta el: ,, Hazudik!
Onnek mds oka volt arra, hogy augusztus 9-én ne szokjon ki a csaladjaval! ™

19-én éjszaka tovabb vallatta Rajos. Ekkor arrol beszélt, milyen koriilmények kozott jutott
el Bécsbe, majd Linzbe, valamint a ,,a CIC amerikai kémszervezet helyiségébe”.971 Az elso
kihallgatasomon katonai és gazdasagi jellegii adatokat kérdeztek tolem. Ezekre én nem akartam
valaszolni, és kitéro feleletet adtam.” Rajos azonban ratamadt: ,, Hazudik! Valaszat nem fogadom
el! On a hatdr mentén teljesitett szolgdlatot, mint mezé6r. Iey a tapasztalataival kapcsolatban
kiszolgaltatott adatokat.” Ekkor beismerte: ,,a kihallgatasom folyaman hazudtam, mert a
hatarorséggel kapcsolatos és a légierok gyakorlataval [kapcsolatban] adtam ki adatokat a C.1.C.-
nél, a magyar hatdrrdl rajzot készitettem.”’* (Nem hinném, hogy az utobbi olyan jelentds
informdcio lett volna, nehéz elképzelni, hogy az amerikaiak addigra ne rendelkeztek volna pontos
adatokkal a magyar 4llamhatart illetden.)

96 ABTL, 3.1.9. V-61447, 34.
%7 Op. cit.

%8 Op. cit.

99 ABTL, 3.1.9. V-61447, 35.
970 ABTL, 3.1.9. V-61447, 36.
97 ABTL, 3.1.9. V-61447, 38.
92 ABTL, 3.1.9. V-61447, 38.
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29-¢én ¢éjszaka tovabb folyt a kihallgatdsa. Ekkor nagyrészt megismételte a legelsd
kihallgatdsakor mondottakat. Ezt annyiban egészitette ki, hogy arra is utasitottdk, ha feladatat
elvégezte Koves-Toronyi szézadossal, kiildjon levelet Acsra egy el6zetesen megbeszélt
szoveggel, majd Sopronban vasaroljon egy, a varost abrazolod képeslapot, meg tobb folydiratot.
Miutan visszaszokott, Bécsben a ,,menekiiltek irodajaban” kellett volna jelentkeznie egy bizonyos
Mr. Sulivannél, kézolve, hogy ,, Klark fiaihoz tartozom”, és akkor elvitték volna Linzbe. Indulas
elétt még azt mondta neki egy C. 1. C.-megbizott, hogy oktdber végéig érjen vissza Ausztridba,
mert novemberben ismét Magyarorszagra kell mennie, és ha akkor is visszatér, Bécsben egy
kéthetes iskolat fognak vele elvégeztetni. Azt is megigérte neki, hogy kap allast abban az
épiiletben, ahol a menekiiltek vannak.

November 2-an részletesen elmondta, hogy Linzben miként kozelitheté meg a C. 1. C.
kozpontja, hogy néz ki az éplilet és kornyéke, €s az a szoba, ahol Ot kihallgattak. Kérdésre
elmondta, hogy ott egy ismeretlen, magyarul besz€ld, civil ruhds amerikai fogadta, aki azt kozolte
vele, hogy ,,nekem biineim vannak Magyarorszagon, amit jova kell tennem. Erre én tiltakoztam,
hogy nincsen biinom, mire 6 azt mondta, hogy egy fecnivel be tudja bizonyitani. Erre én rogton
arra a jelentésre gondoltam, amely a feleségem birtokaba keriilt, amit én az AVH. részére irtam.
Ezért rogton vallalkoztam kémfeladatra, melyet a CIC. iranyitasaval végzek majd
Magyarorszdgon.” Rajos ezek utdn azt kérdezte: ,,On meg volt réla gyézédve arrdl, hogy az
amerikaiak tudnak arvél, hogy On az AVH. részére dolgozott?” Erre a vélasz: ,, Elészor nem
tudtam biztosan, csak gondoltam rd. De késobb Linzben, amikor taldlkoztam a feleségemmel és
beszélgettiink, akkor mar biztossd vdlt eldttem. En meghkérdeztem a feleségemtdl, hogy dtadta-e a
cédulat az amerikaiaknak. A feleségem tagadta és a Szécsényi Bea volt soproni lakosra haritotta,
hogy & jelentette az amerikaiaknak azt, hogy én kapcsolatban voltam az Allamvédelmi
Hatosaggal.” Azt gyanitotta egyébként, hogy a C. I. C. a feleségét is kihallgatta korabban.
Amikor Rajos azt kérdezte téle, hogy mit mondott a C. I. C.-nal az AVH-val val6 kapcsolatarol,
azt vélaszolta, hogy ,,az AVH.-r6l csak azt kozoltem, hogy szokésem elott ot héttel beakart
szervezni, de én nem vdllaltam, és ezért t6bbszor zaklattak.””™ , Ezt elhitték a CIC.-nél?” —
kérdezte Rajos. ,, Ezt a vallomasomat elhitték.” — vélaszolta. Erre Rajos raférmedt: ,, Hazudik! Ezt
a vallomdsat nem fogadom el. Az elébb azt vallotta, hogy a CIC. tudott az én és az AVH kozotti
kapcsolatrol, most pedig azt vallja, hogy a hazugsagat elhitték. Felszolitom, tegyen Oszinte
vallomdst ebben a kérdésben.” A vilasz: , Tagadom azt, hogy az Allamvédelmi Hatésiggal
kapcsolatban én egyebet jelentettem volna a C.1.C.-nek. Az elobbi vallomdsomat, melyben azt
mondtam, hogy a C.1.C.-nél elhitték a hazugsagomat, azért mondtam, mert ok arra nem szoltak
semmit.” Rajos: ,, Hazudik! Erre a kérdésre még visszatériink. 7974 Erre azonban nem Kkeriilt sor,
ugyanis valami okndl fogva Rajos kezébdl kivették az ligyet: november 5-én Maté Janos av.
alhadnagy vette at Kalamart, aki 17-én mindent beismert a gyanusitotti jegyz6konyvben.

November 14-én végre ,lepapiroztak™ az drizetbe vételét (amelyet tobb mint két héttel
kordbban , foganatositottak™), ezt Vajda Tibor’” 4v. 6rnagy, a VI/1-c osztaly helyettes vezetdje
irta ald. Akkortajt kitoltottek rola egy ,kisérd lapot” (a datum hidnyzik rola). Ebben az olvashato,
hogy ,, parton kiviilli, konnyen befolyasolhato személy, alando anyagi gondokkal kiizkodo személy
volt.” Az el6ado megjegyezte: ,, nem Oszinte, gyenge idegzetii, nem meri a valosdagot elmondani, a
feltett kerdések mellé beszélt, igyekezett a vizsgalatot téves iranyba terelni. Ha erdsen rdszolnak,
dssze rezzen, siros természetii, ha a gyermekét emlegetik eldtte, sirva fakad, nagy dohdnyos.” "

73 ABTL, 3.1.9. V-61447, 60. o.

74 ABTL, 3.1.9. V-61447, 61. 0.

975Vajda Tibor (1924-?) eredeti szakmaja szerint fogtechnikus. 1944 nyardan munkaszolgalatra hivtik be,
ahonnan 6sszel megszokatt. 1946-ban keriilt a BM AVO-hoz. Egyik kihallgato tisztje volt a Rajk Laszlo és tarsai
pernek. Hirhedetten szadista és korrupt volt. 1954-ben hat évre itélték. Az 1956-0s forradalom leverése utani
emigracios hulladm részeként keriilt nyugatra, Ausztralidban telepedett le.

976 ABTL, 3.1.9. V-61447, 117. o.
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A vizsgalati dossziéban nem taldlhato meg a targyaldsi jegyzOkonyv mdsodpéldanya,
csupan az itélet. Eszerint 1951. december 27-én a dr. Sarkozi Endre hadbir6 szdzados vezette
katonai tandcs a Hb.II1.0599/1951. sz. itéletével az 1. r. vadlott Csanadi Laszlot és a II. r. vadlott
Kalamar Istvant ,, folytatolagosan elkovetett kémkedés biintette” elkovetése miatt életfogytig tartd
bortonbiintetésre (mellékbiintetésként pedig teljes vagyonelkobzasra) itélte. A részletes ,,itéleti
tényallasbol” kideriil, hogy Kalamar a targyalas soran ,, biinosségenek elismerésére is kiterjedo
teljes reszletességii beismeré vallomast tett.” Az indoklas szerint a ,,vddlottak kémkedési
tevéekenységevel foglalkozva |...] mindkettejiik kozhivatalnoki jellege és a kiszolgaltatott adatok
tekintetében kémkedési célzatossaguk nyilvanvalo.”®”’ Kozbevetéleg jegyzem meg: Csanadi
szovoként dolgozott, illetve amikor atszokott Ausztridba, a kotelezO katonai szolgalatat
teljesitette, Kalamar pedig mezd6r volt. Hogy jon ide mindkettdjiik ,,kdzhivatalnoki jellege”? Ami
pedig a ,kiszolgaltatott adatok™-at illeti, a nyomozati szakaszban tulajdonképpen nem dertilt ki,
hogy milyen ,,adatokat™ szolgéltatott ki a volt csenddér, &m annyi bizonyos, ,,f6 bline” az volt,
hogy az AVH-t0l kapott ,,bizalmas, hivatalos jellegii megbizatisa folytan tudomdsdra jutott
adatokat kozolte a nyugati hirszerzé szervek megbizottjaival.”®’® (Az azonban tovabbra sem
vilagos, melyek is voltak ezek. A vizsgalati dosszi¢jdban nincs nyoma annak, hogy errdl
kivallattak volna.)

Mintegy fél évvel késébb, 1952. majus 16-an a Katonai Fels6birosag dr. Kadar Pl hadbiro
alezredes vezette tanacs a I1.046/ktb.-1952. sz. itéletével méasodfokon mindkét vadlottat kotél
altali halalra itélte. Kalamar esetében azzal indokoltdk a szigoritast, hogy nem csupan
kémkedéssel vadolhatd, hanem két rendbeli tiltott hataratlépés biintettében is, mert az ,,a mostani
viszonyok kézott allamellenes (ellenforradalmi) biincselekmény.”®”® Kihangsulyoztak azt is, hogy
,vadlott fasiszta multjanal [értesd: 1945 el6tt csendoér volt — V. G. megj.] fogva is ellensége
népidemokratikus dallamunknak.” Legvégil leszogezték: ,,A Katonai Felsobirosag megitélése
szerint ez a vadlott sem mélto arra, hogy birosag a biintetés kiszabdsanal az enyhito szakaszt
alkalmazza és vele szemben is a torvényben megengedett legsulyosabb biintetést szabta ki,
népidemokratikus dllamunk, dolgozé népiink megvédése érdekében. ™

Mivel az Elndki Tanacs elndke elutasitotta a kegyelmi kérvénytiket, Csanadin junius 10-én
21.23-kor, Kalamaron pedig masnap, 11-én 21.25-kor végrehajtottak az it¢letet.

Egy ,,megbukott” vademelés

Makkos Jozsef szegedi nyomozo fotorzsormester

Makkos Jozsef’®! 1901-ben sziiletett Szegeden. (Az apjat még Marusiknak hivtdk, &
valdsziniileg a csendOrségnél magyarositotta a nevét.) Mint oly sok csenddr, ¢ is hat elemit
végzett. Kitanulta a nyomdéasz szakmat, egy ideig nyomdaszsegédként dolgozott, majd 1923.
aprilis 1-vel jelentkezett a csenddrséghez. A gyula probacsenddr iskola elvégzése utan 1923.
december 8-dn a gerendasi Orsre helyezték, jarOrtarsnak. 1926. janudr 15-én a gyulai iskolaba
vezényelték segédoktatonak. 1927. februar 15-ével a szarvasi Orsre helyezték 4t, majd onnan
jalius 15-én visszairanyitottdk Gerendasra, ahol jarérvezetOként szolgalt. 1928. aprilis 1-ével

77 ABTL, 3.1.9. V-61447, 139. o.

78 ABTL, 3.1.9. V-61447, 146. o.

79 ABTL, 3.1.9. V-61447, 145. o.

%0 ABTL, 3.1.9. V-61447, 146. o.

%1 MNL CsML, XXV. 8. fond, Makkos Jozsef népbirdsagi aktaja: Nb. 200/1949. A tartalomjegyzék szerint
1968. december 19-én zartak le Budapesten, 67 oldalszammal. A fed6lapon talalhat6 a vizsgalati dosszié szama: V-
30224. Ezt 1968. december 19-én zarta le Budapesten 85 oldalszammal Pajor Oszkarné r. hadnagy.
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léptették eld Ormesterré. Oktober 1-vel Oroshazan lett jarérvezetd. 1929. februar 28-an a
szombathelyi 6rsparancsnokképzd iskolan feldllitott nyomozo6 tanfolyamra vezényelték. Ennek
elvégzése utdn, jalius 1-én visszahelyezték az oroshazi Orsre, majd oktdber 1-én onnan
atiranyitottdk a szegedi nyomoz6é alosztalyhoz. 1933-34-ben Szombathelyen elvégezte az
Orsparancsnokképzd iskolat, 1934. aprilis 1-vel Iéptették eld tdrzsdrmesterré, 1937. november 1-
vel pedig f6torzsérmesterré. 1942-ben lett a szegedi nyomozd alosztaly A) alcsoportjanak (amely
a baloldali szervezkedéseket figyelte) a vezetdje. 1944. oktober 8-an hagyta el az irattarat szallitd
alakulattal Szegedet, Kaposvaron és Zalaegerszegen keresztlil Bajororszagig vonult, ott esett
amerikai hadifogsagba 1945. aprilis 20-an. Francia hadifogolytaborba kertilt, de betegsége miatt
onnan 1945. november 13-4n szabadon engedték.”®?

A komaromi sziir6allomason lefolytatott kivizsgédlas utan december 19-én a szentesi
internalotaborba kertilt. A Csongrad varmegyei rendorfokapitanysagon, Szentesen hallgattak ki
eldszor. Ekkor részletesen ismertette a csendérségi palyafutasat, majd kijelentette: ,, /gérem,
hogy az vj, demokratikus Magyarorszag felépitésében erémhéz mérten részt ohajtokvenni.

Szentesrél 1946. januar 4-én*®* a szegedi internalotdborba vitték. A csak maésnap (1)
kiallitott internalési javaslatban (melyet dr. Drégely Jozsef ezredes, a politikai osztaly vezetdje
irt ald), az az indokolds olvashatd, hogy , nevezett Nyugatrol visszatért csendor a »volt
csendorségi személyek igazolasdara alakult kiilonleges igazolobizottsag« dltal nem igazolt
csendor”, ezért internalandod, egyébként pedig ,,az dllam biztonsagara, a tarsadalmi békére, a
kézbiztonsagra aggadlyos, gyantis egyén”.*®® (A januar 10-i véghatarozatbol az deriil ki, hogy az
igazoldbizottsag elé még nem nytjtotta be a kérelmét. A késobbi iratokbol ugy tlinik, ezt nem is
tette meg.) 1946 oktdberében a kdzponti, Buda-déli internalotaborba hurcoltak.

Kozben 1946. januar 5-én 23 szegedi lakos sajat kezli aldirasaval hitelesitett egy
nyilatkozatot, mely szerint , nevezett, mint csendor, népellenes magatartast nem tanusitott,
foképen pedig a zsidok interndlas[alban, elszallitasaban, vagyontargyaik elkobzasaban,
kiarusitasaban stb. részt nem vett, mint iparos csalad gyermeke, koézmegbecsiilésnek
orvendett. "¢ Két nappal késobb egy szegedi zsidd 6zvegyasszony adott nyilatkozatot arrol,
hogy jol ismeri a volt csendért, és mindig ,,a legjobb szandékii embernek” ismerte.”s’ Az év
0szén még egy szegedi zsido szarmazasa asszony irt levelet Makkosnénak, melyben nagyon
sajnalkozott a férje sorsa miatt, és folajanlotta, hogy ha sziikséges, barmiben segit nekik, mert
sohasem felejti el, mennyire rendes volt veliik a férje az iilddztetés idészakaban.”®

1946 novemberében a volt fotorzsdrmester felesége — férje tigyvédjén, dr. Griinwald
Odéndn keresztiil — egy beadvanyt kiildétt Rajk Laszl beliigyminiszternek. Arra hivatkozva
kérte férje miel6bbi szabadon bocsatasat, hogy egyikdjlik sem egészséges (sajat betegségérol
orvosi igazolast mellékelt), rdadasul a hetven éves anyodsa is gondozasra szorul. (,, Férjem a
nyomorgo csaldd egyediili eltartoja” — irta a beadvanyban.) Végiil még arra hivatkozott, hogy
a nyomoz6 alosztalyon szolgalt bajtarsait mar szabadon bocsatottak.”®’

Valoésziniileg a fenti beadvany elbirdldsa végett 1946. november 27-én a szegedi
fokapitanysag PRO-an Horvath Jozsef alhadnagy, csoportvezetd készitett egy jelentést a volt
csendorrel kapcsolatban. Ebben — kornyezettanulmanyozasra hivatkozva — azt irta, hogy
Makkos Jozsef csaladja a legnagyobb nyomorban ¢l az apa internalasa miatt. Még Dénes

92 Lasd az 1945. december 28-i és 1946. februar 27-én folvett jegyzokonyveket. ABTL, 3.1.9. V-30224,
16-17. 0. és 31. o.

%3 ABTL, 3.1.9. V-30224, 31. o.

%4 ABTL, 3.1.9. V-30224, 5. o.

%5 ABTL, 3.1.9. V-30224, 8. o.

%8¢ ABTL, 3.1.9. V-30224, 7. o.

%7 ABTL, 3.1.9. V-30224, 9. o.

%8 ABTL, 3.1.9. V-30224, 23. o.

%9 ABTL, 3.1.9. V-30224, 25. 0.
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Le6’" szegedi polgarmester is gy nyilatkozott réla, hogy ,.a deportildsok alkalmaval

Makkos Jozsef a deportaltakkal szemben a leheté legudvariasabb, és tole telhetdleg, az
allasanak veszélyeztetésével, segitségére volt a deportaltaknak.” A tovéabbiakban kikérdezett
négy szegedi lakos is csak pozitivan tudott nyilatkozni rola. ,, 4 tanuk egyontetiien becsiiletes,
szorgalmas, csaladjanak élo, szocialis gondolkoddsu embernek ismertéek” — irta jelentése
végén Horvath.*”!

Drégely ezredes november 29-én javasolta, hogy sziintessék meg az internalasat, €s
helyezz¢ék rendorhatosagi feliigyelet ald. Ezzel egyetértett Diczfalussy Ferenc drnagy, szegedi
rendOrfokapitany, és december 4-én véghatarozatdval hatdlyon kiviil helyezte az internéldsat,
majd elrendelte a ref. ala helyezését. A véghatarozatot jovahagyas végett masnap folterjesztette a
beliigyminiszternek, onnan a jovahagyo leirat mar december 11-én megsziiletett. Ennek ellenére
Makkos valami oknal fogva csupan 1947. januar 8-an szabadult a Buda-déli kozponti
internalotaborbol. Ezt kovetden még egy évig, 1947. aprilis 11-ig renddrhatdsagi feliigyelet alatt
allt, ekkor a ho végéig ezt folfliggesztette Diczfalussy. Véglegesen csak december 24-¢én
sziintették meg a ref.-et.

A népbirdsagi iratai szerint kezdetben nem is ellene inditottak meg a nyomozast. Ennek
talan az volt az oka, hogy a soproni politikai rendészeti osztalyon kiallitott, 1945. julius 31-i
atirat szerint ,, halalhirét terjesztik, de lehet, hogy valahol bujkal” — ez azt jelenti, hogy talan
nem tudta a politikai rendérség, hogy internaltak?°%>

1947. julius 17-én Oroshazan ,, hamis politikai feljelentés’” miatt Zalai Sandor és tarsai
iigyében hallgattak ki Veraszt6”®® Istvant. O azzal kezdte a vallomasat, hogy a szovijet-
oroszorszagi hadifogsdga soran elvégzett egy ,,politikai iskolat”, majd amikor 1921-ben
szabadult, és hazajott, beszélt az ottani élményeir6l az Oroshazan €16 rokonanak, Zalai
Sandornak. 1935-ben ismét folkereste 6t, de egy személyi nézeteltérés miatt ez a rokona
foljelentette a csenddrségen. Amikor ott vallatni kezdték, egy ideig tagadott, de
szembesitették Zalaival, &m tovabbra is tagadasban volt egészen addig, ,,amig a kegyetlen
bandsmédtol meg nem toértem” — mondta.”®* Végiil a birésag ,.kommunista agitacié” miatt fél
év bortonre itélte, amibdl négy és fél honapot toltétt le. Verasztd ekkor még meg sem
emlitette Makkos nevét.

Par honap mulva, oktober 4-én a fenti tigyben kihallgattak két tantt, akik jelen voltak az
1935-6s kihallgatdson. Ekkor mar mindketten egybehangzéan azt allitottak, hogy Makkos
Jozsef vezette a vallatast, és amikor Verasztod ,,makacskodott”, ¢ arra utasitotta a csendéroket,
hogy ,, nyuzzdtok meg, ha nem vall” arrdl, kikkel 4ll kapcsolatban Magyarorszagon.””> A
vallatést, illetve verést tobb vallomas szerint ténylegesen Vasvari Istvdn csenddr Ormester
kovette el. (A BM AVH gyulai osztalyanak egy 1947. novemberi jelentésében az olvashato,
hogy tanuvallomasok szerint Vasvéri ,, Verraszté Istvint borzasztéan megkinozta...” Ot
azonban nem vontdk felelésségre, mert , jelenleg ismeretlen helyen tartézkodik % —
valoszinlileg nyugaton maradt.)

%0 Dénes (Rottmann) Led (1897-1977), kozépiskolasként a Galilei Korben valt marxistava, az elsd
vilaghaborat végigharcolva, 1919 elején belépett a Kommunistak Magyarorszagi Partjaba. Voroskatonaként részt
vett az északi hadjaratban. 1920-ban illegalisan Csehszlovakiaba menekiilt, onnan 1922-ben tért vissza. Hivatalosan
az MSZDP tagja volt, valdjaban az illegalis KMP tagjaként végzett ,,partmunkat”. Kapcsolatban allt a népi irok
baloldalaval (Veress Péter, Ortutay Gyula). 1944-ben utdn munkaszolgélatra hivtdk be, de amikor Szegedre
helyezték, oktoberben sikeriilt megszoknie. 1945. augusztus 24-én nevezték ki Szeged polgarmesterévé. 1950-t61 a
varosi tanacs végrehajtd bizottsaganak elndke volt. Az 1956-os forradalom leverése utan vonult nyugdijba.
http://epa.oszk.hu/01600/01609/00024/pdf/ MFME_EPA01609 1980 1981 1 325-359.pdf

91 ABTL, 3.1.9. V-30224, 26. o.

*2 ABTL, 3.1.9. V-30224, 22. o.

993 Az iratokban olykor két , rr”’-rel irtdk a vezetéknevét, 6 kovetkezetesen eggyel.

94 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 200/1949. 7. o.

95 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 200/1949. 8-9. o.

9% MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 200/1949. 44. o.
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1947. oktober 7-én még egy tantk hallgattak ki Oroshazén, de 6 Makkos Jozsef
felelosségével kapcsolatban érdemi terheld adatokat nem tudott mondani. Tiz nappal késébb
(gyanusitottként!) kihallgattak azt az oroshazi foldmiivest, Farago Istvant, aki Veraszto Istvan
1935-0s perében terheld tanuként vett részt, &m Makkossal kapcsolatban csupan annyit tudott
mondani, mint amit egyszer hallott a kommunista elitélttol.

Ezutan azonban valamilyen oknal fogva a politikai renddrség folfigyelt egy névrokonra,
Virasztdo Mihalyra. (Réla bovebben lasd Petok Sédndor ligyében.) Az oktober 21-i kihallgatasa
soran azonban kideriilt, hogy érdemben 6 sem tud semmit sem mondani Makkosrél. Masnap
kihallgattdk Zalai Sandort is, aki tagadta, hogy 6 jelentette volna fol Verasztd Istvant —
Makkos neve ismét nem meriilt fol.

1947. november 20-4n az addigi nyomozasok, illetve kihallgatasok alapjan az oroshazi
renddrségen dsszefoglaléd jelentést készitettek a Zalai és tarsai ligyben. Osszegzésiil azt irtk,
hogy nem lehet konkrétan megallapitani, ki jelentette f6l 1935-ben Veraszto Istvant — Makkos
Jozsef feleldsségérdl pedig végképp nincs elég bizonyiték.

Ezek utdn egy ideig ,elilt” az iigy. Mint emlitettem, Vasvari Istvan Grmesterr6l
valoszintisitették mar 1947 6szén is, hogy kiilfoldon tartézkodik. Emiatt Makkost kellett
elévenni, hiszen néhany tanuvallomasbdl gy tiint, 6 parancsolta meg Vasvarinak, hogy
fizikai kényszert alkalmazzon Verasztd Istvan vallatasakor. 1949. januar 4-én dr. Haberl Pal
szegedi népligyész mar gyanusitottként hallgatta ki a volt csendor fotorzsdrmestert. Ekkor azt
vallotta, hogy ,, egész csendornyomozoi miikodésem alatt nem bantottam senkit és elitéltem azt
is, aki ilyet tett.””°7 Egyébként pedig — mint vallotta — Veraszt6 iigyére nem is emlékszik, és
tagadta, hogy utasitotta volna Vasvarit, hogy bantalmazza 6t. Ennek ellenére a népligyész
nyomban elrendelte az eldzetes letartoztatasat, mert a folmeriilt adatok szerint ,,részese volt
Verraszté Istvan megkinzdsanak...”*°. A honap utolsd napjan ismét kihallgattak a ,,veteran
kommunista” Veraszt6 Istvant, de ezuttal mar Budapesten. Erdekes modon, ekkor azt vallotta,
hogy ugyan Vasvari kinozta, verte, de arrdl nincs tudomasa, hogy erre Makkos adott volna
neki parancsot.

Haberl nem kapkodta el a dolgot, csupan harom honappal késobb kiildte at a szegedi
népbirosagnak az addig keletkezett nyomozati- és a vadiratot a szegedi népbirdsagnak. Az
1948.nii.1061/15. szam1, marcius 3-i vadiratban az Nbr. 11. §. 5. pontjaba®” {itkdz6 ,,haboris
blintett” miatt emelt vadat Makkos Jozsef ellen, mert, mint a csenddrnyomozo alosztaly
torzsdrmestere, ,, felbujtoja volt Verraszto Istvan megkinzasanak”, mivel az 6 utasitasara verte
meg a Vasvari az oroshazi kommunistat.!°? (Csupan harom személy tantikénti kihallgatasat
inditvanyozta a népbirdsagnak.)

A vadirat azonban megbukott. Eleve foltlind, hogy a népbirdsagi targyalasrol nem
késziilt jegyzOkonyv. (Az eddig attanulméanyozott népbirdsagi iigyekben csupan egy ilyen
esettel taldlkoztam.) Az 1949. aprilis 2-i1 keltezésii, Nb. 200/1949/-3. szamu itélet indokolast
nem tartalmaz, csupan annyit, hogy a vadlottat folmentették és elrendelték az azonnali
szabadlabra helyezését. Az aktdban 1évo iratokbol nem dertil ki, hogy ehhez az itélethez mit
szolt az AVH, de azt valosziniisitjiik, hogy Makkos Jozsef nem uszta meg ilyen konnyen,
feltehetden leinternaltak.

Egy 1964. oktober 27-1, a BM III/IIl/3-b alosztalyon sziiletett hatdrozat szerint még
1960. junius 6-an ,,F” (figyeld) dossziét nyitottak a volt csenddrre, de azt 1963. junius 6-an

%7 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 200/1949. 16. o.

98 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 200/1949. 17.

99 Eszerint haborts blinds az is, aki ,,a megszdllott teriiletek lakossdgdaval vagy a hadifoglyokkal valé
bandas tekintetében a haborura vonatkozo nemzetkozi jogszabalyokat siulyosan megsértette, vagy a visszacsatolt
teriiletek lakossdagaval a reabizott hatalommal visszaélve, kegyetlenkedett, vagy aki altalaban felhajtoja, tettese
vagy részese volt emberek torvénytelen kivégzésének vagy megkinzasanak.”
https://1000ev.hu/index.php?a=3 &param=8214

1000 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 200/1949. 25. o.
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megsziintették, ugyanis Makkos Jozsef ,, az orszagbol kivandorolt”. (Ennek koriilményei és
oka nem vilagos.) Meglepé modon 1964. jinius 29-én visszatért Nyugatrol!'®! Tovabbi sorsa
ismeretlen, de 1986. november 3-an még kérddjegyet allitottak ki a nevére, tehat még akkor is
szamon tartottak a volt csendérnyomozot.

,» lTuranistak” és kommunistak ellenfele

Petok Sandor nyugalmazott f6torzsérmester

Petdk Sandor!® 1882-ben sziiletett a Szatméar varmegyei Kiralydarocon, foldmiives
csaladban. Akarcsak bajtarsainak dontd tobbsége, 0 is hat elemit végzett. 1909-ben Iépett
csenddri szolgalatba, és harminc évvel késobb, 1939-ben ment onnan nyugdijba. A fennmaradt
iratokbol az nem dertil ki, hogy palyafutasa elsé két évtizedében milyen 6rsékon szolgalt. ,,A
volt csenddrségi személyek igazolasara alakult kiilonleges igazolobizottsag” szamara elkiildott
nyilatkozatdba csak annyit irt bele, hogy korabban Tiszacsegén szolgalt, az nem deriil ki az
irataibol, hogy mikor helyezték az Oroshdza szomszédsadgéban taldlhatd pusztafoldvari Orsre.
Az biztos csak, hogy 1931-ben mar ott szolgélt, és még abban az évben kinevezték
torzsOrmesternek, 1937-ben pedig fotorzsormesternek. 1945. augusztus 5-én megkiildte a fenti
igazolobizottsdgnak a nyilatkozatat, de a hivatalos lapban lek6zolt ,,igazoltak™ névsoraban nem
talalhaté meg a neve, ezek szerint 6t sem igazoltak.

Az ellene beérkezett foljelentéseket két csoportba lehet sorolni. Az elsd csoportba azok
tartoznak, akiket politikai okok miatt ért sérelem. Els6ként egy fiatal kommunista kémiives segéd,
ifi. Sin Sandor jelentette fol 1945. julius 20-an a Magyar Allamrenddrség Oroshazi Jarasi
Rendoérkapitanysag Politikai Rendészeti Osztalyan (PRO). Azt allitotta, hogy 1937 nyaran,
amikor Perényi Zsigmond'%®* csendér alhadnagy, az oroshazi szakasz parancsnoka letartoztatta 6t
kommunista szervezkedés gyanujaval, a kihallgatasa alkalmaval két civil ruhas csendérnyomozé
bantalmazni kezdte, de 6 rajuk timadt, majd , leteperte”, és iitotte (!) Sket. Am ekkor belépett a
helyiségbe Petdk Sandor, lerancigalta a nyomozokrol, majd raformedt: ,, meg kell doglened, biidos
kommunista” 1%

Két héttel késObb, augusztus 5-én idézésre megjelent az oroshazi PRO-n Dumitrés
Mihaly,'%% aki azt adta eld, hogy 1934 tavaszan, mint a , Magyar Munkds Eszperantistik

1001 ABTL, 3.1.9. V-30224, 81. o.

1002 MNL CsML, XXV. 8. fond, Petdk Sandor népbirdsigi aktdja: Nb. 1472/1948. Az aktat utdlag
szamoztak le, 180 oldalt tartalmaz. A boriton olvashatd a vizsgalati dosszié szama: V-50183 sz. Ez nem talalhato
meg az ABTL-ben.

1003 perényi Zsigmond palyafutdsat — iratok hidnyaban — nem lehet rekonstrualni. Annyi bizonyos, hogy &6t
is népbirosag elé allitottak, am aktdja a gyulai levéltarbol eltiint, ezért a részletek nem ismeretesek. Az ABTL-
leinternaltak. A gyulai taborbol 1946. februar 21-én szabadult, de 27-én rendérhatosagi feliigyelet ala helyezték.
A gyulai népbirosag 1946. majus 4-én egy év bortonbiintetésre itélte.

1004 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 6. o.

1005 Dumitras Mihaly (Oroshéza, 1906-1983) eredeti szakméja bognar. 1930-ban alapitd tagja volt a
Magyarorszagi Eszperantista Munkasok Egyesiilete oroshazi csoportjdnak. Formélisan a helyi MSZDP-szervezet
,,erosen baloldali” szdmyanak volt a tagja (Balint Ferenc: A4 Békés megyei munkas eszperanté mozgalom valogatott
dokumentumai (1929-1934). Gyula, 1969. 42. 0.), de O6ccse, a Darvas Jozsefként ismert ,,népi ir6” mar korabban
beszervezte az illegalis KMP-be. (Utdlag 1928-td] ismerték el a parttagsagat.) 1945 utan kiilonb6z6 funkcidkat to1tott
be Oroshazén, 1948 és 1953 kozott a varos hirhedetten sztalinista polgarmestere, majd tanacselndke lett, 1953-tdl
nyugdijba vonulasdig a jardsi tandcs elndke. 1956-ban, a forradalom leverése utdn a helyi karhatalmistdkhoz
csatlakozott, emiatt késobb megkapta a Szocialista Hazaért érdemérmet.
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Egyesiiletének %% dél-keriileti titkdra, eldadast tartott Pusztafoldvaron. Emiatt par nappal
késObb behivtak az oroshazi csenddrérsre, ahol Petok Sandor hallgatta ki. (Mar ezen a ponton
tetten érhetdé Dumitrds hazugsaga: a Szentetornyan szolgdlo tiszthelyettesnek nem volt joga
senkit sem kihallgatni a szomszédos Orson, Oroshazan.) A kihallgatas kezdetben baratsagos
hangnemben folyt — vallotta az oroshazi kommunista —, de egy id6 mulva az drmester ,, hirtelen
felugrott az asztal mellol, s nekem egy olyan hatalmas pofont adott, aminek kévetkeztében [a]
kb. 3-4 méterrel hatrabb lévo sarokba zuhantam, és ott nevezett csendor agyba-fobe vert, s
kozben allandoan a legdurvabb, leggorombabb szavakkal illetett, szitkozodott...”. A verést
befejezve kozolte vele, hogy hagyja abba a parasztok ,,bolonditdsat”, és megfenyegette: nehogy
még egyszer bemerje tenni a labat Pusztafoldvarra! Ezt kovetden kijelentette: ,, kiilonben is,
ilyen piszok oldh menjen oldhorszdgba...”.'®" (A Dumitras csalddnév romén eredeti, eredetileg
Dumitras volt.)

A fenti vallomés kapcsan érdemes egy rovid kitérét tenni. Arrdl van sz, hogy még
1934. 4prilis 11-én dr. Marky Barnabas, Békés varmegye alispanja — hivatkozva a
beliigyminisztérium egy rendeletére, amellyel az eszperantista egyesiiletet ,, miutdin tagjai a
szélsoséges kommunista irdnyzat hivei, s a kommunista propaganda mozgalmakban tevékeny
részt vettek — osztaly, vallas és nemzetellenes miikodés miatt” feloszlattak — elrendelte a
békéscsabai, gyulai és oroshdzi csoportok feloszlatasat.!’® Nyilvan erre a rendeletre
hivatkozott Petok Sandor is, tehat nem dnkényes fellépésrdl volt szo.

Visszatérve Dumitras valloméséra, ennek masodik felében azt mondta, hogy 1937-ben,
amikor a kornyékbeli kommunista szervezkedés miatt lefolytatott nyomozas soran 6t is
kihallgattak, megjelent Petdk Sandor, és kozolte a kihallgatoival, hogy ,, nekem is volt mar elég
bajom vele”, és 6 egy ,, kommunista tanar”, ennek hatésara pedig a nyomozok ,,megkinoztak™
6t.19% (Az nem vilagos, miért titullta a csendér Dumitrast ,tanarnak”, valosziniileg ezt csak 6
talalta ki. Peték a rendoérségi kihallgatdsakor tagadta, hogy valaha is ,tanarként” emlitette
volna.)

Augusztus 27-én Miszlai Istvan pusztafoldvari foldmiives azzal vadolta meg, hogy 1935
koriil (érdekes modon kozelebbi iddpontot nem tudott mondani) a falusi bal helyszinén Petdk
nekitdmadt: ,, hol rugtal be te diszno, baszom az anyad piszkos kommunista istenit”. Ezutan be
akarta vinni a kozséghazara. O ez ellen tiltakozott, mire puskatussal elverte és ,,piszkos
kommunistanak” nevezte.'"'" Késébb, egy alkalommal tanuként jelent meg egy dngyilkossagi
tigyben, de amint Peték meglatta, a vele 1évo kozségi renddroket kikiildte, és ugyanazokkal a
szavakkal szidalmazta, mint kordbban, majd hasba rugta. Az elszenvedett bantalmazasok miatt
1937-ben meg kellett operalni — allitotta.

Szeptember 3-an az oroshazi PRO-n ,,onként megjelent” (vagyis nem idézésre!) Fehér
Jozsef szentetornyai foldmiives azt vallotta, hogy amikor 1931 6szén a falujukban megalakitottak
az MSZDP alapszervezetét, Petok behivatta a csenddrdrsre, ahol azzal gyanusitotta meg, hogy
illegélis gytiléseket tartott. Ezutdn megpofozta, ami miatt 6 foljelentette a jarasbirésagon. Ekkor a
csenddr kiment a lakaséara, ahol ott taldlta egyik baratjat, Gajda Ferencet. Mindkettejiiket jol
megverte, ¢s azt mondta, hogy legszivesebben folrobbantand az egész portajukat, mert ,,az nem
mas, mint ronda kommunista fészek”. Végiill még azt adta eld, hogy az 1931-es orszaggytilési
valasztasok idején Petdk igyekezett megakadalyozni, hogy leszavazzanak Nagy Vincére, (az

1006 Helyesen: Magyarorszagi Eszperantista Munkésok Egyesiilete.

107 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 7. o.

1008 B3lint, 1969., 25. o.

1009 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 7. o. (Ezt és az el8bbi jegyzékonyvet, a kihallgatast
végz6 politikai renddr nem irta ald.) Egyébként, amikor 1945. julius 16-4n az oroshazi PRO-n tobb tanut
kihallgattak Perényi 1937-es tevékenységével kapcsolatban, mindnydjan azt vallottdk, hogy 6 rendelte el a
kinzasokat. (ABTL, V-28962, 5-7. 0.)

1010 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948., ad. 467/1945. 5. o. (Ezt a jegyzOkonyvet mar alairta
Bors Laszl6, a kihallgatas vezetdje.)
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Orszagos Fliggetlenségi Kossuth Part jeloltjére), majd azt mondta neki: ,, menjetek ti is a piszkos
kommunistak kozé” %' Szeptember 8-ara beidézték az emlitett Gajdat is, aki hasonloképpen
vallott Dehelean Sandor politikai nyomozo eldtt, mint Fehér Jozsef.

A feljelent6k masik csoportja teljesen mas ok miatt vadolta meg a nyugalmazott csendor
tiszthelyettest. Elséként az idézésre augusztus 11-én megjelent Vi(r)raszto!?? | Koppany”
Mihaly tett ra terheld vallomast. (O két évvel késébb Makkos Jozsef oroshazi csendérmyomozé
fotorzsérmester'?!® ellen is foljelentéssel élt.) Virasztoval kapcsolatban érdemes az alabbiakat
megjegyezni.

Az 1901-ben Oroshdzan sziiletett Viraszt6 Mihaly négy polgari iskolat végzett, majd
Pozsonyban két évig tanult az elektrotechnikumban. Utana a Ganz Villamossagi Rt. gyaraban,
majd az M. kir. Posta budapesti kozpontjdban, mint miiszaki tisztviselé dolgozott. (Tobb forras
szerint beszélt németiil és angolul is.) A harmincas években kezdett politizalni. 1934-ben
Oroshazan egyik alapitdja volt a Festetics Sandor-féle Magyar Nemzeti Szocialista Partnak.
Neve akkor valt orszagszerte ismertté, amikor néhdny tarsaval ugyanabban az évben
megalakitotta a ,, Turani Egyistenhivék” tibort.!°'* A harmincas években szinte allandéan folyt
ellene valamilyen eljaras. Példaul 1937 elején a szegedi torvényszék Saray-tanacsa ,, nemzetiség
és felekezet elleni izgatds” miatt hét hénap bortonbiintetésre itélte, amit az itélotabla Juhész-
tanacsa masfél évre sulyosbitott, a kiria Toreky tandcsa azonban a biintetését két év fegyhazra
emelte.'”® Az elkovetkezd iddszakban még tobb ,,izgatisi” iigye volt, 1938 decemberében
ezeket egyesitette a gyulai torvényszék, ¢&s Osszbiintetésiil kilenc havi és husznapi
bortonbiintetést kapott. A korabeli sajtobol az deriil ki, hogy notoérius ragalmazo volt. Egyebek
mellett megragalmazta Gyorkos Karoly csenddr szazadost, késbb pedig Vasvari Istvan csenddr
érmestert.!%1% Az | izgatd” és ragalmazo ,.fotaltos” 1941-ben mar — legalabbis az egyik sajto
szerint — 6tvenedik'?!” alkalommal keriilt birosag elé. Oktober 22-én az egész szegedi birdsagot
vadolta meg azzal, hogy ,,biincselekményeinek targyalasa soran igazsagtalanul jart el vele
szemben” 1'% A targyalason kihallgattak azt a torvényszéki orvos szakértét is, aki mar egyszer
korabban megvizsgalta. Ekkor megallapitotta: ,, beszamithatosdagot kizaro elmebetegségben
ugyan nem szenved, de elmehdborodottsag bizonyos jelei azonban megdallapithatéak.”1°"
(Egyébként még 1962-ben is ,,notorius foljelentdnek™ tartottak, és akkor is megvizsgaltattdk az
elmeallapotat.)

Tehat egy ilyen multi ember vadolta meg a nyugalmazott csenddr f6térzsormestert. Azt
allitotta, hogy 1936-ban Peték azért inditott ellene nyomozast, mert amikor a ,Turédni

01T MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948., ad. 467/1945. 85-86. o.

1012 A népbirosagi aktajaban talalhatod iratokban, és a korabeli cikkekben legtdbbszor két ,,r”-rel irtdk a
vezetéknevét, az allambiztonsagi iratokban pedig mindig eggyel. O maga mindig ,,Viraszt6”-ként irta ala a nevét.
A tovabbiakban mi is ezt a valtozatot hasznaljuk.

1013 Makkos Jozsefet 1947 nyaran jelentette fol Virasztd ,,Koppany”, 4m a volt csendérnyomozot 1949.
aprilis 2-an folmentették a ,,haborts blintett” vadja alol.

1014 Brrgl bdvebben lasd: Szécsényi Mihaly: Virraszté Koppany és tarsai. A Turani Egyistenhivék és a
hatalom az 1930-as évek masodik felében. In Felekezeti tarsadalom — felekezeti miiveltség. (Szerk.: Lukacs
Aniko), Budapest, 2013. 349-362.

1015 ABTL, Viraszt6 Mihaly operativ dossziéja O-14980/18., 45/4-45/6 o. Ezen kiviil lasd:
Délmagyarorszag, 1937. januar 23. (,,Héthonapi bortonre itéltek a nyilas taltost”), Magyarorszag, 1937. januar
23. (,Virraszto Koppany, a nyilaspogany nagy »eldadasa« zavaros eszméirél a torvényszék -el6tt”),
biintetését”), Friss Ujsdg, 1938. marcius 3. (,,A pogéany taltost két évre itélték™).

1016 Bgkésmegyei Kozlony, 1938. marcius 20. (,,Ismét elitélték Virrasztdo Koppanyt, egy csenddrszdzados
megragalmazasaért”) és szeptember 20. (,,Ragalmazas miatt 15 napi foghazat kapott az oroshazi »taltos«’’)

1017 Szerintem ez (jsagirdi tilzas. Az 1956 utani 4llambiztonsagi iratokban mindig 13 birdsagi tigyet
emlegetik.

1018 Nepszava, 1941. oktober 23. (,,Virrasztd Koppany jubilal”)

1019 Délmagyarorszag, 1941. oktdber 22. (,,Virraszté Koppany Mihdaly taltost a birosag megragalmazasa
miatt 6thonapi foghazra itélték™)
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Egyistenhivék Tébora” nevii ,,egyhdza” egyik tagjanak fia sziletett, , si szertartasu magyar
névadasi tinnepseget” tartottak. Megnevezte azt a harom oroshazi csaladot, akinek a tagjait
durva sertegetésekkel és veéresreverésekkel, erdszakkal kényszeriteni akarta”, hogy
visszatérjenek az evangélikus egyhazba.!"?° El8szor ,,nemzetgyalazas” vadjaval akarta bortonbe
juttatni Oket, de az ligyészség nem emelt vadat elleniik. Ezek utan, mint kommunistat jelentette
ol 6t tobb izben — allitotta. Az elkdvetkezd két hétben a Viraszto altal megnevezett hazasparok
is vallomast tettek.

Augusztus 13-an az oroshdzi PRO helyettes vezetdje, Bors Laszlo elott (aki Dumitras
kommunista ,,sejtjének” volt tagja 1944 elétt, tehat nem volt érdektelen az iigyben), egy volt
csendodr, Takacs Balint, valamint felesége azt vallottdk, hogy 1936 tavaszan Petdk ,beidézte”
Oket (valojaban behivatta — a csendérségnek ugyanis nem volt idézési jogkdre, mivel nem volt
hatdsag —, ezt a volt csendérnek is tudnia kellett), valamint Agoston Mihalyt, meg a feleségét az
Orsre. Ott eldszor a két asszonyt vallatta ki Pet6k. Megfenyegette dket, mert ki merészeltek
Iépni az evangélikus egyhdzbol, és ,,Turan-hivok™ lettek. Takacs vallomdsa szerint a
torzsOrmester 0t nem csak fenyegette, hanem bantalmazta is: ,,fiilemet ugy megiitétte, hogy
vérezni kezdett”, azéta pedig erre a fiilére gyengébben hall — allitotta. Agostont szintén
megverte, az ltlegelés zajat ¢ is hallotta az ajton keresztiil. A bantalmazds miatt Virasztoé a
neviikben foljelentette a torzsdrmestert a hadbirdsagon, de ott az iigyet ,,elsimitottak™.!%?!

Masnap az Agoston-hazaspart is kihallgatta Bors, a jegyzkonyv szerint szinte sz6 szerint
ugyanazt vallottdk, mint Takdcsék. Végiil 27-én hallgattak ki'®> a PRO-n még egy
pusztafoldvari hazaspart. Jankdé Andras és neje azt adtak eld, hogy amikor 1936 tavaszan
megsziiletett a fiuk, 6t ,, dsi vallasi szertartas szerint” avatték fel, a szertartast dr. Bencsi Zoltan
Jtaltos” végezte. ,, A szertartds utdn egy pesti ujsdagire'"?® édesanyamtol lekvart kért — vallotta —
Jankod Andras — hogy jelképezze — dllitasa szerint — az Jsi igazi névaddasi szertartast. A gyermek
arcdara hosszabb csikot rajzolt lekvérral,'"** majd lefényképezte azzal a megjegyzéssel, hogy &
ezzel sok pénzt fog keresni.” A fovarosi lapokban, majd a vildgsajtoban mar az a hir terjedt el,
hogy a gyerek arcan véres vagas lathatd. Emiatt a belliigyminiszter elrendelte a nyomozast.
Petdk igy keveredett bele egy teljesen banalis tigybe. Folkereste a hazaspart a tanyajukon, és —
Janko€k szerint — ,,sérto, durva kifejezésekkel” illette Oket, de egyikiiket sem bantotta.
Vallomasukat azzal fejezték be, hogy egy alkalommal Szalkay Imre csenddr tiszthelyettes
., piszkos kommunistanak” titulalta oket. (Ez azért hihetetlen, mert a korabeli sajtdo ezt a
Hturdnista” szektat egyértelmiien a sz€lséjobb tdborba sorolta, akarcsak az 1956 utani
allambiztonsag.)

1945. szeptember 8-an az oroshdzi PRO-n Sziics Pal politikai nyomozo kihallgatta a
nyugalmazott fétorzsérmestert. O ekkor — legalabbis a jegyzékonyv szerint — bevallotta, hogy
1934 tavaszan, amikor Dumitrés szervezte Pusztafoldvaron az eszperantd tanfolyamot, behivta
az Orsre, ahol ,, sz0 szot kévetett, és ekkor megpofoztam Dumitrast”’, majd kozolte vele, nem tliri,
hogy ,,itt a tisztességes parasztokat bolonditsa”°® Azt is elismerte, hogy az eszperantista
kommunistat ,,leoldhozta”, és Fehér Jozsefet kétszer vagy haromszor pofon vagta.

1020 MINL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 82. o.

121 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 4. o. Takéacs Balintot — csendérmultja miatt — a hatvanas
években is figyeltették. Az ekkor késziilt igyndkjelentésekben Petdkrdl nincsen sz6. Lasd O-14980/18)

1022 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 88. o.

1023 Utolag Viraszto Mihdaly azt feltételezte, hogy az Gjsagird nem véletleniil volt ott, hanem az ,,egyhazi
klérus” kiildte oda. Lasd ABTL, O-14980/18, 63. o.

1024 Erdekes, hogy a szenzaciohajhasz ujsagird otlete két évtizeddel késébb miként rogziilt: egy 1957-es
allambiztonsagi jelentésben az olvashatd, hogy ,,a szervezetnek a tagok felvételénél stb. kiilonbozo szertartdsai
voltak, mint pl. egy belépd uj tag lekvarral valo bekenése.” Egy 1962-es jelentésben raadasul mar azt irtdk, hogy
nem is az 0jsagird ,keresztelt”, hanem Jankd Andras , egyik fiu gyermekét a szekta szerinti modszerrel
keresztelte meg Viraszto a felszabadulds el6tt.” ABTL, 0-14980/18, 45/10, 125. o.

1025 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 81. o.
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Ezek utan az oroshdzi PRO-r6l Erdei Andras helyettes osztalyvezetd 10-én azzal kiildte
meg az addig folvett jegyzokonyveket a gyulai népiigyészségnek, hogy Peték Sandor
, tilbuzgo, énkényes, népellenes, szadista magatartdst tanusitott” % Valosziniileg ezek utan a
népligyészségen is kihallgattak, de ennek nem talalni nyomat az aktaban.

1945. szeptember 30-an dr. Sarkany Gyodrgy gyulai népiligyész megkiildte a nyomozati
iratokat és a vadiratot a népbirdsagnak. Az 1945.N.U.148/3. szamu vadiratban a szabadlabon
védekezd Peték Sandort egy rendbeli, a Nbr. 81/1945. M.E. sz. rendelet 15. §. 3. pontjaba!%?’
itk6z6 ,,népellenes” buntett elkovetésével vadolta meg, mert ,, terhelt csendor térzsormesteri
hivatali miikodése kévetkezetesen népellenes volt.”'"?® Az indokolasban a ,,tényallast” kizarolag
a mar ismertetett taniivallomésok alapjan allapitotta meg a népligyész. Figyelemre mélto, hogy
nem csak a ,.kommunistaellenességet” rotta fel Petdknek, hanem a ,,Turani Egyisten Hivok”
szektajanak tagjaival, a notorius hazudozé Viraszto és tarsaival szembeni fellépést is.

A vadirat megkiildése, és a bliniigy targyaldsa kozott — ismeretlen okok miatt — nyolc
honap telt el. (Altalaban egy-két honapon beliil megtartottak a fotargyalast.) Csak 1946. majus
2-4n tartotta meg a nyilvanos fétargyalast a gyulai népbirosag dr. Juhdsz Imre torvényszéki
tanacsos vezette, Oroshazara kihelyezett tanacsa.!%?’

A vadlott nem érezte blindsnek magat. Védekezésiil azt adta eld, hogy amikor 1931 végén
megalakult az MSZDP szentetornyai csoportja, utasitasra feloszlatta az engedély nélkiili
Osszejoveteliiket, de senkit sem béantalmazott. Azt is tagadta, hogy olyasmit mondott volna,
miszerint Fehér portdjat legszivesebben felrobbantand. Ami Dumitrds esetét illeti, gy
fogalmazott, , lehet, hogy [...] bdntalmazhattam, azonban erre nem emlékszem vissza. '
Kitért arra az esetre is, amikor 1937-ben Oroshazdn és kornyékén a csendérnyomozok
kommunista szervezkedést lepleztek le egy beépitett ,,b-személy” (iigynok), Szemenyei Gy.
Laszlo segitségével.!®! A nyomozist fOvarosi, debreceni és szegedi civil ruhas
csendérnyomozok végezték, 6 nem is tartdzkodott akkor otthon, tehat az sem igaz, amit
Dumitras kordbban vallott, hogy miatta verték meg a nyomozok. A ,turdnista” szektaval
kapcsolatban azt vallotta, hogy a kultuszminiszter nem engedélyezte a mitkodésiiket, rdadasul
engedély nélkiil terjesztették az idészaki kiadvanyukat, a Turdni Rohamot.!%? Emiatt, amikor
talalkoztak, Virasztot feleldsségre vonta, elévezette a kdzséghazara, és a periodikat elkobozta.
Tagadta, hogy barkit is bantalmazott volna, a hazasparokra nem is emlékezett.

Az elsd kihallgatott tani az NPP akkori alelndkének, a kriptokommunista orszaggytilési
képviseld Darvas Jozsefnek a batyja, Dumitras Mihély volt. Az ,.érdektelen” tant azt vallotta,
hogy 6, mint az eszperantdé mozgalom dél-magyarorszagi titkéra, Oroshazan is megkezdte a
szervezémunkat.'%3 Akkor keriilt konfliktusba a vadlottal, amikor Pusztafoldvaron igyekezett

1026 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 80. o.

1027 Népellenes bintettben blinds ,,3. az a joghatdésiggal bird kizalkalmazott, aki kovetkezetesen
népellenes, fasiszta-barat hivatali miikodést fejtett ki. ” https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214 (Letoltés
idépontja: 2017. november 15.)

1028 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 19. o.

1029 A tandcs tagja volt: Abahdazi Istvan, Bereczki Lajos, Schierl Sandor, Sz6ke Séndor, Tark6 Ferenc és Tarko
Mihaly. A vadat dr. Sarkany Gydrgy népiigyész képviselte. A kirendelt véddiigyvéd dr. Laszlo Karoly volt.

1030 MINL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 10. o.

1031 Szemenyei Gy. Laszlo csenddrségi besigd volt, neki kdszonhetéen 1937. julius 4-én szaznal tobb
kommunistat tartoztattak le, kozottiik volt 36 oroshazi és két szentetornyai. 1938. marcius 18-an a szegedi
torvényszék ,, az dallam és tarsadalmi rendjének erdszakos felboritdasara iranyulo vétségben” marasztalt el félszaz
vadlottat, koztiik magat a besugot is, aki tiz honapot kapott. (Makéi Ujsdg, 1938. marcius 19. ,,itélet az oroshazi
nagy kommunista perben”). Szemenyeit 1945. julius 30-an a gyulai népbirdsadg elsé fokon tizenkét év
kényszermunkara itélte. (Népbirdsagi aktdja nem talalhaté meg a gyulai levéltarban.)

1032 A Turdni Rohamnak 1934 és 1939 kozott negyvenegy szama jelent meg. Fészerkesztdje dr. Bencsi
Zoltan budapesti iigyvéd volt.

1033 A magyarorszagi eszperantd mozgalom igen heterogén Osszetételli volt, a keresztényszocialista
Gisswein Sandortdol a kommunista Haman Katoig terjedt a tdbora. A szocidldemokratdk, és a partjukban
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eszperantd tanfolyamot szervezni. Ezt kovetden jorészt megismételte a renddrségi vallomasat,
de azt azzal ,,szinezte” tovabb, hogy a kihallgatasa soran az Orson olyan pofont kapott, hogy
tobb métert repiilt, majd leverte a radiot, ami dsszetdrt, ,, mire vadlott istenigazabol elvert” 193
A bantalmazasa miatt foljelentette Petokot a keriileti parancsnoksagon, de azt mar nem tudta,
lett-e ennek kdvetkezménye. A vadlott erre azt mondta, hogy nem biintették meg semmire sem.
Dumitrast a védo ellenkezése dacara megeskették, pedig nyilvanvaldan elfogult tanu volt.

A kovetkezd két tant, Fehér Jozsef és Gajda Ferenc volt. Ok megismételték a politikai
rendOrségen tett vallomasukat: azt allitottdk, hogy a vadlott azért verte meg Oket, mert
megszervezték a helyi MSZDP-szervezetet. Erre Petok megjegyezte Fehér vallomasa kapcsan,
hogy , tanu a szocialdemokrata partnak nem volt tagja, ma sem az, fa lopdssal
foglalkozott”.'° Gajda vallomasa utdn csak annyi megjegyzést tett, hogy , tami apdsa
feketeinges szervezo volt” (ezzel arra utalt, hogy az illetd valamelyik széls6jobboldali part
aktivistdja volt). Egyikiiket sem eskették meg, mig ifj. Sin Sandort igen, pedig nyilvanval6 volt,
hogy nem mond igazat, az ugyan teljesen életszeriitlen torténet, hogy nekiesett a két
vallatojanak, és ,,legylirte” dket.

A turdni egyistenhivd” tantk megismételték a korabban tett vallomésukat. Virasztd
vallomasa kapcsan a vadlott megjegyezte: ,, taniinak egy szava sem felel meg a valésdagnak” .19
(A ,.fotaltos” vallomasa végén elismerte, hogy valamikor belépett a nyilaskeresztes partba...)
Ezutan a népligyész (a védo ellenzése dacara) még ujabb hat tanu kihallgatasat kérte annak
igazoldsara, hogy a vadlott részt vett a szocidldemokratdk 1931-es iildozésében és az 1937-es
kommunistaellenes nyomozasban. Az utébbival kapcsolatban a népbirosag elrendelte két tana
kihallgatésat.

Id6sebb Sin Sandor azt vallotta, hogy az 1937-es ,,lebukéskor” 6t is letartoztattak a civil
ruhés nyomozok, de azt csak fiatol hallotta, hogy ,,a vddlott teritette ki az udvaron” %>’ (Az dreg
Sint sem eskették meg.) Sinka Laszl6 ugy vallott, hogy amikor a ,, Szemenyei féle lebuktatds %
megtortént, a vadlott ,,megvasalva” kisérte be 6t, és négy tarsat, de nem bantotta egyikiiket sem.
Petdk megjegyezte, hogy a tanu allitasdval szemben nem bilincselte meg 6t — mar csak azért sem,
mivel ott sem volt akkor, mivel részt sem vett a nyomozasban.

A targyalas berekesztése utan a Juhasz-tanidcs az NB.1.470/1945/5. sz. itéletével Petok
Sandort, a 63 éves, nyugalmazott fotorzsOrmestert ,népellenes” blintett elkdvetése miatt
fobiintetésként harom év bortonbiintetésre, mellékbiintetésként pedig tiz év politikai
jogvesztésre itélte. Egyben elrendelték az eldzetes letartoztatasat.

Az 1946. majus 2-1 itélet indokolasabol vilagosan kitetszik, hogy a ,,tényallast” kizarolag
a vad tanuinak vallomésaira alapoztdk. A népbirésdg munkdjanak, illetdleg az itéletnek a
szinvonalat jol mutatja, hogy a ,.,tényallas” nem mas, mint a tanuk vallomdasainak szinte szo
szerinti lejegyzése. Egyébként egyértelmiien latszik, hogy Petdk Sandor ,,f6 bline” az volt, hogy
részt vett a szocidldemokrata, és az eszperantista ,.kontos”!9% alatt folytatott kommunista
szervezkedés elleni fellépésben. (Bar a felsorolt ,biintettek” kozott ott szerepel Viraszto

meghiuzodd kommunistak részvétele miatt az allamhatalom nem nézte j6 szemmel a mozgalmat. Az 1920-as,
1930-as években tobb vidéki csoportot betiltottak, 1927 januarjaban Hodmezdévasarhely, Szentes és Oroshaza
kdrnyékén a betiltott eszperantista kiadvanyok terjesztése miatt renddrségi eljarasok folytak.

1034 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 11. o.

1035 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 12. o.

1036 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 14. o.

1037 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 16. o.

1038 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 17. o.

1039 Illegdlis kommunista csoport. A helyi eszperanté csoportbol és még egy-két elvtarsbdl jott létre...”
Forman Istvan: Oroshdza a masodik vilaghdboru idején. Gépelt kézirat, h. é. n. 187. o. http://doktori.bibl.u-
szeged.hu/3463/1/1975_forman_istvan.pdf (Let6ltés iddpontja: 2017. november 22.)
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(,.Koppany”) Mihaly allitélagos megpofozasa is.'**’) Enyhitd koriilményként vette figyelembe a
népbirdsag a vadlott magas korat, valamint ,, az daltala elkovetett cselekményeknek régen torténo
voltat”.'04!

A népligyész kevesellte a blintetés nagysagat, emiatt fellebbezett sulyosbitasért, ennek
kovetkeztében a népbirosag az iratokat a népfoiigyész utjan folterjesztette a NOT-hoz.

Rendhagy6 médon dr. Juhdsz Imre tanacsvezetd bird 1946. julius 31-én eldterjesztéssel
¢lt az itélet ellen, mert ,, azt nézetem szerint a népbirosag a fennallo térvényes rendelkezések
ellen hozta”. (Ilyen esettel az évtizeden népbirdsagi kutatdsaink sordn még egyszer sem
talalkoztunk.) A népbirak altal megallapitott ,,tényalldst” nem vitatta (pedig szerintem lett
volna ra j6 oka), azonban ugy vélte, hogy a vadlott a 15. §. 3. pontjaba iitk6z6 ,,népellenes”
blintettet nem kovette el, ugyanis — mivel nem volt érsparancsnok — nem volt 6nalld
joghatdsaga, csak beosztott volt. ,, Minthogy tehat a biincselekmény megallapithatasahoz
sziikséges egyik lényeges tényelem hianyzik, vadlottat az ellene emelt vad alol a
népbirésdagnak biincselekmény hidnydaban fel kellett volna mentenie.”'** (Az érvelésébél az
sejthetd, hogy a tandcskozas soran erre a tényre ugyan folhivta a népbirak figyelmét, ezt
azonban a baloldali delegéltak nem vették figyelembe, és politikai megalapozasu itéletet
hoztak.)

Augusztus 27-én dr. Sziics Janos népféiigyész fonntartotta a follebbezést, ezért az iratok a
NOT-hoz keriiltek, amely oktober 23-4t jelolte ki a targyalas nyilvanos napjaul. A fellebbviteli
targyalas el6tt két nappal beérkezett a NOT-hoz dr. Haller J. Jozsef!®” terjedelmes kérvénye.
Ebben a fovarosi tigyvéd azt kérte a Népbirosagok Orszagos Tanacsatol, hogy ,,méltdztassék™ a
szobeli fotargyalds megtartasat elrendelni, mivel ,,az elsébirdsag itéletének alapjaul szolgalo
tenybeli megallapitas a vadlott javara megvaltoztatandonak latszik”. Az indokoldsaban
egyebek mellett folhivta a figyelmet arra, hogy ,,az elsébirdi itéleti ténymegallapitas kizarolag
az érintett sértetteknek a vallomdasan alapszik”, ¢és objektiv bizonyiték vagy érdektelen
tantivallomas ezt nem tamasztotta al4.'®** (Ehhez annyit lehet hozzatenni, hogy a népbirésagok
itélkezési gyakorlatdban ez altalanos jelenség volt.) Pedig a nyomozati iratokbol az dertl ki,
hogy olykor az inkrimindlt esetnek a sértett mellett mas szemtanuja is volt, de 6t a nyomozas
soran, vagy a targyalds alatt nem hallgattak ki. Az sem érdekelte a nyomoz6 hatosagot, majd a
népbirosagot, hogy kik voltak név szerint azok a civil ruhas csendérnyomozdk, akik Dumitrast
¢s ifjabb Sin Sandort kihallgattak. R4dadasul az a torténet mar ,, teljesen hihetetlen” — fogalmaz a
jozan gondolkodasu tigyvéd —, hogy Sin ,, leteperte” az 6t kihallgatd két nyomozot (majd Petdk
Jrancigalta” le roluk).' A védé még hosszan sorolta a szerinte hihetetlen torténeteket —
masként fogalmazva kdzonséges ,.kitalaciokat” (hogy keményebb jelz6t ne hasznaljunk). Arra
is folhivta a figyelmet, hogy mikozben ifjabb Sin a renddrségen és a targyaldson azt vallotta,
hogy Petdk Sandor bantalmazta Ot, azt is megemlitette, hogy 1942-ben azt mondta neki:

1040 Viraszto (,,Koppany”) Mihaly 1945 utan sem fért a bérébe. Mint notorius foljelentd és ragalmazd
ellen 1956 elott, és az utan is tobb eljardas indult. 1964-ben a birésag elrendelte a zartintézeti
kényszergyogykezelését, az intézetbdl négy év mulva szabadult. Egy 1969. majus 6-i Osszefoglald szerint
. hazajovetele ota kiilséleg is meglatszik rajta a gyengeelméjiiség...” (Lasd ABTL, O-14980/18.)

1040 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 21. o.

102 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 31. o.

1043 petgk Sandor szegénységére hivatkozva 1946. aprilis 19-én kérte, hogy rendeljenek ki szdmara
veddiigyvedet. A kérvény hatlapjan dr. Torkos Béla oroshazi ligyvéd neve olvashato, ennek ellenére a targyalason
dr. Laszl6 Karoly jelent meg kirendelt védoként. Az iratokbol nem deriil ki, hogy Peték Sandornak mikor bizta meg
dr. Haller J. Jozsef fovarosi ligyvédet, hogy képviselje a masodfokt targyaldson. Réla annyi tudhato, hogy 1884-
ben sziiletett a Szatmar varmegyei Mezdpetriben, tehat foldije és kortarsa volt Petdknek, feltehetden emiatt
ismerték egymast. Haller 1920-t61 1927-ig kormanyparti szinekben tagja volt a nemzetgyiilésnek, de ezt kdvetden
visszavonult az aktiv politizalastol, és tigyvédként dolgozott tovabb.

1044 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 36. o.

1045 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 38. o.
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,,szerencséje, hogy nem volt vele semmi baja, mert most megbosszulna magat”.'** (Az is
¢letszertitlennek tlinik, hogy valaki 1942-ben nyiltan megfenyeget egy csendort.) Marpedig —
érvelt dr. Haller — az egyik vallomas kizéarja a masikat. Kétségbe vonta Dumitrds Mihéalynak azt
a vallomasat is, miszerint amikor az eszperantd-ligyben kihallgatta 6t a tiszthelyettes, vele elobb
., baratsagosan beszélgetett”, majd hirtelen lekevert neki egy brutdlis pofont, ezt kovetden
megint baratsagosan targyaltak tovabb, hogy azutan ismét bantalmazza 6t. Ez ,, [élektanilag
elképzelhetetlen bedllitas! """ — szogezte le. Azt is megjegyezte, rendelkezésre 4ll bizonyiték
arrol, hogy az 1937-es kommunistaellenes nyomozasban Petdk nem vehetett részt, mert
Budapestre vezényelték. Végezetiil folhivta a figyelmet arra, hogy ,,a nyomozds soran a
vadlottnak sulyos bantalmazdsokban volt része. [A kiemelés — V. G.] Mikor kihallgatasai
soran hazament, csak lerogyott, szolni sem tudott, csak lassanként lehetett beldle kiszedni, hogy
a bantalmazasok hatasa alatt mindent mondott [vagyis ,bevallott” — V. G.], csakhogy a
kihallgatasrol szabaduljon. ”'%4

Talan annak koszonhetéen, hogy dr. Haller fenti beadvanyaban folhivta a NOT
figyelmét a stlyos hibakra, oktober 23-a4n a dr. Boglutz Laszl6 vezette tanics elrendelte a
bizonyitas kiegészitését, mellyel a gyulai népbirdsagot bizta meg.

1947. januar 29-én tehat tovabb folytatodott Peték Sandor biinpere a gyulai
népbirdsagon, ezuttal egy kulcs-tand, (az akkor mar elitélt) Perényi Zsigmond nyugalmazott
oroshazi csenddr alhadnagy kihallgatasaval. O eldadta, hogy az oroshazi csenddrszakasz
parancsnoka volt akkor, amikor 1937 juniusaban Szemenyei Gy. Laszl6 ,,bemondésa” alapjan
a debreceni csenddrnyomozok egy szdzados vezetésével felgongyolitettek egy kommunista
csoportot, letartoztatva 250 személyt.!'%® Az oroshazi és kdrnyékbeli csenddéroknek az
akciohoz semmi koziik nem volt, abban részt nem vettek, legfeljebb annyiban, hogy 24 6ran
keresztiil orizték a letartoztatottakat. Oket ugyanis az akcié megkezdése utani napon
folvezényelték Budapestre egy kasszafurdsi tigy miatt, majd amikor visszatértek Békés
varmegyébe, ezzel az liggyel foglalkoztak két hétig. Kihangstulyozta, hogy Petdk Sandor
mindvégig részt vett ebben az akcidban, emiatt sem vehetett részt a kommunistaellenes
nyomozasban. Egyébként ,,6 egyszerii beosztott csenddrtérzsormester volt, aki eldoszor az
Srsparancsnoknak'®° volt aldrendelve, azutan nekem, mint szakaszparancsnoknak, és ezért is
vallhatom, hogy a tovabbiakban sem volt, és nem is lehetett semmi vonatkozasban
szerepe. "% (A tanit megeskették.)

Julius 5-én varatlan fordulat tortént az tigyben: a NOT elrendelte a 65 éves volt csenddr
fotorzsdrmester azonnali szabadlabra helyezését, azzal az indokolassal, hogy ,,idds korban
van, beteg, gerincbantalom miatt orvosi kezelés alatt all » 1052 (Kutatasaink soran szamos
olyan esettel talalkoztunk, amikor a népbirésagot nem ,hatotta” meg a vadlott/elitélt idds,
beteg volta, ¢s nem engedték szabadlabra, és tovabbra is eldzetes letartoztatasban hagytak.)

1947. oktodber 3-an a NOT dr. Varady Sandor vezette tandcsa a NOT.VI.6315/1946/11.
sz. itéletével (kétharmados tobbséggel!®>®) az elséfoku birdsig itéletét , anyagi, semmisségi
okbol” megsemmisitette, és Petdk Sandort az ellene hozott vad kovetkezményei aldl
folmentette. Az indokolasbol kitetszik, hogy a Népbirosdgok Orszagos Tanécsa, bar az elséfoku
birosag ,.ténymegallapitasat” ,,valonak ismerte fel és azt itélkezése alapjaul elfogadta”, de ki
nem mondva ugyan, elfogadta dr. Juhdsz Imre tanacsvezetd bird 1946. jalius 31-1

1046 Op, cit.

1047 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 39. o.

1048 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 40. o.

1049 A kommunistaellenes nyomozasrol lasd: Hollds, 1971. 194-197. o., valamint Forman, i. m. 187-188. o.

1050 Az 1937-es csenddrségi zsebkonyve szerint a kérdéses idében Jaromi Lajos tiszthelyettes volt az
Orsparancsnok.

1051 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 45. o.

1052 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 60. o.

1053 Az MKP altal delegélt népbiré azt javasolta, hogy hagyjak helyben az elséfoku itéletet.
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eléterjesztésében kifejtett indokait, mert kimondta: ,, vadlott szolgalataban mindvégig beosztott
volt, onallo hataskorrel nem rendelkezett, orsparancsnok sohasem volt, mas pedig az Nbr. 15. §.
3. pontjaban meghatarozott biintett elkévetije csak joghatosaggal felruhazott kézalkalmazott
lehet.” A NOT jogi allasfoglaldsa szerint ,,az elsofoku birosag tévedett tehat akkor, amikor a
vadlottat [ ...] biinésnek mondotta ki...”.'%%*

1947. oktober 30-an a gyulai népbirdsag végzésével jogerdsnek nyilvanitotta az itéletet.
Az 1dds csendOr vesszofutdsa — talan — véget ért. A bossziiszomjas oroshdzi kommunistak
(példaul Dumitras Mihaly) nyilvan csalodottak voltak, hogy nem sikeriilt tobb évre bortonbe
juttatniuk Petdk Séndort. Més csenddrok 1945 utdni sorsanak ismeretében azt vélelmezziik,
hogy a nyugalmazott fotérzsérmestert még évekig szemmel tartottak (,,figyeldztették™) az
allambiztonsag részérdl. Eletének tovabbi alakulasarol sajnos nem allnak rendelkezésre
forrasok.

AKi ,,jo érzékkel” nyugaton maradt

Romviri Gyorgy csendérnyomozé torzsérmester

Romvari Gyorgy!®® 1914-ben sziiletett Gyuldn. (Eredeti neve Rotyis volt) A
csenddrségen beliili eldmenetelérdl hallgatnak az iratok. Mivel 1945 utdn nem tért haza
Ausztridbdl, ezért nem lehetett kihallgatni. Csak annyi tudhaté réla, hogy 1942 oktdberétdl
1943 tavaszaig a debreceni, utdna pedig a szolnoki nyomozo osztilyon, a kozellatasi
csoportnal teljesitett szolgalatot. Néhany forrasbol az deriil ki, hogy az 1940-es évek elején
Endr6don is szolgalt egy ideig. 1949. november 11-én az egyik bajtarsa tigy nyilatkozott rdla,
hogy ,,egy magdnak valé, kissé biiszke ember volt ”,'°° emiatt bajtarsai nem igazan kedvelték.

A Magyar Allamrendérség Gyomai Jarasi Rendérkapitanysag Politikai Osztalyan elséként
Fuchs Simon volt endrédi deportalt jelentette f6l. Az 1946. januar 12-1 jegyzOkonyv szerint azt
vallotta Czigler Lipot kihallgatasvezetd el6tt, hogy amikor a kozségbdl (1944. jinius 16-an vagy
17-én'%7) elszallitottak dket a szolnoki kdzponti gettoba, ott a csendérnyomozé 6t ,, borzalmasan
dsszeverte”, mig végiil kénytelen volt elarulni, hova ésta el az értéktargyait.'%® Mikor 1945-ben
visszaért Endrédre, megtudta, hogy Romvari Viragh Istvan tiszthelyettessel'® kista az
értéktargyait tartalmazo ladikat, majd atadta a kozségi pénztarnoknak, 6 pedig az 1944 Oszén
megalakult 1) eldljarosagnak. Amikor azonban az el6ljarésagon utana jart a javainak, kidertilt,
hogy sok minden hidnyzik a ladabdl (példaul arany zsebora, ndi brilidns gytliri). Vallomasa végén
arra célzott, hogy esetleg Romvari tette el a hidnyz6 targyakat. Két honappal késébb, marcius 13-
an megismételte a vallomasat, ezlttal Liziczai Sandor r. hadnagy és Monus Miklos r. szazados, a
helyi PRO vezetdje eldtt. Ezuttal azt vallotta, hogy a szolnoki vallatasok alatt ,, Romvari Istvan
[sic!] és pribékjei” Grosz Sandor endrddi fakereskeddt annyira Osszeverték, hogy egy id6 utan
meghalt. Személy szerint 6t is Romvari vallatta, kinozta egészen addig, amig el nem arulta, hogy

1054 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 67. o.

1055 MNL CsML, XXV. 8. fond, Romvéri Gydrgy népbirdsagi aktaja: Nb. 221/1949. Az aktat 1952. januar
30-an zarta le Budapesten Barath Laszlo av. Orvezetd, 49 oldalszammal. (A boriton olvashatd vizsgalati dosszié
szam: V-50183, ez hidnyzik az ABTL-ben.)

1056 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 221/1949. 6. o.

1057 Balogh Istvan szerint junius 16-an szallitottak el az endrédi zsidokat Szolnokra (Balogh, 2007. 147.
0.), Hirschl Mihdly emlékezete szerint erre egy nappal késdbb keriilt sor. MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb.
221/1949. 16. o.

1058 MINL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 221/1949. 22. o.

1059 Viragh Istvan tiszthelyettes nevét Kovéacs Marton is emlitette az ellene folyo eljaras soran.
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hova rejtette el az értéktargyait. Aznap hallgatta ki Monus €s Liziczai Hoffmann Ferencet is, aki
hasonléképpen vallott, mint Fuchs: Romvari vezetésével a nyomozdcsoport mindenkit dsszevert,
akik elébiik kertiltek — bar 6t személy szerint nem bantottak. A két politikai renddr 1946. marcius
27-én még kihallgatta Hirschl Mihalyt is. (O mar 1945. oktober 28-an foljelentette Kovécs
Marton volt csenddr szakaszvezetot — 1asd az 6 fejezetét.) Hirschl is azt allitotta, hogy Szolnokon
Romvari hallgatta ki, illetve kinozta a nyomozo6 tarsaival. Addig verték, mig el nem arulta, hogy
hové rejtette el a javait. Kérdésre eldadta, hogy Spilberger Jozsefet annyira megverték, hogy a
kinzasokba Németorszagban belehalt. ,, Aztan Grosz Sandort is ugy megverték, s agyonra
kinoztak, hogy az is meghalt. Tudomasom szerint a legtobb verést mind a ketté Romvari Istvantol
[sic!]'% kapta. ” — 4ll a jegyzSkonyvben. ¢!

Rajtuk kiviil volt még egy foljelentd, aki egészen mas ok miatt vadolta meg Romvarit:
Kurilla Istvan cipészsegéd szerint 1942-ben, amikor kiszabadult a févarosi, Mosonyi utcai
tolonchazbol (oda ,.kommunista beéllitottsdga™ miatt keriilt) és hazaért, par nap mulva kereste
Romvari egy tarsaval, de amikor csak a feleségét talalta otthon, 6t megfenyegette. Kis id6 mulva
visszatértek, és akkor Ot ,,a sz0 szoros értelmében teljesen Osszevert” — vallotta a jegyzOkonyv
szerint.!062

Azt iratok hianyaban nem lehet tudni, hogy miért nem folytattdk tovabb Romvari Gyorgy
tigyében a kihallgatasokat. Annyi bizonyos, hogy két és fél évvel késébb mar kerestették. 1948.
november 3-an a BM AVH szolnoki osztalyarél Lombos Lajos szizados értesitette a szegedi
népligyészséget, hogy a volt csendérnyomozo iigyében lefolytatta a nyomozast, és ennek soran
megallapitotta, hogy alaposan gyanusithatdé az 1945. évi VIL tc.-be itkdzo ,, biincselekmények
sorozatos elkdvetésével.” Azt is kozolte, hogy ,, nevezett jelenleg is Ausztriaban tartézkodik”.°%
11-én az AVH debreceni osztalyarol ifj. Kegyes Jozsef nyomozé azt jelentette, hogy nyomozasa
soran megallapitotta: ,, Romvari Gyorgy a jobboldali beadllitottsagii csendorok kozé tartozott,
bardtkozni senkivel nem bardtkozott, csendéri hivatdsanak, illetve a szolgdlatnak élt. "%
November 19-én dr. Tarkanyi Béla szegedi népiigyész a szolnoki AVH-t] az irant érdeklédott,
hogy a gyanusitott allt-e mar biinvadi eljaras alatt? Azt is le kell ellendrizni — irta —, hogy
visszatért-e egyaltalan Magyarorszagra. (Egyes hirek szerint ugyanis Békés megyében bujkalt.) A
megkeresésre csak négy honappal késébb érkezett vélasz. 1949. aprilis 23-4an a BM AVH
szolnoki osztalyanak vezetdje, Szele Miklos renddr drnagy Szolnokrol azt jelentette a szegedi
népligyeészségnek, hogy Romvari jelenleg a (stajerorszagi) Seidendorf falucskaban tartozkodik,
utolso levelét onnan kiildte haza a gyulai sziileinek. (Eszerint mar figyelték a levelezését.)

Id6kozben, 1948. december 21-én dr. Kovacs Tibor szegedi népligyész inditvanyozta, hogy
a népbirdsag nyomozodlevelet bocsasson ki. (Ez csak 1949. junius 4-én tortént meg, de nem jart
eredménnyel.) 1949 januarjdban uUjabb két volt endrédi zsid6 lakost hallgattak ki
Hodmezévasarhelyen, illetve Szegeden. Ozvegy Spielberger Jozsefné azt vallotta, hogy
Szolnokon a férjét Romvari és tarsai olyan brutalisan bantalmaztak, hogy 6 Bécsben elhunyt.
Szegeden Havas Sandorné azt allitotta, mar korabbrol ismerte a csenddérnyomozot. Amikor
Szolnokon 6t meglatta, csak annyit mondott neki: ,, ne tagadja azt, hogy vannak dolgai eltéve, én
nem akarom magat bantani, igy okvetlen mindet mondjon be, és talan maga lesz az egyetlen, akit
nem fogok bantani.”"*® (Ot valéban nem bantottdk, mert mindent bevallott.) Valloméasanak
késdbbi részében részletesen ecsetelte, hogy a csendérnyomozok milyen kegyetleniil bantak a
deportaltakkal a vallatas kozben.

1960 Gyanithatd, hogy a névelirds nem véletlen: Fuchs és Hirschl egyeztették a vallomasukat.
1061 MINL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 221/1949. 16. o.

102 MINL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 221/1949. 14. o.

1063 MINL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 221/1949. 8. o.

1064 MINL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 221/1949. 6. o.

1065 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 221/1949. 23. o.
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Az azért elgondolkodtatd, hogy mindkét tant vallomasaban Romvari Istvanként emlegette a
gyanusitottat.

1949. marcius 7-én dr. Haberl Pal szegedi népiligyész megkiildte a keletkezett nyomozati
iratokat €s a vadiratot a népbirosagnak. Az 1948.Nii.1068/10. szdmu vadiratdban az Nbr. 11. §. 5.
pontjaban!% rogzitett , haborus biintett” elkdvetésével vadolta Romvarit, mert 1944 nyaran ,, mint
csendornyomozo ormester a deportdlasukra varo és oda osszegyujtott személyeket embertelen
kinzasokkal vallatta, hogy ily modon kényszeritse oket annak elarulasara, hova rejtettek el
ékszereket. 1%

Junius 7-én dr. Kovacs Tibor szegedi népligyész értesitette a békéscsabai jarasbirosagot,
hogy az épiiletében tanumeghallgatdsokat kivan tartani. 18-an ugyanis dr. Tarkanyi Béla
népligyész ismét kihallgatta azokat a tantkat, akik évekkel kordbban foljelentették Romvarit. A
korabbi vallomasukhoz azonban semmit sem tettek hozz4, gyakorlatilag azt ismételték meg.

1949. szeptember 26-an a szegedi népbirdsag dr. Kozma Endre vezette tandcsa végzésével
megsziintette — esetleges eldallitdsdig — Romvari Gyorgy ellen a blinvadi eljarast, mert még
mindig nem keriilt eld, illetve kiilfoldon tartézkodott. Egy 1952. éprilis 8-i datumot viseld
zarojelentés szerint a nyomozast megsziintették ellene, és a vizsgalat dossziéjat irattaraztak.

Tovabbi sorsat — iratok hidnyaban — ugyaniigy nem ismerheti meg az utokor, mint ahogy
azt sem lehet mar tisztdzni, hogy mi a valdsagalapja a fentebb olvashatd vadaknak.

Egy kommunista-szimpatizans csendortiszt

Soltész Imre nyugalmazott 6rnagy

Soltész Imre 1877-ben sziiletett Madon, az apja egy bérlonél szolgalt, eredeti neve
Kelembér volt, Saros megyébdl szarmazott. A leendd csendOrtisztnek 6t testvére volt, 6 csak
ugy tudta a kozépiskolai tanulmanyait folytatni, hogy mint jeles tanuld, pénzért didkokat
tanitott. Az egy éves katonai szolgalata utan meghalt az apja, emiatt nem tudott tovabbtanulni.
Jelentkezett a csenddrséghez, és mint hadaprod probacsenddrt, Pozsonyba helyezték. 1900-
ban szakaszparancsnok lett hadnagyi rangban Nagyszombaton, ott is ndsiilt meg. Onnan
Pozsonyba, majd Nagyvaradra helyezték, mint oktatot a legénységi iskoldba. 1912-ben
eléléptettek féhadnagynak, és Eperjesre helyezték szarnyparancsnoknak. A nagy haborut ott
¢lte at. 1919-ben mar Ornagyi ranggal rendelkezett, amikor Egerbe helyezték at. Az un.
Tanacskoztarsasag idején felallitott rendvédelmi szerv, a Voros Orség keriileti parancsnok-
helyettese lett.!%® Emiatt 1920-ban ,becsiiletiigyi vizsgalat” alad vontdk, és eltiltottidk az
egyenruha viselésétdl. Az egyik vad az volt ellene, hogy amikor késziilt egy ,,feketelista”
azokrol a csendorokrol, ,, akik nem illeszkedtek a kommun rendszerbe”, és akiket emiatt el
akartak bocséjtani, 6 javasolta, hogy vegyék fel a listara Barcsay Arpad szazadost is, ami meg
is tortént. Utdana Barcsay — mint irta az 1945-0s ,.¢letleirasaban” — a ,halalos ellensége” lett.

1066 Egzerint haboras bilinds az is, aki ,,a megszallott teriiletek lakossagdval vagy a hadifoglyokkal valé
banas tekintetében a haborura vonatkozo nemzetkozi jogszabalyokat sulyosan megsértette, vagy a visszacsatolt
teriiletek lakossagaval a reabizott hatalommal visszaélve, kegyetlenkedett, vagy aki altalaban felhajtoja, tettese
vagy részese volt emberek torvénytelen kivégzésének vagy megkinzasanak.”
https://1000ev.hu/index.php?a=3 &param=8214

1067 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 221/1949. 20. o. (A dossziéjat 1951. oktober 20-4n nyitottdk meg és
1951. december 5-én zarta le Budapesten Jozsa Karoly av. hadnagy.)

1068 A Voros Orség és a csendérok kapesolatarol lasd: A4 m. kir. csendbrség szerepe a forradalmakban.
Eredeti okmanyok alapjan. 1. A m. kir. csendorség forradalmasitisa 1918. évben és erkélcsi ziillesztése 1919.
évben. Miskolc, 1936.

193


https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214

Azt éllitotta, hogy Barcsayt a nyilasok a hatalomatvétel utan rehabilitaltak, és ,, sok zsidot és
kommunistdt kinzott meg és szallitott Németorszdgba.” Ot is megolette volna, de mivel
katonai szolgélatot teljesitett, nem tudott ,,hozzanyulni”. A ,becsiiletiigyi vizsgalat” soran
azzal is megvadoltak, hogy amikor Egerben Kosztka Agoston szazados ellenforradalmat akart
szervezni a kommunistak ellen, akasztdssal fenyegette meg. Ezen kiviil eldallitotta Kallai
banyaigazgatot, mint ellenforradalmart. Raadasul azzal is megvadoltak, hogy ,,4 politikai
megbizottakkal tegezodtem és egyiitt vadasztam veliik Szilvasvaradon.” 1922-ben ért véget a
vizsgalat azzal, hogy bar felmentették, de lefokoztak és irodai munkara osztottak be. 1931-ben
nyugdijaztak. , Tehat mar 14 éve vagyok nyugdijban, s igy most a csendorség gyiiloletessé
valt szereplése miatt — melynek mint régi nyugdijas, se oka, se részese nem vagyok,
nyugdijamtol is meg akarnak fosztani, ha nem igazolnak.” — irta 1945-ben az MKP
vezetésének cimzett beadvanyaban. !’

Bér nyugdijas volt — irja tovabbiakban, a fenti beadvanyaban —, ennek ellenére 1944. januar
1-vel SAS-behivot kapott, jelentkeznie kellett a budapesti 1. hadtestnél, ahol kinevezték —
tiltakozasa ellenére — a Gamma gyar'®’" parancsnokava. Allitasa szerint & fél évig csak
»tanulmanyozta” a tennivaloit, helyette Sass 6rnagy intézett mindent. ,, Senkinek sem arultam el,
hogy kommunista érzelmii vagyok, hogy igy segithessek gyari elvtarsaimon. Ezen id6 alatt mindég
ahoz tartottam magam, amit a véroshadsereg parancsnoksdg ropcéduldakon elrendelt (ez volt az
érintkezés, tehat én is szabotaltam. """ Példaul a rendelet ellenére nem allitott 6l a gyarban
~munkds zaszloaljakat”, a fenyitéseknél nem engedélyezte, hogy az illetdt bekisérjék a Maria
Terézia vagy a Karoly laktanyaba, hanem helyben oldotta meg a dolgot, elintézve dorgélassal. A
szabotalokat nem biintette meg, hanem elbocsattatta, akik azutan méshol helyezkedtek el. A gyar
Németorszagba torténd kitelepitését egy ideig szabotalta, de ezt észrevette Almay Béla vezérkari
ezredes, ¢s leszidta, utdna naponként kellett neki jelentést tenni, hogyan all a kitelepités iigye. Egy
1d6 utan elvették tdle az intézkedési jogkdrt. Amikor szabadsagot akart kérni, megfenyegették,
hogy statdridlis eljaras ala keriil. December 7-én mégis ott hagyta a gyarat és nem ment vissza.
,,Se nyilas, se németbardt nem voltam sohasem, mar szlav szarmazasom miatt is gytiloltem oket.”
Végiil azt irta: ,, Kérem a partot, vegyen védelmébe ezek utani ragalmai ellen a beliigyben miikédo
igazolo bizottsag elott, ahova igazoltatasom és nyugdijam tovabbi folyositdasa végett kérvényemet
beadtam”.'%"?

Soltész Imre tehat azért irta az MKP vezetésének 1945. jinius 10-én ezt a beadvanyt
(,,Onéletirast”), mert védelmet szeretett volna kapni téliik. Erre j6 oka volt. Valdsziniileg tudomast
szerzett arrdl, hogy a politikai renddrség célkeresztjébe keriilt.

1945. jhlius 10-én a Magyar AllamrendSrség Budapesti Fékapitanysagénak Politikai
Rendészeti Osztalyan Orizetbevételi utasitast allitottak ki. A nyomtatvanyra ragépelték, hogy
,haboris felelésség”.''”> Egy, feltehetden ebben az iddben keletkezett, datum nélkiili
figyeldlapon az szerepel, hogy Soltész a nyilaspart tagja volt, és ,,t6bb munkas felakasztasa” a
biine.!’* Ezek utdn Karakas Imre nyomozo azt jelentette!’’”> a Politikai Rendészeti Osztaly H
fécsoportjan'®’®, hogy a figyelSlap alapjan eldéllittatta Soltészt, aki a Gamma katonai
parancsnoka volt és ,, 16bb munkds felakasztdsanak gyanija miatt koroztetett.” O persze tagadta a
vadat. Karakas megtudta, hogy Orizetben van Péris Ferenc (réla azt irta Soltész a juniusi

1069 ABTL, Soltész Imre vizsgalati dossziéja: 3.1.9. V-77177, 7. o. (A dossziét 42 oldalszammal 1969.
julius 16-an zarta le Budapesten Vasas Janos r. 6rnagy.)

1070 Teljes nevén: GAMMA Finommechanikai és Optikai Miivek Rt.

1070 ABTL, 3.1.9. V-77177, 8. o.

1072 ABTL, 3.1.9. V-77177, 11. o.

1073 ABTL, 3.1.9. V-77177, 3. o.

1074 ABTL, 3.1.9. V-77177, 18. o.

1075 A jelentésrél hidnyzik a honap és a nap megjeldlése.

1076 A H fécsoport foglalkozott ,,a volt renddrség és csendbrség tagjainak, detektiveknek, bestigdknak” az
iigyeivel. Krahulcsan — Miiller, 2009. 33. o.
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beadvanyaban, hogy a gyarban nyilas partvezetd volt), aki szerinte a nyugalmazott ezredes
,»pribékje” volt, és most tobb terheld vallomast tett ra. (Példaul allitasa szerint mindig ,, é/jen
Szalasi tidvéziéssel ” koszont.)' 07

Soltész Imre nem sokdig maradt a politikai renddrség fogsagaban, mert a magas korara valo
tekintettel nem interndltdk, hanem 21-én a PRO utasitdsara szabadon bocsatottdk, de egyben
elrendelték a renddrhatdsagi feliigyelet ala helyezését. Az indokolasban az olvashato, hogy a
Gammaban jovahagyta az oda vezényelt két masik katonatiszt , munkdsellenes iizelmeit és a
baloldali érzelmii munkdsokat kiilonbozé cimeken dllandéan fenyitette.'°’8

1945. november 18-4n egy nyugallomanyl szamvivé alhadnagy nyilatkozatot adott,
miszerint 1932-t6] ismeri Soltészt. ,, Fentnevezett jobboldali politikai mozgalmakban nem vett
részt, nemet, nyilas vagy mds fasiszta jellegii part tagja nem volt, ilyen partot nem latogatott, azok
celkitiizéseit, miikodését nem tamogatta és nem helyeselte, a haboruban valo részvétel, vagy a
tengelyhatalmak érdekében vagy a szovetséges hatalmak ellen propagandat nem fejtett ki,
magatartdasa a magyar nép érdekei ellen nem iranyult, hatorszagban vagy hadmiiveleti teriileten
vérengzésben nem vett részt, erre parancsot nem adott.”'°" Ennek ellenére a ref.-et még két és fél
évig fonntartottdk, bar Soltész tobb beadvanyiban kérvényezte annak megsziintetését. 1947.
Jinius 26-an dr. Monostori Istvan r. érnagy atiratban utasitotta Décsi Gyula r. drnagyot, hogy
. helyszini kiszallassal, bizalmas kérnyezettanulmany utjan dllapitsa meg, nem terheli-e nevezettet
antidemokratikus magatartas vagy joerkélcsokbe iitkozé cselekmény gyanuja.” Jalius 17-én azt
jelentette Décsi, hogy megallapitotta, nevezett, mint a Gamma katonai parancsnoka,
,,antidemokratikus magatartdst tamisitott”, ezért nem javasolta a kérelme teljesitését.'’*® Ennek
ellenére december 6-4n egy miniszteri biztos véghatirozatdval megsziintette a renddrhatosagi
feltigyeletet.

Tovéabbi sorsa a forrdsok hianydban nem ismerhetd meg.

Egy sportember

Szilagyi Imre torzsérmester

Szilagyi Imre 1910-ben sziiletett Nagykatan. Két éves volt, amikor sziilei Gyomadra
koltoztek, ott édesapjanak hentes és mészaros iizlete lett. Csak négy elemit végzett. Tizennégy
éves kordban folment Budapestre, €s ott egy cipészmesternél lett tanonc. Amikor félszabadult,
ugyanott segédként dolgozott tovabb, egészen 1931-ig. Kozben tagja lett az MSZDP
ifjlimunkas csoportjanak. 1931-ben csaladi okok miatt haza ko6ltozott Gyomadra, €s kitanulta a
hentes mesterséget is. (A rdla készitett kdrnyezettanulmany szerint 1930 és 1933 kozott
gépkocsivezetdként dolgozott.) 1933 ¢s 1935 kozott letoltdtte a katonai szolgélatat. A
leszerelése utan visszament Gyomara, de — mint kézzel irt ,.eletleiras”-aban'%®! olvashatd —
1935 4prilisaban jelentkezett csenddrnek. Folvették, €s hamarosan Makora vezényelték az egy
éves probacsenddri iskoldba. Annak elvégzése utan a totkomldsi Orson teljesitett szolgalatot
egészen 1939-ig, mint beosztott jarér. A ,teriiletgyarapodéds” utan, 1939-ben a Bereg
varmegyei Nagylucskara vezényelték. 1941-ben athelyezték a kozlekedési alakulathoz. (Az
eddig megismert iratokbdl nem deriil ki, hogy mikor kapta a torzsérmesteri rangot.) EI6bb a

1977 ABTL, 3.1.9. V-77177, 19. o.

1078 ABTL, 3.1.9. V-77177,23. o.

107 ABTL, 3.1.9. V-77177, 36. o.

108 ABTL, 3.1.9. V-77177,31-32. 0.

1081 ABTL, Szilagyi Imre operativ dossziéja, 3.1.5. 0-14977/85, 9. o. (A dossziét Gubis Pél tart. alhadnagy
23 oldalszammal Békéscsaban zarta le 1972. augusztus 22-én.)
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szolnoki, majd a balassagyarmati kozlekedési Orson szolgalt. 1945-ben az alakulatival
nyugatra tavozott, Bajororszagban esett amerikai hadifogsagba. (Az ,,Eperjes” feddnevii
gyomai informator tudomdsa szerint a fogsagban egy amerikai tisztnek lett a sofdrje, és
., Olaszorszagtol Danidig nagy teriiletet bejartak. ”'°%?)

Valamikor 1946 tavaszan ért haza a nyugati hadifogsdgb6l Gyomara. Egy 1946. éprilis
1-i véghatarozattal — mint minden ,,nyugatos” csenddrt — Ot is internaltdk, a gyulai
internalétaborba keriilt. Aprilis 19-én, a beliigyminiszternek cimzett beadvanyéban azt kérte,
hogy helyezzék szabadldbra, mert 6 csak parancsra, zart kotelékben hagyta el az orszagot.
Mellékelt kérvényéhez tobb dokumentumot. 1945. december 10-én Acs Jozsef, a Sopron
varmegyei Egyeden ¢16 foldmiives adott egy igazolast, mely szerint a lakasaba
beszallasoltatott Szilagyit ugy ismerte meg, mint aki ,, felfogasaban a nyilas politikai parttal
nem egyezett, sot, azoknak a tevékenységét ellenezte”, a zsidd6 munkaszolgalatosokat
segitette.!%®® Masnap, 11-én Sziklay Andras budapesti volt hdzparancsnok a kérésére adott
szamara egy nyilatkozatot, miszerint 6 1944 novemberében egy ,.ellenalldsi mozgalmat”
kezdett szervezni (err6l a szakirodalomban nem talaltam semmiféle adatot), és Szilagyi adott
neki egy gyalogsagi puskit és két kézigranatot. December 20-4n a balassagyarmati
polgarmesteri hivatal adott ki egy igazolast, hogy amig a varosban szolgalt, , demokratikus
gondolkodasu egyén "-nek ismerték, aki nem vett részt a zsidok deportalasaban, és ,,a munkas
embereket szolgadlatilag nem iildozte”. A nyilatkozatot alairé dr. Kiss Endre vérosi tanacsos,
illetve a polgarmester, tAmogattdk az igazoldsat.!®®* 1946. januar 27-én pedig Egyed
eloljarosaga kiadott szamara egy erkolcsi bizonyitvanyt, masnap pedig az Osszes helyi part,
valamint a nemzeti bizottsag egy-egy nyilatkozatot, mely szerint 1944. oktober 3-t6l 1945.
marcius 25-ig tartozkodott a kozségben a kdzlekedési csenddrcsapat parancsnoksagaval. ,, Nep
ellenes cselekményeket nem kovetett el, sot, a kis embereket ott ahol tudta, tamogatta. A
Jjelenlegi rendszernek megfelelé demokratikus gondolkozadsu egyén, mert igen ellenezte Szalasi
vallalkozdsat a németek mellett.” Azt is kihangstlyoztak, hogy ,,a szegény embereket igen
partolta és azokat segitette nacinémet ellenes tanacsokkal.” (Ezt erdsiti meg egy 1958-as
kdrnyezettanulmany megallapitasa: ,, mig csendér volt, baloldali elemekkel szimpatizalt” 1%
A nyilatkozat végén leszogezik: ,, a zsidok osszeszedésében, kisérésében vagy orzésében nem
vett részt.”'%® Az Eperjes” fn. informator is azt kozolte Ruszndk Mihaly renddr
féhadnaggyal, hogy ,,dllitolag, mint volt csendornek a zsidok mentése koriil is voltak némi
érdemei”, ezért Aallitasa szerint ,,az igazoltatast is konnyedén meguszta aranylag,
csenddraltiszt létére... 1%

1946. majus 23-an megismételte a kérését, ebben azt is kozolte, hogy mielbtt a
csenddrség kotelékébe 1épett volna, az MSZDP tagja volt, 1941-t8] pedig csak kozlekedési
csenddrként teveékenykedett. Az 1945. december 12-én, ,,A volt csenddrségi személyek
igazolasara alakult kiilonleges igazold bizottsdg”-nak benyujtott igazolasi okmanyai szerint ¢
egy ideig a Gestapo fogja volt, ezen kiviil részt vett Javor P4l és tarsai kiszabaditisaban. %%
Tobb deportalt szokését eldsegitette, amit okményokkal tud igazolni.!®®® Ennek ellenére a
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1088 Bz kevéssé hihetd, hiszen Javor Palt, miutan a Gestapo letartoztatta, elébb SopronkShidara, majd
pedig Németorszagba hurcoltdk, onnan tért haza 1945. nyaran.
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bizottsag Szi/111/1945. sz. hatarozataval — az 1690/1945. ME rendeletre hivatkozva — 1947.
junius 12-én ,,nem igazolt”-nak jelentette ki.'%°

Egy korozési levél szerint 1946. februar 25-én megszokott a csepeli internaldtaborbol, de
marcius 7-én a gyomai lakasan elfogtak. A jelentésben azt irta Kun Zsigmond r. alhadnagy,
hogy Szilagyi azt kozolte vele, & eltdvozast kapott a taborbol.!®! Egy irat szerint
visszakisértették a csepeli taborba, de majus elején mar Gyulan tartottdk fogva. 1946. oktober 8-
an szlint meg az internalasa, ezt kovetden ref. alatt allt, ennek az ideje nem dertil ki az iratokbol.

Szilagyi Imre a szabadulasa utan f{oldmivelésbdl ¢€lt, majd a Korosvidéki
Ontdzdvallalatnal lett gépkezeld. Mar fiatal koraban kitiint a birk6zé tehetségével, tobb
versenyt megnyert. (Az 1958-as kdrnyezettanulmanya szerint vagy 20-25 érme volt.) Amint
hazatért Gyomadra, tovabb sportolt, majd 1947-ben az egyik kommunista
LHtomegszervezetnek”, a Dolgozd Parasztok ¢és Foldmunkédsok Orszagos Szovetségének
(DEFOSZ) a budapesti kozpontjaban 6 lett a birkozo szakosztaly vezetSje. 1949-ben
lehelyezték Békéscsabara, és a megye sportszakosztalyait feliigyelte, kiilonos tekintettel a
birk6ézokra. Gyoma kozség neki koszonhette, hogy follendiilt ez a sportag, 6 volt a helyi
szakosztaly edzdje. (Ne feledjiik, a birk6z6d sportag orszagszerte ezekben az években lendiil
fel: 1951-ben, 59 szakosztalyban mar 3400 igazolt versenyzot tartottak nyilvan.!%%?)

Ugy tiint, hogy a volt csenddr beilleszkedett a ,népi demokricidba”. Csakhogy
kozbejott az 1956-os forradalom. Mint a BM Békés Megyei Rendorfokapitanysag Politikai
Nyomoz6 Osztalya altal 1957-ben ,Monografia” nevet visel6 0Osszegzd értékelésnek
Gyomardl szol6 fejezetében olvashatd, kozvetleniil a forradalom kitorése elétt 359 személy
volt nyilvantartasba véve, kozottiik 30 helyben é16 volt csenddr, igy Szilagyi Imre is. (Oket az
,, ellenséges kontingens ” részének tartottak.)!%%?

Gyoman az ,.ellenforradalom” 1956. oktober 28-an tort ki. Ezen a napon alakult meg a
nemzeti bizottsag, és a nemzetOrség is, ,, ahova elsokeént volt kulakok és csendorok léptek be”
— irtdk Szarvas jaras ,,monografidjaban”.!* Kozottiik volt Szilagyi is. Néhany napos
tevékenysége kimeriilt a jarérozésben, egyes objektumok Orzésében, ,, kirivo ellenforradalmi
cselekmény” nem flizédik a nevéhez.

A forradalom leverése utani megtorlds sordn a nagykozségben 50 személyt tartdztattak
le, koziiliik 27-et internaltdk, 16-ot rendérhatosagi feliigyelet ald helyeztek,'%®® koztiik 6t is.
1957. marcius 9-én a gyomai Mihalik Gyorgy f0hadnagy a renddrdrson 6t is kihallgatta, de
ekkor még csak arra volt kivancsi, hogy kinél lehet fegyver, és van-e tudomasa marcius 15-
vel kapcsolatban barmiféle szervezkedésrdl, tiintetésr6l? Nem volt. Felsorolt néhany
személyt, akir6l ugy tudta, hogy kiszokott nyugatra (,,disszidalt”), majd kozolte, hogy egy
budapesti nehéz atlétikai el6adoval tart csak rendszeres (hivatalos) kapcsolatot.

Mijus 16-an a Békés Megyei Rendorfokapitanysag 803/1/1957.11. sz. hatdrozataval
Hidas Mihdly alezredes, megyei renddérfOkapitany, renddrhatdsagi feliigyelet ald helyezte
(mert ,, aktiv ellenforradalmi tevékenységet fejtett ki, s magatartdisa a kozrend és kozbiztonsag
szempontjabol jelenleg is kifogas ala esik’). Emiatt minden vasarnap 8 orakor jelentkeznie
kellett a rendOrségen, Gyoma teriiletét elézetes engedély nélkiil nem hagyhatta el, és nem
latogathatta az ,,italkiméré helyiségeket, gyiiléseket, Osszejoveteleket és egyéb nyilvanos
helyeket” 19

109 Nem csak Szildgyi Imre jart igy. Balogh Istvan fétorzsérmester igazolasakor az 6nodiak egyhangllag
tanusitottdk emberséges magatartasat, a baloldali gondolkodasi emberek életének megvédését a német és a
nyilas katonaktol. Ennek ellenére nem igazolt hatarozatot kapott. ABTL, 3.1.9. V-5808.
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A rendorhatosagi feliigyelet még egy év mulva is fonnallt, legalabb is ez deriil ki Ujhézi
Mihaly rend6r hadnagy 1958. aprilis 16-1 kornyezettanulmanyabol. Ez egyébként meglehetdsen
targyilagosnak tiinik, nem ugy, mint az egy nappal késobb elkésziilt ,,jellemzés”. Varga Jozsef
gyomai fOhadnagy ebben példaul azt irta réla, hogy ,, nevezett a horti rendszerben csendor volt,
és gyoman is telyesitett szolgadlatot, a gyomai dolgozok ugy ismerik, mint a dolgozo nép adaz
ellenséget, ezt meg is mutatta az 1956. évi ellenforradalom alatt. Az akori nemzetorség
parancsnokanal ugy jelentkezett onkeént szolgdlat tételre, mint a tobbi fasiszta érzelmii volt
osztalyidegenek, csendérok.”'®” Aznap, tehét aprilis 17-én késziilt rola még egy ,.jellemzés”.
Tandi Ferenc, a II. sz. Vizgépészeti Vallalat parttitkara azt irta réla, hogy mint a gyomai birk6zo
szakosztaly edzdje, tobb esetben kapott ,,idétamogatast” a munkahelyén, de ezt ,, egyre inkabb
sajat elonyére igyekezett kihasznalni”. Raadasul a munkatarsaihoz vald viszonya is ,,lassu
csokkenést mutatott... |...] Politikai megnyilvanuldsai szinte tiintetéen sohasem voltak. |...]
Alazatos, behizelgé modora arrol tanuskodik, hogy a munkassag onérzetes, harcos szellemének
semmi nyomat nem lehet ndla fellelni és igy a munkashatalom tamogatasara teljesen
alkalmatlan, az el6bbit nem is lehet réla fel sem tételezni.”'*°® (Hasonléan rosszindulata volt
»lvanyi” fedonevii halozati személy is, egy ismeretlen iddpontban adott jelentésében: 6 ,, torteté
embernek” ismerte.!%?)

Az nem deriil ki a megmaradt allambiztonsagi iratokbdl, hogy mely i1d6tél kezdve
figyeltették halozati személyen (ligynokon) keresztiil, annyi bizonyos, hogy a dosszié¢jaban
talalhatd egy 1958. aprilis 28-1 jelentés, melyet az ,.Eperjes” fedonevii informator adott réla
Harto tisztjének”, Rusznak Imrének, a Békés Megyei Rendorfokapitanysag Politikai Nyomozd
Flosztdlya fohadnagydnak. Az 1iigyndk egyebek mellett azt jelentette, hogy , Az
ellenforradalom idején a kozség életében nem jatszott kimagaslo szerepet.” Mas egyebet nem is
igen tudott jelenteni, mint azt, hogy ,, meglehetésen visszahiizodo életet él”, €s hogy jelenleg is a
birkdzas koril ténykedik. Az operativ tiszt megjegyezte, hogy a jelentés egy példanyat
megkiildi Gyomadra, mert ,, nevezett beszervezésével foglalkoznak”.''®° Annak egyelére semmi
nyomat nem talaltam, hogy a beszervezés valdban megtortént.

Az 1956-0s ,,megingasa” ellenére nyilvanvalo, hogy a volt csenddr teljesen beilleszkedett
a Kadar-rendszerbe. Tavol tartotta magat a politikatol, és kizardlag a birk6zosport, a helyi
sportkor vezetése kototte le minden szabadidejét. 1959 szeptemberében Megyeri Sandor
kozségi parttitkar egy feljegyzésében ugy vélte: ,, Tarsadalmi rendszeriinknek nem kimondottan
ellensége.”''°! Ez egy volt csenddr esetében mar komoly elismerésnek szamit.

A BM Békés Megyei RendOrfokapitanysdg Politikai Nyomoz6 Osztalyan Balogh
Laszl6 féhadnagy 1960. februar 15-i jelentésében azt irta rdla, hogy bar ,, az ellenforradalom
alatt akrocitasokban [sic!] ellenséges cselekményekben nem vett részt, azonban szimpatizalt
az ellenforradalmi lazadassal. Résztvett tobb ellenforradalmi felvonuldason és gyiilésen.” Erre
hivatkozva sziikségesnek tartotta az ,,operativ ellenérzés alatt tartdsat”.''%? Figyeltetését
,Ujfaludi” (olykor ,,Ujfaludi Sandor-ként emlitik) és ,,Kerekes” feddnevii informatorokon
keresztiil szdndékozta megvalositani. A két ligynoktdl Szilagyi dossziéjaban nem talalhatoak
jelentések, am az egyaltalan nem zarhat6 ki, hogy tobb is sziiletett vele kapcsolatban ezekben
az években. (,,Ujfaludi” 1957 marciusaban még ,,csak” fogdaiigynok volt, majd informatorra
navanzsalt”. Egy 1963-as feljegyzés szerint azonban mar ,, halozatbol kizart informator” volt,
de megmaradt tarsadalmi kapcsolatnak.)!!%

1097 ABTL, 3.1.5. 0-14977/85, 23-24. o.
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Bar a ,rendszer-konform” magatartdsa miatt teljesen folosleges volt az operativ
ellendrzése (titkosszolgalati eszkdzokkel torténd figyeltetése), csenddr multja miatt a kadari
allambiztonsag tovabbra is éberen figyelte. Példaul 1961. augusztus 26-an Cservenak Gyorgy
gyomai fotorzsOrmester, 1. sz. korzeti megbizott azt irta rola, hogy a mezotari Vizgépészeti
Villalatnal dolgozik, mint géplakatos, csak hetenként tud hazajarni a csaladdjahoz, ezért
politikai tevékenységérdl nem tud beszamolni. ,, Nem iszakos, szorakozni nemszokot eljarni,
barati kapcsolatai kiépitve nincsenek” — irta — ,,a lakasara olyan személyek nemjarnak, akik
ellenséges tevékenységet fejtenének ki 11

Szilagyi Imre operativ dossziéjaban az utols6 dokumentum 1965. majus 25-1 keltezést.
Aznap Ujhazi Mihaly r. hadnagy jelentésében megallapitotta, hogy 6 két éve az endrddi
Cipész Ktsz-nél dolgozik. Az informatorok (a gyomai Vincze Jozsef és az endrédi Németh
Gyula, a kéatéesz parttitkdrhelyettese) azt mondtdk, hogy , munkdjat becsiiletesen
szorgalmasan végzi. Politikai kérdésekkel nem foglalkozik. ”''% Ennek ellenére nem zartak le
a dosszi¢jat, hanem meghagytak alapnyilvantartasban.

skooksk

Szilagyi Imre sorsa atipikusnak tekinthetd. Az eddig megismert operativ és vizsgalati
dosszi¢kban taldlhatd (olykor csak nagyon toredékes) informaciokbdl az latszik, hogy a volt
csenddrok nagy részét 1945. utdn folyamatosan zaklattak, és allamvédelmi, allambiztonsagi
megfigyelés alatt alltak évtizedeken keresztiil. Szilagyi azonban bizonyos szempontbol kiilonleges
helyzetben volt. Az 1950-es években (is) a versenysport kiemelt tdmogatasban részesiilt a
kommunista hatalom 1észérSl, ez biztosithatott egyfajta védettséget szamara. Ugy tiinik, a
sportszakembernek még a csendér multjat is elnézték.

AKi a targyalas elott meg tudott szokni

Timar Gergely fotorzsérmester, érsparancsnok

Timar Gergely!''% 1901-ben sziiletett Endrédon, néhany holdas foldmiives csaladban. Hat
elemit végzett, majd sziilei foldjén segitett a gazdalkodasban. 1927. jinius 1-én vonult be
csenddrnek Szentesre. ,,Felszerelése” utan a csongradi Orsre osztottdk be, onnan két honap mulva
Kaposvarra vezényelték a probacsenddr iskolaba. Sikeres elvégzése utan a Vasarhely-kutasi Orsre
helyezték beosztott csendérnek. Onnan Algydre, majd 1935. majus 15-ével Mezdtirra, azutan
Dévavanyara, késdbb Torokszentmiklosra helyezték. A Felvidék déli savjanak visszatérte utan
Kassara osztottdk be. Onnan eldbb Okanyba, majd Biharugrara, ezt kovetéen a zsadanyi Orsre
helyezték, mindenhol beosztott csenddr volt. 1938-ban eldléptették drmesterré. A szombathelyi
Orsparancsnokképzé iskolat 1942. szeptember 15-én sikeresen elvégezte, mely utan Sarkadra
helyezték Orsparancsnok-helyettesnek. 1943. szeptember 15-t6] a debreceni csenddriskoléban lett
segédoktato, de onnan december 1-vel (sajat kérésére) BerekbOszorménybe vezényelték
Orsparancsnoknak. 1944. oktober 9-én fols6bb parancsra az Ors legénységével elébb Margitara,

1104 ABTL, 3.1.5. 0-14977/85, 27. o.

1105 ABTL, 3.1.9. V-59384, 24. 0.

106 MNL CsML, XXV. 8. fond, Timar Gergely népbirdsagi aktdja: Nb. 1546/1948. A tartalomjegyzék
szerint 1977. junius 16-én zartak le Budapesten, 65 oldalszdmmal. (A boritébdl ki van vagva a vizsgélati dosszié
szama, az ABTL-ben 1év6 V-151609. szam alatti dosszi¢ egy névrokonénak az anyagét tartalmazza!)
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majd a szovjet front eldl északra vonultak. O Balassagyarmaton ,,leszakadt”, civil ruhat 6ltott
magara, és 1945. janudr elsd napjaiban hazament a sziiléfalujaba, Endrodre. !’

Azzal, hogy még az orszaghataron beliil megszokott az alakulattol, az internalast meguszta,
de ,természetesen” Ot sem igazoltdk le. Hazaérve alig haromholdnyi birtokan gazdalkodva és
alkalmi munkdk elvallaldsaval probalta eltartani haromfOs csaladjat. 1945. oktdber 13-én
kihallgattdk a gyomai jarasi kapitanysag politikai (rendészeti) osztalyan, de roviden csak arrol tett
vallomast, hogy korabban hol szolgalt, és mikor ért haza.

Az elso foljelentéseket 1946. februar 25-én jegyezték ol a berekboszorményi rendérérson.
A kozség 1944 elotti birdja, Marki Janos azt a képtelenséget adta eld Timarral kapcsolatban, hogy
amikor ott volt érsparancsnok, ,,nagyon sokat kocsmazott, sokszor le volt részegedve annyira,
hogy a jarékeldk szemelattara az arokban fetrengett”.''%® Rajta kiviil még harom helybeli zsidd
vadolta meg. Az egyik tani, Berger Hermann azt vallotta, hogy ,,amikor kotelezo lett a sarga
csillag viselése, mindennap meg kellett jelenni a csendorérson, hogy a megfelelo hejen van e a
sarga csillag, mert ellentkezé esetben agyonlovéssel fenyegette a zsidokat.”''%° Aznap pedig,
amikor Osszeszedték Oket!'!®) az egyik zsidd Sregasszonyt puskatussal megiitdtte, azoknak a
csenddroknek pedig, akik Nagyvaradra kisérték Oket, kiadta a parancsot, hogy akik szokést
kisérelnek meg, le kell 16ni. Egy masik tanu, Fiilop Jozsef azt allitotta, hogy Ot tobbszor
megfenyegette, kiilonb6zd mezdgazdasagi termékeket és baranyt kellett neki adnia minden
ellenszolgaltatds nélkiil, a feleségét pedig, amikor a tobbi zsidoval kisérték Nagyvaradra,
puskatussal meglitotte (ezt azonban csupadn mastol hallotta.) Egy alkalommal — szerinte — azt a
kijelentést tette, hogy ,, mig a zsidokat el nem pusztitigk, nem lesz rend az orszagban.”''"! Klein
Laszl6 szintén azt vallotta, hogy a volt csenddr kiilonféle anyagi kdveteléssel zaklatta dket.

Marcius 19-én a gyomai jarasi kapitanysdg PRO-an Moénus Miklos r. szazados, az osztaly
vezetbje mar gyanusitottként hallgatta ki Timart. O tagadta, hogy barmiféle anyagi jellegii
visszaélést kovetett volna el. Annyit elismert, lehet, hogy megtette a Fiilop altal idézett kijelentést,
de nem emlékezett a kortilményekre. Ami pedig a volt kdzségi bird vadaskodasait illeti, azokra
azt valaszolta, hogy személyes bossziib6l mondhatta azokat, mert korabban volt egy nézeteltérés
kozottiik. Monus kérdésére kijelentette, hogy 6 nem vett részt sem a zsidok Osszeszedésében, sem
., Mds testi sértést képezd sértésben 11?2 Fél évvel késobb a keletkezett nyomozati iratokat a Bihar
varmegyei politikai rendérségrél megkiildték a Békés varmegyeinek, majd elkeriiltek a gyulai
népligyészségre. Ott azonban érthetetlen modon nem foglalkoztak az {iggyel ugymond
»elfektették™ azt. Mivel a gyulai népbirosagot a lecsokkent tigyfélforgalom miatt megsziintették,
az iratcsomo két €s fél évvel késobb, 1948 novemberében atkertilt a szegedi népligyészségre.

1948. november 18-an dr. Haberl Pal népiigyész hallgatta ki Timar Gergelyt. O 1ényegében
ugyanazt vallotta, mint az 1946-os gyanusitotti kihallgatdsa soran. Az akkori vallomasat azzal
egészitette ki, hogy a gettdzas megkezdése elott szabadsagot vett ki, hogy ne kelljen abban részt
venni, de tivirati uton visszarendelték. Az Orshoz tartozd harom kozség zsido lakosait a
boszorményi kozséghazan gylijtotték 0ssze, majd a kilenc beosztottja és a segitségiil kapott két
gyomai csenddr Biharkeresztesen keresztiil a 12 kilométerre 1év6 nagyvaradi gettoba kisérte oket,
de 3 ebben nem vett részt. ,, En nem voltam antiszemita”'''> — mondta, és ennek bizonyitékaul
felhozta, hogy az egyik mezdsasi zsido szarmazasu dzvegyasszonynak 1944 tavaszan — az akkori
rendelkezések ellenére — engedélyezte, hogy Budapestre koltozzon, a berekboszorményi
gyogyszerész csaladjat pedig — mint kivételezett zsidokat — kihozatta a nagyvaradi gettobol.

07 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1546/1948. 9. és 13. o.

1% MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1546/1948. 4. o.

1% MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1546/1948. 8. o.

1110 A7 1941-es népszamlalas idején Berekboszorményen minddssze 48 izraelita vallasu lakos élt. Lasd
Kepecs — Klinger, 1993. 110. o.

HITMNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1546/1948. 7. o.

2 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1546/1948. 10-11. o.

I3 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 1546/1948. 14. o.
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A vadirat szokatlanul gyorsan elkésziilt, mert dr. Haberl mar hat nappal késébb, 24-én
megkiildte a korabban keletkezett iratokkal egylitt a népbirosagnak. Az 1948.Nii.544/3. sz.
vadiratdban a szabadlabon védekezé volt csenddrt a Nbr. 15. §. 2. pontjaba'''* iitkdzd
Lhépellenes” biintett elkovetésével vadolta meg. Az 1946-os tanuvallomasok alapjan azzal
indokolta meg a vademelést, hogy a konkrétan fOlsorolt zsidoellenes és antiszemita
,, cselekményeivel mint kozhivatalnok, a szamara eloirt ténykedeést tulhaladva olyan tevékenységet
fejtett ki a nép egyes rétegei ellen iranyulo torvények és rendeletek végrehajtasaban, ami az
emlitett személyek személyes szabadsagat veszélyeztette, de sértette is és ezenkiviil vagyoni
romldsukat el6segitette. '3

1949. januar 10-én a volt csenddr fotdrzsérmester kézzel irt egy beadvanyt a
népligyészségnek cimezve. Ebben kérte harom tani beidézését a targyaldsara, mert szerinte
igazolni tudjak, hogy semmiféle anyagi visszaélést nem kovetett el, a gettézaskor pedig nem
fenyegette meg a zsidokat, sot, néhanyukat megmentette.

Négy nappal késobb a szegedi népbirosag kitlizte a fotargyalas napjat, februar 4-re. Aznap
azonban dr. Kozma Endre vezette tanacs nyomban el is napolta a targyalast, ugyanis sem a
vadlott, sem a beidézett tanik nem jelentek meg. Utasitotta az endrddi allamrenddrséget, hogy
marcius 7-re vezettesse el6 a vadlottat. Ez azonban nem volt lehetséges, mert — mint ahogy egy
marcius 4-1 jelentésben a gyomai jarasi kapitanysag fogalmazott — még janudrban Endr6drol
. kijelentkezés nélkiil eltavozott azzal, hogy a népbirosagi targyalasra megy Szegedre, és a
tanukat viszi magdval, és azota nem tért vissza. 1116

A népligyész inditvanyara marcius 7-én — Timar tavollétében — a Kozma-tanacs megtartotta
az Ujabb fétargyalast, és nyomozo levél kibocsatasat rendelte el. Fololvastak a vadlott kordbban
tett vallomasat, majd kihallgattdk a megjelent két tanut, akik megismételték a nyomozati
szakaszban tett vallomasukat. Ezek utén a tandcs befejezettnek nyilvéanitotta a bizonyitasi eljarast,
majd rovid iton meghoztak az itéletet. Az Nb. 1546/1948/10. szam itéletével a Kozma-tanacs az
ismeretlen helyen tartdzkodé Timar Gergelyt ,,népellenes” biintett elkovetése miatt 6t év
kényszermunkara, mellékbiintetésként tiz év politikai jogvesztésre és ingatlananak elkobzéasara
itélték. Azt is kimondta a népbirdsag, hogy kézre keriilése esetén ujra kell targyalni az iigyét.
Junius 7-€én a népbirdsag értesitette a népiigyészséget, hogy a kibocsatott nyomozolevél nem
vezetett eredményre — vagyis Timar Gergelyt tovabbra sem talaljak a hatdsagok.

A népbirdsagi aktabol nem dertil ki, hogy miért szokott meg, hol bujkalt, és mi lett vele
a késébbiekben.

1114 Népellenes biintettben bilinds: ,,2. aki az 1939. évi szeptember hé 1. napjdt kévetd idében kozhivatali
ténykedése soran a nép egyes rétegei ellen iranyulo torvények és rendeletek végrehajtasaban a szamara eléirt
ténykedést tulhaladva, olyan tevékenységet fejtett ki, amely a személyes szabadsdagot vagy a testi épséget
veszélyeztette vagy sértette, vagy egyes személyek vagyoni romldsat eldsegitette”.
https://1000ev.hu/index.php?a=3 &param=8214
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